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TRACTATUS 


DE      JUSTITIA      ET      JURE 


DISPUTATIO  XXm. 


SECTIO  IV. 


An  acceptatio  sufficiat  relata  inarbitnum  pro- 
mittentts,  vel  mere  intema. 


Supponunt  ut  certum  aliqui,  acceptationem 
illam  qua  aliquis  acceptat ,  remittendo  se  ad 
arbitrium  promittentis ,  non  sufficere ,  ut  si 
dicat :  si  volueris^veltibiplacuerity  accepto.  Ita 
docent  P.  Molina  dict.  tom.  ii.  disp.  264.  n. 
6.  Sanch.  dict.  lib.  i.  disp.  6.  num.  4.  Tur- 
rianus  dictu  disp.  LXIY.  dub.  v.  nu.  3.  sed 
hasc  doctrina  explicatione  indiget,  potest 
enim  dupliciter  id  contingere.  Primo  si  dicat 
promissarius  :  Accepto,  si  tibiplacet  me  acce- 
ptare,  Secundo  si  dicat :  accepto  si  tibiplacue- 
riipromissum  observare  :  vel  remitto  id  totum^ 
et  ejus  executionem  arbitrio  tuo.  £t  quidem 
Molina  hoc  secundo  modo  casum  proposuit : 
Sanchez  vero ,  et  Turrianus  minus  attente 
ToM.  VII. 


verba  mutarunt,  et  proposuerunt  casum  pri- 
mo  modo,  cum  tamen  valde  diversufs  sit.  In 
secundo  enim  casu  certum  est,  non  nasci  ob- 
ligationem ,  quia  illa  non  est  simpliciter  ac^ 
ceptatio,  sed  potius  remissio  totius  obligatio- 
nis ,  cum  velis  promittentem  liberum  relin- 
quere,  et  executionem  dependentem  ab  ejus 
arbitrio.  In  primo  autem  casu  videtur  esse 
acceptatio  valida  :  acceptas  enim  sub  condi- 
tione  non  quidem  de  futuro  ,  si  promittens 
velit  rem  exequi,  sed  sub  conditione  prsesen- 
ti,  si  promittens  vult  te  acceptare,  ergo  veri- 
ficata  illa  conditione  de  praesenti,  puriflcatur 
acceptatio  et  fit  absoluta  et  valida.  Conditio 
autem  illa  prsesens  communiter  verificatur ; 
qui  enim  aliquid  tibi  promittit,  et  ex  parte 
sua  se  obligat,  eo  ipso  vult  te  acceptaie,  vel 
saltem  dat  licentiam  acceptandi ;  ergo  eo  ip- 
80  vult  saltem  voluntate  signi  tuam  accepta- 
tionem,  sicut  qui  tibi  aliquid  dat,  eo  ipso  vult 
te  illud  accipere  :  verificatur  ergo  conditio, 
et  per  consequens  acceptatio  manet  pura  et 
absoluta.  Confirmatur,  quia  si  Petro  tibi  of- 
f erente  librum  suum  tu  dicas  :  accipio^  si  vis 
me  illum  accipere ,  ilkt  certe  acceptio  absolu- 
ta  et  valida  cestimarctur :  nam  eo  ipso  quod 
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Petrus  offert ,  vult  te  illum  accipere,  atque 

ideo  conditio  verificatur  :  ergo  eodem  modo, 

si  Petrus  promittit,  quod  est  offerre  tibi  suam 

obligationem,  et  tu  dicas  :  accepto ,  si  vis  me 

acceptare,  acceptatio  erit  absoluta  et  valida, 

quia  eo  ipso  quod  offert  suam  fidem  etobliga- 

tionem ,  vult  te  illam  accipere  et  acceptare  : 

promittere  enim ,  ut  ex  communi  loquendi 

modo  constat  est  dare  fidem ,  et  per  conse- 

quens  velle  quod  alter  illam  accipiat.    bi^i 

tamen  communiter  verificari  conditionem  il- 

lam  de  prsesenti  :  quia  quando  promissio  fit 

absenti  per  epistolam,  contingere  potest  quod 

promittens,  mutata  voluntate  saltem  interna, 

nolit  amplius  acceptari  suam  fidetn  a  promis^ 

sario  ,  et  tunc  acceptatio  sub  conditione,  si 

promittens  vult,  non  purificabitur,  cum  con- 

ditio  jam  tunc  deficiat ,   atque  ideo  promit- 

tens  ex  illa  acceptatione  non  manebit  obli- 

gatus  etiam  ex  fidelitate. 

52  Hoc  supposito,  circa  secundam  dubii  partem 

dubitatur,  an  ad  obligationem  promissionis 

bifnotiUaan  requiratur  acceptatio  sensibilis   et  externa 

''******"'"'*    promissarii,  anvero  sufficiat  interna,  ut  jam 

promittens  non  possit  amplius  promissionem 

revocare?  Aliqui  videntursupponere,  requiii 

omnino  acceptationem  extcrnam,  sensibilcm, 

imo  quifi  a  promittente  percipiatur,  ita  ut 

promissio  non  obliget,  donec  promittens  sciat 

promissarii  acceptationem,  sed  possit  interim 

eam  revocare.   Ita  supponere  videntur  Sil- 

vester  verbo  matrimonium,  v.  q.  12.  et  Tur- 

rianus  in  praesenti  disp.  LV.  dub.  xii,  num, 

3.  et  idem  supponere  videtur  Thomas  San- 
chez  dicto  lib.  I.  disp.  viii.  nu.  29.  qui  ideo 
concedit  obligare  gratuitam  promissionem, 
quando  acceptatur  coram  nuntio  a  promit- 
tente  misso  ,  quia  nuntius  eo  casu  censetur 
quasi  procurator  promittentis ,  atque  adeo 
acceptatio  ei  intimata,  censetur  intimata  ipsi 
promittenti.  Unde  a  contrario  supponere  vi- 
detur,  quod  ante  acceptationem  promittenti 
manifestatam  non  oriatur  obligatio  irrevoca- 
bilis.  Quod  idem  sentire  vidctur  Emmanuel 
Rodriguez  II.  to.  SummrB  cap.  xxvii.  concl. 

4.  n.  4. 

63  Sententia  nostro  in  hoc  puncto  colligitur 

y^  ex  iis ,  quae  diximus  disput.  praecedenti  de 
•enteoiia.  coutractibus  iu  communi  sect.  iii.  ubi  assi- 
gnavimus  discrimen  inter  contractus  respe- 
ctivos,  seu  onerosos,  et  intergratuitos,  et  di- 
ximus  in  illis  et  non  in  istis  requiri  ad  perfi- 
ciendum  contractum,  etponendam  obligatio- 
nem,  quod  acceptatio  unius  manifestetur  al- 
teri ,  quare  absque  eo  quod  acceptatio  pro- 


missarii  perveniat  ad  notitiam  promittentis, 
promissio  fieri  potest  irrevocabilis ,  quod  ibi 
multis  exemplis  comprobavimus ,  et  ostendi- 
mus  rationem  cur  in  contractibus  onerosis, 
seu  respectivis  id  desideietur,  et  quomodo 
aliquando  in  his  etiam  obligatio  poni  possit, 
antequam  acceptatio  perveniat  ad  notitiam 
alterius  contrahentis.  Quibus  suppositis  nunc 
adhuc  dubitari  posset ,  an  licet  non  sit  ne- 
cessariti  notitia  Acceptationis  ad  hoc,  ut  pro- 
mitt^ns  oUigatus  maneat,  po^tquam  promis- 
sarius  reipsa  acceptat;  necesse  tamen  sit, 
quod  haec  acceptatio  sensibilis  sit ,  an  vero 
sufficiat  acceptatio  inlerna  qua  animo  suo 
promissionem  factam  acceptat?  Ex  una  enim 
parte*  videtur  requiri  etiam  acceptatio  exter- 
na  et  sensibilis  :  nam  ad  acquirendum  no- 
vumjus  ex  justitia  inter  homines  necessaria 
est,  ut  supra  diximus ,  connexio  nova  sensi- 
bilis  qua  res  illa  connectattir  cum  novo  do- 
mino  :  ergo  requiritur  actio  externa  qua  per 
acceptationem  sensibilem  incipiat  connecti 
sensibiliter  jus  illud  cum  eo,  qui  illud  de  no- 
vo  acquirit. 

Aliunde  tamen  videtur  id  non  requiri,  sed        54 
sufficere  aceeptationem  internam.  Primo  ex     . 
usu  et  praxi ;  si  enim  naoeas  commodatum    intenu  « 
librum  Petri ;  et  ipse  scribat  tibi  librum  do-      •"®**^ 
nans  eo  ipso ,  quod  accepta  epistola  donum 
acceptas,   sine  alio  actu  externo,   censeris 
sufficienter  acquirere  libri  dominium,  et  po- 
tes  de  illo  libere  disponere  absque  ullo  scru- 
pulo  tanquam  de  re  tua  :  non  ergo  requiri- 
tur  alia  externa  acceptatio  ad  reddendam 
donationem  irrevocabilem  ;  quare  idem  di- 
cendum  videtur  de  promissione  eodem  mo- 
do  acceptata,  cum  eademsit  utriusque  ratio. 
Secundo,  quia  si  necessaria  esfet  actio  ex- 
terna  ad  ponendam  connexionem  sensibilem 
cum  libro,  vel  cum  jure  acquisito,  sufficeret 
ad  hunc  finem,  quod  solus  in  cubiculo  lecta 
epistola  diceres  per  vocem  sensibilem ,  ac^ 
cepto.  Hoc  autem  superfluum  omnino  vide- 
tur  :  ad  quid  enim  posset  deservire  vox  illa 
externa ,  cum  neque  ab  ipso  donante ,  vel 
promittente  audiretur,   neque  ab  aliis  testi- 
bus,  nec  magis  posset  probari,  vel  deservire 
ad  commercium  humanum,  quam  si  prolata 
non  fuisset?  Porro  necessarium  non  esse  ad 
complementum  obligationis,  quod  acceptatio 
promissionis,  vel  donationis  gratuitae  perve- 
niatad  notitiamdonantis  velpromittentis,  sed 
posita  acceptatione ,  donationem ,  vel  pro- 
missionem  reddi  irrevocabilem ,  vidimus  di- 
cta  sect.  III.  et  constat  ex  usu  omnium.  Ter- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXIII,  SEGTIO  IV. 


iio,  quia  eiiam  sine  acceptatione  externa  in- 
telligitur  connexio  sensibilissufficiens  adfun- 
dandum  novum  jus  humanum  :  datur  enim 
promissis,vel  donatio  sensibilis  donanti*? ,  vel 
promittentis  sensibiliter  manifestata  donata- 
rio,  vel  promissario  ,  quae  sufQcit  ad  conne- 
xionem  sensibilem,  et  ad  fundandum  novum 
jus  posita  acceptatione  internadonatarii,  vei 
promissarii.  Neque  necesse  est,  quod  sit  ex- 
tema  et  sensibilis  ipsa  etiam  intentio  ac- 
quirendi  jus  vel  dominium.  Nam  ,  ut  supra 
diximus,  acceptatio  in  tantum  requiritur ,  in 
quantum  nemo  invitus  cogendus  est  ad  ac- 
quirendum  aliquid  de  novo  :  ad  hoc  autem 
sufficit  consensus  et  acceptatio  interna,  qua 
posita ,  jam  connexio  illa  fundata  in  promis- 
sione  externa  potest  sufQcienter  fundare  jus 
praelationis  et  dominii  humani,  cum  per  do- 
nationem  vel  promissionem  externam  milii 
intimatam  fuerit  jam  res  facta  mihi  morali- 
ier  prsesens,  ct  posita  in  manu  mea  :  quare 
sicut  apprehensio  physica  sufficit  ad  acqui- 
rendum  dominium  posita  voluntate  interna 
sensibili ,  sic  apprehensio  illa  moralis ,  quse 
fit  per  promissionem  mihi  intimatam ,  suffi- 
ciet  posita  voluntate  interna  acceptandi,  quia 
hsc  intentio  sufficienter  fit  sensibilis,  et  prs- 
sumitur  semper  ia  gratuitis ,  quoties  contra- 
rium  non  significatur. 
55  Contra  hoc  tamen  argui  potest  ab  incon- 

Q^  ^  venienti  quod  sequi  videtur  :  quia  si  non  re- 
«i>q»w  quiritur  acceptatio  externa  sensibilis  a/1  per- 
%cpUTit  ficiendam  obligationem  ex  doi}9Ji|flie  vel 
^Sjj^*"  promissione,  sequiturjpitTd  S^etrps  ante- 
cedenter  acceptet  quidquid  illi  promiseris 
vel  donaveris,  et  tu  postea  ei  absenti  aliquid 
promittas  vel  dones ,  non  poteris  promissio- 
nem  vel  donationem  revocare ,  etiam  ante- 
quam  Petro  promissio  vel  donatio  tua  inti- 
metur  :  jam  enim  posita  est  acceptatio  Pe- 
tri,  quffisoladesiderari  videbatur,  et  aliunde 
posita  est  promissio  tua  externa  quae!  sufficit 
ad  fundandam  connexionem  vel  jus  in  Petro, 
si  ipse  acceptet.  Respondeo  negando  seque- 
lam  :  ad  jus  enim  acquirendum  non  sufficit 
signum  solum  externum  ex  parte  promitten- 
tis  vel  donantis ,  nisi  illud  signum  manifes- 
tctur  et  intimetur  ipsi  Petro  ,  quijusdebet 
acquirere  ;  quamdiu  enim  non  ei  intimatur, 
solum  habet  significare  quasi  in  actu  primo, 
nondum  vero  significat  in  actu  secundo,  cum 
nondum  percipiatur  ab  eo  cui  tua  voluntas 
debet  significari ;  quare  interim  revocari  po- 
terit  donatio  vel  promissio,  quia  adhuc  nulli 


acquisitum  est  jus  aliquod  ex  tua  promis- 
sione,  vel  donatione. 

Dices ,  aliquando  promissio  illa  fit  irrevo-  66 
cabilis,  quando  nimirum  promittis  civitati  jurepo«iUvo 
vel  reipublic»  etiam  antequam  eidem  inti-  *°  ***  ?f^ 
metur,  ut  colligiturex  juribus  citatis  sectione 
prsBcedenti,  ergo  acceptatio  non  requitur  ad 
valorem  et  obligationem  promissionis,  quod 
ejus  notitia  pervenerit  ad  promissarium. 
Respondeo,  jam  ibi  ostensum  esse ,  quod  cx 
illis  legibus  non  colligitur  defuisse  talem  in- 
timationera,  et  notiticun.  Quodrursus  confir- 
mari  potest  ex  absurdo  supra  indicato ,  quia 
si  nulla  intimatio  requireretur  ad  perfectam 
obligationem  et  irrevocabilitatem ,  sequere- 
tur  quod  etiamsi  secreto,  et  sine  teste  dixis- 
ses  voce  sensibili ;  ego  promitto  civitati  cen- 
tum^  non  posses  amplius  hanc  promissionera 
revocare ;  quod  incredibile  est ,  et  contra 
omnium  mentem  :  non  ergo  sufficit  promis- 
sio  solum  externa,  nisi  sit  intimata,  cum  ad- 
huc  de  facto  nihil  significaverit.  Fateor  ta- 
men,  quamvis  de  facto  leges  ibi  adductae 
nonprobent,  promissionem  non  intimatam 
promissario  esse  irrevocabilem ,  quando  fit 
civitati,  causse  pise,  vel  infanti,  ut  ibi  osten- 
dimus  ;  loquendo  tamen  de  possibili  potuisse 
lege  communi  id  statui,  ut  ejusmodi  promis- 
siones  vel  donationes,  non  quidem  ante  ullam 
prorsus  intimationem  ,  vel  manifestationem, 
irrevocabiles  et  completffi  essent ,  sed  ut  an- 
tequam  promissario  ipsi ,  vel  donatario  inti- 
marentur,  omnino  obligarent,  postquam  aliis 
manifestarentur,  qui  nomine  promissarii  vel 
donatarii  acceptarent.  Respublica  enim,  vel 
princeps,  qui  voluntates  subditorum  mode- 
rari  et  gubernare  potcst ,  easque  in  ordine 
ad  contractus  continere  videtur ,  poterit  ali- 
quibus  subditis  providere  curatores  vel  pro- 
curatores ,  qui  eorum  nomine  tales  promis- 
siones  vel  donationes  acceptent,  quare  po- 
tuisset  omnibus  hoc  munus  demandare ,  at- 
que  adeo  facere  quod  intimata  promissio, 
vel  donatio  etiam  aliis  a  promissario,  veldo- 
natario  potuisset  ab  iis  valide  acceptari.  Si- 
cut  de  facto  procurator  valide  acceptat,  et 
reddit  irrevocabilem  promissionem ,  vel  do- 
nationem  factam  in  favorem  illius,  cujus  pro- 
curator  est.  Cum  itaque  in  eo  casu  lege  pu- 
blica ,  omnes  et  singuli  procuratores  essent 
constituti  civitatis,  vel  causae  piffi,  aut  infan- 
tis;  singuli  possent  valide  promissiones ; 
vel  donationes  illas  acceptare  et  reddero 
irrevocabiles,  si  id  ita  lege,  vel  auctoritale 
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publica  cantam  esset :  jam  enim  censeretur 

promissio  ad  notitiam    promissarii  perve- 

nisse,  cum  pervenisset  ad  notitiam  sui  pro- 

curatoris ,  qui  pro  ipso  dominium,  vel  jura 

acquirere  valide  posset. 

67  Petes,  cur  ad  obligationem  completam  rc- 

Cor  requir»-  quiratur,  quod  donatio  ,  vel  promissio  per- 

tur  notitu    yeniat  ad  notitiam  donatarii ,  vel  promissa- 

promiMioms       ,  .  .  .     .  . 

•d  ejuf  rii  ?  ante  hoc  enim  posita  promissione  exter- 
^*™*  na,  et  acceptatione  antecedenti  promissarii, 
V.  g.  videtur  poni  id  quod  sufficit  ad  acqui- 
rendum  dominium,  vel  jus  :  quia  jam  datur 
voluntas  domini  exterius  manifestata,  et 
consensus  ipsius  promissarii,  qui  anteceden- 
ter  dixit  se  velle  rem  illam,  vel  obligationem 
acceptare  si  ponatur,  quae  voluntas  moraliter 
perseverat,  dum  non  revocatur ,  atque  adeo 
suf&ciet  ad  jus  acquirendum.  Respondeo  ex 
dictis,  voluntatem  illam  et  acceptationem  an- 
tecedentem  non  sufficere  absque  notitia  pro- 
missionis,  cujus  ratio  a  posteriori  colligitur 
ex  absurdo  indicato,  quia  si  id  sufificcret, 
nulla  fere  promissio  etiam  non  intimata  pos- 
set  de  facto  revocari  :  nam  fere  semper  pree- 
sumitur  promissarius  eam  voluntatem  ante- 
cedentem  et  habitualem  habere  lucrandi,  et 
acquirendi  omnia  quse  lucrari  et  acquirere 
potest ;  quare  posita  promissione  ante  ejus 
notitiam  acquireret  statim  jus  ex  illa ,  atque 
ideo  non  posset  amplius  revocari.  Unde  col- 
ligi  potest  ratio  a  priori  hujus  necessitatis  : 
quia  nimirum  promissio  sola  externa  non 
connectit  suCficienter  rem  cum  promissario 
etiam  antecedenter  volente,  nisi  cognita  sit. 
Nam  sicut  ad  acquirendum  dominium  rei 
alicujus,  quse  nullius  in  bonis  est,  necesse 
est  eam  realiter  prsesentem  occupare ,  per 
quam  occupationem  ponitur  connexio  suffi- 
ciens  ad  fundandum  jus;  itaperdonationem 
vel  promissionem  ponitur  eequivalenter  res 
praesensper  vcrba  promittentis,  veldonantis, 
quae  supplent  prflesentiam  et  contactum  rei 
ipsius  :  ad  hoc  autem  requiritur  saltem, 
quod  res  fiat  intentionaliter  praesens  pro- 
missario ,  et  per  consequens  quod  promissio 
continens  aequivalenter  rem  promissam  ve- 
niat  ad  ejus  notitiam ,  et  ponat  rem  in  eo 
statu ,  in  quo  possit  aequivalenter  ab  ipso 
promissario  occupari  ct  apprehendi,  quod 
fieri  non  potest  nisi  promissio  veniat  ad  ejus 
notitiam.  Neque  enim  potest  acquirere ,  nisi 
quod  ei  datur  et  porrigitur  :  non  datur  au- 
tem,  nec  porrigitur  ei,  nisi  ad  ipsum  defera- 
tur  saltem  intentionaliter ,  et  aequivalenter 
per  promissionem,  in  qua  moraliter  contine- 


tur  :  quare  ante  talem  notitiam  nondum  ac- 
quiri  potest,  quia  nondum  res  ei  data,  vcl 
porrecta  est. 

Dices,  qui'per  procuratorem  acceptat  pro-  68 
missionem ,  non  acceptat,  nec  acquirit  nisi  Qaomode 
per  voluntatem  antecedentem  quam  habuit,  J*^*  "^ 
quando  constituit  procuratorem,  et  per  quam  »•«»,  qu»  i« 
voluit  acceptare  quidquid  postea  suo  procu-  remacceput. 
ratori  promitteretur,  quae  voluntas  moraliter 
perseverans  sufficit  ut  jus  ex  promissione 
subsequenti  possit  ei  acquiri;  ergo  eodem 
modo  voluntas  antecedens  sufQcere  posset, 
ut  acquireret  jus  ex  promissione  sibi  igno- 
ranti  facta  etiam  ante  ullam  ejus  notitiam. 
Respondeo  negando  consequentiam ;  ratio 
autem  difTerentiae  est ,  quod  in  primo  casu, 
licet  in  promissario  solum  detur  voluntas  an- 
tecedens  moraliter  perseverans ,  res  tamen 
fit  ei  praesens,  quatenus  fit  praesens  ejus  pro- 
curatori,  qui  ejus  personam  repraesentat,  qua 
rei  praesentia  posita,  concedimus  sufficere 
voluntatem  illam  moraliter  perseverantem 
ad  acquirendum  dominium  veljus  apromit- 
tente  oblatum.  Atvero  in  secundo  casu  licet 
detur  aeque  voluntas  moraliter  perseverans, 
deficit  tamen  praesentia  requisita  rei  acqui- 
rendae,  cum  nec  res  nec  promissio  fiat  prae- 
sens  physice,  vel  moraliter  ipsi  promissario, 
vel  alicui  qui  ejus  personam  repraesentare 
possit ,  quae  praesentia  requiritur  ad  jus  ali- 
quod  acquirendum  ut  diximus. 

Posset  etiam  contra  doctrinam  traditam  ob-  69 
jici ,  quod  aliquando  ante  intimationem  vi-  Leg»,,  „ 
detur  aliquibus  dominium  acquiri ,  ut  in  le-  "**•  ^^ 
gatis,  quorum  dominium  legatario  acquiri- 
tur  a  morte  testatoris,  vela  puncto  aditae  hae- 
reditatis,  etiamsi  nondum  legati  notitiamha- 
beat.  Respondeo  tamen  illam  dominii  acqui- 
sitionem  fieri  p-^r  retrotractionem  et  fictio- 
nem  juris  :  nam  licet  haeres  mortuo  testato- 
re,  non  possit  Ieg?ta  illa  revocare ,  quia  non 
pendent  ab  ejus  voluntate,  sed  a  dispositione 
testatoris,  re  tamen  vera  non  acquiruntur  le- 
gatario  sine  ejus  consensu,  vel  ejus  qui  lega- 
tario  successit ;  hoc  tamen  consensu  et  acce- 
ptatione  posita,  retrotrahitur  per  fictio- 
nem  juris,  ut  censeantur  acceptata  et  acqui- 
sita  tempore  antecedenti ,  ut  videbimus  in- 
Cra  agentes  de  testamentis  et  legatis. 
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SEGTIO  V. 

Quahs  acceptatio  sufficiat  ad  obligationem  do- 
ncitionisy  vel  promissionis. 


70  Prima  difBcultas  esse  potest ,  an  ad  acce- 

fi^^  M  ptaUonem  validam  requiraiur  quod  donatio, 
irraifm  ^^^  promissio  intimetur  tibi per nuntium,  vel 
aiffwioiaai  epistolam  ad  te  missam  a  promittente  vel 
donante;  an  vero  sufficiat  notitia  quomodo- 
cumque  habita  promissionis,  vel  donationis, 
ut  si  aliquis  tertius  qui  casu  audivit,  id  tibi 
referat ,  et  tu  acceptes?  Hoc  secundum  suf- 
ficere  docent  Lessius ,  Ludovicus  de  Roma, 
Azebedo,  et  Gregorius  Lopez ,  afTerens  pro 
se  Baldum,  quos  refert  Thomas  Sanchez  di- 
cto  lib.  L  de  matrim.  disp.  vi.  num.  3.  Alii 
tamen  communiter  et  verius  docent,  requiri 
inUmationem  per  nuntium,  vel  epistolam  ad 
acceptantem  missam  a  promittente  vel  do- 
nante,  ita  Bartolus ,  Cynus,  Paulus  Castren- 
sis,  Yillalobos,  Julius  Clarus,  Barbosa,  et  alii 
plures ,  quos  refert  et  sequitur  Sanchez  loco 
citato,  P.  Molina  tom.  ii.  disp.  264.  num.  3. 
Lessius  cap.  XVIIL  dub.  vi.  num.  42.  Tur- 
rianus.disput.  LXIY.  dub.  v.  num.  3.  et  alii 
communiter.  Quorum  tamen  aliqui  dicunt, 
hoc  non  requiri  ex  natura  rei ,  sed  solum  ex 
jure  positivo.  Ila  Turrianus  loco  citato. 
71  Ego  exisUmo  ,   id  requiri  ex  natura  rei  : 

p^^^^^  ratio  autem  est,  quia  nec  dominium  rei  tua, 
MnicmUa  Dcc  jus  advcrsum  te  potest  alteri  acquiri  nisi 
te  transferente,  quse  transIaUo  tunc  fit  quan- 
do  tu  rem  vel  jus  illud  alteri  ofTers  vel  das, 
quod  fieri  non  potest  nisi  quatenus  id  ad  il- 
lum  dirigis,  non  potest  ergo  venire  jus  illud 
ad  alterum,  nisi  ex  direcUone  tua.  Hffic  au- 
tem  directio  eo  ipso  est  locutio  vel  quasi  lo- 
cutio  ,  qua  voluntatem  tuam  illi  manifestas, 
quare  debet  fieri  praesenti ,  vel  absenti  per 
nunUum  vel  litteras  :  alioquin  non  manifes- 
tas  ei  tuam  voluntatem  ,  et  per  consequens 
nihil  ad  illum  dirigis  vel  ei  ofTers  :  oblatio 
enim  est  locutionis  species ,  ut  ex  terminis 
constat. 
72  Adverte  tamen,  in  aliquo  casu  posse  verum 

_  ^     sensum  habere  contrariam  sentenUam :  quan- 
c«B      do  scilicet  donans  non  mitteret  aliquem  de- 
^l^oaisit.     terminatum  nunUum  donatario ,  sed  coram 


mulUtudine  voluntatem  suam  manifestaret 
eo  animo,  ut  hocmodonotitiaad  ipsumper- 
venire  posset  :  tunc  enim  licet  non  mittat 
nuntium  determinatum ;  ex  modo  tamen  di- 
cendi  videtur  implicite  velle ,  ut  singuli  ex 
audientibus  possintesse  nuntii;  cum  ad  hoc 
id  coram  illis  dicat ,  ut  possit  id  ab  aliquo 
donatarius  rescire ,  quod  perinde  est  ac  si 
omnes  et  singulos  desUnaretut  nuntios.  Hoc 
enim  modo  testator,  licet  non  videaturexpli- 
cite  loqui  cum  haerede  vel  legatariis ,  loqui- 
tur  tamen  implicite ,  et  ad  illos  dirigit  suse 
voluntatis  manifestationem ;  ad  hoc  enim  eam 
in  testamento  declarat,  ut  possit  ad  illorum 
notiUam  pervenire ;  imo  hoc  modo  censetur 
eUam  loqui  sufficienter  cum  posteris  nondum 
natis,  quibus  gravamina  imponit ,  vel  bona 
sua  relinquit,  et  qui  post  multos  annos  bona 
illa  ex  voluntate  testatoris  acceptant  :  vult 
enim  testator  quod  sua  voluntas  ad  eorum 
notiUam  tali  via  pervenire  aliquando  possit. 
Quod  sufQcit,  ut  aliquando,  et  saltem  mediate 
unus  dicatur  cum  aliis  loqui ,  quo  pacto  in 
tract.  de  fide  explicui ,  quomodo  nos  creda- 
mus  propter  revelationem  Dei  non  solum  pro- 
phetis,  sed  nobis  etiam  aUquo  modo  factam, 
quatenus  Deus  eo  animo  doctrinam  illam 
olim  revelavit ,  ut  posset  per  manus  et  me- 
diate  ad  nosaliquandopervenire,  quodsuffi- 
cit  ut  ii ,  a  quibus  doctrinam  illam  accipi- 
mus,  dicantur  aliquomodo  nuntii  Dei ,  ex 
vi  illius  voluntatis  generalis,  de  quo  suo 
loco. 

Unde  communiter  adverto  ,  non  sufficere       73 
ad  obligationem ,  quod  loquaris  et  manifes-    ^  ftrfBdat 
tes  tuam  voluntatem  coram  donatario  ,   vel 


promissario  praesente,  quando  vel  id  ignora-     loqui,  yei 
bas,  vel  nullum  habebas  animum  cum  eolo-  "•<^«*»«"**<' 


quendi :  uon  est  enim  idem  loqui  cum  Petro, 
et  loqui  coram  Petro  :  alioquin  semper  lo- 
queremur  cum  Deo,  cum  semper  coram  Deo 
loquamur  :  Quare  non  sufficit  ad  inducen- 
dam  obligationem  voti,  quod  apud  te  dicas, 
ego  volo  jejunare^  vel  eUam  quod  dicas ,  ego 
volo  me  obligare  adjejunandum  ,  si  nullo  mo- 
do  intendas  hoc  Deo  manifestare  :  tunc  enim 
non  promittis,  donec  cum  Deo  loquaris ,  vel 
ei  velis  tuam  promissionem  intimare.  Quia 
tamen  omnes  concipiunt,  Deum  esse  prsesen- 
temetaudire;  hinc  est,  quod  regulariter, 
quando  dicunt,  volo  me  Deo  obligare^  et  mul- 
to  magis  si  dicunt, joromtV/o^  habeantanimum 
intimandi  Deo  suam  promissionem ,  et  pcr 
consequenshabeant  voluntatem  sufQcientem 
ad  se  obligandum. 


kloijui. 
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Secunda  difficultas  esse  potest,  an  ad  irre- 
Tocabilitatem  promissionis ,  vel  donationis 
requiratur  non  solum  acceptatio  ,  sed  etiam 
intimatio  acceptationis,  seu  quod  acceptatio 
veniat  ad  notitiam  promittentis  ,  vel  donan- 
tis?  De  hoc  tamen  diximus  disput.  prseced. 
sect.  III.  ubi  distinximus  inter  contractus 
onerosos,  et  gratuitop,  et  in  onerosis  diximus 
id  requiri ,  non  in  gratuitis ,  et  explicuimus 
quibus  in  casibus  etiam  in  contractibus  one- 
rosis  non  requiratur  ad  perfectionem  con- 
tractus ,  quod  acceptatio  veniat  ad  notitiam 
alterius.  Vide  quae  ibi  dicta  sunt  ne  iterum 
repetantur. 

Tertia  difficultas  est ,  an  mortuo  donante, 
vel  promittente  ante  acceptationem  ,  possit 
donatarius  ,  vel  promissarius  postea  valide 
acceptare  ?  Prima  sententia  negat,  quam  te- 
nent  Gregor.  Lopez,  Tiraquellus,  Paulus,  De- 
cius ,  Azebedo  ,  et  alii  plures  ,  quos  refert 
Sanchez  dicta  disp.  vi.  nu.  5.  quia  non  po- 
test  voluntas  acceptantis  uniri  cum  volunta- 
te  defuncti,  oum  jam  non  sit.  Alii  dicunt  pos- 
se ,  si  notarius  nomine  donatarii  acceptave- 
rat.  Ita  P.  Molina  tom.  ii.  dicta  disp.  264.  §. 
JtAXta  hactenus  dicta ,  cum  aliis ,  quos  refert 
idem  Sanchez  loco  citato. 

Gommunior,  et  probabilior  sententia  uni- 
versalitei*  affirmat,  quam  tenent  cum  aliis, 
quos  afferunt,  Sanchez  ibi,  Less.  lib.  II.  cap. 
xviii.  dub.  VI.  num.  45.  Turrianus  disp. 
LXIV.  dub.  V.  num.  6.  qui  addunt,  hoc  in- 
telligi  quando  donatio  facta  fuerat  ab  ipso 
donante,  non  vero  quando  commisit  nuntio 
vel  famulo ,  ut  ipse  ejus  nomine  donaret ; 
tunc  enim  censetur  solum  mandatum ,  quod 
expirat  morte  mandantis,  nisi  fuisset  ad  cau- 
sam  piam,  quo  casu  perseverare  censeturob 
favorem  causse  piae. 

Pro  hujus  doctrinae  probatione  adverto, 
totum  hoc  in  rigore  pendere  ex  intentione 
et  voluntate  promittentis  vel  donantis ,  qui 
potest  extendere  vel  restringere  intentionem 
suam,  ita  ut  post  suam  etiam  mortem  perse- 
veret,  vel  non  perseveret  voluntas  donandi, 
vel  obligandi  se.  Potest  itaque  donator  ha- 
bere  animum  donandi  et  transferendi  valide 
dominium,  etiamsi  donatarius  post  ejus 
mortem  acceptet.  Quod  a  posteriori  colligi- 
tur  ex  eo,  quod  de  facto  testator  hanc  vo- 
luntatem  habet  circa  legata ,  quae  quidem 
a  legatariis  non  acceptantur,  nec  quidem 
notitiam  eorum  habent  regulariter,  nisi  post 
mortem  testatoris  :  et  tamen  posita  tunc  ac- 
cept  itione,  transfertur  dominium  rei  legatas 


in  legatarium  ex  voluntate  prseterita  testa- 
toris  nondum  revocata.  Poterit  ergo  donator 
similem  voluntatem  haberequando  donat,ut 
efficax  sit  ad  transferendum  dominium  rei 
donatae,  etiamsi  nonnisi  post  suam  mortem 
donatarius  sciat,  et  acceptet  donationem; 
non  enim  apparet  differentia,  loquendo  de 
possibili,  cur  voluntas  testatoris  hanc  effica- 
ciam  habeat,  et  voluntas  donantis  non  pos- 
sit  eam  habeie. 

Unde  infero  primo,  sicut  haeres  non  po- 
test  revocare  voluntatem  testatoris  quoad 
legata ,  sic  nec  posse  revocare  donationcm, 
aut  promissionem  adefuncto  factam,  etiamsi 
Bondum  sit  a  donatario  vel  promis5«ario  ac- 
ceptata.  Ratio  autem  est  eadem  in  utroque 
casu  :  quia  licet  haeres  repraesentet  defuncti 
personam,atque  ideo  possit  disponerelibere 
debonis  defuncti,  sicut  ipse  defunctus  pote- 
rat,  unde  videtur  quod  sicut  defunctus  po- 
terat  revocare  donationem  ante  donatarii 
acceptationem,  sic  etiam  id  possit  haeres  fa- 
cere  :  id  tamen  non  est  universaliter  verum, 
sed  cum  limitatione  :  quia  haeres  potest  li- 
bere  disponere ,  et  habet  potestatem  libe- 
ram  defuncti,  cujus  personam  repraesentat, 
ia  iis  solum  in  quibus  defunctus  suam  volun- 
tatem  et  dispositionem  non  expressit  :  debet 
enim  haeres  voluntatem  defuncti  illaesam  et 
inviolatam  servare,  nec  habet  potestatem 
quam  defunctus  habebat  revocandi  suam 
voluntatem  :  quare  sicut  non  potest  testa- 
mentum  revocare  quoad  aliquid ,  licet  de- 
functus  id  facere  posset  si  supervixisset,  ita 
nec  potest  donationes  vel  promissiones  de- 
functi  ante  acceptationem  revocare,  licet 
defunctus  revocare  potuisset  :  quoad  hoc 
enim  non  succedit  loco  defuncti,  sed  in  aliis 
omnibus,  servando  tamen  illaesam  volunta- 
tpm  quamlibet  defuncti  ab  ipso  non  revoca- 
tim. 

Infero  secundo,  non  esse  idem,  quando 
donans  solum  dedit  mandatum  donandi  : 
quo  casu,  si  ante  mandati  executionem  do- 
nans  moriatur,  expirat  regulariter  manda- 
tum  :  quia  mandatarius  in  tantum  poterat 
valide  donare,  in  quantum  virtute  mandati 
continebat  in  se  voluntatem  mandantis  ,  at- 
que  adeo  ipso  mandatario  donante,  cense- 
batur  tunc  mandans  ipse  donare  :  mortuo 
autem  mandante ,  non  potest  ejus  voluntas 
tunc  operari  et  velle,  quare  nec  mandatarius 
potest  valide  tunc  donare.  Dixi  tamen  regvr- 
lariter  expirare  voluntatemmandantis :  quia, 
ut  supra  dixi,  potuisset  mandans   velle  ut 
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etiam  post  suam  mortem  donatio  valide  fie- 
ret,  nam  licet  non  posset  facere  quod  man- 
datarius  post  suam  mortem  operaretur  no- 
mine  ipsius,  perinde  ac  si  ipsemet  defunctus 
ionc  operaretur,  potuit  tamen  ex  tunc  velle 
ei  donare  id  quod  mandatarius  postea  exe- 
qneretur.  Quia  nimirum  licet  defunctus  non 
possit  post  mortem  velle  et  disponere ;  po- 
iuittamen  in  vita  velle  et  disponere  ac  obli- 
gare  ut  Ula  sua  voluntas  post  mortem  valide 
mandaretur  executioni  :  quo  casu  dispositio 
illa  pennde  se  haberet  acsipertestamentum 
Tel  ultimam  voluntatem  de  rebus  suis  dispo- 
soisset ;  semper  enim  voluntas  quam  domi- 
nus  vivens  habuit,  debet  post  ejus  mortem 
executioni  mandari.  Quod  autem  dictum 
est  de  mandato  donandi,  limitant  P.  Molina 
et  alii  quos  refert,  et  sequitur  Sanch.  nu.  9. 
ut  non  procedat  in  procuratore  constituto 
cum  potestate  donandi :  hic  enim  si  ipse  et 
donatarius  ignorent  obitum  mandantis,  do- 
natio  valebit,  quia  gesta  per  procuratorem, 
quamdiumors  vel  revocatio  ignoratur,  valida 
sunt,  ex  I.  Si  mandassem,  et  leg.  In:er  causaSj 
ff.  mandaii. 

Undeobiter  infero  tertio  eum,  qui  nonpo- 

test  de  rebus  suis  testari  vel  disponere  per 

ultimam  voluntatem,   quales  sunt  religiosi, 

£^!^     non  posse  itadonare  in  vita,  ut  donatario^ 

fwtmrtes.  ^^  viveute,  uon  acceptante,  adhuo  per  ac- 

ceptationempostea  subsecutam  donatio  va- 

lide  fiat.  Ratio  autem  sumitur  ex  dictis,  quia 

omnis  dispositio  revocabilis  et  quse  morte 

confirmatur,  videtur  esse  dispositio  per  mo- 

dum  ultima;  voluntatis,  et  habere  efficaciam 

suam  ex  voluntate  qua  dominus  ita  vult  de 

rebus  suis  disponere,  ut  voluntas  sua  etiam 

post  mortem  executioni  mandetur  :  ergo  qui 

non  potest  disponere  per  ultimam  volunta- 

tem,  sed  solum  in  vita,  nonpotestextendere 

suam  votuntatem  adtempussubsequenspost 

mortem ,  et  per  consequens  donatio  debet 

ante  mortem  compleri,  et  reddi  irrevocabilis 

ut  valida  sit :  alioquin  haberet  se  in  re  ipsa 

sicut  trstamentum  vel  ultima  voluntas,  quse 

in  vita  semper  revocari  potest ,  et  post  mor- 

tem  accedente  hffiredis^  vel  legatarii  accep- 

tatione  confirmatur. 

^  InfBro  quarto  mandatum  donandi  ad  cau- 

^     saspiasnonexpirare  morte  mandantis,  etiam 

Bxodaio     ante  mandati  executionem ,  ut  cum  P.  Moli- 

rtascKsas.  na,  Covarruvia,  et  aliis  docet  idem  Sanch. 

dicto  num.  9.  ex  leg.  Si  Pater^  in  principio, 

de  mamanissis  vindicta.  Quod  tamen  intelli- 

gendom  puto  cum  limitationeproximeappo- 


sita  in  tertia  illatione,  ut  non  procedat  in  iis, 
qui  non  possuntper  ultimam  voluntatem  dis- 
poncre.  Ratio  autem  hujus  illationis  debet 
csse  juxta  supra  dicta ;  quia  cum  donans  vcl 
raandans  potuerit  habere  talem  voluntatem, 
quae  se  extendat  ad  executionem  et  donatio- 
nem  ponendam  etiam  post  suam  mortem ; 
merito  prsesumitur  propter  favorem  pias 
causse ,  hunc  fuisse  animum  in  mandante, 
praesertim  cum  tunc  magis  propensus  cen- 
seatur  ad  pia  opera,  de  quibus  eo  tem- 
pore  magis  sollicitus  praesumitur  ,  et  eorum 
executionem  quovis  modo  intendere ,  et  de- 
siderare. 

Unde  jam  ad  argumentum  pro  prima  sen-       81 
tentia  adductum  facile  responderi  potest ,  in     soiTiiur 
casu  nostro  uniri  sufficienter  voluntatem  do-  "^«0«!*«« 

contnuiuin» 

natarii :  hsec  enim  conjunctio  non  debet  esse 
matematica,  sed  moraJis ,  ad  quod  satis  est 
prsecessisse  voluntatem  donantis ,  nec  revo- 
catam  fuisse  in  ejus  vita  ,  et  postea  poni  vo- 
luntatem  et  acceptationem  donatarii.  Neque 
enim  magis  vel  aliter  conjungitur  voluntas 
testatoris  cum  vdluntate  haeredis  vel  lega- 
tarii  acceptantis  postea  haereditatem  vcl  le- 
gatum ;  neque  ad  hanc  conjunctionem  re- 
quiritur  quod  tunc  sitactu  voluntas  donantis 
vel  testatoris,  sed  quod  fuerit,  ut  ablato  obice 
resistentis  in  donatario,  vet  posito  ejus  con- 
sensu  operetur  suum  effectum,  et  transferat 
dominium  rei  donatae. 

Quarta  difficultas  esse  potest ,  an  ad  valo-  g^ 
rem  donationis  suf6ciat  sidonatarius  taceat,  .  .  . 
et  ita  acceptasse  videatur?  Negant  aliqui,  anarguatao- 
quos  refert ,  et  sequitur  Tiraquellus  in  leg.  **P***"^"»- 
Si  unquam^  verbo ,  liberis^  n.  68.  C.  de  revo- 
cand.  donat,  Angles ,  et  Manucl  Rodriguez, 
quos  refert  Sanchez  dict.  disp.  vi.  nu.  11. 
quos  sequitur  Turrianus  disp.  LXIV.  dub. 
IV.  nu.  4.  alii  affirmant,  Silvester,  Covarruv. 
uterque  Molina  et  alii  plures  quos  refert  et 
se(iuitur  idem  Sanch.  ibid.  Tota  autem  dif- 
ficultas  videtur  oriri  ex  duplici  regula  juris, 
quse  prima  facie  videtur  contraria  docere ; 
prima  dicit :  (Jui  tacet ,  consentire  videtur;  et 
habetur  in  regula,  Qui  tacet ,  XLIII.  de  reg. 
juris  in  vi.  Altera  dicit  :  Is  qui  iacet ,  non  fa- 
tetur  :  sei  neque  utique  negare  videtur^  ut  ha- 
betur  in  regula  xliv.  sequenti,  quas  duasre- 
gulas  ita  conciliant  auctorcs  secundse  sen- 
tentiae,  ut  prior  habeat  locum  quoties  agitur 
de  commodo  tacentis,  nam  juxta  vulgare  di- 
ctum  :  Quis  nisi  mentis  inops,  oblatum  respuat 
aurum  ?  posterior  vero  locum  habeat  cum 
agitur  de  afferente  aliquod  incommodum  vel 
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praejudicium  tacenti :  quare  priorregula  ve- 
ra  erit  in  contractibus  lucrativis,  posterior  in 
onerosis.  Ego  mediam  viam  tenerem,  potest 
enim  contingere  ut  res  oblata ,  licet  nullum 
afferat  praejudicium  positivum;  talis  tamen 
sit,  ut  de  ea  nihil  vel  parum  curet  is  cui  of- 
fertur,  v.  g.  si  virgini  a  nuptiis  aliensB  pro- 
mittas  matrimonium  Topulentum  et  honorifi- 
cum,  quod  quidem  matrimonium  licet  af- 
ferat  incommodum  nempe  impedimentum 
servandse  virginitatis ;  promissio  tamen  et 
acceptatio  promissionis  mera  nullum  incom- 
modum  affert ,  cum  possit ,  quoties  voluerit 
fldem  remittereetmanere  innupta.  Idemest, 
si  religioso  perfecto,  et  honoris  mundani 
contemptori  dignitates  offeras ;  in  quibus  et 
similibus  casibus  silentium  oriripotestex  eo, 
quod  promissarius  de  re  oblata  nihil  curet, 
quare  licet  silentium  non  ostendat  positivum 
dissensum  et  resistentiam,  non  tamen  arguit 
consensum  et  acceptationem  :  potuit  enim 
tacere ,  ne  oflferentem  contristaret ,  vel  ne 
ipsum  contemnere  videretur,  et  tunc  non 
prsesumitur  ex  silentio  positiva  acceptatio. 
Quando  vero  res  oblata  vel  promissa  grata 
est  promissario ,  nec  acceptatio  ullum  affert 
incommodum,  silentium  videturoriri  exmo- 
destia  vel  erubescentia ,  et  tunc  consensum 
signilicare  videtur,  ut  si  dominus  famulo 
promittat  pecunias,  vel  dotem  pro  filia ,  vel 
donet  vestes  quas  ipse  famuius  apud  se  ha- 
bet,  famulus  tacens  acceptasse  videtur.  Po- 
test  tamen  aliquando  contingere,  ut  res  pro- 
missa  vel  oblata  grata  sit  promissario  vel 
donatario,  et  tamen  ipse  taceat ,  ut  silentio 
appareat  ab  iis  rebus  alienus  ,  de  iisque  pa- 
rum  curare  :  et  tunc  crederem  silentio  non 
exprimi  acceptationem  :  quare  licet  donata* 
rius,  cui  constat  de  sua  acceptatione  interna, 
possit  jam  licite  re  illa  uti  tanquam  sua,  eo 
quod  in  gratuitis  sufficiat  acceptatio  interna 
ad  acquirendum  dominium ,  ut  supra  dixi- 
mus ;  donator  tamen  ,  vel  promissor  cui  illa 
acceptatio  non  constitit ,  poterit  donationem 
vel  promissionem  licite  revocare  :  quia  si- 
lentium  illud  non  potuit  sufHcienter  probare 
vel  significare  acceptationemvelconsensum, 
cum  ad  hoc  ipsum  donatarius ,  vel  promis- 
sarius  tacuerit ,  ut  supponimus  y  ut  ostende- 
ret  se  de  re  illa,  vei  promissione  parum 
curare ,  nisi  forte  circumstantiae  ipsaj  osten- 
derent  sufficienter,  et  reflexe  hunc  ani- 
mum  tacentis,  et  voluntatem  internam  acce- 
ptandi. 

Ex  hoc  autem  oritur  quinta  diCficuItas, 


quid  dicendum  sit,  quando  verba  promitten- 
tis,  vel  donantis,  et  ejus  animus  non  fuit  in- 
tellectus  a  promissario  vel  donatario ,  qui 
potius  credidit,  verba  illaper  jocum,  autper 
meram  urbanitatem  proferri  sine  animo  do- 
nandi  vel  se  obligandi?  Quo  casuresponden- 
dum  est  cum  Thom.  Sanch.  dicta  disp.  vi. 
num.  13.  non  oriri  obligationem ,  sed  posse 
donationem  vel  promissionem  revocari :  quia 
perinde  est  ac  si  verba  donationis  vel  pro- 
missionis  dicta  non  fuissent :  verbaenimilla 
quse  non  audiuntur  vel  non  percipiuntur, 
non  censentur  dicta,  sicut  si  surdo  vel  igna- 
ro  tui  idiomatis  loquereris.  Adde  tamen ,  si 
ante  revocationem  donatarius,  vel  promissa- 
rius  postea  intelligeret  sensum  verborum, 
quse  sibi  dicta  fuerant,  vel  animum  loquen- 
tis,  quem  prius  non  intellexerat ,  id  sufficere 
ut  posset  postea  acoeptare  :  neque  enim  ne- 
cessarium  videtur ,  ut  tunc ,  quando  verba 
proferuntur,  inteiligantur ;  ut  constat  in  epi- 
stola,  quam  licet  is  ad  quem  mittitur  non 
intelligat,  quando  eam  primum  legit ,  suffi* 
cit  si  postea  adhibito  majori  studio ,  vel  in- 
terprete  eam  intelligit ,  ut  possit  tunc  pro- 
missionem  vel  donationem  in  ea  contentam 
acceptare. 

Ultimo  dubitari  solet ,  an  de  jure  Hispano 
aliquid  circa  supradicta  correctumsit?  Multi 
enim  affirmant,  de  jure  illo  non  reguiri  ac- 
ceptationem  promissarii  ad  irrevocabilita- 
tem  et  obligationem  promissionis,  quos  late 
congerit  Sanch.  dicta  disp.  vi.  nu.  18.  qui 
id  probabile  censet  :  aliqui  etiam  addunt,  de 
jure  illo  posse  quemlibet ,  pro  alio  absente 
Etipulari,  ita  ut  promissionem  irrevocabilem 
reddat,  quos  refert  idem  Sanch.  disp.  vu.  n. 
27.  Utrumque  autem  colligunt  ex  leg.  II. 
tit.  XVI.  lib.  V.  novae  recopilationis ,  cujus 
haec  sunt  vcrba.  «Pareciendo,  quealgunose- 
quiso  obliga  a  otro  ,  per  promission  ,  6  por 
algun  contracto,  6  en  otra  manera,  sea  teni- 
do  de  cumplir,  y  no  pueda  poner  excepcion, 
que  no  fue  hecha  k  stipulation,  6  que  frehe- 
cho  el  contracto  entre  absentes  ,  6  que  fue 
hecho  &  otra  persona  privada  en  nombre  de 
otros  entre  absentes.  »  Alii  tamen  multi 
utrumque  negant,  quos  late  refcrt,  et  sequi- 
tur  idem  Sanch.  disp.  vi.  n.  16.  etdisp.  vii. 
num.  28.  quos  etiam  sequitur  Turrian.  disp. 
LXiv.  dub.  VI.  et  dub.  x. 

Ego  imprimis  puto,  loquendo  de  possibili, 
potuisse  lege  humana  excludi  necessitatem 
acceptationis  ex  parte  promissariiad  obliga- 
tionem  irrevocabilem.  Diximus  enim  supra 
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posse  rempublicam  aoceptare ,  si  yelit ,  pro 
infantibus  et  aliis  subditis,  quorum  volunta- 
tes  in  se  continet :  potuisset  ergo  communi 
lege  constituere  singulos  ut  procuratores 
aliorum  ad  acceptandum  eorum  nomine  pro 
absentibus,  atque  ita  promissiones  confir- 
mare  :  quia  licet  acceptatio  requiratur  de 
jure  naturse ,  jam  tunc  posita  esset  accepta- 
tio  sufBciens,  scilicet  audientium  qui  proab- 
sente  acceptare  possunt ,  sicut  tutor  posset 
acceptare  pro  suo  pupillo.  Addo  tamen  se- 
condo  non  videri  in  iege  iUa  ablatam  neces- 
sitatem  acceptationis ;  solum  enim  negatur 
exceptio  ex  tribus  capitibus,  nimirum  ex  de- 
fectu  stipulationis,  vel  ex  eo  quod  contractus 
factus  fuit  inter  absentes,  vel  denique  ex  eo 
quod  alicui  privato  absentis  nomine  promis- 
som  est.  Hseo  autem  omnia  stare  possunt 
cum  acceptatione  :  potest  enim  dari  promis- 
ido  acceptata  absque  formula  stipulationis 
quam  leges  civiles  requirebant:  potest  etiam 
promissio  fleriabsentiet  ab  eo  acceptari :  po- 
test  denique  fieri  personse  pri  vatae  nomine  ab- 
sentis,  etabeodemabsenteposteaacceptari : 
ergo  ex  eo  quod  exceptiones  iilae  rejiciantur, 
nonrejiclturexceptio  quae  oriturexdefectu  ac- 
ceptationis,  qusefortiorest,  etmagis  expresse 
debuisset  rejici ,  ut  censeretur  ablata.  Unde 
ultimo  addo  neque  etiam  ex  illa  lege  con- 
stare,  quod  quilibet  pro  alio  possit  stipulari, 
vel  acceptare  promissionem  :  neque  enim 
ibi  id  deciditur ,  sed  solum  quod  sicut  abs- 
que  stipulatione  potest  valide  se  quis  obliga- 
re  alteri  absenti  per  epistolam  (quod  tamen 
intelligitur  posita  acoeptatione)  ita  potest  ali- 
quis  absenti  se  obligare  per  procuratorem, 
,vel  alium  nomine  absentis  acceptantem, 
quando  scilicet  ad  id  habet  auctoritatem  ex 
mandato  absentis ,  vel  alio  titulo ,  ita  ut  so- 
lum  excludatur  exceptio  ex  defectu  stipula- 
tionis,  undecumque  illedefectusoriatur,  sive 
quia  contractus  factus  fuit  per  epistolam,  si- 
ve  qoia  factos  fuit  per  procuratorem ,  vel 
quocumque  alio  modo.  Quare  pro  hac  sen- 
tentia,  quam  ipse  sequitur  plures  adducit 
Sanchez  dicto  num.  28. 

Ex  dictis  in  hac  sectione  infertur  decisio 
iUius  casus,  quem  proponit  P.  Thom.  Sanch. 
•lib.  I.  Coruil.  cap.  vi.  dub.  4.  quando  scUicet 
Petrus  donat ,  vel  promittit  Joanni  fundum 
hac  lege ,  ut  post  Joannis  mortem  transeat 
ad  Paulum ;  an  acceptante  Joanne ,  possit 
Petros  revocare  hanc  conditionem,  et  legem 
in  favorem  Pauli  positam,  antequam  ipse 
PaoloB  acceptet?  In  quo  casu  ipse  Sanchez 


refert  sentenliam  plurium  dicentium,  non 
posse  amplius  conditionem  Ulam  revocari 
postquam  Joannes  acceptavit ,  quia  per  Jo« 
annis  acceptationem  acquisitum  fuit  jus  Pau- 
lo.  Sed  verius  omnino  est  revocari  adhuc 
posse,  ut  docent  alii,  quos  refert,  et  sequitur 
idem  Sanchez  ibi  nura.  3.  quia  tunc  duplex 
donatio  distincta  includitur ;  altera  in  favo- 
rem  Joannis  quam  ipse  acceptat ,  et  irrevo- 
cabilem  reddit;  altera  in  favoremPauIiquam 
neque  Paulus  acceptavit,  ut  supponimus,  ne- 
que  Joannes  potuit  illam  valide  acceptare, 
cum  neque  in  suam  utilitatem  redundet,  ne  • 
que  habeat  mandatum  PauU  ad  acceptandum 
ejus  nomine ;  ergo  quoad  iUam  partem,  do- 
natio  manet  adhuc  revocabilis ,  sicut  si  Pe- 
trus  det  tibi  centum  aureos  dividendos  inter 
te,  et  Paulum  absentem  ,  non  censetur  do- 
natio  irrevocabilis  quoad  dimidiam  partem 
dandam  Paulo ,  antequam  Paulus  ipse  acce^ 
ptet,  quia  donatio  illa  non  erat  indivisibilis, 
sed  duplex ,  neque  tu  acceptare  poteras  nisi 
quoad  tuam  partem  :  suppono  enim ,  te  nul- 
lam  habere  connexionem  cum  Paulo ,  ratio- 
ne  cujus  posses  etiam  partem  acceptare. 
AUoquin  si  suCficeret  simultas  sola  donatio- 
nis,  ut  uno  donatario  acceptante,  censeretur 
donatio  tota  acceptata  et  irrevocabiUs,  facile 
possent  omnes  donationes  vel  promissiones 
absentibus  factae  reddi  a  principio  irrevoca- 
biles  et  firmse  ante  absenUs  acceptationem  : 
nimirum  faciendo ,  ut  Petrus  volens  promit- 
tere,  vel  donare  absenti  mille ,  promittat  si- 
mul,  vel  donet  tibi  decem ,  dicens  promitto 
vel  dono  mille  et  decem,  qu»  dividantur,  et 
sint  pro  Paulo  absente ,  et  decem  pro  te  : 
quod  tamen  absurdum  csset ,  cum  simultas 
non  faciat  quod  iUorum  mille  donatio  magis 
ad  te  perveniat,  quam  si  nihil  tibi  simul  do- 
naretur.  Si  enim  interesset  tua,  quod  donatio 
iUa  tota  firma  maneat ,  tua  sola  acceptatio 
sufficeret  ad  totam  donationem  firmam  red- 
dendam ;  unde  si  tibi  donetur,  vel  promitta- 
tur  ut  res  postea  transeat  ad  tuos  hseredes, 
vel  ad  tuam  famUiam,  sufiicit  te  acceptasse, 
quia  id  quod  ad  emolumentum  tuorum  hee- 
redum  vel  familiae  ordinatur,  in  tuum  etiam 
redundat  emolumentum:  imo  sidonatio  per- 
petua  sit  pro  aliqua  familia ,  pro  qua  v.  g. 
majoratus,  seu  primogenitura  instituitur, 
tunc  sufficit  acceptatio  a  primo  vocatofacta, 
qui  totius  familiae  nomine  acceptare  cense- 
tur,  cum  non  possit  aUtertotafamilia  ad  ac- 
ceptandum  concurrere ,  ut  cum  aUis  obser- 
vat  Sanch.  ibi  n.  8. 
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86  An  vero  donatio  in  casu  proposito  irrevo- 

Quid,  si  cabilis  sit  etiam  quod  partem,  quae  ad  ab- 
confirmell?.  ^entes  et  non  acceptantes  spectat,  quando 
saltem  juramento  confirmatur  :affirmatSan- 
chez  ibl  nu.  7.  sed  contrarium  docuerat  late 
id  tractans  in  universum  de  qualibet  dona- 
tione  non  acceptata,  dicto  lib.  i.  dematrtmO' 
nio  disp.  vii.  nu.  24.  quam  puto  fuisse  vere 
ejus  sententiam,  et  multo  veriorem,  quia 
cum  acceptatio  requiratur  de  jure  naturaead 
dandum  jus  promissario  vel  donatario,  ju- 
ramentum  quod  non  fit  in  Dei  honorem,  sed 
solum  in  hominis  utilitatem,  non  potest  tale 
jus  homini  ante  acceptationem  dare,  sedde- 
bet  relinquere  contractum  juxta  suam  natu- 
ram.  Quare  cum  in  casu  proposito  donatio, 
quatenus  absentes  tangit,  nulio  modo  sit  ac- 
ceptata,  consequenter  dici  debuit,  quod  etiam 
juramento  interveniente ,  revocari  possit 
ante  acceptationem ,  si  juramentum  non  fit 
ipsi  Deo  ob  pietatem  rei  quae  promittitur ; 
tunc  enim  valeret  per  modum  voti,  nullum 
tamen  jus  donatario  absenti  conferret  ante 
acceptationem. 
37  Idem  dicendum  est,  licet  modus  ille,  vel 

Ouid  •{     ^^^^'^'^  adjiciatur  in  favorem  ecclesiae  ,  vel 
eccietisirei   loci  pii  abscntis  :  poterit  enim  quoad  illam 

locopio  .*  .  .  -      .     ^  ^    ^. 

nuiissit.     partem  revocari  ante  ecclesiae  acceptatio- 
nem ,  sicut  si  il)i  soli  facta  fuisset  promissio 
juxta  ea  quae  superius  dixirous  sect.  iv.  et 
notavit  idem  Sanchez  cum  aliis  dicto  cap. 
VI.  dub.  I.  nu.  4.  qui  dub.  ii.  latissime  di- 
sputat  de  donatione ,  qua  Generalis  quidam 
societatis  duabus  feminis  pauperibus  cen- 
tum  aureos  singulis  annis  dari  jussit  a  col- 
legio,  in  cujus  favorem  earum  frater  resigna- 
verat  beneficium  ecclesiasticum  pingue  ;   et 
dubitatum  fuit,  an  mortuo  illo  generali,  ex- 
pirasset  donatio  illa  tum  propter  decretum 
Glementis  VIII.  quo  prohibitum  f uit  religiosis 
donare  saecularibus ;  tumquia  donationes  ad 
annos  subsequentes  tuncflebant,  quando  do- 
nator  jam  non  erat  habilis  ad  donandum, 
cum  jam  cessassetejuspotestas,  neque  etiam 
ejus  mandato  obligari  poteratampliusrector 
collegii  ad  solvendos  illos  centum  aureos? 
Caeterum  his  et  aliis  quae  afTert,  non  obstan- 
tibus,  donatio  illa  valida  fuit,  et  post  gene- 
ralis  raortem  durabat.  Primo ,  quia  genera- 
lis,  licet  non  sit  dominus ,  sed  administrator 
prudens  bonorum  religionis ;   potest  tamen 
ea  donare,  quae  religio  ipsa  in  capitulo  ge- 
nerali  donare  prudenter  posset,  cum  sit  pe- 
nes  generalem  solum  tota  administratio  bo- 
norum  in  societate,  quanta  in  aliis  ordinibus 


est  penes  capitulum  provinciale,  vel  gene- 
rale,  religio  autem  potuisset  eam  donatio- 
nem  facere,  quae  quidem  non  erat  mera  do- 
natio  Jiberalis,  sed  remuneratoria,  et  elee- 
mosyna  justissima  facta  sororibus  pauperi- 
bus  illius  insignis  benefactoris.  Quare  neque 
obstabat  decretum  Clementis  VIII.  tum  quia 
in  illa  provincia  debita  supplicatione  inter- 
posita,  receptum  non  fuerat;  tum  etiam, 
quia  illo  decreto  non  prohibentur  donationes 
remuneratoriae  non  excessivae,  neque  elee- 
raosynae,  qualis  haec  erat.  Secundo,  quia  do- 
natio  illa  tempore  habili  facta  fuerat ,  non 
enim  erant  plures  donationes  successive  fa- 
ciendae,  sed  unica  donatio  per  partes  solven- 
da,  et  ab  initio  acceptatii,  vivente  ipso  ge- 
neral),  nam  licet  legatum  annuum  contineat 
plura  legata ,  et  in  singulis  seorsim  attendi 
debeat  habilitas  testatoris  et  legatarii,  in  de- 
bito  tamen  annuo  ex  stipulatione  vel  contra- 
ctu,  solum  attenditur  initium  et  tempus  ip- 
sius  contractus.  qui  non  plures,  sed  unicum 
tantum  contractum,  et  unicum  debitum  con- 
tinere  censetur,  ex  leg.  Si  Stickum,  §.  finali, 
vers.  stipulatio,  fT.  de  rerborum  obiig.  ubi 
Bartolus,  et  Jason  n.  1.  Unde  neque  decre- 
tum  superveniens  Clementis  VIII.  licet  hanc 
etiam  donationem  prohiberet,  potuisset  ejus 
efTectum  impedire ,  cum  jam  factam  inveni- 
ret,  et  perfectam. 


SBGTIO  VI. 


QuaUs,  et  quanta  sit  promissionis  obligatio. 


Loquimur  do  promissione  acceptata,  quando         88 
ad  ejus  irrevocabilitatem  acceptatio  deside-  promiMio  ii 
ratur ;  et  idem  erit  de  non  acceptata,  quando    «>  i?"^  " 
acceptatio  juxta  supra  dicta,  non  exigitur  ut  get  grntitcf. 
valida  et  firma  sit.  De  qua  dubitatur  an  pro- 
missio  simplex  gratuita  acccptata  inregravi 
obliget  sub  mortali  ?  loquimur  aatem  per  se, 
et  secluso  alio  detrimento  extrinseco  quod 
ex  promissione  non  servata  promissario  pro- 
venit.  Si  enim  medicus  aegroto  suam  operam 
promittat,  et  ea  de  causa  alium  medicum 
non  vocavit,  nec  vocare  jam  potest,  tenebi- 
tur  ex  promissionemedicuspromissaservare 
sub  peccato  gravi ,  ne  sit  causa  damni  illius 
quod  ejus  causa  aegrotus  patietur.  Sermo 
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etiam  est  de  promissione  secundum  se,  et 
secluso  alio  damno  prseter  Dlud,  quod  cst 
rem  promissam  non  habere. 

Tres  sunt  sententise  potissimae  in  hoc  pun- 
cto,  primanegat  talem  obligationem  gravem, 
pro  qua  afferuntur  Cajet.  2. 2.  qu.GXIII.  art. 
I.  dub.  4.  ct  in  Summa,  verbo ,  perfidia^  Ar- 
railla,  Soto,  Petrus  Ledesma ,  Henriquez ,  et 
alii  quos  affert  Sanch.  lib.  I.  de  matrimonio^ 
disp.  V.  quorum  tamen  plures  non  fuisse  in 
hac  sententia  ostendere  conatur  P.  Vasquez 
tom.  IV.  in  iii.  part.  disp.  v.  dematrim,  cap. 
I.  nu.  5.  et  sequentibus.  Pro  eadem  senten- 
tia  plures  alios  affert  Diana  I.  tom.  part.  ii. 
tract.  III.  miscell.  resol.  9.  et  tom.  III.  tract. 
!▼.  miscelL  resol.  422.  quam  probabilem  di- 
cit,  et  probabiliorem  P.  Mseratius  tom.  II. 
tract.  dejustitia  et  jure^  disp.  xix.  sect.  40. 
Quorum  aliqui  expresse  loquuntur  de  pro- 
missione  obligante  solum  ex  fidelitate. 

Secunda  sententia  affirmat,  promissionem 
illam  acceptatam  ex  genere  suo  obligare  sub 
mortali.  Quam  tenere  videntur  P.  Suarez  in 
opuscuiis  theologicis  relect.  de  iibert.  divina 
disp.  II.  sect.  II.  nu.  22.  Lessius  cap.  xviii. 
dub.  8.  nu.  55.  Navarrus ,  Turrianus ,  Mal- 
derus,  Filliucius,  Salonius  et  alii,  quos  affert 
Diana  dicta  resol.  9.  et  alii ,  quos  congerit 
Sanch.  dicta  disp.  v.  num.  20.  qui  eamdem 
sequitur,  et  eam  supponit  etiam  ut  omnino 
veram  Vasquez  dicto  cap.  i.  num.  4.  et  se- 
quentibus.  Quorum  tamcn  aliqui  videntur 
eam  obligationem  agnoscere  ut  propriam  ju- 
stitise ,  aliqui  vero  diount  esse  etiam  gravem 
intra  terminos  fidelitatis,  prout  condistingui- 
tur  a  justitia  proprie  dicta ,  licet  reductive 
possit  ad  justitiam  pertinere ,  et  appellari 
pars  potentialis  justitis. 

Mibi  omnino  placet  tertia  sententia  docens, 
boc  pendere  ex  animo  promittentis,  qui  si  in« 
tendat  se  ex  justitia  obligare,  obligabitur  sub 
raortali,  si  autem  solum  ex  fidelitate,  non  ita 
graviter  obligatur.  Puto  autem  obligari  ex 
justitia ,  quoties  habet  animum  graviter  se 
obligandi ,  cum  npn  aliter  possit  ita  obligari 
nisi  ex  justitia.  Hanc  sentcntiam  docuit  ex- 
presse  P.  Molina  tom.  ii.  disp.  262.  et  eam 
probabiiem  dicit  Less.  n.  54.  Pro  cujus  sen- 
(entise  explicatione,  et  probatione  recolenda 
sunt  quae  diximus  sect.  i.  ubi  ostendimus 
differentiam  inter  fidelitatem  et  justitiam  in 
eo  esse ,  quod  fidelitas  nulium  det  jus  pro- 
missario  ,  sed  solum  obliget  ex  eo  quod  qui'- 
libet  debet  sua  facta  conformare  promissis, 
quatenus  necesse  est  ad  convictum  huma- 


num ,  non  solum  quod  verba  concordent 
menti ,  quod  pertinet  ad  veracitatem,  et  op- 
ponitur  mendacio,  ut  homines  possint  crede- 
re,  sed  etiam  quod  facta  concordent  promis- 
sis,  quod  pertinet  ad  fidelitatem ,  et  opponi- 
tur  infidelitati ,  ut  homines  possint  aliis  fide- 
re  :  ubi  etiam  advertimus  aliud  discrimen 
quod  ex  hoc  oritur,  nempe,  quod  ad  obliga- 
tionemjustitise  requiriturin  promittente  ani- 
mus  se  obligandi,  atqueideo  fictapromissio, 
per  se  loquendo,  non  obligat,  licet  per  acci- 
dens  possit  aliquando  obligare  propter  dam- 
num  promissario ,  seu  contrahenti  illatum  : 
proinissio  vero  etiam  ficta  ex  fidelitate  obli- 
gat,  quia  non  minus  prcejudicatur  convictui 
humano ,  si  facta  non  concordent  promissis 
sine  animo,  quam  cum  animo,  quando  verba 
externa  significabant  sufBcienter  animum 
promittendi  :  quorum  omnium  ratio  ibi  red- 
dita  est. 

His  ergo  suppositis,  probatur  breviter  hffic  91 
sententia;  quia  loquendo  de  possibili ,  non  probaiurdo 
apparet  cur  non  possis  gratuito ,  et  sine  uUo  obHffaUone 
debito  prsBcedenti ,  velle  te  ex  justitia  obli- 
gare  alteri  ad  dandum ,  vel  faciendum  ali- 
quid  postea  in  ejus  gratiam.  Sicut  enim  po- 
tes  donare  ei  gratuito  domum ,  atque  ideo 
transferre  in  ipsum  jus  ab'quod  reale  in  do- 
mum ,  quod  sit  objectum  propriae  justitiae ; 
cur  non  poteris  etiam  gratuito  transferre  in 
eum  jus ,  non  in  re ,  sed  ad  rem ,  et  consti- 
tuere  te  debitorem  ipsius  ex  debito  justitiae  ? 
Totum  quippe  illud  quod  potest  ex  pretio 
dari,  poterit  etiam  dari  gratis,  et  sicut  potes 
domum  pretio  vendere,  ita  potes  etiam  gra- 
tis  eam  donare,  et  ita  in  utroque  casu  seque 
das  jus  proprium  justitiae  in  domum ;  ergo 
sicut  potes  pretio  accepto ,  obligarc  te  ex  ju- 
stitia  ad  aliquid  faciendum  postea ,  vel  dan- 
dum ,  ex  qua  obligatione  das  jus  ex  justitia 
propria  adversus  te;  ita  poteris  hoc  ipsum 
jus  gratis  dare,  et  constituere  te  debitorem 
ex  justitia ,  sicut  si  pretium  accepisses  pro 
hac  obligatione.  Loquendo  ergo  de  possibili, 
nulla  apparet  repugnantia,  quod  promissio 
gratuita  inducat  obligationem  justitise,  si  in 
promittente  adsit  animus  ita  se  obligandi, 
atque  ideo  ex  ipsius  animo  dependet,  an 
obligatus  maneat  ex  justitia,  vel  solum  ex  fi- 
dclitate. 

Porro  non  dari  obligationem  gravem  ex       92 
sola  fidelitate,  per  se  loquendo,  quaj  erat  al-  pij^,,,^  „o„ 
tera  hujus  sententiae  pars,  probari  etiam  po-      ohiigti 
test.  Supponimus  autem  ex  dictis  illa  sect.  i. 
non  esse  idem  habere  propositum  et  promit;- 
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tcre  ex  fidelitate  :  potest  enim  aliquis  habere 
propositum  firmum  dandi  tibi  domum,  et  si- 
gnificare  etiam  tibi  propositum  illud,  imo  et 
affirmare  se  daturum ,  absque  eo  quod  velit 
promittere  etiam  ex  iidelitate  :  aliud  quippe 
est  enuntiare,  aliud  promittere ,  ut  ibi  latius 
explicuimus  :  neque  enim  S.  Petrus  promisit, 
aut  votum  fecit  quando  dixit  Christo :  etiamsi 
omnes  te  negaverint,  non  te  nejabo ;  sed  solum 
affirmavit  propositum  praesens,  et  factum 
quod  putabat  futurum  absque  ulla  vera  pro- 
missione.  Promittere  ergo  ex  fidelitate  est 
dare  fidem  alteri  de  re  facienda ,  seu  petere 
ab  ipso  spem  et  fiduciam ,  sicut  qui  aliquid 
affirmat,  petit  ab  audiente  fidem,  hoc  est  as- 
sensumet  credulitatem ;  quarequipromittit, 
eo  ipso  se  obligat  ad  eam  turpitudinem  su- 
beundam ,  si  promissa  non  impleat ,  quam 
patitur  infidelis  :  turpe  enim  est  et  contra 
humanum  convictum ,  quod  aliquis  dignus 
non  sitcujusverbiset  promissioni  alii  fidant, 
et  hoc  est  proprie  obligare  se  ex  fidelitate, 
quod  aliqui  appellant  obligari  ex  solo  debito 
honestatis  moralis.  Hoc  autem  totum  non 
coiitinet  obligationem  vel  malitiam  gravem 
ex  genere  suo,  si  aliud  detrimentum  non  se- 
quatur ;  quia  sicut  deceptio  in  re  affirmata 
absque  alio  detrimento  non  continet  mali- 
tiam  gravem ,  licet  affirmans  reddat  se  indi- 
gnum  fide;  ita  deceptio  in  promissis  absque 
alio  detrimento  non  videtur  continere  mali- 
tiam  gravem ;  nullum  enim  detrimentum  in- 
fertur  proximo,  nec  ullum  ejus  violatur  jus, 
sed  solum  promittens  reddit  se  indignumcui 
homines  possint  fidere  :  ergo  promissio  ex 
sola  fidelitate  non  obligat  per  se  loquendo, 
8ub  peccato  mortali ,  nisi  aliud  detrimentum 
promissario  inferatur  ex  fide  non  servata. 
93  Quando  vero  promittens  ccnseatur  velle 

Qaando  ccn-  ^®  obligarc  cx  justitia,  vel  solum  ex  fidelitate, 
ieaiMrfieri  diximus  supra  disp.  praecedenti  sect.  v. 
fldeiiiate.  ageutcs  dc  pacto  nudo,  ex  quo  etiam  potest 
oriri  obligatio  ex  justitia.  Et  quidem  in  pro- 
missione  non  gratuita  sed  onerosa,  facilius 
prssumitur  animus  obligandi  se  ex  justitia, 
cum  ex  justitia  teneatur  promittens  haberc 
talem  animum,  ne  decipiat  promissarium 
obligando  illum  sine  animo  se  mutuo  obli- 
gandi.  In  promissione  autem  gratuita  ple- 
rumque  deest  animus  obligandi  se  ex  justi- 
tia  :  si  tamen  promittens  dicat,  volo  me  gra- 
viter  obligare,  jam  eo  ipso  vult  implicite  se 
ex  justitia  obligare,  cum  non  possit  ex  sola 
fidelitate  se  ita  graviter  obligare.  Unde  Mo- 
lina  dicta  disp.  262.  n.  8.  dicit,  in  ejusmodi 


gratuitis  promissionibus  homines  ut  pluri- 
mum,  nisi  aliud  exprimant,  velle  solum  ex 
fidelitate  obligari,  et  Less.  dicta  dub.  vni. 
nu.  58.  fatetur  multorum  promissiones,  qui 
leviter  solent  multa  promittere,  hoc  modo 
esse  intelligendas,  et  Sanch,  dicta  disp.  v. 
n.  21.  dicit,  plurimas  promissiones  excusari 
posse  a  mortali,  quia  non  intendunthomines 
se  obiigare  praecise,  sed  ex  quadam  benevola 
honestate,  unde  in  proverbium  abiit,  verba 
urbanitatis  minime  obligare,  indicia  vero 
quae  arguunt  defectum  animi  se  graviter 
obligandi  esse,  si  promittens  requisitus  ut 
promissionem  juramento  firmaret,  id  recu- 
saret  ne  teneatur  sub  mortali;  vel  si  rogatus 
an  vellet  se  obligare  sub  mortali  responde- 
ret,  se  id  nolle.  Quid  vero  dicendum  sit  in 
dubio  de  tali  intentione,  diximus  dicta  sect. 
V.  Addit  Molina  nu.  12.  in  fine,  in  foro  con- 
scientiae  standum  esse  intentioni  promitten- 
tis:  in  foro  autem  externo  conjecturis  uten- 
dum  esse  attentis  circumstantiis,  et  quidem 
judicandam  esse  obligationem  ex  justitia, 
quando  promittens  publica  scriptura,  aut 
chirographo  a  se  subscripto  dixit,  promitto 
me  daturum  hoc,  vel  astringo  me  ad  id  sol- 
vendum;  quae  verba  ego  intelligo  de  chiro- 
grapho,  vel  scriptura  publica,  prout  con- 
distinguitur  ab  epistola  familiari  et  privata, 
in  qua  verbum,  promitto^  non  habet  majo- 
rem  vim  quam  in  alio  quolibet  familiari  ser- 
mone,  cum  epistola  non  adhibeatur  ad  ma- 
jorem  fidem,  sed  ad  loquendum  cum  absente 
cui  voce  loqui  non  possumus. 

Ex  dictis  obiter  infero,  quid  dicendum  sit  9. 
in  casu,  de  quo  aliqui  theologi  consulti  sunt.  q^ 
Joannes  attendebat  ad  opera  pictatis  et  mi-  ««»p^ 
sericordia;,  cui  Petrus  dixit,  commenda  Deo  pau|M 
sppcialiter  talem  causam  meam,  in  qua  si 
voti  compos  liam,  dabo  tibi  centum  aureos, 
quos  in  operibus  pielatis  expendere  possis. 
Postea  sui  desiderii  compos  factus  petiit,  an 
posset  illos  centum  aureos  Joanni  non  dare, 
sed  ipse  propria  manu  in  opera  pietatis  ex- 
pendere?  Resp.  P.  Joanqes  de  Salas  affir- 
mative,  praesertim  si  quoad  circumstantiam 
illam  votum  in  aliquid  seque,  vel  magis  bo- 
num  commutaretur.  Ego  tamen  ex  dictis 
negative  respondendum  puto,  saltem  si  Pe- 
trus  promisit,  quomodocumque  effectus  se- 
queretur,  etiam  sine  orationibus  Joannis; 
quia  licet  quando  votum,  vel  promissio  diri- 
gitur  ad  solum  Deum,  possit  commutari, 
etiam  invito  eo  in  cujus  etiam  utiiitatem  re- 
dundabat,  ut  cum  dicis,  promitto  Deo  me 
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tali  ecclesis,  vel  pauperi  eleemosynam  da- 
toram,  pr«serlim  antequam  pauper,  vel  ec- 
clesia  acceptaverit,  ut  cum  aliis  docet  Thom. 
Sanch.  lib.  IV.  in  Decalog,  cap.  xu.  nu.  7. 
et  41 .  Quando  tamen  promissio  fit  simul  Deo, 
et  homini  acceptanti,  non  potest  invito  ho- 
mine  promissario  commutari,  ut  docent  Ta- 
biena,  Armilla,  Lud.  Lopez,  Sairo,  Vivai- 
dus,  Suarez,  Lessius,  quosaffert,  etsequitur 
idemSanch.  dicto  n.XI.  etxiii.  etl8.  qui  n. 
49.  addit,  in  dubio  judicandum  esse  pro* 
mittentem  habuisse  intentionem  saltem  se- 
cundariam  illius  hominis,  cui  promisit.  Ratio 
autem  est,  quia  in  praedicto  casu  intervenit 
duplex  promissio  virtualiter,  altera  respectu 
Dei,  quse  inducit  rationem  voti,  et  subjacet 
commutationi  sicut  aha  vota ;  alt-era  respe- 
ctu  hominis,  in  cujus  etiam  utilitatem  cedit, 
et  qus  ipso  invito  auferri  non  potest  potes- 
tate  ordinaria,  nisi  in  certis  casibus,  in  qui- 
bus  Pontifex  potestate  suprema  potest  co- 
^re  privatimi  ad  cedendum  jure  suo.  Porro 
in  praedicto  casu  certum  videtur,  quod  pro- 
missio  cedebat  etiam  in  bonum  Joannis,  cui 
valde  gratum  erat  habere  centum  illos  au- 
reos  quos  expenderet  in  operibus  piis,  qui- 
bu8  attendebat.  Quare  cum  ejusmodi  pro- 
missionem  acceptaverit,  jam  videtur  com- 
parasse  jus  ut  posita  conditione  adimplere- 
tur,  quamvis  enim  non  fuerit  contractus 
onerosus  in  rigore,  nec  petierit  Petrus  ora- 
tiones  Joannis  ut  conditionem  :  hoc  enim 
fuisset  emere  et  vendere  orationes  qus  sunt 
aliquid  spirituale,  atque  ideo  haberet  vitium 
simeniae ;  fuit  tamen  promissio  acceptatasub 
conditione  eventus,  et  eo  ipso  censetur  pro- 
mittens  habuisse  animum  se  obligandi ;  quia 
sicut  intcndit  se  Deo  obligare  ad  illam  elee- 
mosynam,  ita  videtur  se  velle  obligare  ho- 
mini  ad  rem  promissam  implendam. 

Jam  nunc  facile  erit  respondere  ad  funda- 
menta  aliarum  sententiarum,  quas  supra  re- 
tulimus.  Et  quidem  pro  prima  sententia  ne- 
gante  obligationem  gravem  ex  promissione 
simplici,  quaecumque  afferuntur,  probant 
solum,  non  obligare  graviter ,  quando  obli- 
gatex  sola  fidelitate;  non  probant  tamen, 
quod  non  possit  promittens  velle  se  ex  justi- 
tia  etiam  obligare,  quo  casu  jam  poterit  esse 
obligatio  gravis. 

Pro  secunda  sententia  ponente  obligatio- 
nem  g^avem  ex  genere  suo,  plura  afferun- 
tur.  Primo  arguitur  quia  promissio  acceptata 
transit  in  pactum  saltem  nudum,  cum  jam 
inveniatur  duorum  consensus ;  ex  pacto  au- 


tem  nudo  oritur  obligatio  gravis,  et  lex  ca- 
nonica  obligat  ad  illud  observandum,  et  po- 
test  ad  hunc  finem  excommunicatio  fieri;  ad 
quod  adducuntur  ea,  quae  nos  adduximus 
disp.  praeced.  dicta  sect.  v.  ad  probandum 
ex  pacto  simplici  oriri  obligationem  :  Ad 
haec  autem  omnia  respondemus ,  ea  locum 
habere ,  quando  promittens  voluit  se  ex  ju- 
stitia  obligare  :  alioquin  non  intervenit  pro- 
prie  pactum,  nec  de  illo  casu  leges  eccle- 
siasticae  loquuntur,  sed  de  promissione  et 
pacto  nudo^  cui  non  deest  voluntas  se  obli- 
gandi^  sed  solemnitas  stipulationis,  vel  ali- 
qua  alia ,  in  quo  etiam  sensu  loquuntur  Au- 
gustinus  epistolaLii.  ad Bonifacium^  etChry- 
sostomus  relatus  in  cap.  Juramenti,  XXII. 
quaest.  v.  quos  affert  Sanchez  dicta  disp.  v. 
num.  20. 

Secundo  arguunt,  quia  violare  obligatio- 
nem  rei  gravis  est  mortale ;  sed  non  solvere 
promissum  in  re  gravi  est  hujusmodi,  cum 
ex  qualibet  promissione  oriatur  obligatio  se- 
cundum  omnes,  ergo  erit  mortale.  Miror 
tamen,  quod  Sanchez  hoc  argumento  uta- 
tur,  cujus  prima  propositio  falsa  est  in  ejus 
sententia,  qui  lib.  IV.  m  Decalog.  cap.  i.  nu. 
30.  et  alibi  docet,  posse  aliquem  se  voto 
obligare  ad  rem  gravem  solum  sub  peccato 
levi  :  falsmn  ergo  est  quod  omnis  obligatio 
ad  rem  gravem  debeat  esse  gravis,  quando 
nimirum  virtus  illa  ex  qua  nascitur  obliga- 
tio,  non  obligat  graviter,  sed  leviter,  prout 
virtus  obligans  ad  habendum  bonum  finem 
in  operibus  bonis  externis,  obligat  ad  rem 
gravem  et  magni  momenti  in  sententia  com- 
muni  negante  actum  indifferentem  licitum, 
et  tamen  non  obligat  graviter.  Unde  aliter 
responderi  potest,  licet  in  casu  nostro  res 
ipsa  promissa  sit  materialiter  gravis;  viola- 
tionem  tamen  fidei  non  interveniente  obliga- 
tione  justitiae,  nec  dato  ullo  jure,  non  esse 
gravem,  sed  levem,  quia  praejudicat  leviter 
convictui  humano,  sicut  et  deceptio  in  men- 
dacio  simplici,  parum  enim  laeditur  proxi- 
mus  in  eo  etiam  quod  decipiatur  in  fide  data 
absque  alio  ejus  detrimento  extrinseco. 

Tertio  arguunt,  quia  votum  obligat  gra-       qq 
viter,  licet  non  afferat  aliam  justitiae  obli-    ^. 
gationem,  sed  solum  ex  promissione  et  fide    voii  quoad 
data  :  ergo  promissio  mera  intra  terminos   ****»*°***™- 
promissionis    potest    ex  fideiitate  graviter 
obligare  etiam  erga  homines.  Respondeo  ne- 
gando  consequentiam  :  nam  sicut  afferre 
Deum  in  testem  rei  falsae  per  juramentum 
semper  est  peccatum  mortale  propter  irre- 
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Terentiam  contra  Deum,  licet  non  esset  pec- 
catum  grave  invocare  hominem  aliquem  in 
testem  mendacii  levis ;  iia  deflcere  in  fide 
data  Deo  per  votum  est  irreverentia  gravis 
in  Deum  propter  ejus  supremam  majesta- 
tem,  licet  non  sit  ita  gravis  contra  homi- 
nem  :  semper  enim  crescit  ex  dignitate  per- 
sonae  cui  promissio  facta  est,  irreverentia 
qu8B  reperitur  in  defectu  fidei  datae,  et  eo 
magis  obligat  fides,  quo  excellentior  est  per- 
sona  cui  fides  data  fuit,  etiamsi  promittens 
exclusisset  expresse  omnem  obligationem 
sub  peccato,  quse  ex  promissione  soleat  alio- 
quin  oriri. 

Quarto  arguunt,  quia  fidelitas  aliquid  ad- 
dit  supra  veracitatem ;  promittere  enim  non 
est  solum  affirmare  te  aliquid  facturum  : 
alioquin  quoties  te  dicis  aliquid  facturum, 
promitteres,  quud  constat  esse  falsum ;  nam 
iile  cujus  interest,  solet  petere  ultra  asser- 
tionem,  quod  promittas.  Ita  arguit  Less.  n. 
32.  Respondeo  facile  ex  dictis,  fidelitatem 
aliquid  addere  supra  veracitatem  :  nam  ve- 
racitas  solum  obligat  ad  conformanda  verba 
cum  mente  praesenti ;  fldelitas  autem  ad  con- 
formanda  facta  sequentia  cum  verbis  praj- 
teritis,  exigit  non  solum  credulitatem  ab  au- 
diente,  sed  etiam  fiduciam,  nullum  tamen 
jns  ei  dando  ad  rem  promissam,  ut  dictum 
est. 
97  Quinto  arguit  idem  Lessius  num.  55.  quia 

...  .  omnis  promissio,  si  fiat  per  formulam  stipu- 
arfumenui.  lationis ,  tribuit  actiouem  m  foro  externo, 
ergo  de  se  affert  strictam  obligationem ; 
etiam  sine  tali  formula;  stipulatio  enim  non 
addit  vim  de  jure  naturae  sed  solemnitatem 
requisitam  a  jure  civili ,  ut  magis  constet  de 
deliberatione,  quapromissiofacta  est.  Resp. 
quantumvis  gratuita  promissio  fiat  per  for- 
mnlam  stipulationis,  si  desit  animus  obli- 
gandi  se  exjustitia,  seu  graviter,  nonparere 
obligationem  gravem :  quod  adversarii  etiam 
fateri  debent ,  nam  fatentur  plures  promis- 
siones  de  facto  non  obligare  graviter  ex  de- 
fectu  animi  segraviterobligandi  :  etquidem 
in  iis  plerumque  intervenit  interrogatio,  et 
responsio  :  promittis?  promitto,  non  ergo  suf- 
ficit  formula  illa  ad  obligationem  gravem, 
nisi  adsit  animus  promittendi  dando  verum 
jus  promissario. 

Sexto  arguit ,  quia  promissio  onerosa  ac- 
ceptata  obligat  lege  justitiae ,  ergo  et  gra- 
tuita :  nam  sicut  ex  pretio  potest  aliquis  con- 
ferre  jus  promissario,  ita  et  gratis  potest 
idem  jus  conferre  :  quod  enim  vendere  po- 


tes,  cur  non  poteris  etiam  donare,  si  aliunde 
habiiis  es  ad  donandum  ?  Respondeo ,  hoc 
argumentum  probare  id  quod  nos  concessi- 
mus,  posse  scilicet  promissione  gratuita  ob- 
ligare  se  aliquem  ex  justitia,  id  tamon  non 
est  necessarium ,  sed  potest  etiam  promit- 
tendo  obligare  se  velle  solum  ex  fidelitate, 
non  dando  promissario  jus  verum,  sed  so- 
lam  fidem. 

Septimo  arguit ,  quia  jus  ex  promissione  98 
ortum  transit  ad  haeredes  promissarii ,  sicut  xn  o^ 
et  obligatio  promissionis  transit  ad  haeredes  "^^^ 
promittentis  ,  ergo  dalur  ex  promissione  ve-  i««* 
rum  jus.  P.  Maeratius  tom.  ii.  tract.  dejusttt, 
etjure  disput.  XIX.  sect.  vii.  num.  3.  et  4. 
supponit  hanc  obligationem  promissionis  non 
transire  ad  haeredes  promissoris,  quando 
promissio  fuit  ex  sola  fidelitate.  Sed  contra 
ipsum  urgere  videtur  exemplum  voti ,  quod 
ipsemet  disp.  XIV.  sect.  vii.  num.  3.  et  4. 
dixerat  non  obligare  ex  justitia  quia  homo 
non  potest  se  ex  justitia  Deo  obligare  :  et 
tamen  theologi  omnes  fatentur ,  obligatio- 
nem  voti  realis  transire  ad  haeredes  voven- 
tis ,  ut  ex  communi  omnium  sensu  supponit 
ut  omnino  certum  Thom.  Sanchez.  lib.  iv. 
iVi  Decalog.  cap.  xv.  num  25.  et  Suarez  lib. 
IV.  devoto  cap.  xi.  et  constat  ex  leg.  ii.  fT.  de 
pollicit.  Si  ergo  fides  data  Deo  per  votum 
obligat  haeredes  ad  solvendum  promissum, 
licet  nullum  jus  justitiae  datum  sit  Deo ,  cur 
fides  data  homini  non  obligabit  hseredes 
promissarios  ad  eam  solvendam ,  licet  nul- 
lum  justitiae  jus  translatum  sit  in  promissa- 
rium? 

Magis  ergo  consequenterconcedendum  vi- 
detur.  ex  promissione  etiam ,  qua  quis  se  ex 
sola  fidelitate  obligat ,  si  vera  promissio  est, 
oriri  obligationem  aliquam  ,  quae  transure 
possit  ad  haeredes  promissoris ,  et  quae  im- 
pleri  debeatetiamcircahaeredes  promissarii. 
Potest  quidem  promissor  suam  promissio- 
nem  limitare  ita ,  ut  solum  velit  obligare  se 
ipsum,  non  vero  suos  haeredes ,  atque  etiam 
ut  velit  obligari  promissario  soli ,  non  vero 
ejus  haeredibus,  quod  etiam  posset  facere, 
quando  per  promissionem  seobligat  ex  justi- 
tia  :  si  tamen  absolute  et  absque  limitatione 
promittat ,  obligatio  transit  cum  proportione 
ad  utriusque  haeredes.  Quia  licet  non  sit 
obligatio  ex  justitia,  sed  solum  ex  fidelitate, 
nec  conferat  jus  proprium  promissario  ;  est 
tamen  aliqua  obligatio  :  quae  quando  promis- 
sio  fit  Deo,  gravis  est  in  materia  gravi, 
quando  vero  fit  homini,  est  regulariter  lovis, 
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sed  eodem  modo  quo  promissor  leviter  obli- 
gatur  ex  fide  data,  sic  etiam  ejus  hfieredes 
eodem  modo  leviter  obligantur  propter  fidem 
a  defuDCto  oppignoratam. 
99  Quomodo  autem  heeres  qui  non  promisit, 

iditar  «1  ^^^  fidem  dedit,  possit  ex  fidelitate  obligari : 
ipiicatar  aliqui  oxplicant  dicendo,  id  provenire  ex 
«Migeiw.  quodam  quasi  contractu  inter  haeredem  et 
defunctum,  quatenus  hseres  acceptando  hse- 
reditatem  obligat  se  tacite  ad  subeunda  om- 
nia  onera  et  obligationes  reales  defuncti, 
cujus  personam  repraesentat.  Hoc  tamen  dif- 
ficile  est,  quia  sequeretur  haeredem  non  obli- 
gari  ullo  modo  eti^im  ad  vota  realia  defuncti 
certa ,  quando  saltem  in  morte  testator  ex- 
presse  dixisset,  se  noUe  hceredem  suum  obii- 
gare  ad  ea  vota  aut  ea  facta  solvenda  :  non 
potest  enimexquasi  contractu  cum  defuncto 
obligari,  quando  testator  expresse  nollet  hae- 
redem  ad  ea  onera  obligari :  et  tamen  etiam 
eo  casu  teneri  haeredemad  eavota  implenda, 
docet  cum  aliis  Sanchez  ubi  supra,  nec  Sua- 
rez  loco  citato  audet  id  negare. 
100  Facilius  trgo  dicitur,  haeredem  jure  ipso 

obligari  ad  omnia  onera  realia  defuncti,  sci- 
licet  ilia,  quae  tangunt  et  afficiunt  aliquo- 
modo  res  defuncti ,  quse  ad  hseredem  tran- 
seunt.  Obligatio  autem  illa  ex  promissione, 
licet  non  sit  ex  justitia,  afQcit  tamen  resipsas 
defuncli,  quse  promissse  fuerant,  et  non  so- 
Inm  ejus  personam.  Pro  quo  advertendum 
est,  res  nostras  dupliciter  posse  obliguri  et 
gravari,  nempe  directevel  indirecte.  Directe 
obligantur,  quando  datur  jus  in  re,  ut  fit  per 
donationem,  venditionem  perfectam,  oppi- 
gnorationem ,  servitutem ,  et  similla  ex  qui- 
bus  oritur  jus  immediatum  in  re  ipsa  :  indi- 
recte  vcro  obligantur,  quando  solum  datur 
actio  personalis,  ut  per  promissionem  ex  ju- 
stitia ,  qua  aliquis  se  obligat  ad  aliquid  dan- 
dum,  quae  obligatio  immediate  et  directe  af- 
ficit  personam  quae  se  obligat  :  consequenter 
tameo ,  et  indirecte  obligat  res  ipsas ,  quse 
promissse  sunt :  et  utrovis  modo  res  obiigen- 
tur,  transit  obligatio  illa  ad  hseredes  cum 
rebus  ipsis,  qui  eo  ipso  quod  personam  de- 
functi  reprsesentant  circa  res  illas,  accipiunt 
illas  cum  eisdem  oneribus  et  obligationibus, 
quibus  res  illae  apud  defunctum  afficieban- 
tur. 

Quo  supposito ,  dicimus  obligalionem 
etiam  ex  fidelitate  transire  debere  jure  ipso 
ad  hseredes,  quia  licet  non  sit  obligatio  ex 
justitia ,  est  tamen  aliqualis  obligatio ,  quae 
res  ipsas  promissas  indirecte  et  oonsequenter 


aliquo  modo  afficiebat.  Non  potest  enim  «ili- 
quis  obligari  circa  rem  aliquam,  quin  conse- 
quenter  res  ipsa  aliquo  modo  obligata  ma- 
neat;  cum  nihil  aliud  sit  rem  indirecte  obli- 
gari ,  nisi  personam  obligatam  esse  ad  rem 
illam  dandam  :  eo  enim  ipso  res  etiam  deno- 
minatur  promissa,  seu  obligata  passive  ut 
detur  :  ergo  sicut  quando  persona  obligatur 
ex  justitia  ad  rem  dandam,  res  ipsa  obligata 
dicitur  consequenter,  quia  est  objectum  il- 
lius  obligationis  personaiis,  atque  adeo  tran- 
sit  cum  illo  onere  ad  hseredem  :  sic  etiam 
quando  persona  obligatur  ex  fideiitate  ad 
aliquid  dandum,  res  ipsa  consequenter  obli- 
gata  manet  ex  fidelitate ,  quia  est  objectum 
illius  obligationis  personalis,  atque  adeo  tran- 
sire  debet  cum  eodem  onere,  et  obligatione 
ex  fidelitate  ad  hseredem ,  qui  personam  de- 
functi  repraesentat  in  omnibus  circa  rem  il- 
lam ,  nec  potest  testator  hceredem  suum  ab 
hoc  onere,  quod  jure  ipso  inerat  liberare. 

Porro  eamdemesse  rationem  quoad  hoc  de 
obligatione  exfidelitate,  licet  non  sit  ex  justi- 
tia,  probari  potest,  quia  filius  non  tenetur  ex 
propria  justitia  ad  alimenta  exhibenda  patri 
indigenti ,  sed  ex  pietate  ,  ut  cum  communi 
diximus  supra  disput.  I.  sect.  ii.  et  tamen 
quando  fiUusad  id  obligatur,  tenebitur  etiam 
ejus  haeres,  quia  bona  filii  transeunt  ad  hae- 
redem  cum  eadem  obligatione ,  sicut  etiam 
heeres  patris  tenetur  ob  eamdem  rationem 
ad  danda  alimenta  filio ,  licet  pater  non  ex 
justitia  rigorosa ,  sed  ex  pietate  ad  ea  tene- 
retur.  Ratio  autem  horum  omnium  est,  quod 
bona  illius  qui  obligationem  aliquam  perso- 
nalem  habet  ad  ea  bona  absolute  danda,  af- 
ficiuntur  indirecte,  et  consequenter  ejusdem 
generis  obligatione ,  cum  haec  sint  relativa, 
dominum  obligari  ad  dandum  equum,  et 
equum  esse  obligatum  ut  detur.  Si  ergo  pro- 
missor  ex  fidelitate  obligatur  saltem  leviter, 
ut  det  fundum  promissum,  fundus  etiam  erit 
eodem  modo  obligatus  ex  fidelitate  ut  detur 
et  per  consequens  cum  eadem  obligatione 
transit  ad  haeredem ,  qui  personam  defuncti 
circa  illa  bona  in  omnibus  repraesentare  de- 
het. 

Dices  hoc  argumento  probari,  non  solum 
hseredem,  sed  quemlibet  alium,  ad  quem  res 
illa  exfidelitate  debita  pervenit,  sive  ex  do-  "VuSSl^* 
natione  sive  ex  venditione,  aut  quolibet  alio  ^^^^- 
titulo,  accipere  eam  cum  eodem  onere  et  de- 
bito,  quia  nimirum  res  illa,  quam  accipit 
jam  saltem  indirecte  et  consequenter  obli- 
gata  erat.  Respondetur,  hoc  argumentum  ab 
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omnibus  solvendum  esse  :  nam  licet  promis- 
sio  ex  justitia  obligaret,  fatendum  est  non 
transire  obligationem  illam,  ad  eum,  qui  rem 
alio  titulo  accipit,  prster  eum,  qui  accipit 
ei  testamento,  vel  causa  mortis  :  imo  licet 
res  vendita  fuisset,  si  ante  traditionem  alteri 
vendatur  et  tradatur,  secundus  emptor  acci- 
piteam  liberam,  etabsque  ulla  obligatione, 
licet  haeres  acciperet  illam  cum  obligatione 
tradendi  primo  emptori,  ut  constat.  Denique 
si  res  e\  voto  debita  alicui  vendatur,  non 
transit  ad  emptorem  cum  obligatione  ex  vo- 
to,  sed  libere,  licet  venditor  peccaverit  eam 
vendendo  contra  votum  :  et  tamen  hseres 
rem  illam  accipit  cum  obligatione  quam  de- 
functus  ex  voto  habebat.  Non  ergo  oritur 
haec  differentia  ex  eo,  quod  promissio  obli- 
get  vel  non  obliget  ex  justitia,  sed  ex  eo 
quod  haeres,  vel  legatarius  repraesentat  per- 
sonam  defuncti  quoad  bona  illa,  in  quibus 
defuncto  succedit,  quod  non  habent  alii  qui 
ex  aliis  titulis  bona  accipiunt,  qui  solum  suc- 
cedunt  in  jure  quod  prior  pussessor  habebat, 
non  vero  reprssentant  ejus  personam,  nec 
succedunt  in  aliis  obligationibus,  quae  bona 
ipsa  immediate  et  directe  non  afficiebant. 
lUi  Urgebis,  saltem  sequi  quod  haeresqui  suc- 

Usresbenfi*  ^®^^^  beneficiario  in  bonis  superfluis  redi- 
fict«riian  tuum  beneficli,  quae  bona  defunctus  teneba- 
4^iXt    batur  non  ex  justitia,  sed  ex  religione  prop- 

****"  jj^"*"'  ter  naturam  talium  bonorum  expendere  in 
usus  pios,  teneatur  sub  peccato  gravi  ex- 
pendere  iUa  bona  in  usus  pios,  sicut  tene- 
batur  defunctus,  cujus  personam  reprsesen- 
tat.  Sequeia  probatur,  quia  bona  etiam  illa 
obligata  erant  saltem  indirecte  et  conse- 
quenter,  ut  in  pios  usus  erogarentur,  eo  ipso 
quod  beneficiarius  saltem  ex  religione  ad 
hoc  tenebatur  sub  peccato  gravi :  ergo  si 
bseres  repraesentat  personam  defuncti  quoad 
illa  bona,  debet  subire  eamdem  obligationem 
quam  defunctus  habebat  circa  illa  :  nec  po- 
test  facile  reddi  ratio,  cur  res  debita  ex  voto 
dandi  eleemosynam  v.  g.  transeat  ad  haere- 
dem  cum  eadem  obligatione,  et  fructus  quos 
defunctus  tenebatur  dare  pauperibus,  eo 
quod  essent  reditus  ecclesiastici,  non  tran- 
seant  ad  haeredem  cum  eadem  obligatione, 
cum  utraque  obligatio  sit  ex  sola  religione, 
et  magis  realis  seu  magis  intrinseca,  et  an- 
nexa  videator  ipsis  bonis  ecclesiasticis  obli- 
gatio  illa  quae  fundari  videtur  in  natura  et 
conditione  talium  bonorum,  quam  sit  obli- 
gatio  ex  voto,  quse  est  magis  accidentalis  et 
extrinseca  proveniens  solum  ex  promissione 


voventis.  Consequens  autem  videtur  dumm, 
et  contra  conmiunem  praxim,  et  sensum 
doctorum,  qui  quamvis  fateantur  beneficia- 
rium  peccassc  graviter  disponendo  de  bonis 
iilis  in  morte  ad  usus  non  pios;  negant  ta- 
men  hseredem  peccare  ea  bona  accipiendo 
et  expendendo  ad  libitum,  quando  beneficia- 
rius  sive  ex  concessione  Papae,  sive  ex  legi- 
tima  consuetudine  valide  poterat  ad  quosli- 
bet  usus  de  illis  testari,  vel  disponere  per 
ultimam  voluntatem,  de  quo  videri  possunt 
Vasquez  in  opusc.  de  reditibus  cap.  I.  §.  3. 
dub.  X.  num.  81.  et  sequentibus,  Filliucius 
in  Appendice  tract.  XLIII.  de  spoliis  c.  vii. 
num.  8.  et  Thom.  Sanch.  in  consiliis  lib.  U. 
cap.  II.  dub.  51.  num.  7. 

Respondeo  primo,  argumento  proposito 
satis  probabiliter  ostendi,  obligationem  illam 
transire  etiam  ad  haeredes,  in  quo  non  video 
quomodo  non  sibi  contradicat  Sanchez  pro- 
xime  allegatus,  qui  illo  num.  7.  expresse  di- 
xerat,  quando  concessa  est  clerico  facultas 
ad  testandum  circa  usus  pios  et  non  pios, 
etiam  sine  causa  legitima,  haeredem  tamen 
ex  eo  testamento  non  pietatis,  sed  consan- 
guinitatis  titulo  accipientem,  posse  ea  bona 
in  quoslibet  usus  expendere,  licet  clericus  ita 
in  testando  peccaverit;  sicut  si  in  vita  pec- 
casset  prodige  ea  bona  donando,  is  tamen 
qui  ea  accepisset,  posset  Ubere  et  licite  de 
iis  bonis  disponere.  Et  tamenidem  auctor 
postea  dub.  Liv.  nu.  3.  dicit,  probabile  qui- 
dem  esse  in  Hispania  propter  consuetudinem 
legitimam  posse  consanguineos  succedere 
clerico  quoad  fructus  etiam  ecclesiasticos  ab 
intestato,  si  tamen  consanguinei  ipsi  vere 
egeant,  vel  habeant  animum  ea  bona  incau- 
sas  pias  expendendi,  non  tamen  posse  licite 
ea  bona  in  usus  profanos  expendere,  quia 
quoad  hoc  consuetudo  esset  irrationabilis,  et 
juri  divino  adversa.  Quod  probat,  quia  etiam 
in  vita  ipsius  beneficiarii  id  non  possent  fa- 
cere  cognati  ex  donatione  et  consensu  ex- 
presso  ipsius;  ergo  neque  in  morte,  si  qui- 
dem  non  plus  juris  habent  per  successionem, 
quam  per  donationem.  Hsec  Sanchez  :  quam 
doctrinam  dicit  se  accepisse  a  docto  quodam 
magistro  in  sui^  scriptis,  et  colligi  ex  omni- 
bus  superius  dictis,  in  quibus  tamen  non  so- 
lum  videtur  aperte  discedere  a  doctrina, 
quam  paulo  ante  tradiderat  dubit.  u.  sed 
addere  aliquid  difficilius,  nempe  quod  acci- 
piens  etiam  ex  donatione  in  vita  subit  eam- 
dem  oligationem  cum  bonis  acceptis  expen- 
dendi  ea  in  usus  pios,  quod  videtur  esse 
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contra  omes,  qui  concedunt  clericis  domi- 
nium  venmi  circa  ejusmodi  bona. 

Posset  ergo  aliquis  media  via  incedere,  et 
fateri  testamentum  et  successionem  validam 
esse,  sed  bona  transire  ad  hsBredem  sive  ex 
testamento ,  sive  ab  intestato  cum  eodem 
onere  intrinseco,  ut  expendantur  in  usus 
pios;  et  tamen  id  negare  in  donatario,  qui 
ejusmodi  bona  in  vita  accepit  a  clerico,  quia 
ut  sffipe  diximus,  succedens  defuncto  ejus 
personam  repraesentat  circa  ea  bona  iji  qui- 
bus  succedit,  atque  adeo  siiccedit  in  omni 
obligatione  quam  defunctus  circa  ea  bona 
habebat,quam  personam  donatarius  non  re- 
praesentat,  nec  quilibet  alius,  qui  ex  contra- 
ctu  talia  bona  accipit,  sed  solum  accipit  jus 
illud  justitiae,  quod  clericus  circa  ea  bona 
habebat. 

Si  tamen  alicui  doctrina  haec  dura  videa- 
tur,  et  contra  praxim  hseredum  vel  legata- 
riorum,  qui  de  tali  obligatione  nulium  scru- 
pulum  sibi  faciunt,  responderi  potest  secun- 
do,  praxim  eam  fundari  potuisse  in  eo  quod 
causa  illa,  quae  justificat  facultatem  conces- 
sam  ad  testandum  in  quoscumque  usus 
etiam  non  pios  ,  sufficere  etiam  possit  ut 
hseres  licite  possit  bona  illa  expendere  in 
quoslibet  usus.  Pontifex  ergo,  qui  clerico 
concedit  prsedictam  licentiam,  eo  ipso  cen- 
setur  applicare  bona  illa  ad  quoslibet  usus, 
ad  quod  faciendum  potest  habere  causam 
legitimam,  et  qua  applicatione  facta,  jam 
possunt  licite  bona  illa  pro  libito  expendi, 
sicut  et  quselibet  alia.  Sicut  quando  ex  redi- 
tibus  ecclesiae  applicatur  aliqua  pars  canto- 
ribus,  V.  gr.  jam  cantor  accipit  bona  illa 
absque  obligatione  expendendi  in  usus  pios ; 
quia  licet  bona  illa  essent  ecclesiastica,  et 
ideo  deberent  pie  et  religiose  expendi,  jam 
tamen  semel  finem  suum  habuerunt,  et  pie 
expensa  sunt,  siquidem  ille  ipse  fuit  quidam 
usus  pius,  quod  darentur  cantori  ad  cultum 
divinum  promovendum.  Sic  etiam  Pontifex 
concedens  clerico  liccntiam  testandi  ad 
quoslibet  usus,  eo  ipso  pie  censetur  expen- 
dere  illa  bona  :  quia  nimirum  possunt  in- 
tercedere  merita  clerici  jllius  erga  Ecclesiam, 
vel  obsequia  ei  praestita,  ob  quse  merito  ju- 
dicetur  pium  esse  et  laudabile,  quod  Eccle- 
sia  remuneret  merita  illa  applicando  talia 
bona  in  quoslibet  usus  intuitu  eorum  meri- 
torum.  Potuit  etiam  fortasse  Pontifex  hsere- 
di,  vel  legatario  auferre  obligationem  reprse- 
sentandi  defuncti  personam  quoad  obligatio- 
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nem  religionis  circa  ea  bona,  et  approbare 
successionem  illam,sicut  si  ex  simplici  dona- 
tione  velalio  contractuea  bona  accepissent: 
quse  concessio  justificari  potuit  ex  causa  vi- 
tandi  lites,  et  laqueos  peccandi  praedictis 
successoribus :  ita  ut  intentio  Pontificis  con- 
cedentis  facultatem  testandi  ad  quoslibet 
usus  non  siteximere  clericum  ipsum  ab  obli- 
gatione  religiosa  disponendi  ad  usus  pios, 
nisi  quando  adsit  causa  justa  aliter  faciendi, 
quod  uniuscujusque  conscientise  relinquit: 
successorem  tamen  ob  praedictas  rationes  li- 
berat  ab  obligatione  repraesentandi  perso- 
nam  defuncti  quoad  illam  obligationem  rcli- 
giosam  circa  talia  bona :  sicut  autem  Ponti- 
fex  potest  hsec  facere  et  concedere  ;  sicpote- 
rit  consuetudo  legitima  quae  vim  habet  legis, 
et  eodem  Pontifice  sciente  etapprobante  in- 
troducta  haec  eadem  cencedere.  Et  denique 
sicut  successoribus  ex  testamento  id  concedi 
potest,  sic  etiam  haeredibus  ab  intestato,pro 
quibus  eaedem  rationes  militare  possunt,  ut 
constat,  et  ita  praesumi  potest  introductam 
esse  talem,  consuetudinem,  ubi  sive  ex  tcs- 
tamento,  sive  ab  intestato  haeredes  cum  libe- 
ra  facultate  in  clericorum  bonis  succedunt. 
Non  tamen  approbo  rationem,  quam  ad 
hanc  consuetudinem  justificandam  affert  Fil-  Reprobatur 
liucius  (vel  qui  auctor  est  illius  tractatus  docirin» 
Hieronymus  Scpranius)  in  Appendice  tract.  -uciori8*drc« 
XLIII.  de  spoliis  cap.  vii.  nu.il.  ad.  ii.  ar-  ^  ^"- 
gumentum  Navarri,  dicens,  non  esse  necesse, 
quod  illi  reditus  ecclesiastici  expendantur 
immediate  in  usus  pios  ad  pietatem  foven- 
dam,  vel  paupertatem  sublevandam,  sed 
posse  expendi  honeste  ex  alio  fine,  qui  non 
sit  proxime  objectum  misericordiae,  vel  reli- 
gionis,  sed  alterius  virtutis,  v.  g.  liberahta- 
tis,  magnificentiae,  et  similium.  Pertinet 
enim  ad  spIendoremEccIesiae,utipsius  prae- 
latiillas  etiam  virtutes  possint  exercere,  quae 
suntpropriae  regum,  et  magnorum  princi- 
pum ;  quare  Pontifices,  et  magni  praesules 
solunt  aliquando  convivia  lautissima,  et  ap- 
paratissima  pauperibus  instruere ;  qui  sump- 
tus  non  videtur  proxime  ordinari  ad  pieta- 
tem,  seu  cultum  Dei,  neque  etiam  ad  pau- 
pertatem  sublevandam,  ad  hoc  enim  suffii- 
cerent  cibus  potusque  vulgares,  atque  ideo 
hoc  opus  non  est  proxime  religionis,  vel  mi- 
sericordiae,  sed  regiae  ac  principalis  liberali- 
tatis,  ultimo  tamen  refertur  ad  pietatem  et 
cultum  Dei,  quatenus  ad  ecclesiae  splendo- 
rem  pertinet  augendum.  Haec  tamen  ratio, 
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ut  dixi  noQ  placet,  cum  tanta  saltem  univer- 
salitate  proposita,  quia  si  ut  sonat,  accipia- 
tur,  posset  quoslibet  profanos  sumptus,  qui, 
aliunde  ex  objccto  non  essent  illiciti,  excu- 
sare  a  culpa,  etiamsi  fiant  ex  reditibus  ec- 
clesiasticis.  Quare  si  praelatus  ex  bonis  ec- 
clesiasticis  superfluis  fundaret  saltem  in  vita 
sua  primogenituram  cum  ingenti  reditu  pro 
sua  familia,  vel  palatia  magnifica  eisdem 
consanguineis  extrueret,  excusari  posset  a 
culpa,  eo  quod  ad  splendcrem  Ecclesiai 
spectet,  quodejus  principes  liberales  et  ma- 
gnifici  esse  possint  erga  suos,  sicut  reges  ct 
principes  saeculares  esse  solent,  atque  ita 
possent  omnes  ejusmodi  sumptus,  vel  dona- 
tiones  ad  Dei  cultum  et  Ecclesia3  splendo- 
rem  ultimo  referri :  quod  esset  omnino  elu- 
dere  obligationem  quam  concilia  et  Patrcs 
in  clericis  exaggerant,  non  expendendi  res 
Dei,  et  bona  ecclesiastica  nisi  in  usus  pios. 
Nec  exempla  allata  sunt  ad  rem,  nam  con- 
vivium  lautum  pauperibus  exhibitum,  im- 
mediate  et  proxime  induit  rationem  verae 
eleemosnyae,  cum  id  totum  quod  egenis  da- 
tup,  licet  non  sit  eis  necessarium  pro  victu 
illius  diei,  sit  tamen  necessarium  ad  dies 
subsequentes.  Quod  si  quid  ad  apparatum  et 
ornatum  mensae  et  triclinii  insumitur,  quod 
in  usum  pauperum  non  cedat,  id  totum 
proxime  etiam  ordinatur  ad  pietatem  et 
cultum  Christi,  quem  in  ipsis  pauperibus 
agnoscimus,  et  hospitioreligioso  excipimus : 
id  autemquodamicis  et  consanguineis  dona- 
tur,  in  tantum  excusari  poterit,  quatenus 
non  excedit  mensuram  donationis  et  libera- 
litatis  proportionatae  ad  statum  et  conditio- 
nem  donantis  :  qui  tamen  considerari  non 
debet  ut  dominus  absolutus  bonorum  illo- 
rum,  sed  ut  oeconomus  bonoratus,  qui  bona 
Dei  non  nisi  pie  expendere  debet,  juxta  ea 
quae  latius  diximus  supra  disp.  IV.  sect.  ii. 
ad  quem  locum,  haec  etiam  quse  hic  circa 
ultimas  voluntates  dicta  sunt,  pertinere  vi- 
dentur.  Restabat  dicere,  quae  sit  materia 
gravis,  ut  promissio  gratuita  obligare  possit 
8ub  mortali.  De  hoc  tamen  dicemus  infra 
sect  VIII.  dub.  iii.  circa  materiam  promis- 
sionis  humanae. 


SECTIO    VII. 


Quomodo  cessare,  vel  limitan  possii  promis^ 
sionis  obligatio. 


Gertum  in  primis  est,  posse  promissionis 
obligationem  cessare  ex  consensu  contra- 
hentium,  quia  per  quas  causas  nascitur,  per 
easdem  dissolvi  potest.  Gertum  etiam  esf., 
per  promissionem  secundam  aequalem  non 
cessare  obligationem  primae  promissionis  de 
eadem  re  factae :  quia  non  potuit  promissio 
secunda  obligare  in  praejudicium  juris  jam 
priori  promissario  acquisiti,  obligaret  enim 
ad  aUquid  turpe :  hoc  aut,em  universaliter 
verum  est,  nonposse  ex  promissione  nasci 
obligationem  ad  turpe  aliquid  vel  illicitum, 
cum  in  terminis  ipsis  repugnet  obligatio  ad 
aliquid  quod  sine  peccato  impleri  non  po- 
test. 

Primo  itaque  dubitatur,  an  si  Petroequum 
tuum  promisisti,  et  postea  eumdem  equum 
Paulo  promittis  addito  juramento,  praepon- 
deret  posteriorpromissio  propter  jusjuran- 
dum?  Prima  sententia  affirmat,  praevalere 
posteriorem  promissionem  juraraento  confir- 
matam,  quam  tenent  Innocentius,  Imola,  et 
Abbas,  quos  refert  Sanch.  lib.  I.  de  matrim. 
disp.  L.  nu.  l.Secunda  sententia  dicit,  prce- 
valere  adhuc  priorem  promissionem,  quam 
tenent  theologi  communiter,  quos  late  re- 
fert  et  sequitur  idem  Sanch.  nu.  2.  et  Tur- 
rian.  in  praesenti  disp.  LXX.  dub.  i.  quia 
juramentum  adveniens  fuit  de  re  iniqu^ 
propter  priorem  promissionem  ex  qua  jam 
eadem  res  debebatur.  Et  quidem  si  prior 
promissio  ex  justitia  obligabat,  res  videtur 
certa;  quia  posterior  promissio  voluntaria 
et  gratuitanon  potest  praejudiciire  juri  ante- 
riori,  quod  ex  priori  promissione  acquisi- 
tum  jam  fuerat  promissario,  nec  jura^men- 
tum  confirmat  promissionem  de  re  iniqua, 
cum  ejus  materia  debeat  semper  esse  id 
quod  ahundelicitum  et  honestumest.  Quan- 
do  vero  prior  promissio  non  obligabat  ex 
justitia,  sed  solum  ex  fidelitate,  ac  per  con- 
sequenssolum  leviter  juxta  supra  dicta  ma- 
gis  dubitari  posset,  quia  gravius  juramenti 
vinculum  videtur  praeponderare   mincri  et 
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leviori  ex  sola  fidelitate,  atque  ideo  potius 

servandum  videtur  juramentum  Deo  prsesti- 

tum,  quam  fidelitas  homini  leviter  obligans. 

Sed  tamen  consequenter   potius  dicerem, 

servandam  fidelitatem  prioris  promissionis. 

Nam  licet,  concurrentibus  duobus  praeceptis 

incompossibilibus ,   observandum  sit    illud 

quod  gravius  obligat ;   de  hoc  tamen  ipso 

dubitatur  in  praesenti,   an   concurrat  vera 

obligatiojuramenti.  Videtur  quipeex  regula 

generali  praedicta  juramentum  illud  irritum 

esse  :  quoties  enim  id  quod  sub  juramento 

promittur  alicui,  est  aliquid  illicitum  etiam 

venialiter,  jurfiimentum   non  obligat,  ut  si 

sub  juramento  promitteres  alicui  mentiri  in 

re  levi,  vel  furari  obolum,  vel  omittere  par- 

tem  levem  ofBcii  divini,  vel  missse,  juramen- 

tum  certe  non  obligaret ;  ergo  si  promittis 

etiam  sub  juramento,   non   dare  Petro   id 

quod  sub  veniali  eidebebas  ex  fidelitate,^ju- 

ramentum  etiam  non  valebit  ob  eamdem  ra- 

tionem,  quia  promissa  non  reddere  etiam  in 

re  levi  est  saltem  venialiter  malum  et  illici- 

tum,  et  per  consequens  non  potes  ad  id  te 

juramento  obligare.  Quod  semper  iritelligi- 

tur,  quando  prior  promissio  fuit  omnino  ab- 

soluta :  aliquando  enim  praevalebit  secunda 

promissio  propter  aliquam  conditionem  im- 

plicitam  imbibitam  ia  priori  promissione,  ut 

si  alicui  feminae  ex  sola  fidelitate,  vel  etiam 

exjustitia  promisisti  matrimonium  absque 

ullo  alio  nocumento,  et  postea  voto,  vel  ju- 

ramento  te  obligas  ad  statum  religiosum,  li- 

beraris  a  priori  promissione,   quae  videtur 

conditionem  implicitam  habuisse,    nempe, 

nisi  ad  perfectiorem  statum  transire  volero. 

Dubitatur  secundo,  an  si  contra  primam 

promissionem    promisisti    secundo   iterura 

eamdem  rem,  sive  cum  juramento  sive  abs- 

que  illo,  et  postea  primus  promissarius  cedat 

jure  suo,  tenearis  implere  secundam  pro- 

missionem?  Hoc  autem  procedit,   sive  te  ex 

justitia  obligare  volueris  utrique,  sive  ex  so- 

la  fidelitate.  Affirraat  Govarr.  apud  Sanch. 

dicta  disp.  L.  nu.5.  Negant  tamen  alii,  quos 

sequitur  idem  Sanch.   nu.   6.   et  Turrianus 

dicto  dub.  I.  nu.  5.  quod  verius  videtur  per 

se  loquendo :  considerandum  enim  est  tem- 

pus  promissionis  factae,  quo  res  promissa  il- 

licita  erat  atque  ideo   promissio  invalida : 

quod  autem  ab  initio  non  valet,  tractu  tem- 

poris  non  convalescit  ex  reg.  Non  firmatur^ 

dereg.juris.  in  vi.  et  regula.  Quod  ab  initio^ 

ff.  eod.  tit.  Aliquando  tamen  obligabit  se- 

cunda  promissio :  quando  scilicet  animus 


promittentis  fuit  obligare  se  saltem  sub  con- 
ditione,  si  objectum  redderetur  licitum,  vel 
certe  voluit  se  obligare  ad  curandum  quod 
prior  promissio  dissolveretur,  tunc  enim 
res  promissa  non  fuit  aliquid  illicitum,  ut 
constat. 

Dubitatur  tertio ,  utrum  promissioni  jam 
factae  ,  et  acceptatae  possit  postea  onus ,  vel 
conditio  aliqua  apponi  a  promittente  ?  Res- 
pondetur  ,  post  acceptionem  id  fieri  non 
posse ,  quia  jam  est  acquisitum  jus  promis- 
sario.  An  vero  promissio,  vel  donatio  facta 
Petro  ea  lege ,  ut  post  annum  res  donata 
tran^eat  ad  Paulum ,  vel  cum  alio  onere  in 
favorem  Pauli  possit  ante  Pauli  acceptatio- 
nem  revocari  qnoad  id  solum  ,  quod  est  in 
ejus  tavorem,  diximus  supra  sect.  v. 

Dubitatur  quarto,  de  promissione,  vel  do- 
natione  conditionata,  quomodo  obliget  aut 
valeat  ?  De  hoc  tamen  diximus  satis  disp. 
praecedenti  sect.  xiii.  agentes  in  universum 
de  contractu  conditionato  :  Ubi  etiam  per 
plures  sectiones  egimus  de  contractu  proce- 
dente  ex  errore,  vel  ex  metu,  qua3  omnia  ap- 
plicari  possunt  ad  promissiones,  et  donatio- 
nes  coactas,  vel  procedentes  ex  ignorantia 
vel  errore. 

Dubitatur  quinto,  de  promissione  dubia, 
an  obliget  promittentem  ad  aliquid?  Hoc 
pendet  ex  illa  quaestione,  an  in  dubio  melior 
sit  conditio  possidentis,  non  solum  in  mate- 
ria  justitiae,  sed  etiam  in  aliis,  de  qua  ultra 
alios  late  Thomas  Sanch.  lib.  ii.  de  matrim. 
disp.  xu.num.  32.  et  lib.  I.  in  Decalog.  cap. 
X.  num.  11.  et  alios  multos  congerens  Gas- 
tropal.  tom  i.  tract.  de  conscientia  dubia^  re- 
sol.  2.  Aliqui  enim  dicunt,  etiam  in  materia 
justitiae  tutiorem  partem  eligendam,  atque 
ideo  solvendum  debitum  dubium  non  ob- 
stante  possessione.  Alii  volunt  in  materia 
justitiae  non  esse  obligationem,  quando  bona 
fide  possidere  coepisti,  et  postea  superve- 
niente  dubio,  debito  examine  et  diligentia 
adhibita,  non  potuisti  dubiura  expellere ;  iu 
aliistamen  materiis  tutiorem  partem  sequen- 
dam,  et  debito  satisfaciendum.  Aiii  denique 
quos  praedicti  auctores ,  et  alii  recentiores 
comrauniter  sequuntur,  melius  docent,  idlo- 
cum  habere  in  aliis  etiam  materiis,  quia  pos- 
sessio  eodem  modo  juvat  possidentem  pro 
quo  stat  praesumptio,  quotiesaliafortiorprse- 
sumptio  nonobstat:  sienimaliundepraesum- 
ptiostaretpro  obligatione,  utsi  constetdever- 
bis  prolatis  obligationem  exprimentibus,  du- 
bites  taraen  de  anirao  tc  obligandi,  tuncprit- 
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sumptio  staret  pro  obligatione.  Quare  non 
potest  melior  regula  et  magis  universalis  tra- 
di,  quam  quse  ex  foro  externo  desumi  po- 
test :  quoties  enim  in  foro  exteino  sententia 
proferretur  pro  obligatione,  et  reus,  seu  de- 
bitor  condemnaretur,  non  obstante  posses- 
sione,  idem  in  foro  interno  servandum  est  : 
quando  vero  debitor  in  foro  externo  absol- 
veretur,  idem  etiam  dicendum  est  in  foro 
conscientiae.  Nam  quod  actore  non  probante. 
reus  absolvi  debeat,  etquod  actori  onus  pro- 
bandi  incumbat,  de  jure  naturae  est :  quare 
quoties  onus  probandi  creditori  incumberet 
in  foro  externo,  et  ideo  probatione  deficien- 
te,  vel  praesumptione  sufficienti,  reus  absol- 
veretur,  idem  dicendum  est  in  foro  con- 
scientiae,  si  eaedem  circumstantiae  invenian- 
tur.  Neque  enim  fas  est  in  hoc  puncto  forum 
internum  ab  externo  dissentire,  quando  ju- 
dicium  externum  in  falsa  aliqua  praesump- 
tione  non  fundatur,  sed  aequales  omnino  pro- 
bationes  in  utroque  foro  reperiuntur.  De  hoc 
tamen  consulendi  sunt  praedicti  auctores  qui 
rem  ex  professo  tractant,  et  bene  advertunt 
id  procedere,  quando  est  merum  dubium  ne- 
gativum,  nam  si  esset  dubium  positivum,  et 
rationes  probabiles  pro  utraque  parte,  tunc 
servandae  essent  regulae  quae  communiter 
dantur  circa  conscientiam  probabilem,  ct 
regulariter  debitor  amplecti  potest  judicium 
probabile.  Advertunt  etiam,  regulam  prae- 
dictam  locum  habere  etiam  quando  animus 
magis  propendet  in  partem  contrariam,  si 
enim  adhuc  res  manet  dubia,  nec  sit  judi- 
cium  proljabile  positivum  pro  parte  contra- 
ria,  favendum  estpossessioni  et  libertati  quam 
possidet  promissor,  nisi  fortior  praesumptio 
sit  contra  ipsum  ut  dictum  est. 

Dubitatur  sexto,  utrum  deficiente  fine,  ad 
quem  promisisti  vel  donasti,  cesset  obligatio 
deSfmis  vel  donatio?  De  quo  ultra  alios  agit  Molina 
promU5i«ni5.  ^  ^^^^  jjgp^  gQS.  ct  it.  tom.  dlsp.  286.  et 
Less.  dicto  c.  xviii.  dub.  16.  cum  quibus 
supponendum  est,  non  esse  hic  sermonom 
de  donatione  aut  promissione  conditionata, 
de  qua  jam  superius  dictum  est,  sed  de  ea 
quae  fit  ad  aliquem  finem,  vel  cum  aliquo 
modo  addito  :  est  enim  difFerentia  inter  con- 
ditionom  et  modum,  quod  conditio  prae- 
cedere  debet,  et  ideo  suspendit  efTectum 
dispositionis ,  donec  conditio  ponatur,  ut 
si  dicas,  $i  veneris  Romam .  promitto  tibi 
cenium ,  non  enim  obligaris  ,  donec  con- 
ditio  ponatur  :  modus  vero  non  suspendit 
dispositionem,  sed  hsec  valet;  postea  tamen 
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Ouid,  si 


manet  obligatio  in  promissario,  vel  donata- 
rio  adimplendi  modum,  ut  si  dicas,  promitto 
tidi,  vel  do  centum,  ut  libros  emas,  vel  ea  lege 
ut  studeas.  Quo  supposito,  dicendum  est,  ali- 
quando  donationem  fieri  tacite,  vel  etiam 
expresso  fine,  vel  modo ;  non  tamen  ita  ut 
donatarius  obligetur  ad  non  aliter ,  do- 
num  expendendum,  nisi  ad  eum  finem.  Un 
de  qui  feminae  aliquid  donat,  ut  ejus  animum 
ad  turpia  alliciat,  etiamsi  finis  ille  feminae 
sit  notus,  non  tamen  obligat  regulariter  ad 
restituenda  sic  accepta  duficiente  fine,  ut 
colligitur  ex  leg.  Si  repetendi^  C.  de  condi- 
tione  ob  causam  :  quia  ejusmodi  dona  abso- 
lute  dari  solent,  licet  eum  spe  obtinendi  fi- 
nem  intentum,  sine  qua  spe  non  aarentur, 
ut  probat  Molina  dicta  disp.  286.  qui  bene 
observat,  h'cet  postea  donator  videns  se  fine 
frustratum,  dicat  se  non  dedisse  absolute, 
sed  sub  conditione  et  obligatione,  non  teneri 
feminam  ad  restitutionem,  nec  ad  id  cre- 
dendum,  quia  regulariter  dantur  absolute, 
nisi  aliud  exprimatur.  Hoc  etiam  modo  in- 
teingendae  sunt  aliquae  donationes,  quibus 
urbanitatis  vel  modestiae  gratia  apponi  solet 
modus  aUquis  a  donante,  v.  gr.  si  in  festis 
natalitiis  mittat  amico  vitulum  vel  pecuniam, 
ut  cum  sua  familia  hilariter  diebus  illis  epu- 
letur  :  nonestenimanimusobhgare  ad  illum 
usum,  sed  praetextum  illum  donandi  afFert, 
sicut  et  quando  pueris  donat  aliquis  ad  lu- 
dum,  vel  ad  aliquid  emendum,  non  cense- 
tur  obligationem  imponere.  Aliquando  etiam 
verba  illa  non  significant  actum,  sed  poten- 
tiam,  hoc  est,  do  tibi  has  pecunias  ut  possis 
studere,  ut  possis  hidere,  etc.  ut  notavit 
idem  Molina  dicta  disp.  308.  §.  Si  quis  item : 
et  ideo  qui  ratione  officii  sui  accipiebat  a 
rege  ultra  stipendium  pecuniarium,  centum 
hordei  modios  ad  alendun»  equum,  cum  con- 
suleret  theologos,  an  posset  illos  accipere, 
cum  equum  non  haberet,  responsum  fuit  ei 
affirmative  propter  rationem  praedictam. 

Quando  vero  donator  intendit  ad  modum 
appositum  obh*gare,  rursus  distinguendum 
est :  aliquando  enim  ita  vult  ad  finem  illum, 
et  modum  obligare,  ut  eo  non  posito,  resol- 
vatur  donatio  et  restituenda  sit :  aliquando 
vero  non  ita  obligat,  et  donatio  remanet  va- 
lida,  sed  donatarius  cogi  potest  in  foro  ex- 
terno,  atque  etiam  in  conscientia  ad  modum 
illum  observandum.  Quando  autem  intentio 
debeat  primo,  vel  potius  secundo  modo  ex- 
pUcari,  pendet  ex  circumstantiis,  et  conjec- 
turis,  ex  quibus  disponentismenscolligenda 
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est,  ut  docet  Mol.  disp.  208.  §.  Habemus  igi- 
twr,  et  §.  sequenti,   qul  etiam  alia  addit  ex 
jurisperitis  ad  hoc  propositum  non  parum 
utilia. 
112  Dubitatur  septimo,  utrum  causa  non  sub- 

sistente ,  quae  ad  donandum  vel  promitten- 
dum  movit,  valeat  donatio  vel  promissio? 
De  hoc  tamen  satis  diximus  disp.  praecedenti 
agentes  de  contractu  gratuito,  quando  vitie- 
lur  ob  falsitatem,  et  errorem  circa  motivum 
promittendi  vel  donandi,  nec  opus  est  idite- 
rum  hic  repetere. 

Dubitatur  octavo,  quando  cesset  obligatio 
promissionis  acceptatae  et  validse,  de  quovi- 
deri  possunt  Loss.  c.  XVIII.  dub.  x.  et  Tur- 
rian.  disp.  lxx.  per  totam^  et  primo  afferri 
solet  casus,  quando  circumstantiae,  vel  rerum 
status  ita  mutantur,  ut  si  promissor  hanc 
mutationem  praecogitasset,  noluisset  promit- 
tere.  De  hac  tamen  regula,  et  quomodo  in- 
telligenda  sit ,  diximus  supra  disp.  prseced. 
de  contractibus  in  communi  sect.  vi.  Secun- 
do,  cessat  obligatio  promissionis,  quandores 
promLssa  reddita  est  impossibih*s,  illicita,  vel 
inutilis,  in  quo  tamen  casu  advcrtendura  est 
primo,  hoc  debere  intClligi,  quando  id  non 
contingit  ex  culpa  promissoris.  Si  enim  pro- 
missor  fuit  in  mora  implendi  promissionem, 
et  postea  impcdimentum  superveniat,  obli- 
gabitur  adhuc  ad  interesse,  cum  ob  cjus 
culpam  promissarius  damnum  illud  incurre- 
rit.  Adverte  secundo,  si  impedimentum  su- 
perveniens  non  sit  perpetuum,  sedtempora- 
le,  non  extingui  omnino  obligationem,  sed 
suspendi,  donec  impedimentum  cesset.  Alias 
causas  cx  quibus  proraissio  desinit  obligare, 
vide  apud  praedictos  auctores,  et  apud  San- 
chezlib.i.rfe  ma/nm.  per  plures  disputationes 
agentem  de  causis  qute  sufficiunt  ad  dissol- 
venda  sponsalia,  quarum  plures  possunt  ad 
omnes  promissiones  applicari,  et  nos  in  su- 
perioribus  fere  illas  omnes  tetigimus,  etideo 
non  sunt  nunc  iterum  repetendae. 


potest. 


SEGTIO  VIII. 


QxuB^  quibus,  et  a  quibus  promitti  possint. 


De  his  omnibus  fere  dictum  est  disp.  prae-  H3 
ced.  agendo  de  contractibus  in  conMnuni,  iiiicit«m 
quare  hic  solum  breviter  regulas  illas  indi-  P"*^/^|"®" 
cabimus.  Prima  ergo  regula  est,  quoties  res 
proraissa  ex  se  illicita  est,  promissio  non  est 
valida  :  nemo  enim  potest  ad  illicitum  obli- 
gari ,  cum  ex  termiiiis  repugnet ,  quod  ali- 
quid  non  sit  licitum,  et  tamen  sit  obligatio 
illud  ponendi ,  etiamsi  cum  juramento  pro- 
mittatur ;  in  quo  sensu  verum  est,  juramen- 
tum  contra  bonos  mores  non  esse  observan- 
dum,  quia  juramentum  non  est  vinculum 
iniquitatis  :  qui  tamenjurat,  se  soluturum 
usuras,  non  promittit  aliquid  illicitum ,  quia 
hcet  usuras  accipere  peccatum  sit,  illas  ta- 
men  solvere  nonestpeccatum.Adverteitem, 
non  esse  idem ,  quod  premissio  illicita  sit, 
vel  quod  res  ipsa  proijiissa  sit  illicita :  potest 
enim  primum  sine  secundo  contingere,  utsi 
praeceptum  habeas  non  emittendi  vota,  pec- 
cas  vovendo ,  votum  tamen  validum  est  et 
obhgat  si  res  voto  promissa  bona  sit.  Unde 
licet  promissio,  vel  donatio  prodiga  pecca- 
tum  sit,  frequenter  tamen  promissio  etiam 
prodiga  valetet  obligat  :  quia  hcetdarepro- 
dige  et  sine  causa  sufficienti  malumsit;  dare 
tamen  ex  obligatione  promissionis  praece- 
dentis  non  est  malum,  jam  enim  non  datur 
sine  causa,  sed  ex  causa  promissionis,  licet 
sine  causa  promissum  sit ,  ut  contra  alios 
probat  Less.  c.  XVIII.  dub.  i.  n.  9.  et  10. 
Desinet  tamen  obligare  aliquando  ex  aliis 
capitibus,  v.  gr.  si  per  errorem  promisisti, 
vel  ex  metu  injusto,  vel  si  executio  etiam 
iUicita  sit,  vel  si  promisisti  in  modum  solius 
pretii  :  tunc  enim,  si  pretium  sit  excedens, 
poteris  fortasse  excessum  injustum  non  sol- 
vere  saltem  juxta  comraunem  sententiam, 
de  quo  diximus  late  disp.  xviii.  sect.  3. 
agentes  de  promissis  et  acceptis  ob  turpem 
causam ;  sicut  emptor,  qui  non  gratis ,  sed 
per  contractum  omnino  onerosum  pretium 
supra  justum  valorem  promisit. 

Dubitatur  primo,   an   promissio  facta  ob 
turpem  causam  valida  sit?  De  hoc  etiam  di- 
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zi  late  dict.  sect.  iii.  ubi  vidimas  ante  opus 
illicitum  patratum,  sub  cujus  conditione  ali- 
quid  promissum  est,  promissionem  non  obli- 
gare,  imo  debere  omnino  retractari,  tam  ex 
parte  promissoris  quamexpartepromissarii, 
ne  detur  occasio  peccandi,  et  quia  ipsa  pro- 
missio  perseverans  est  allicere  promissa- 
rium,  et  suadere  ei  opus  illicitum  promissio- 
ne  remunerationis.  Postquam  vero  opus 
malum  positum  est,  promissionem  debe- 
re  observari,  et  rem  promissam ,  vel  ac- 
ceptam  retineri  posse,  nisi  legibiiS  irri- 
ta  sit,  vel  prohibita  sit  talis  acceptio  vel  re- 
tentio. 
114  Dubitatur  secundo,  anpromissio  factialieni 

Promiuio  ^^^^  sit  ct  obligct?  Ccrtum  autem  videtur, 
*'*^i  obi"^^  non  esse  validam,  prout  terminatur  ad  fa- 
ctiim  alienum  ut  alienum;  quia  prout  sic 
non  est  in  promittentis  potestate  ;  et  ad  im- 
possibile  nemo  potest  obligari.  Certum  etiam 
videtur ,  validam  esse  ejusmodi  promissio- 
nem ,  prout  terminatur  ad  factum  proprium 
promittentis ,  v.  g.  si  promittas  te  curatu- 
rum  ut  Petrus  vendat,  vel  locet  domum,  etc. 
hoc  enim  procurare  est  factum  tui  ipsius  : 
quare  si  id  omittas  teneris  ad  interesse,  hoc 
est,  non  ad  valorem  totum  facti  alieni  sem- 
per,  sed  pro  mensura  spei ,  qus  erat  quod 
adhibita  diligentia  a  te  debita,  res  obtinere- 
tur.  Certum  denique  videtur,  quod  per  mo- 
dum  fidejussionis ,  vel  assecurationis  pote<« 
factum  alienum  promittere ,  v.  g.  si  dicas, 
promitto,  si  Petrus  non  dederit  vel  solverit, 
solvere  totidem,  vel  interesse  pro  damno  sub- 
secuto.  Tota  ergo  difficultas  esse  potest ,  so- 
lum  circa  modum,  quo  interpretari  debemus 
intentionem  ejus  qui  factum  alienum  pro- 
misit,  quando  non  satis  constat  quo  ex  dictis 
modis  promittere  voluerit.  Quando  enim  in- 
tentio  constat,  illi  standum  estomnino  in  foro 
conscientiae,  nam  regulae  quse  in  hoc  puncto 
iradi  solent ,  solum  deserviunt  pro  foro  ex- 
terno,  quando  de  contraria  intentione  non 
constat. 

Duplex  ergo  regula  tradi  solet,  prima  est, 
de  jure  communi  civili ,  qui  factum  alienum 
absolute  promisit,  ad  nihil  obligatur,  hoc  est, 
quando  non  promisit  se  curaturum  ,  sed  ab- 
solute  promisit  factum  alienum.  Ita  colligi- 
tur  ex  §.  Si  quis  alten ,  §.  Si  quis  alium^  §. 
Versa  vice^  instit.  de  inuiil.  stipuL  leg.  Stipu^ 
latio  ista^  §.  Habere,  in  principio,  et  §.  Sedsi 
quispromittit,  ff.  de  verbor.  obligat, 
115  Ab  hac  regula  excipitur  primo,  quando  ali- 

quispromittitaliquid  asuo  hseredefaciendum. 


leg.  fm.  C.  de  contrakenda  et  committenda  stt-  Prinai , 
pul.  Secundo,  excipitur  si  aliquid  in  judirio  %^t°^ 
promittas,  v.  g.  quod  alius  judicio  sistet,  te-  «*** 
neris  enim  ad  interesse ,  nisi  ille  sistat ,  leg. 
Quotiesquid^  ff.  de  verb.  obligat.  leg.  ii.  ff. 
rem  rat.  hab.  Tertio  si  promittas  rem  pupilli 
incolumen  servandum,  leg.  Prcetonoe ,  flF.  de 
prcetoriis  stipul.  in  quibus  casibus  censetur 
aliquis  ad  interesse  se  obligare ,  licet  solum 
f actum  alienum  videatur  promittere.  Quarto, 
qui  promittit  factum  alienum  adjecta  poena, 
censetur  se  velle  ad  poenam  obligare ,  §. 
Versa  vice  instit.  <fe  inutil.  stipul.  leg.  Stipu- 
latio  ista^  in  princip.  vers.  ultim.  ff.  de  ver- 
borum  oblig.  Quinto,  quando  promittis  factum 
illius  quem  cogere  potes ,  ut  filii  vel  servi, 
quia  jam  non  promittis  rem  impossibilem, 
sed  tibi  possibilem.  Sexto ,  si  promittas  ma- 
trimonium  alienum,  tunc  enim  ad  procnran- 
dum  te  videris  voluisse  obligare,  utcum  aliis 
docent  Molina  tom.  ii.  disp.  268.  §.  Quod 
adsecundum,  et  Sanch.  lib.  I.  de  matrim. 
disp.  24.  num.  6.  Denique  si  accedat  jura- 
mentum,  ne  credaris  rem  incertam  jura- 
mento  affirmasse  ,  censeris  velle  te  obligare 
ad  procurandum ,  ulr  cum  aliis  multis  do- 
cent  Molina  ibi  §.  Quintus^  qtiando^  et  Sanch. 
n.  7. 

Secunda  regula  est,  loquendo  de  jure  ca-       116 
nonico,  atque  ideo  in  materia  canonica ,  qui  s^„^  „. 
absolute  promittit  factum  alienum  eo  ipso  w^^^^ 
censetur  velle  se  obligare  ad  procurandum, 
ut  cum  aliis  multisdocent  Molina  loco  citato, 
dicto  §.  Quoad  secundum^  et  Sanchez  num.8. 
Quoties  autem  promittens  obligatur  ad  pro- 
curandum,  non  satisfacit  si  ficte  et  simultate 
postulet,  indicans  ipso  modo  procurandi ,  se 
id  solum  facere ,   ut  .obligationi  satisfaciat, 
sed  debet  serio  sincere  et  bona  fide  procurare, 
utcumHostiensi,  etaliis  observat  Sancbez 
num.  12. 

Restattamen  circa  hoc  difficultas,  an  si       in 
factum  alienum  promisisti,  adjecta  poena,  li-        ^. 
ber  sis  a  poenae  obligatione,  si  bona,  fide  et  adjedabiL 
sufficienti  diligentia  adhibita  id  procuras  J, 
nec  assequi  potuisti?  Prima  sententia  negat 
te  liberum  esse  a  poena  :  quamtenentplures 
juristae  ;  quos  refert  Covarruv.  de  pactis  II. 
part.  §.  IV.  num.  3.  Qui  tamen  aliter  sentit, 
et  n.  4.  et  5.  distinguit,  namsisolum  promi- 
sisti  expresse  te  curaturum,  excusaris  a  poe- 
na ,   adhibita  diligentia  :  si  vero  promisisti 
absolute  factum  alienum  sub  certa  poena ,  et 
cum  juramento ,  excusaris  etiam ,  quia  ad 
vitandum  perjurium  censeris  te  solum  pro- 
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mittere  diligentiam  adhibendam.  Si  non  ju- 
rasti,  tunc  jure  canonico ,  et  in  tribunali  ec- 
clesiastico  iiberaris,  quia  censeris  promisisse 
solum  te  curaturum  :  in  tribunali  autem  sre- 
culari  non  liberaris  a  poena ,  quia  promis- 
sio  illa  non  censetur  esse  de  procurando,  sed 
de  sola  poena,  quare  illam  debebis,  nisi 
difficnltas  faciendi  contigerit ,  non  in  ipso 
facti  alieni  promissore ,  sed  in  eo  qui  factu- 
rus  est. 

Aiii  tamen  probabilius  dicunt,  adhibita 
sufQcienti  dlligentia,  promissoremnon  debe- 
re  poenam,  quos  congerit,  et  sequitur  San- 
chez  dicto  lib.  I.  disp.  xxv.  nu.  3.  quia  hoo 
est  juxta  naturam  poense ,  ut  supponat  cul- 
•  pam,  ergo  si  promittitur  mera  poena ,  non 
promittitur ,  nisi  praecedente  negligentia  in 
diligentia  adhibenda,  ut  colligitur  ex  leg.  fi- 
oali,  §.  Idemjuris^  ff.  ad  leg.  Rhodicm  de  ja- 
ctu.  et  leg.  II.  ff.  Siquis  caution.  Quod  intel- 
ligunt  multi,  etiamsi  promissor  dixerit ;  pro- 
mitto  Petrum  cum  effectu  facturum ,  adjecta 
deinde  poena,  de  quo  immerito  dubitavit 
Molina  cum  aliis  :  quia  promittere  Petrum 
facturum,  et  promittere  Petrum  cum  effectu 
facturum  non  videntur  reipsa  differre  ,  cum 
omnis  qui  facit  cum  effectu  faciat ,  licet  se- 
cunda  formula  magis  id  exprimat.  Hoc  ta- 
men  inteingitur,  quando  promissor  non  scie- 
bat  jam  se  nihil  a  Petro  obtenturum  ,  aut  de 
hoc  dubitabat,  quo  casumalafide  cum  tanta 
asseveratione  promisit  factum  alienum  ,  at- 
que  ideo  decepit  promissarium  cui  fuit  causa 
subeundi  contractum  onerosum,  ut  si  promi- 
sit  se  obtenturum  illi  officium  a  rege,  si  Ti- 
tiam  uxorem  duceret,  sciens  vel  dubitans  dc 
impossibilitate  aut  incertitudine ,  quare  in- 
]uste  fuit  causa  quod  Petrus  ea  spe  raatrimo- 
nium  iniret,  atque  ideo  tenebitur  illi  ad  sesti- 
mationemrei  promissae.  Quod  idem  procedit, 
quoties  constat  de  intentione  promittentis, 
quod  voluit  in  omni  eventu  ad  poenam  obli- 
gari,  et  indemnem  servare  proraissarium  : 
jam  enim  tunc  non  voluit  solum  promittere 
poenam,  sed  magis  voluit  fidejubere  ,  vel  as- 
securare  factumalienum. 
1 18  Petes,  an  si  promittas,  vel  dones  rem  alie- 

^^  ^.  nam ,  quam  credebas  esse  tua/n,  tenearis 
'*oo«'rem  douatario  de  evictione?  Aliqiii  affirmant, 
fi^:u»  rra^  quando  praecessit  promissio  et  sequitur  do- 

hm  laaai.  natio,  quos  refert  Molina  disp.  252.  colum. 
3.  ipse  tamen  melius  negat ,  quia  cum  ex  li- 
beralitate  procedat,  non  praesumitur  in  do- 
nantei  vel  promittente  intentio  se  ad  evictio- 
nem  oblig^Adi.  Hoc  tamen  fallit,  quando 


promisisti  unum  equum  in  genere,  et  postea 
dedisti  unum,  quem  credebas  tuum,  cumes- 
set  alienus  ;  tunc  enim  ex  vi  prioris  promis- 
sionis  debes  dare  alium  equum  ,  ut  fatetur 
idem  Molina  ibi. 

Dubitatur  tertio  circa  materiam  promissio-  119 
nis,  an  quselibet  materia ,  quce  in  furto  cen-  q^  nuterin 
setur  gravis ,  censeatur  etiam  gravis  in  pro-  pJ^S2][|j„J 
missione  humana,  ut  ejus  violatio  sit  pecca-  jfratuiia. 
tum  mortale  ,  quando  promissor  mtendit  se  simietttifi 
nOn  solum  ex  fidelitate,  sed  etiam  exjustitia 
obligare  ?  Priraa  sententia  affirmat ,  quam 
tenet  Navarrus  in  Summa  cap.  xviii.  num.  4. 
alias  9.  cui  consentire  videtur  Navarra  lib. 
II.  de  restitutione  cap.  ii.  dub.  vi.  corollario 
3.  num.  329.  qui  dicit,  promittentem  libera- 
liter  unam  missam ,  obligari  sub  mortali,  si 
animura  obligandi  se  habuit :  quod  idem  te- 
net  Bonacina  disp.  III.  de  contract.  quaest, 
XI.  punct.  i.  num.  8.  Alii  tamen  dicunt,  ma- 
jorem  materiam  requiri  ad  obligationem 
gravem  ex  promissione  gratuita,  quam  in 
contractu  oneroso ,  vel  furto.  Ita  Thomas 
Sanch.  lib.  I.  de  matrim.  disp.  v.  num.  24. 
Ludovicus  Lopez  i.  part.  Instructorii^  cap. 
480.  §.  3.  requiritur,  et  lib.  ii.  de  contracti- 
bus  cap.  ult.  §.  At  vero,  ad  finem,  ubi  affert 
Joannem  de  la  Pena  dicentem,  decemargen- 
teos  non  esse  materiam  gravem  in  ejusmodi 
promissione ,  secus  vero ,  si  centum  promit- 
terentur.  Eanidem  sententiam  tenet  Less. 
cap.  XVIII.  dub.  viii.  nu.  56.  Rodriquez  in 
Summa  tom.  IV.  cap.  cvii.  nu.  4.  Malderus 
in  proesenti  tract.  I.  de  Justitia  cap.  ix  dub. 
8.  et  Diana  I.  tom.  tract.  iii.  miscell.  Quanto 
autem  major  materia  requiratur  ad  obliga- 
tionera  gi^avem  ex  tali  promissione  ,  Lessius 
dicit,  si  ad  furtum  requiritur  unusaureus,  ad 
promissionem  requiri  plures  aureos.  Sanchez 
dicit,  quadruplo  majorem  materiam  requi- 
riquara  infurto,  quod  etiam  approbat  Malde- 
rus.  Fundamentura  praecipuum  est,  quia  non 
censetur  ita  graviter  se  promissor  velle  obli- 
gare,  et  cura  tanto  rigore.  Prirao ,  quia  non 
est  ita  certura,  intercedere  obligationem  ju- 
stitifle  sicut  in  furto.  Secundo ,  quia  violans 
fidem  non  aufert  rem  alienam  sicut  fur.  Ter- 
tio,  quia  minus  conqueruntur  homines  dc 
fide  violata  quara  de  furto.  Quarto ,  quia  si- 
cut  Pater  ve!  maritus  non  itagraviterest  in- 
vitus  in  furto  fiUorum ,  vel  uxoris  ,  sic  nec 
proraissarius  debetcumeodem  rigore  exigere 
quod  sibi  liberaliter  proraissum  est ,  sicut  si 
ex  contractu  oneroso  deberetur. 

Ego  puto,  hoc  totum  pendere  etiam  cx  in-       140 
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Sentcniia     tentione  promittentis ;  loquendo  enim  de  pos- 
ioqucnd"'de   sibill ,   non  videtur  posse  negari ,   quod  ille 
pouibiii.     etiam ,  qui  liberaliter  et  gratuito  promittit, 
possit  se  graviter  obligare  ex  jnstitia ,  si  ve- 
lit,  ad  dandum  id  quod  ex  contractu  oneroso 
graviter  obligaret.  Nam  sicut  potest  gratis 
rem  illam  omnino  donare ,  et  transferre  do- 
minium  illius  in  donatarium  ,  ita  ut  si  eam 
ipsi  postea  auferat  invito,   peccet  graviter 
non  minus.quam  si  pretio  vendidisset ;  cur 
non  poterit  jus  ad  illamtransferreobligando 
se  ad  illam  dandam,  quod  jus  non  minussit 
quam  si  ex  contractu  oneroso  datum  fuisset? 
sicut  enim  donatur  gratis  liber,  ita  donatur 
gratis  jus  ad  dandum  librum  :  ergosicut  do- 
natio  libri  obligat  graviter  donantem  ad  non 
repetendum  librum  ;  sic  donatlo  juris  ad  li- 
brum  potest  ex  promissoris  intentione  obli- 
gare  graviter  ad  non  repetendum  ,  nec  vio- 
landum  jus  illud  semel  concessum.  Quodnon 
leviter  confirmatur  ab  exemplo  voti ,  quod 
non  6st  minus  gratuitum  ,  quam  promissio 
facta  homini ;  cum  exlibertate  etiam  et  libe- 
ralitate  voventis  oriatur  et  taraen  non  minus 
obligat  graviter  ad  materiam  eamdem,  quae 
posset  in   aliis  praeceptis  existimari  materia 
gravis  ,  neque  audebit  aliquis  dicere  majo- 
rem  materiam  requiri  ad  peccatum  mortale 
contra  votum  ,  quam  contra  prseceptum  ec- 
clesiasticum  vel  divinum.  Quod  ergo  obli- 
gatio  oriatur  ex  liberalitate  ejus  qui  sponte 
et  gratis  se  obligat,  non  facit  quod  non  possit, 
si  ipse  velit  apponere  obligationera  gravem 
ad  quamlibet  materiam,   quoe   ex  se  esset 
capax  obligationis  gravis  ex  obedientia ,  vel 
ex  contractu  oneroso,  aut  aliis  titulis. 
121  Unde  argumenta  supra  adducta  nihil  pro- 

bant  contra  possibilitatem,  si  adsit  intentio 
trKumcnu  sc  graviter  obligandi.  Ad  primum  enim  di- 
contrana.    ^jjjj^g^  ^q^  ^q^  lQqul  ^q  obligatione  ex  fide- 

litate,  sed  de  eo  qui  se  vult  ex  justitia  obli- 
gare.  Ad  secundum  respondeturfacile,  eam- 
dem  materiam  sufficere  ad  peccatum  grave, 
per  seloquendo,  quoties  violatur  jus  alterius, 
qua;  sufficeret,  si  auferretur  res  aliena.  Nam 
qui  ex  contractu  oneroso  debet  pretium,  non 
minus  peccat  illud  retinendo,  quam  si  a  do- 
mino  illudfuraretur,  quamvis  pretiumadhuc 
non  fuerit  subdominiocreditoris.  Adtertium 
minus  etiam  conqueritur  ille ,  cui  mille  do- 
nasti,  si  ab  eo  clam  decera  accipias,  quam  is 
cui  nihil  donaveras  :  sic  etiam  is  cui  libera- 
liter  promisisti,  minus  conqueritur,  quam  si 
ex  contractu  oneroso  deberes.  Ratio  autem 
in  utroque  est  gratitudo,  quam  liberali  bene- 


factori  debent ,  et  ratione  cujus  facilius  re- 
mittunt  injuriam  :  si  tamen  vellent  jussuum 
rigorosura  retinere,  non  minus  eis  deberetur 
restitutio,  quam  si  donatio  vel  promissio  ex 
oneroso  contractu  praecessisset.  Unde  ad 
quartum  dicimus,  illud  exemplum  solum 
probare  dari  fundamentum,  ut  promissarius 
non  ita  facile  praesumatur  graviter  invitus 
ex  lcesione  sui  juris,  quod  ex  liberali  promis- 
sione  ortum  est :  quod  idem  in  donatario  qui 
gratis  librum  acceperat,  procederediximus: 
non  tamen  probat ,  quod  ex  natura  rei ,  per 
se  loquendo,  etex  jurisrigorenonpossitpro- 
missarius  esse  graviter  invitus  circa  eamdem 
materiam,  circa  quam  in  furto  committi  po- 
test  peccatum  mortale. 

Opponit  tamen  Sanchez  dicto  num.  24.  122 
contrarium  colligi  excap.  exparte,  de  censi'  i^f^^^ 
bus^  ubi  Pontifex  dicit  liberaliter  oblata,  be-  <ft^««fa* 
nigne  exigenda  esse:  non  possunt  ergo  cum 
eodem  rigore  exigi,  ac  si  ex  contractu  one- 
roso  deberentur.  Verum  hic  textus  probaret 
etiam  contra  ipsum  :  ibi  enim  sermo  erat  de 
debito  ex  voto  proveniente ,  quo  aliqui  Se 
sponte  obligaverant  ad  solvendam  certam 
frumenti  mensuram  annuam  ecclesise  sancti 
Jacobi  :  et  tamen  ipse  Sanchez,  et  alii  fa- 
tentur,  in  voto  sufficere  ad  peccatum  grave 
id  quod  in  aliis  praeceptis  et  debitis  ex  con- 
tractu  oneroso  snfficeret.  Nec  ibi  certe  age- 
batur  de  materia  parva,  sed  magna,  quae 
etiam  in  promissione  gratuita  homini  facta 
obligaret  ad  culpaia  gravem.  Quia  tamen 
res  erat  dubia,  ad  quam  mensuram  se  vo- 
luissent  voto  obligare,  merito  judicavit  Pon- 
tifex,  non  esse  cogendos  ad  mensuram  ma- 
jorem  ,  quia  in  dubio  non  est  praesumenda 
nxajor,  sed  minor  obligatio  in  eo,  qui  non  ex 
debito,  sed  liberaliter  se  obligavit. 

Supposito  ergo,  quod  potest  promissor  se 
graviter  velle  obligare  ad  materiam  etiam, 
quce  in  furto  esset  gravis,  restare  solum  po- 
test  dubium,  an  de  facto  cum  eo  rigore  obli- 
gare  se  intendat  :  quod  quidem  ex  conjec- 
turis  et  prudentis  arbitrio  judicandum  est. 
Et  quidem  quando  chirographo ,  vel  instru- 
mento  ad  hoc  ex  industria  dato  se  obligat, 
non  video  cur  debeamus  interpretari  quod 
noht  in  quacumque  materia  de  se  gravi  se 
graviter  obligare  :  quod  idem  fere  est,  quo- 
ties  expresse  vult  se  ex  justitia  vel  graviter 
obligare  ad  rem  promissam,  nam  eo  ipso 
videtur  velle  imponere  sibi  obligationera, 
cu'us  raateria  ipsa  capax  est,  et  obligare  se, 
sicut  in  contractibus  onerosis^olent  homi- 
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nes  86  obligare.  Neque  ex  eo  quodsponte  et 
liberaliter  se  obliget,  videtur  eo  ipso  limi- 
tare  Yeile  obligationem  ad  majorem  mate- 
riamy  cum  in  voto  etiam  se  sponte  obliget,- 
et  non  ideo  censeatur  nolle  obligari  gravi- 
ter  ad  omnem  materiam  alias  gravem. 

Fateor  tamen ,  quod  ex  illa  diversa  obli- 
gationis  radice,  et  quia  liberaliter  se  obliga- 
vit  et  promisit,  provenire  potest  quod  faci- 
lius  possimus  aliquando  eum  liberare  a  culpa 
gravi  ex  praesumpta  voluntate  promissarii, 
qui  ex  gratitudine  erga  liberalem  benefac- 
torem  et  promissorem,  praesumi  poterit  fre- 
qaenter,  ut  dicebam,  quod  nolit  eum  ita 
stricte  obligare,  ut  pro  qualibet  parte,  alio- 
quin  de  se  gravi,  velit  obligare  ad  peccatum 
mortale.  In  quo  potest  esse  differentia  a  de- 
bito  ex  voto,  in  quo  non  invenitur  obligatio 
ex  justitia  erga  Deum,  ut  suppono,  sed  ex 
religione,  quatenus  irreverentia  committi- 
tur  contra  Deum,  si  fidelitas  in  promissis  ei 
non  observetur,  sed  violeturfides  Deo  semel 
datarquare  obligatio  illa  non  tam  videtur 
provenire  ex  voluntate  Dei  volentis  obligare, 
et  retinere  jus  suum,'quam  ex  ipsa  rei  natu- 
ra.  Unde  sicut  non  potest  Deus  facere,  quod 
actio  illa,  quae  ex  se  continet  irreverentiam 
gravem  contra  ipsum  sit  solum  irreverentia 
levis ;  quamvis  homo,  cui  ex  justitia  aliquid 
debetur  possit  minuere  obligationem  et  re- 
ducere  ad  levem,  eo  quod  obligatio  illa  pro- 
veniatob  ipsocreditore  volente  uti  jure  suo, 
et  obligare  debitorem,  sicut  superior  potest 
etiam  in  materia  gravi  velle  obligare  solum 
leviter,  quia  tota  illa  obligatio  fundatur  in 
Toluntate  creditoris,  vel  superioris.  Manen- 
te  ergo  fundamento  promissionis  gravis, 
quam  Deus  vultobservari,  cum  adhucfidem 
datam  retineat  (alioquin  nec  leviter  obliga- 
ret)  non  videtur  auferri  posse  irreverentia 
gravis,  quae  ex  tali  fundamento  adaequate 
oritur.  Posset  quidem  Deus  remittere  totali- 
tcr  votum  prout  fit  quando  pontifex  dispen- 
sat  nomine  Dei,  quo  casu  votum  nullo  modo 
obligat :  quia  promissio  semper  habet  imbi- 
bitam  conditionem,  si  promissarius  fidem 
sibi  datam  retinere  voluerit :  quamdiu  ta- 
men  Deus  non  dispensat,  sed  retineret  fidem 
voto  sibi  datam,  non  potest  fieri  quod  ejus 
fidei  violatio  non  sit  gravis  Dei  irreverentia. 
Posset  fortasse  ipse  vovens  nolle  se  obligare 
graviter,  sed  solum  leviter  etiam  in  materia 
(pravi,  quia  tota  illa  obligatio  oritur  ex  ejus 
intentione,  quare  posset  fortasse  iHam  li- 
mitare  non*dando  omnino  fidem  suam,  sed 


secundumquid,  quare  ejus  violationqn  esset 
simpliciter  infidelitas,  atque  ideo  non  esset 
gra^^is  irreverentia,  quia  solum  esset  viola- 
tio  fidei  diminutse  et  non  completae.  Post- 
quam  autem  fides  simpliciter  data  est,  non 
videtur  pendere  a  voluntate  promissarii, 
quod  ejus  violatio  sit  levis  solum,  vel  gravis 
irreverentia,  cum  haec  ex  natura  rei  sequa- 
tur  ex  fidei  viole^tione. 

Dubitatur  quarto,  quae  personae  possint  123 
promittere:  de  hoc  tamen  dictum  est  satis  Qujd^  ,| 
disp.  praecedent  sect.  x.  agendo  de  lis  qui  jy^^-„^: 
possunt  contrahere  et  se  obligare.  Dubitari  gc»  ucentu. 
solet  an  si  promittas  id,  quod  sine  licentia 
superioris  dare  non  potes  promissio  obliget 
ad  petendam  licentiam?  Turrianus  disp.  lxix. 
dub.  2.  refert  brcviter  duas  sententias,  alte- 
ram  negantem  :  alteram  affirmantem  :  quam 
ipse  amplectitur  :  sed  melius,  et  latius  hoc 
tractat  Thom.  Sanch.  hb.  v.  de  matritnonio 
disp.  V.  in  casu  simili  de  eo,  qui  promittit 
matrimonium  quod  tamen  sinedispensatione 
aut  licentia  Pontificis  contrahere  non  potest, 
ubi  distinguit  de  promissione  facta  sub  con- 
ditione  expressa,  si  Papa  dispensaverit,  quo 
casu  dicit  num.  12  promissionem  valere  et 
obligare  ad  procurandam  dispensationem. 
Si  vero  conditio  illa  non  apponatur,  sed  ab- 
soIutate'promittatur  matrimonium,  dicit  nu. 
26.  non  obligare  promissionem  etiam  ad  pe- 
tendam  dispensationem. 

Ilaec  tamen  sententia  quoad  secundam 
partem  non  videtur  cohaerere  cum  iis,  quae 
idem  Sanchez  docuit  lib.  IX.  de  matrimon. 
disp.  XLiii.  nu.  4.  nempe  eum,  qui  voto  pro- 
mittit  rem  aliquam,  quam  absque  superioris 
licentia  exequi  non  potest,  obligari  ex  voto 
ad  petendam  a  superiore  licentiam  necessa- 
riam  ad  rem  illam  exequendam.  Quam  do- 
ctrinam  iterum  ex  professo  tradit  lib.  IV.  de 
voto  cap.  XXV.  nura.  24.  ubi  id  dicit  omnino 
compertum  et  clarum  esse,  et  nu.  34.  dicit, 
idem  tenendura  esse  de  aliis  promissionibus 
humanis,  atque  ideo  religiosum,  si  aliquid 
proraisit  quod  sine  praelati  licentia  exequi, 
vel  dare  non  potest,  teneri  ex  promissione 
ad  petendam  licentiam;  quod  idem  docet 
Suar.  tom.  II.  de  Religtone  lib.  iii.  de  uoto 
cap.  VIII.  nu.  16.  Unde  idem  Sanchez  n.  36. 
fatetur  episcopum  voventem  ingressum  reli- 
gionis,  eo  ipso  obligari  ad  petendam  licen- 
tiam  a  summo  Pontifice.  Rationem  autem 
generalem  reddit  num.  18.  et  27.  quia  in  his 
votis  intelligitur  tacita  conditio,  si  superior 
licentiam  dederit,  alipquin  votum  esset  irri- 
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sorium  et  vanum,  nisi  obligaret  ad  licentiam 
petendam;  et  quia  obligans  se  ad  finem, 
censetur  se  obligare  ad  media,  sine  quibus 
finis  comparari  non  potest.  Quse  doctrina 
mihi  etiam  verissima  videtur,  et  juxta  illam 
limitari  debet,  quod  idem  Sanchez  primo 
loco  minus  caute,  vel  certe  m:nus  clare  do- 
cuisse  videtur. 

Debet  autem  limitari,  primo  nisi  promis- 
sor  promissionis  tempore  haberet  intentio- 
nem  solum  se  obligandi  ad  rem  promissam, 
non  autem  ad  petendam  licentiam  :  in  dubio 
autem  piaesumendam  esse  intentionem  obli- 
gandi  se  ad  petendam  licentiam,  fatentur 
praedicti  doctores,  et  constat  ex  dictis. 

Secundo  limitatur,  ut  non  sit  ea  obligatio 
petendi  licentiam,  quando  fempore  promis- 
sionis  non  erat  necessaria  talis  licentia,  vel  si 
necessariaeratjhocignorabatpromissor :  non 
potest  enihi  se  obligare  ad  id  quod  ignorat, 
quare  tunc  censetur  se  velle  soium  obligare 
ad  rem  quam  cognoscit,  non  ad  petitionem 
licentiae  cujus  necessitatem  omnino  nescit, 
ut  cum  aliis  observat  Sanchez  dict.  Qap.  xxv. 
nu.  27.  et  nu.  34.  Addit  autem  idem  Sanch. 
nu.  30.  cum  Suarez  ubi  supra  nu.  15.  et  16. 
non  teneri  subditum  manifestare  superiori 
votnm,  vel  promissionem  humanam,  sed  sa- 
tisfacere  petendo  licentiam  adrem  exequen- 
dam,  nisi  expresse  se  obligaverit  ad  votum, 
vel  promissionem  etiam  manifestandam  et 
in  dubio  non  censeri  ad  hoc  etiam  se  obli- 
gare  voluisse. 

Cseterum  haec  limitatio  difficilis  videri 
posset,  saltem  quando  petitio  licentiae  uon 
adderet  difiicultatem  alicujus  momenti.  Nam 
qui  se  ad  aliquid  obligat,  eo  ipso  se  obligare 
censetur  ad  media  necessaria  ad  talem  finem, 
ut  ipse  Sanchez  fatetur  num.  24.  cum  ergo 
petitio  facuitatis  et  ejus  impetratio  sit  res  fa- 
cilis  et  necessaria  ad  exequendam  prorais- 
sionem,  nou  est  cur  non  extendatur  obliga- 
tio  ad  illam.  Qui  enim  promittit  Petro  mo- 
dium  tritici,  quod  tunc  domi  habet,  et  pos- 
tea  casu  perdidit,  non  excusaretur  ab  obli- 
gatione,  licet  necesse  esset  triticum  illud 
emere,  vel  muluo  accipere,  si  hoc  facile  ha- 
bere  posset :  item  qui  promisit  ire  Tusculum, 
non  excusaretur  licet  equus  proprius  aegro- 
taret,  si  facile  posset  ab  amico  equum  com- 
modatum  accipere  :  cur  ergo  excusaretur  a 
promissione  ob  necessitatem  petendi  licen- 
tiam,  quam  facile  posset  petere  et  impe- 
trare. 

Aliunde  iaincn  videtur  illa  limitatio  reti- 


nenda ;  quia  quando  conjux  post  matrimo- 
nium  castitatem  vovit,  licet  non  possit  de- 
bitum  petere,  posset  illud  reddere  conjugi 
petenti,  nec  tenetur  exvoto  petere  licentiam 
a  conjuge  ad  non  reddendum,  ut  notavit 
idem  Sanchez  lib.  IX.  de  mcUrim,  disp.xxxv. 
n.  27.  cum  Cajet.  et  Soto  quos  affert,  nisiad 
hoc  ipsum  se  etiam  voto  obligasset.  Item  qui 
consanguineae  matrimonium  promittit  igna- 
rus  impedimenti,  non  tenetur  illam  ducere^ 
aut  dispensationem  procurare,  ut  cum  com- 
muni  diximus  supra  d*sp.  xii.  sect.  4.  agen- 
tes  de  stupro,  quaequidcmproceduntetiamsi 
fucultas  ad  non  reddendum  debitum,  vel 
dispensatio  ad  ducendam  consanguineam 
facile  posset  a  conjuge,  vel  a  Pontifice  im- 
petrari.  Non  est  ergo  universaliter  verum 
quod  qui  absolute  promittit  rem  aliquam, 
quam  sine  alterius  facultate  ponere  non  po- 
tcst,  obligat  se  ad  facultatem  petendam, 
quando  sine  gravi  incommodo  eam  obtinere 
potest.  Quaire  ad  rationem  dubitandi  in  con- 
trarium  aduuctam  responderi  potest,  regu- 
lara  illara,  quod  qui  obligatse  ad  finem  obli- 
gat  se  an  media  necessaria  saltem  ordinaria, 
veram  esse  quando  res  ipsa  promissa  est 
apta  et  capax  ut  promittatur,  v.  g.  dare  tri- 
ticum,  ire  Tusculum,  etc.  Aliud  vero  est, 
quando  res  ipsa  promissa  prohibita  est, 
quale  estnegaredebitum,  ducere  consangui- 
neara,  etc.  heec  enira,  cum  sint  prohibita, 
non  possunt  terminare  promissionera  vali- 
dara,  nisi  promittantur  sub  conditione,  si 
liceant :  sine  qua  conditione  manent  illicita, 
et  per  consequens  illorum  promissio  abso- 
luta  invalida  est.  Ut  ergo  proraissio  obliget, 
necesse  est  quod  tacite  vel  expresse  prorait- 
tantur  sub  conditione,  et  ideo  di^imus  reli- 
flfiosnra  ox  promissione  obligari  ad  petendara 
licentiam  dandi  rem  promissam,  quia  iicet 
hoc  non  expresserit,  ad  hoc  tamen  censetur 
tacite  se  obligare  voluisse. 

Tertio  limitatur,  ut  non  procedat  prae- 
dicta  doctrina,  nec  promissio  censeatur  obli- 
gare  ad  petendara  licentiara ,  quando  licen- 
tia  talis  est  ut  nunquara  conccdi  soleat,  vel 
certe  non  nisi  interveniente  causa  legitima, 
qualis  tunc  non  datur;  nam  petere  talem 
licentiam  sine  causa  sufficienti  iniquut!n  es- 
set,  et  per  consequens  non  potuit  esse  mate- 
ria  promissionis ,  ut  notavit  Sanchez  dict. 
lib.  V.  de  matrim,  disp.  v.  num.  3. 

Adverte  denique ,  quando  proraissio  obli- 
gat  ad  petendaralicentiamjuxtasupra  dicta, 
non  satisfacere  proraLssorera  petendo  illara 
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semel,  sed  aliquando  teneri  ad  iteram,  atque 

iterum  petendam ,  ut  notant  Suarez  lib.  vi. 

devoto  cap,  vii.  num.  i5.  et  Sanchez  cum 

aliis,  quos  afifert  dicto  lib.  iv.  devoto  c.  xxy. 

num.  34.  et.  lib.  ix.  dematrim.  disp.  XLiii. 

num.  8.  quia  cum  aliquis  promisit  ^are  Pe- 

tro  hoc  anno  centuro ,  in  tantum  deobligatur 

a  promissione,  in  quantum  materia  manet 

prohibita ,  ex  eo  autem  quod  hodie  superior 

licentiam  negaverit,  non  fit  quod  materia  sit 

per  totum  annum  prohibita,  cum  possit  alius 

superior,  vel  fortasse  idem ,  mentemutata 

postea  eam  licentiam  concedere.  Imo  si  obli- 

gatio  non  ita  fuerat  huic  anno  alligata ,  ut 

transacto    anno  cessaret,    tenebitur  etiam 

transacto  anno  licentiam  petere,    quando 

prudentia  dictaverit  esse  opportuhum  tem- 

pus  licentiam  petendi,  et  esse  spem  illam  im- 

petrandi ,  ut  notavit  in  simili  de  voto  idem 

Suarez  d.  num.  45. 

\  27  Dubilatur  quinto  principaliter,  quibus  p^r- 

igrt^a^     soois  promissio  fieri  possit?  De  hoc  tamen 

Jp™n^*»  dictum  est  etiam  disp.  praeced.  agendo  de 

contractibus  in  communi ,  et  in  hac  etiam 

disputatione  agendo  de  iis,  qui  acceptare 

possunt  promissionem ,  et  de  iis  quibus  sine 

acceptatione  propria  promitti  valide  potest. 

Uode  non  oportet  iterum  hic  queerere,  an  in- 

fanti,  furioso,  et  similibus  promitti  possit? 

Agit  etiam  in  prsBsenti  Turrianus  disp.  lxxii. 

dub.  2.  an  hsereticis  promitti  valide  possit; 

io  quo  non  est  difHcultas  :  nam  sicut  aliis  in- 

fidelibus  non  baptizatis ,  sic.  a  fortiori  hsBre- 

iicis  baptizatis  potest  se  catholicus  valide 

obligare.  An  vero  licite ,  pendet  ex  eo  an  in 

aliquo  casu  possimus  licite  cum  excommu- 

Dicatis  civiliter  communicare?  Et  quidem, 

si  heeretici  non  sunt  nominatim  excommuni- 

catiet  denuntiati,  vel  notorii  clerici  percus- 

sores ,  non  est  ex  hoc  capite  illicita  cum  iis 

communicatio ,   nisi  aliunde  sit  periculum 

subversionis,  vel  alia  specialis  prohibitio ;  si 

vero  sint  tales;  idem  dicendum  erit  de  iis,  • 

ac  de  aliis  excommunicatis  vitandis.  lUud 

posset  majorem  habere  difflcultatem ;   an 

hsereticis  possit  aliquando  valide  promitti 

libertas  conscientise ,  de  quo  agit  idem  Tur- 

rianos  dub.  iii.  et  videri  possunt  ultra  alios 

Molanushb.  de  fide  hoereticis  servanda.  Molina 

tom.  n.  disp.  335.  et  Beccanus  ii.  tom.  opu- 

sculorum  opusc.  i.  de  fide  hmreticis  servanda. 

Breviter  autera  dicendum  est,  licet  non  pos- 

simus  cooperari  positivc ,  nec  juvare  haere- 

ticos  ut  in  hseresi  maneant,  licere  tamen  ali- 

quando  ex  gravi  causa ,  et  ad  vitandum  ma- 


jus  religionis  malum  illud  permittere.  Unde 
in  iis  casibus ,  quibus  potest  licite  permitti, 
potest  etiam  licite  et  valide  permissio  pro- 
mitti  :  quia  quod  licite  possumus  facere, 
licite  et  valide  possumus  alteri  promittere, 
atque  ideo  fldes  data  servanda  erit,  sicut  et 
in  salvo  conducto  fides  etiam  hsereticis  ser- 
vanda  est  a  promissore ,  ut  docet  idera  Tur- 
rianus  dicto  dub.  iii.  num.  2.  et  dub.  v.  pcr 
totum.  Nunc  jam  de  donatione  quse  aliquid 
supra  promissionem  addit,  agendum  eritt. 


SEGTIO  IX. 


Quid  sit  donatioy  et  de  ejus  speciebus. 


Donatio  distinguitur  a  promissione  potissi- 
mum  in  hoc,  quod  promissio  solum  inducit 
obligHtionem  ad  dandum ,  et  licet  det  jus  ad 
rem  promissam,  non  tamen  dat  ipsam  rem; 
donatio  vero  transfert  dominiura  rei  donatae 
in  donatariura  :  neque  enira  perficitur  dona- 
tio  in  ratione  donationis,  nisi  traditione 
reali  vel  sequivalenti ,  sufTicienti  ad  trans- 
ferendura  dorainiura,  ut  diximus  disp.  prse- 
ced.  sect.  iii.  agentes  de  modo  quo  per- 
ficitur  contractus.  Unde  qui  vestem  Petro 
promisit,  et  postea  eam  Paulo  donat,  peccat 
quidem  contra  promissionera,  etdebetPetro 
satisfacere  pro  interesse,  transtulit  taraen 
dorainiura  valide  in  Paulura.  Gseterura  non 
qusevis  translatio  dorainii  appellatur  dona- 
tlo ,  sed  hoc  noraen  irapositura  est  actioni 
liberali ,  qua  absque  obligatione  vel  debito 
justitise,  gratis  aliquid  datur.  In  quo  sensu 
defmirisoletdonatio,  ui  siidatioliberaliSy  seu 
ut  alii  loquuntur,  irredibilis^  id  est,  non  in 
commutationera  pro  re  alia  quae  retribuatur, 
ut  colligitur  ex  S.  Thoraa  in  I.  dist.  xviii. 
qufiBst.  I.  art.  2.  et  ex  Aristotele  iv.  Ethi4:o- 
rum,  cap.  ii.  derivatur  quippe  hoc  donatio- 
nis  noraen  a  dono,  quod  liberalitatem  signi- 
ficat,  quod  enira  venditur  non  donatur. 

Donatio  in  hac  acceptione  adhuc  dividi 
potest  in  donationem  mere  gratuitam ,  et  in 
donationem  remuneratoriam  :  utraque  enim 
vere  est  donatio  gratuita,  hoc  est  non  debita 
exjustitia  :  esttamen  diCferentia,  quod  altera 
est  mere  gratuita ,  sine  meritis  donatarii : 
altera  vero,  licet  non  supponat  debitum  jus- 
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iitise,  supponit  tamen  debitum  gratitudinis 
quae  inclinat  ad  retribuendum  benefaclori 
juxta  mensurambeneficii  accepti.  Porro  licet 
utraque  sit  vera  donatio,  dubium  esse  potest 
an  quando  alicui  prohibetur  donare,  prohi- 
beatur  etiam  donatio  remuneratoria,  an  vero 
sola  donatio  mere  gratuita  ? 

In  quo  puncto  invenio  diversas  doctorum 
sententias  :  aliqui  enim  dicunt  utrumque  do- 
nationis  genus  censeri  prohibitum,  cum  utra- 
que  sit  vera  et  propria  donatio.  Ita  Pinellus, 
et  Marienzo ,  quos  affert  Thomas  Sanchez 
lib.  VI.  de  matrim.  disp.  vi.  num.  4.  dicen- 
tes,  ea  de  causa  inter  conjuges  prohibitam 
etiam  esse  donationem  remuneratoriam  eo 
ipso  quod  donare  sibi  invicem  non  possunt. 
Alii  tamen  dicunt  ejusmodi  prohibitione  non 
comprehendi  donationem  antidoralem  seu 
remuneratoriam,  quae  non  est  mera  donatio, 
cum  oriatur  saltem  ex  debito  gratitudinis 
quod  solvitur.  Ita  Molina  tom.  ii.  disp.  289. 
g.  Tertiassifiat^  Rosella,  Angelus,  Silvester, 
Abbas,  Menochius,  et  alii  plures,  quos  con- 
gerit,  et  sequitur  Sanchez  ubi  supra  num. 
41.  et  lib.  I.  Consil.  cap.  W.  dub.  ii.  num.  4. 
et  loquentes  de  bulla  Clementis  YIII.  prohi- 
bentis  religiosis  donationes.  Idem  tenent 
Sosa,  Hieronymus  Cenedo ,  Bartholomseus  a 
Sancto  Fausto,  Riccius,  Bonacina ,  Joann. 
Valerus,  Rodriquez,  Scortia,  Peirinus  etalii, 
quos  affert,  et  sequitur  Diana  tom.  i.  tract. 
de  pavpertate  religiosa,  resolut.  xv.  et  xvi.  et 
in  universum  de  aliis  prohibitionibus  simili- 
bus  idem  docent  Homobonus ,  Joan.  de  la 
Cruz,  et  Azorius,  quos  affert  idem  Diana  ibi 
resol.  i5. 

Haec  secunda  sententia  cum  moderationi- 
bus  statim  adhibendis  mihi  etiam  placet,  et 
probari  potest  prirao  ex  leg.  i.  ff.  de  donatio- 
nibus^  ubi  illa  solum  dicitur  proprie  dor.a*io 
appellari.  quam  donator /?ro/?/er  nullam  aliam 
causam  faciaty  quam  ut  liberalitatem;  et  muni- 
ficentiam  exerceat.  Si  ergo  facit  ut  debitum 
naturalis  gratitudinis  solvat,  non  est  proprie 
et  stricte  donatio  sed  remuneratio.  Ad  idem 
afferri  solet  \ex  Attilius ReguluSy  xxvii.  eodem 
titulo,  ubi  donatio  facta  praeceptori  ob  re- 
munerationem  doctrinffl  dicitur  non  essc 
mera  donatio.  Sed  textus  ille  intelligi  posset 
de  magisterio,  ratione  cujus  debebatur  rigo- 
rose  merces  qua?  peti  posset  coram  judice, 
prout  intelligit  Glossa  ibi  verbo  mercede ,  et 
colligi  potest  ex  verbis  illis  ipsius  legis  : 
«  Dixi ,  posse  defendi  non  meram  donatio- 
nem  esse,  verum  officium  magistri  quadam 


mercede  remuneratum  regulum.  »   In  quo 

etiam  seqsu  explicari  posset  lex  Si  pater^ 

XXXV.  §.  finali,  eodem  titulo ,  ubi  idem  dici- 

tur  de  eo,  quod  liberatus  ab  hostibus  dat 

suo  liberatori  pro  labore  ipsius,  «  nam  mer- 

cos,  inquit,  laboris  eximii  appellanda  est  : 

(( qui  sensus  colligi  videtur  ex  l.  Metum  autem^ 

IX.  §.  Sed  licet  vim^  ff.  de  eo  quod  metus  causa  : 

quem  textum  Sanchez,  et  ahi  immerito  alle- 

gant  pro  hac  sententia  :  nam  ibi  sermo  est 

expresse  de  dato  expacto,  et  obligatione,  ut 

dans  liberetur  ab  hostibus.  Melius  probari 

potest  ex  lege ,  Sed  etsi  lege^  xxviii.  §.  Con- 

suluity  ff.  de  petitione  hareditatis  j  ubi  Ulpia- 

nus  docet,  si  quis  ad  quem  bona  fide  haere- 

ditas  pervenit  quae  ad  eum  revera  non  perti- 

nebat,  bona  fide  aliquid  ex  iis  bonis  dona- 

verit,   non  debere  quidquam  pro  iis  vero 

haeredi  postea  satisfacere,   quia  bona  fide 

consumpsit,  nec  factus  locupletior.  Additta- 

men  statim,  «  Plane  si  antidora  acceperunt, 

dicendum  est  locupletiores  factos,  quatenus 

acceperunt ,  et  velut  genus  hoc  esse  permu- 

tationis.  »  Quae  verba  minus  bene  explicuit 

Sanchez  dicens,  «  ecce  qualiter  donationem 

remuneratoriam  ad  antidora  obligantem  ap- 

pellat  Jureconsultus  permutationem.  »  Con- 

fundit  enim  remuneratoriam    donationem, 

cum  donatione  obligante  ad  antidora ,  cum 

sint  valde  diversae.  Nam  is  qui  primus  do- 

nat,  licet  omnino  gratis  donct,  et  non  ex  de- 

bito  gratitudinis ,  adhuc  obligat  donatarium 

ad  remunerationem  reddendam ,  non  debito 

civili,  sed  debito  naturali  gratitudinis,  ut  di- 

xerat  idem  jureconsultus  in  verbis  imme- 

diate  prsecedentibus,  neque  illa  prima  dona- 

tio  fuitremuneratoria  sed  mere^gratuita,  obli- 

gans  tamen  ad  antidora  :  e  contra  vero  se- 

cnndus  rodonans  suo  donatori,  non  obligat 

eum  ad  antidora,  cum  jam  ab  eo  donum  ac- 

ceperit,  et  tamen  excrcet  donationem  re- 

niuneratoriam  :  quo  casu  jureconsultus  dicit 

primum  donatorem,  qui  ex  bonis  haereditatis 

ahenae  bona  fide  donavit,  debere  reddere 

vero  haeredi  id  in  quo  factus  est  locupletior 

ex  retributione  sibi  facta ,  quia  per  retribu- 

tionem  sequentem  prima  donatio  facta  est 

lucrativa,  quatenus  secunda  non  fuitpropria 

donatio  sed  velut  compensatio.  Unde  arguere 

possumus,  retributionem  antidoralem  defi- 

cere  a  perfecta  et  stricta  donatione ,   cum 

tendat  ad  compensandum  debitum  naturale 

contractum  ex  gratitudine  debita  priori  do- 

natori,  et  ideo  aestimetur  quasi  pretium  prio- 

ris  doni,  et  succedat  loco  Olius,  et  debeat 
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restitui  illi  cui  restitui   debuisset  id  quod 
prius  donatum  fuerat. 
132  Probari  solet  secundo,  ex  leg.  Quodautetn, 

§.  Si  vir ,  ff.  de  donat,  inter  virtm  et  uxorem, 
ubi  dicitur  positis  donalionibus  mutuis  et 
reciprocis  inter  conjuges,  quibus  eequalem 
summam  sibi  invicem  donarunt ,  neutrum 
posse  postea  repetere  quod  donavit,  etiamsi 
unus  solus  eorun  locupletior  factus  sit,  qui 
rem  donatam  conservavit,  non  alter  qui  con- 
sumpsit.  Unde  videtur  quod  ea  solumratione 
donatio  illa  sustineatur,  quia  remuneratoria 
fuit,  et  ideo  non  intelligatur  comprehensa  in 
prohibitione  donandi. 

Hoc  tamen  argumentum  ex  praedicto  textu 
infirmare  conatur  Pinellus  apud  Sanchez  di- 
cta  disp.  VI.  n.  i.  dicens,  donationem  illam 
non  sustineri,  quia  remuneratoria  esset,  sed 
quia  neuter  donando  pauperior  factus  est, 
cum  utrinque  compensatio  fiat.  Quam  res- 
ponsionem  rejicit  idem  Sanchez  cum  aliis, 
quos  afFert,  et  sequitur  nu.  U.  dicens  susti- 
neri  praedictam  donationera  ex  eo  praecise 
quia  remuneratoria  fuit. 
133  ^S^  ^^"^   neutrara  explicationem  credo 

convenire  omnino  posse  pradicto  textui.  Non 
quidem  primam  Pineili,  quia  si  conjux  cui 
prius  donatum  fuerat,  et  qui  donum  jam  con- 
sumpserat,  posteatantumdem  redonavit,  ne- 
gari  non  potest  quod  per  hanc  secundam 
donationem  pauperior  factus  fuerit  quam  si 
non  donasset  :  non  ergo  sustinetur  illa  se- 
cunda  donatio  ex  hoc  prsecise,  quod  non 
reddiderit  donantem  pauperiorem.  Quod 
item  confirmari  potest  ex  leg.  Cum  hic  sta- 
tuSy  xxxiii.  §.  Simaritus,  vers.  Quodait^  eod. 
tit,  ubi  dicitur,  siconjux,  qui  remsibi  acon- 
juge  donatam  consumpserat  non  factus  locu- 
pletior,  donaveritconjugi  tantumdem,  idque 
extet  moriente  secundo  donatario,  posse  se- 
cundura  donatorem  repetere  id,  quod  dona- 
verat.  Non  ergo  sustinetur  illa  secunda  dq- 
inatio  ex  eo  quod  remunerans  pro  priori  do- 
natione  non  censeatur  fieri  pauperior  :  alio- 
quin  non  posset  mortuo  conjuge  rem  dona- 
tam  e:.lHntem  repetere,  quia  donatio  ex  qua 
conjux  pauperior  non  fit,  semperfuitvahda, 
et  irrevocabiiis,  ut  constat  clare  ex  leg.  Si 
sponsus,  V.  circa  medium  ff.  eodem  titulo,  in 
illis  verbis  :  «  Hoc  autem  ex  eo  evenit,  quod 
definiri  solet :  eam  demum  donationem  im- 
pediri  solere,  quae  et  donantem  pauperiorem 
et  accipientem  faceret  locupletiorem.  » 

Sed  neque  secunda  explicatio  apta  vide- 
tur,  quod  scilicet  donationes  illae  sustinean- 


tur  quia  remuneratoriae  sunt.  Quia  in  casu 
illius  legis  non  fuit  utraque  donatio  remune- 
ratoria,  sed  altera  sola,  scilicet  illius  quipos- 
terior  donavit  :  ille  enim  qui  prior  donave- 
rat,  gratis  omnino  et  absque  ullo  gratitudi- 
nis  dcbito  donavit  :  ergo  donatio  illius  non 
fuit  ullo  modo  remuneratoria,  nec  eo  titulo 
sustlneri  debuisset.  Confirmarique  potest  ex 
dicto  §.  Simaritus,  vers.  Quod  ait  :  ubi  con- 
jux  superstes  repetere  potest  donatiouem  ex 
qua  conjux  decedens  locupletior  manet,  licet 
ipse  superstes  prius  ab  eodem  defuncto  tan- 
tumdem  dono  acceperit :  non  ergo  validatur 
donatio  secunda  ex  eo  qnod  remuneratoria 
fucrit  ad  compensandam  priorem  donatio- 
nem,  alioquin  ncn  posset  conjux  superstes 
eam  postea  rescindere. 

Aliter  ergo  verba  illarum  legum  intelli- 
genda  videntur,  cx  quibus  nihil  pro  valore 
donationis  remuneratorise,  nec  ad  proban- 
dam  doctrinam  nostrae  conclusionis  colligi 
videtur.  Quamvis  enim  verum  sit  donatio- 
nem  remuneratoriam  non  esse  omnino  stricte 
et  proprie  donationem,  neque  eam  compre- 
h^ndi  in  prohibitione  donandi;  credo  tamen 
prohibitionem  donandi  ad  invicem  conjugi- 
bus  factam  locum  habuisse  specialiter  etiam 
in  donationibus  remuneratoriis.  Quia  prohi- 
bitio  illa  non  erat  solum  donandi  proprie  et 
stricte,  sed  cujuslibet  donationis,quaecumque 
illa  esset,  ex  qua  et  donans  pauperior  et  do- 
natarius  locupletiorfieret,  utconstat  ex  ver- 
bis  supra  adductis  in  d.  leg.  Si  sponsus,  v. 
circa  medium.  Ratio  autem  prohibitionis 
fuit,  tum  ne  mutuo  amore  se  invicem  spo- 
liarent,  donationibus  non  temperantes,  sed 
profusa  erga  se  facilitate  utentes ;  tum  etiam 
ne  studium  filios  potius  educandi  aliquod 
detrimentum  pateretur,  et  ne  daretur  occa- 
sio  dissolvendi  frequenter  matrimonia  per 
divortium,  si  non  donaret  isquiposset,  qu® 
rationes  afferuntur  in  leg.  i.  ii.  et  iii.  eodetn 
titulo^  de  donationibus  inter  virum  et  uxo- 
rem,  et  hae  omnes  rationes  procedunt  in  do- 
nationibus  remuneratoriis,  quibus  si  liceret, 
non  minus  imo  magis  possent  sese  invicem 
spoUare,  cum  gratitudo  accedente  amore 
conjugali,  magis  incitaret  ad  redonandum 
conjugi  donanti,  et  major  esset  querela  et 
divortii  occasio,  si  conjux  qui  donum  acce- 
perat  non  redonasset.  Quare  merito  dona- 
tiones  omnes  etiam  remuneratoriae  inter  con- 
juges  prohibitae  fuerunt. 

Nec  obstat  dicta  lex  Si  mulier,  vi.  §.  Si 
maritus,  ubi  negatur  repetitio  donationis  con- 
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jugi,  qui  tantumdem  a  conjuge  dono  acce- 
pit,  etiamsi  donum  ipsum  consumpsisset,  et 
alter  conjux  servasset.  Respondeo  enim  id 
non  fieri  ex  eo  quod  donatio  illa  sustineri 
debuisset,  eo  quod  remuneratoria  esset,  cum 
saepe  non  fuisset  remuneratoria  ut  probavi, 
sed  omnino  gratuita,  et  ante  uUum  donum 
acceptum ;  sed  revera  donationem  illam  fuisse 
invalidam,vSive  remuneratoria esset  sivenon 
esset,  attenta  prohibitione ;  ex  eequitate  ta- 
men  imperatorem  Adrianum  speciali  consti- 
tutione  decrevisse,  quod  negaretur  repetitio 
in  eo  casu,  et  daretur  compensatio,  ad  quod 
necessaria  fuit  specialis  derogatio  generalis 
prohibitionis ,  quam  merito  Jureconsultus 
fundat  in  constitutioue  speciali  prfledicti 
Adriani.  Hoc  autem  ex  sequitate  quadam,  ut 
dixi,  additum  fuit  :  aequum  enim  fuit  legis 
rigorem  temperare  in  hoc  casu,  tum  quia 
gratitudinis  sequitas  exigebat,  ne  conjux  adeo 
exacte  donum  repeteret  a  conjUge,  a  quo 
tantumdem  dono  acceperat,  quo  anteceden- 
ter  vel  consequenter  donum  ipsi  datura 
compensaveiat  :  tum  etiam ,  quia  alioquin 
daretur  oecasio  conjugi  volenti  profuse  ex- 
pendere,  conciliandi  sibi  animum  alterius 
conjugis  donando  illi  gemmas,  v.  g.  vel  bona 
immobilia,  quae  sciebat  ab  ipso  conservan- 
da,  ut  sic  ab  eo  dono  etiam  acciperet  pecu- 
nias,  quas  in  suos  usus  interim  profuse  ex- 
penderet,  et  postea  gemmas ,  vel  bona  im- 
mobilia  adhuc  extantia  recuperaret;  quae 
astutia,  et  fraus  ut  vitaretur,  aequum  fuit  re- 
petitionem  eo  casu  negare ,  et  compensatio- 
nem  introducere. 

Dices,  cur  ergo  postea  in  praedicta  leg. 
Cum  hic  status^  xxxiii.  vers.  Quod  ait^  dicitur 
posse  maritum  repetere  ab  haeredibus  uxo- 
ris  donum  ei  a  se  datum  adhuc  extans,  licet 
ipse  maritus  tantumdem  ab  uxore  accepisset, 
quod  consumpsit?  Responderi  potest,  ratio- 
nem  fuisse  quia  jure  posteriori  introductum 
posteafuit,  utdonationes  conjugum,  si  ab 
iis  revocatae  non  fuissent,  morte  confirma- 
rentur,  et  transirent  in  donationem  causa 
mortis,  ut  constat  ex  eadem  leg.  Cum  sic  sta- 
tus  :  quo  posito ,  jam  in  casu  illo  non  erat 
compensationi  locus  :  quia  per  mortem  uxo- 
ris  ejus  donatio  confirmata  fuerat ,  et  facta 
absoluta  donatio  causa  mortis,  et  per  conse- 
quens  maritus  liber  fuerat,  sive  donum  con- 
sumpsisset  sive  non  consumpsisset,  e  contra 
vero  donatio  mariti ,  eo  vivente ,  adhuc  con- 
firmata  non  fuerat ,  sed  potius  revocata  per 
mortem  uxoris,  non  ergo  datur  compensatio 


inter  illas  donationes  adeo  inaequales ,  qua- 
rum  una  valida  et  absoluta  fuit,  altera  inva- 
lida  et  revocabilis  subsecuta  morte  donata- 
rii,  quod  bene  observavit  glossa  in  dicto 
vers.  Qvodaity  verbo,  Secuto,  quae  merito 
notavit,  idem  procedere,  licet  maritus  do- 
num  sibi  datum  non  consumpsisset  utiliter 
propter  rationem  dictam. 

Quamvis  ergo  donationes  etiam  remune- 
ratoriaeinter  conjuges  prohibitae  fuissent,  in 
aliis  vero  regula  supra  positavera  est;  quod 
prohibita  donatione  simpliciter,  non  intelli- 
gatur  prohibita  donatio  remuneratoria.  Ra- 
tio  autem  a  priori  illa  csse  videtur,  quod  qui 
ob  donum  vel  beneficium  acceptum  debet, 
si  postea  donet,  non  videtur  omnino  donare, 
sed  solvere ,  quod  si  non  ex  justitia ,  debet 
saltem  ex  gratitudine,  quod  quidem  appella- 
tur  debitum  naturale  in  leg.  Sedetsilege^ 
xxviii.  §.  Consuluitj  fif.  de  petitione  kceredita- 
tis ,  et  quidem  tale  tantumque  debitum  illud 
est,  ut  Athenis  actio  adversus  ingratos  con- 
stituta  esset,  quia  dandi  et  accipiendi  bene- 
ficii  commercium,  sine  quo  vix  hominum 
vita  extare  potest ,  omnino  tollit,  qui  bene 
merito  parem  referre  gratiam  negligit,  ut  ex 
Valer.  lib.  V.  cap.  iii.  de  ingratis  observarit 
glossa  quaedam  marginalis  in  d.  §.  Conmluii, 
ubicumque  autem  debitum  praecedit,  solutio 
debiti  sequatur  necesse  est^  cum  omne  debi- 
tumvinculum  aliquod  secum  afferat ,  quod 
dissolvi  opoilet.  Non  ergo  donat  in  toto  ri- 
gore,  sed  solvit,  qui  donum  acceptum  simili 
dono  compensat,  et  per  consequens  non  est 
illa  perfecta  et  stricta  donatio ,  cum  ahquid 
de  solutione  participet. 

Dixi  tanien ,  praedictam  doctrinam  veram 
esse^  adhibitis  tamen  debitis  limitationibus. 
Primo  itaque  limitatur  ab  aliquibus,  ut  id  in- 
telligatur  quando  in  ipsa  donatione  exprimi- 
tur,  quod  fiat  ob  merita  praecedentia.  Ita 
Baldus,  et  alii,  quos  refert  Sanchez  dicto 
lib.  IV.  de  matrim.  disp.  vi.  nu.  3.  Qui  tamen 
merito  cum  aliis  hanc  limitationem  rejicit : 
nain  licet  in  foro  externo  oporteat  probare 
merita  preecedentia,  ut  donatio  remunerato- 
ria  praesumatur  :  in  foro  tamen  conscientiae 
satis  est,  si  donatario  id  constet ,  ut  fatetur 
etiam  Navarrus  in  Summa,  cap.  xvii.  num, 
145.  Molina  tom.  i.  disp.  244.  §.  Quando  con- 
stat^  et  alii. 

Secundo  limitatur,  ut  non  procedat,  quan- 
do  merita  praecedentia  quae  remunerantur, 
erant  alias  debita ,  quia  si  debita  erant,  non 
resultat  ex  illis  debitum  exigens  talemremu 
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nerationein,   ut  coUigitur  ex  leg.  Si  servOy 
Lxxxiv.  ff.  de  htJBredtbus  instituendis ,   et  leg. 
Proxime ,  l.  ff.  (fe  ritu  nuptiarum ,  in  qua  ta;- 
men  observa ,  male  ejus  verba  referri  apud 
Sanchez  ubi  supr.  n.  4.  ibi  enim  solum  dici- 
tur  de  eo ,  qui  ex  fideicommissi  causa  debe- 
bat  ancillam  manumittere  :    «  Quod  magis 
debitam  libertatem  pra^stitit,   quam  uUum 
benefjcium  in  muUerem  contuUt.  »    Sanchez 
vero  addit  tanquam  verba  ejusdem  legis, 
et  eodem  charactere  diverso  ha&c  alia  verba, 
quoe  sequuntur  :  «  Quo  nomine  nec  libertus, 
obsequia  prsestando,  nec  vasaUus  fidelis  pro 
dominomoriendo,  necfiUus  pro  patre  elabo- 
rando,  nec  uxor  virum  colendo ,  qnicquam 
faciunt,  nisi  aliud  majus,  et  gravius  interce- 
dat  quod  ad  meritum  pertinere  videatur.  » 
Quae  omnia  non  sunt  verba  iUius  legis ,  ut 
dixi,  nec  in  ea  vel  in  dicta  leg.  Si  servo^  ser- 
mo  est,  nisi  de  meritis  praecedentibus  ex  de- 
bito  justitis,  qualis  erat  manumbsio  ex  fidei- 
commisso  debita,  non  vero  de  meritis  debi- 
tis  ex  aUis  virtutibus,  quaUa  sunt,  quse  in  il- 
lis  aliis  verbis  in  exemplum  afferuntur.  Lo- 
quendo  ergo  de  veritate  doctrinae ,  dubitari 
posset  an  quando  merita  praecedentia  non 
erant  debita  ex  justitia ,  sed  ex  aUa  virtute, 
hoc  satis  sit  ut  donatio  aUa  subsequens  non 
sit  remuneratoria,  sed  gratuita.  Et  quidem 
verius  videtur  id  satis  esse ,   quod  et  plures 
juristae  ex  iis  quos  ibi  refert  Sanchez ,  sup- 
ponere  videntur ;  afferunt  enim  exempla  ex 
meritis  debitis  ex  aUis  virtutibus.  Ratio  au- 
tem  esse  potest  in  primis  a  posteriori ,  quia 
si  Petrus  donavit  mihi  centum  et  ego  postea 
donem  ei  aUa  centum  hsec  mea  donatio  non 
est  mere  gratuita ,  sed  remuneratoria,  licet 
non  teidat  ad  solvendum  debitum  justitia?, 
sed  gratitudinis,  unde  si  postea  Peti'us  donet 
alia  centum  illa  tertia  donatio  non  erit  remu- 
neratoria,  sed  gratuita ;  quia  Ucet  praecesse- 
rit  donatio  mea;  hsec  tamen  erat  debita  ex 
gratitudine ,  quod  sufficit  ad  hoc ,  ut  tertia 
donatio  non  sit  proprie  remuneratoria.  Nam 
per  secundam  meam  donationem  extinctum 
fiiit  omne  debitum,  et  mansimus  pares  et  so- 
luti  ambo ,  sicut  ante  primam  donationera 
eramus  :  ergo  quoties  merita  prsecedentia 
orta  erant  ex  aliquo  debito ,  licet  non  est  ju- 
stitia,  id  sufficit,  ut  donatio  subsequens  non 
sit  simpliciter  et  proprie  remuneratoria.  Ra- 
tio  deinde  a  priori  est,  quia  remuneratio  pro- 
pria  tendit  ad  solvendum  debitum  :  ubi  au- 
tcm  morita  preecedentia  procedebant  ex  de- 
bito,  non  posuerunt  debitum  novum,  sed  es- 


tinxerunt  debitum ,  quod  jam  erat ,   neque 
enim  ex  eo  quod  solvas  debitum ,  facis  pro- 
prie  debitorem  iUum  ,    cui  debitum  solvis, 
aUoquin  non  tara  solveres  vel  reddercs  quara 
crederes  de  novo,  et  obUgares ;   ergo  ut  po- 
nas  fundaraentura  novse  remuneratonis  ,  de- 
bes  ponere  aUquid  ultra  id  quod  debebas, 
contingit  autem  plerumque  iUum  qui  taUa 
debita  solvit,   remunerationera  proraereri, 
quia  ponit  plusquara  debebat,  ut  si  uxor  vel 
filius  raajori  cura  ,  et  in  pluribus  inserviat 
patri,  vel  raarito,  quara  in  rigore  debebat; 
si  subditus  vel  servus  majoribus  pericuUs  se 
exponat  pro  principe,  vel  domino,  quara  de- 
beret,  et  ideo  donatio  subsequens  dicatur  rc- 
rauneratoria.  Tertio,  Uraitari  solet  ut  raerita       138 
praecedentiadebeant  esse  insignia,  ut  donatio    au  debeint 
subsequens  dicatur  remuneratoria ,   neaue    w»«.ni<:"^ 
enim  ad  nunc  enectura  quaelibet  merita  suf- 
ficiunt.  Ita  cum  Joanne  Lup.  et  CastiUo  do- 
cet  Sanchez  ubi  supra  num.  5.  et  probat  ex 
doctrina  glossae  in  cap.  Si  quos ,  lvii.  verb. 
benemeritos,  12.  q.  2.  Hoc  tamen  debito  mo- 
do  et  cum  proportione  inteUigi  debet :  nerape 
ut  ad  raagnam  et  insignem  remunerationera 
magnaet  insignia  raerita  praecedant;  ad  mi- 
norera  taraen  reraunerationera  rainora  raeri- 
ta  sufficient :  quia  sicut  se  habet  sirapUciter 
ad  sirapUciter,  ita  magis  ad  raagis,  et  e  con- 
tra,  nec  aUud  requiritur ,    quam  proportio 
inter  remunerationera  et  raerita ,  ut  statira 
dicara.  Nec  in  glossa  iUa  contrariura  dicitur, 
agit  enira  de  raeritis  proportionatis  ad  con- 
sequendara  Ubertatera  ab  Ecclesia,  quae  qui- 
dera  non  debent  esse  vulgaria. 

Quarta  ergo,  et  difficUior  liraitatio  apponi  139 
solet,  quod  donatio  raeritis  aequipoUeat ,  nam  ^„  j^j^„j 
siexcedat,  secundura  iUura  e.\cessura  non  «luipoHere 
erit  rerauneratoria ,  sed  gratuita.  Ita  juristae 
corarauniter,  quos  congerit  Sanchez  nura.  6. 
qui  certe  Ulara  aequipoUentiamita  inteUigunt, 
ut  aequale  sit  id  quod  acceperas,'ei  quod  per 
remunerationera  reddis.  Quod  idera  sentiunt 
aliis  relatis  Joan.  Petrus  Surdus  Ub.  ii.  Con- 
siliorum,  consU.  164.  num.  33.  et  aUi,  quos 
affert  Diana  i.  torao  tract.  de  paupertate  re- 
Ugiosa  resol.  16.  Ah*i  taraen  hanc  aequaUta- 
tem  non  requirunt;  quia  gratitudo,  ex  qua 
remuiieratio  oritur,  postulat  plus  seraper 
reddi  quara  acceptura  sit  juxta  doctrinam 
AristoteUs  v.  Ethic.  et  S.Thomae  2.  2.  quae. 
cvi.  art.  6.  et  Senecae  Ub.  ii.  de  benef.  cap. 
xviii.  Qantum  autem  possit  esse  iUe  exces- 
sus  :  aUqui  dicunt  posse  esse  in  dimidio,  ut 
si  accepisti  triginta ,  et  reddas  quadraginta 
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quinque  quod  tamen  improbabile  dicit  San- 
chez  cum  aliis  num.  8.  Alii  dicunt,  posse  ex- 
cedere  in  quarta  parte  ,  ut  si  accepisti  duo- 
decim  et  reddas  buindecim  vel  sexdecim,  ita 
Navarrus  de  redit.  quaest.  i.  n.  91.  etin  Apo- 
logia  in  I.  editione  qu.  i.  monit.  82.  num.  6. 
Barboas  in  leg.  Quw  datis ,  xxxiv.  num.  60, 
tf.  soluto  matrimonio .  Hieronymus  ,  Genedo 
depaupertate  religiosa  dub.  xvii.  num.  13. 
quos  sequitur  Diana  ubi  supra  agens  de  do- 
nationibus,  quas  religiosi  possunt  etiam  post 
decretum  Glementis  VIII.  et  probabile  judi- 
cat  Sanch.  num.  9.  qui  tamen  num.  10.  con- 
cludit ,  totum  hoc  prudentis  arbitrio  relin- 
quendum ,  attenta  etiam  donantis  qualitate, 
nobilitate,  divitiis,  etc.  majorem  quippe  re- 
ferre  solent  gratiam  divites,  et  nobiles  quam 
pauperes  Bt  plebeii. 

Hanc  ultimam  regulam  veram  esse  puto  : 
nam  prior  illa  de  excessu  quoad  quartam 
partem  non  potest  in  universum  vera  esse ; 
quia  donationem  esse  remuneratoriam ,  et 
non  simpliciter  gratuitam,  oritur  ut  diximus 
ex  eo  quod  praiccdat  debitum  saltem  grati- 
tudinis  :  gratitudo  autem  non  exigit  aequa- 
lem  remunerationem  ab  omnibus.  Cum  enira 
in  remuneratione  attendenda  sit  conditio  et 
qualitas  remunerantis,  et  haec  sit  plerumque 
diversa,  et  insequalis ,  non  potest  gratitudo 
cequalem  excessum  retributionis  ab  omnibus 
exigere.  Quare  sicut  dives  et  nobilis,  qui  a 
paupere ,  et  uifimo  duodecim  accepit,  debet 
ex  gratitudine  plus  reddere  propter  remune- 
rantis  qualitatem ,  ita  si  e  contra  pauper  et 
infimus  a  divite  nobili  centum  accepit,  non 
exigit  gratitudo  quod  plura ,  imo  nec  quod 
tantumdem  reddat,  sed  juxta  propriam  con- 
ditionem.  Unde  si  religiosus  pauper  a  saecu- 
lari  divite  et  nobili  mille  aureos  dono  acce- 
pit,  non  semper  debebit  ex  gratitudine  ,  nec 
quidem  poterit  titulo  remunerationis  donum 
mille  aureorum  reddere  :  minor  enim  remu- 
neratio  ab  eo  exigitur.  Aliud  esset  si  religio- 
sus  ab  alio  aequalis  conditionis  religioso  do- 
num  accepit :  tunc  enim  posset  aiquale ,   et 
majus  reddere  :  semper  ergo  conditio  dantis 
et  accipientis  considerandae  sunt. 
140  Dices ,  si  aequalis  ab  aequali  duodecim  ac- 

j     cenit,  et  reddat  quindecim  donatio  secunda 
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exce«8um  quodd  tria  liberahs  erit ,  quia  quoad  exces- 
8it  liberaiis.  ^^^  \\\xxm  nou  proccditexdebito,  sedexlibe- 
ralitate  nova;  imo  enim  adhoc  plura  reddit, 
ut  liberalitate  sua  vincat  liberalitatem  do- 
nantis,  quod  est  proprium  motivum  gratitu- 
dinis,  ut  cum  S,  Thoma  docent  communiter 


theologi;  ergo  donatio  quoad  illum  excessum 
reputanda  est  liberalis,  atque  omuino  gratui- 
ta  :  ideo  enim  diximus  supra ,  donationem 
remuneratoriam  non  esse  proprie  et  stricte 
donationem ;  quia  non  convenit  ei  proprie 
definitio  donationis  tradita  in  leg.  i.  fT.  de  do- 
nationibus^  nempe  quam  propter  nullam  altam 
causam  quis  exercet,  quam  ut  liberalitatem  et 
munificentiamexerceat:  ergo  donatio  iUa  quam 
exercet  ad  hunc  finem  ut  liberalis  et  libera- 
lior  sit,  et  sua  liberalitate  vincatliberalitatem 
prioris  donatoris,  erit  proprie  donatio  et  noQ 
remuneratoria. 

Respondeo ,  excessum  etiam  illum  ,  licet 

ponatur  ut  liberalitas  prior  nova  liberalitate 

vincatur,  atque  ideo  alioquomodo  ex  libera- 

tate  prodat,  adhuc  non  comprehendi  illa  de- 

finitione;  ponitur  enim  ob  aliam  causam, 

quam  ut  liberalitas  exerceatur,  nempe  ut  sa- 

tisfaciat  debito  gratitudinis :  si  enim  gratitu- 

do  obligat  ad  plus  reddendum  quam  acce- 

peris,  repugnat  fieri  ex  solo  motivo  liberali- 

tatis,  quando  liberalitas  ipsa  aliquo  alio  titu- 

lo  debetur,  sciUcet  gratitudinis.   Liberalitas 

enim  pura  significat  liberalitatem  omnimo- 

dam,  ut  ex  ipso  vocabulo  constat  :   si  ergo 

debitum  praecedit  ex  gratitudine ,  non  pra^ 

cedit  libertas  omnimoda,sed  ligamen  aliquod, 

cum  omne  debitum  afferat  secum  vinculum 

aliquod  et  ligamen ;  dicitur  tamen  liberalita.s 

minus  proprie  ,   quatenus  excludit  debitum 

justitiae,  dicitur  etiara  raajor  liberalitas,  quam 

fuit  in  prima  donatione,  non  quidem  ex  par- 

te  motivi,  ex  hoc  enim  capite  magis  fuit  li- 

beralis;  qui  prior  dedit  decem  absque  ullo 

debito  praecedente,  quam  qui  reddit  tredecim 

ex  gratitudine ,  sed  dicitur  major  extensive, 

seu  ex  parte  rei  donatae,  quia  plura  dantur  : 

eo  taraen  ipso  quod  dantur  ad  solvendum 

aliquod  debitum  gratitudinis,  est  minor  libe- 

ralitas ,  cum  id  quod  datur,  non  tam  done- 

tur,  quam  solvatur  ei  cuijamaliquomodode- 

bebatur. 

Hinc  autem  obiterinfero,posse  etiam  esse 
donationem  remuneratoriam  ,  quando  nihil. 
das  ei  a  quo  beneficium  accepisti ,  sed  ejus  ^i^ 
intuitu  das  aliis  qui  ad  illum  pertinent,  v.  g. 
si  a  Petro  mille  accepisti,  et  eo  defuncto  des 
centum  Petri  filiis ,  donatio  haec  debet  meri- 
to  ut  remuneratoria  sustineri  :  Quia  licet  ab 
iis  nihil  acceperis;  non  tamen  das  ex  solo  li- 
beralitatis  motivo,  sed  ex  gratitudine ;  fuis- 
ses  enim  procul  dubio  ingratos  Petro  ,  si  fi- 
liis  maxime  petenlibus  vel  indigentibus  cen- 
tum  negasses.   Benefactor  enim  acquirit  jus 
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aliquod  non  ex  justitia ,  sed  ex  gratitudine, 
nt  ipsi ,  et  iis  qui  ad  eum  pertinent ,  bonum 
retribuas.  Unde  religiosi  etiam,  licet  alioquin 
non  possint  pure  donare,  possunt  tamen,  ct 
debent  grati  esse  non  solum  benefactori,  sed 
ejus  etiam  posteris,  ne  benefactori  vel  funda- 
tori  ingrati  esse  videantur.  Et  hsec  dicta  suf- 
ficiant  de  prima  divisione  donationis  in  gra- 
tuitam  et  remuneratoriam. 
12  Secundo  dividi  solet  donatio  in  donationem 
iopun,  puram,  in  qua  noUa  limitatio  ponitur,  atque 
^^m'  i<ieo  statim  debetur ,  quod  tamen  moraliter 
ffl.  judicandum  est ,  quia  non  debet  venire  cre- 
ditor  cum  sacco  ad  debitum  statim  recipien- 
dum ,  ut  dicitur  in  leg.  Quod  dicimus ,  ff.  de 
solutionibus ;  sed  judicio  prudentis  ex  circum- 
stantiis  arbitrandumesttempus.  Donationon 
pura  alia  est  conditionalis ,  alia  in  diem.  De 
condilionalibus  dictum  est  satis  disp.Jprajced. 
secl.  XIII.  agendo  de  contractu  conditionato. 
Donatio  in  diem  aliquando  est  in  diem  cer- 
tum ,  qui  ceito  futurus  est ,  sed  ignoramus 
quando  erit ,  ut  si  promittas  in  diem  mortis 
tuae,  vel  ad  decem  annos  postmortem  tuam  : 
in  quo  casu  donatio  differt  a  legato  :  nam  le- 
gatum  hoc  modo  factum  evanescit,  si  lega- 
tarius  moriatur  antequam  testator ,  donatio 
vero  non  expirat,  sed  transmittitur  ad  hsere- 
des  donatarii,  ut  latc  probat  Molina  i.  et  to. 
disp.  205.  et  ii.  tom.  disp.  284.  num.  2.  Qui 
etiam  bene  observat,  num.  4.  aliud  esse,  si 
promittam,  dabo  tibi  centum  cum  moriar, 
aliud  vero,  si  dicam,  dabo  tibi  centum  si  mo- 
riar  :  nam  prior  est  in  diem ,  nec  debetur 
ante  mortem  :  posterior  est  conditionata,  et 
debetur  statim,  quia  conditio  certo  et  neces- 
sario  futura  non  suspendit  obligationem  ex 
leg.  Sipupillus  ,  §.  Quisub  conditione ,  ff.  de 
donat.  §.  ConditioneSy  instit.  de  verborum  ob- 
ligat. 

Alia  est  donatio,  vel  promissio  in  diem  iii- 
certum,  ut  si  promittam  vel  donem  in  diem, 
qua  uxorem  duxeris,  et  hffic  censetur  condi- 
tionalis,  sicut  si  dicam  :  promitto  vel  dono^  si 
uxorem  duxeris ,  leg.  Qui  promisit,  ff.  de  con- 
ditione  indebiti  y  ei  \eg,  Quodcumque  ,  §.  Non 
solum,  ff.  de  verborum  obligat.  Excipe  tamen, 
nisi  dies  ille  incertus  appositus  fuissetin  gra- 
tiam  et  favorcm  promissarii ,  vel  donatarii, 
ut  si  promittas  consanguinese  ducenta  ia 
diem,  qua  nupserit,  ne  illa  autem  consumat. 
Quando  autem  praesumatur  dies  apposita  hoc 
inodo  solum  in  favorem  promissarii ,  atque 
ideo  ex  proinissione,  vel  donatione  transmit- 
TOM.  VII. 


tatur  jus  ad  ejus  haereiles  ,  videatur  Molina 
dicta  disp.  284.  n.  5. 

Tertio  dividi  solet  donatio  in  donationem 
causa  mortis ,  et  in  donationem  inter  vivos. 
Caeterum  cum  donatio  causa  mortis  imitetur 
fere  in  omnibus  ultimas  voluntates  ,  oppor- 
tunius  de  ipsa  dicemus  disput.  sequenti ,  ubi 
de  testamentis,  et  ultimis  voluntatibus  sermo 
erit. 


SKCTIO  X. 


Qucepersonce  donare  possint ,  et  in  qua  quan- 
titate. 


Hoc  fere  exphcatum  est  supra  sect.  viii.        143 


Qui  donare 


de  iis,  qui  promittere  possunt,-  etlatius  disp. 
prsecedenti  sect.  x.  de  iis  qui  possunt  valide  ''posiinT.' 
per  contractum  se  obligare  :  ii  enim  soU  do- 
nare  possunt.  Unde  breviter  dicendum  est, 
nec  infantem  nec  carentem  usu  rationis  do- 
nare  posse,  neque  etiain  prodigum  ,  cui  ad- 
ministratio  a  judice  interdicta  est,  neque 
etiam  impuberem  sine  tutore.  De  filiisfami- 
lias  dictum  late  est  supradisp.  xxii.  sect.  10. 
ubi  etiam  de  minoribus  ,  qui  curatorem  ha- 
bent ,  de  quibus  tamen  bene  advertit  Less. 
cap.  XVIII.  dub.  xi.  num.  81.  cum  aliis,  ha- 
bere  illos  tacitum  curatoris  consensum  ad 
donandum  juxta  sui  status  conditionem ,  in 
rebus  communibus  ,  sicut  alii  ejusdem  con- 
ditionis  facere  solent.  Siautemabsquelicen- 
tia  curatoris  donaverit  minor,  donatarius  re- 
tinere  poterit ,  donec  a  curatore  repetatur, 
vel  ab  ipso  minore,  quia  de  suo  donavit,  ut 
cum  Molina  disp.  224.  261.  et277.  docetLes- 
sius  ibidem.  De  beneficariis  ,  quomodo  do- 
nare  possint  ex  Ecclesise  reditibus ,  dictum 
est  kite  disp.  iv.  sect.  3.  de  debitis  gravato 
ctiam,  an  in  praejudicium  creditorum  dona- 
re  possit,  et  an  donatarius  licitedonumacci- 
piat  vel  retineat ,  diximus  supra  disput.  xx. 
sect.  6.  De  uxore  etiam,  an,  etquomodo  pos- 
sit  donare  in  eleemosynas  ,  vel  ahas ,  dixi- 
musdisp.  xvi.  sect.  4.  an  veio  possit  donare 
causa  mortis,  dicemus  infra  agendo  de  testa- 
mentis,  et  de  religiosis  late  disp.  iii.  sect.  7. 
et  sequentibus,  ubi  etiam  visum  est,  quomo- 
do  et  quantum  praelatus  regularis  donare  po- 
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test  de  bonis  convenf us,  de  quo  videri  etiam 
potest  Sanch.  lib.  I.  Consil,  cap.  vi.  dub.  n. 
n.  3.  et  sequentibus. 

144  Dubitari  specialiter  solet  dc  rectoribus  ci- 
Recioret  ^itatis,  ct  dc  iis ,  penes  quos  est  administra- 
civiiaiit      iiq  iqi^  bonorum  communium,  an  ex  iis  bonis 

nnt  dunare.  donarc  possiut ,  de  quibus  late  agit  idem 
Sanch.  dicto  cap.  vi.  dub.  8.  cum  quo  bre- 
viter  dicendum ,  eos  quibus  administratio 
bonorum  committitur,  non  eo  ipso  posse  do- 
nationes  facere  :  iis  enim  committitur  admi- 
nistratio  bonorum  in  utilitatem  solum  com- 
munitatis,  cujus  quasi  tutores  sunt.  Possunt 
ergo  ea  bona  expendere  in  stipendia  officia- 
lium  communium,  quos  communitas  alere  te- 
netur;  ad  construendum  carcerem  publicum, 
domum  communitatis,  ad  conducendum  me- 
dicum,  chirurgum,  magistrumliberaHum  ar- 
tium,  ferrarium ,  vel  alios  artifices  toti  com- 
munitari  necessarios;  advocatum  etiamcom- 
munitatis,  item  ad  lites  prosequendas  pro  de- 
fensione  juris  cummunitati  acquisiti ,  ad  re- 
parationem  ecclesiai  toti  communitati  neces- 
sarise.  Denique  possunt  aliquid  aliquando  do- 
nare,  in  priniis  donationeremuneratoria  mo- 
derata  alicui  de  communitate  benemerito, 
de  quo  idem  Sanchez  dicto  cap.  VI.  dub.  ii. 
num.  4.  Deinde  dare  eleemosynas  aliquas 
moderatas ,  sicut  posset  tutor  de  bonis  pu- 
pilli.  Item  nuntio  nuntianti  aliquod  commu- 
ne  bonum  novumaliquid  moderatum  pro  bo- 
no  nuntio  donare.  Similiter  ad  ludos ,  et  re- 
creationes  publicas,  et  communes  aliquidin- 
sumere,  dummodo  necessariis  non  auferatur. 
Non  tamen  possunt  ea  bona  expendi  in  bo- 
num  aliquorum,  etiamsi  sint  magna  pars  com- 
munitatis,  si  non  sint  in  bonum  totius  com- 
munitatis,  quia  id ,  quod  ad  omnes  pertinet, 
non  debet  in  unius  partis  utilitatem  deri- 
vari. 

145  Dubitari  etiam  solet  de  tutore ,  an  ex  bo- 
Quid  da     ^^^  pupilii  donare  possit?  De  quo  Sanchez 

luiore.  dicto  dub.  II.  nu.4.  supponit  cum  aliis  quos 
afFert ,  posse  donare  donatione  remunerato- 
ria,  ex  leg.  CumplureSj  xiii.  §.  Cumtutor,  fT. 
de  administratione  tutorum^  leg.  Qui  filium^  fT. 
ubipupillus  educari  debeat.  Sed  tamen  P.  Mo- 
h'na  II.  tom  disp.  292.  distinguit  varia  gene- 
ra  donationis  remuneratoria; ,  et  de  illa  qua 
obsequia  ita  ad  s^qualitatem  compensantur, 
ut  sine  ingenti  ingratitudine  omitti  non  pos- 
set,  imo  a  benefactore  actio  negotiorum  ge- 
storum ,  vel  alia  similis  intentari  potuisset, 
fatetur  tutorem  posse  eam  procul  dubio  fa- 
cere  ex  bonis  pupilli.  Quod  idera  docet  de 


alio  secundo  genere  donationis,  qua  ex  gr.i- 
titudino  ad  asqualitatem  beneficia,  vel  obse- 
quia  compensantur ,  licet  non  tanta  cum  ob- 
ligatione,  ut  quando  famulo  qui  strenue  ser- 
vivit,  ultra  suum  stipendium  aliquid  insuper 
donatur.  Si  vero  plusquam  ad  a^quahUitem, 
moderate  tamen  compensentur  obsequia  et 
beneficia,  licet  haec  ipsa  retributio  ex  grati- 
tudine  oriatur ,  quae  non  contenta  est  sequa- 
litate,  sed  aliquid  amplius  compensat,  et  ideo 
possit  paterfamilias  in  vita  intra  limites  re- 
ctse  rationis,  spectatis  facultatibus  suis ,  in- 
digentia  filiorum,  et  aliis  circumstantiis ,  ita 
donare ,  et  ecclesiastici  etiam  de  reditibus 
beneficii  et  cum  aliqua  majori  moderatione: 
Praelati  etiam  regulares  de  bonis  monasterii 
quse  admiifistrant;  tutores  tamen  vel  curato- 
res  parum  ,  vel  nihil  dicit  posse  ita  donare, 
nisi  dives  valde  esset  pupillus ,  et  spectatis 
circumstantiis ,  judicaretur  expedire  ac  de- 
cere,  prsesertim  si  accederet  titulus  eleemo- 
synse  congruentis  potius  quam  donationis 
profanae. 

Haec  Molinse  doctrina  mihi  placet,  si  iamen 
aliquantulum  explicetur  vel  amplietur.  Quod 
enim  dicit  de  retributione  aequali  pro  bene- 
ficiis ,  si  intelligatur  de  aequalitate  stricta, 
ita  ut  pro  decem  acceptis,  seu  pro  obsequiis 
valentibus  decem  retribuantur  alia  decem, 
nimis  strictum  videtur  :  nara  si  servi  obse- 
quia  valebnnt  aecem  et  totidem  accepit  pro 
stipendio  ,  jam  nihil  ultra  stipendium  in  pa- 
ctum  deductum  posset  ei  a  tutore  ex  gratitu- 
dine  dari;  quod  durum  videtur.  Nam  servus 
fidelis,  qui  per  multos  annos ,  stipendio  ac- 
cepto,  pupillo  inservivit,  potest  certe  ex  gra- 
titudine  aliquid  a  tutore  accipere  ultra  sti- 
pendium  solutum  :  debet  ergo  illa  sequalitas 
moraiiter  intelligi,  ita  ut  possit  tutor  aliquid 
etiam  ultra  stipendium  sequalis  valoris  retri- 
buere,  quantum  scilicet  prudentia  dictat,  ex 
gratitudine  posse  etiamab  eo,  qui  merusad- 
ministrator  est :  quia  totiun  hoc  pertinet  ad 
prudcntem  et  decentem  adrainistrationem 
rerum  pupilli ,  ut  non  sit  durus  et  exactus 
retributor  obsequiorura ,  sed  attendat  ad  id 
quod  decentia  status  pupilli  exigit,  ut  famuli 
eum  aliqua  ingratitudinis  nota  afiQcere  non 
possint.  Unde  occurrente  casu  ita  consului. 
Cum  enim  quidam  religiosus  ante  professio- 
nem  omnia  sua  bona  fratribus  suis  secundum 
carnem  liberaliter  renuntiasset ,  quse  vale- 
bant  duo  millia  aureorum ,  postea  fratribus 
mortuis,  et  relictis  filiis  parvulis  sub  tutori- 
bus,  religiosus  dubitavit,  an  tuta  conscientia 
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posset  petere ,  et  accipere  ab  eisdem  tutori- 
bus,quantumipsi  sufficeretad  alimentaunius, 
vel  alterius  anni  loco  eleemosynae  qua  indi- 
gebat.  Dixi  autem  eam  donationem  et  retri- 
butionem  non  excedere  potestatem  tutoris 
attenta  sequitate ,  et  proportione  causse  pra- 
cedentis,  nisi  forte  facultates  pupillorum  es- 
sent  adeo  tenues ,  ut  eam  liberalitatem  non 
permitterent.  Nam,  ut  supra  dixi,  proportio 
hsBC  et  aequalitas  ncin  debct  considerari  so- 
lum  ex  quantitate  dati  et  rcdditi ,  sed  etiam 
ex  condittone  et  statu  retribuentis. 
17         Parentes,  si  inofficiose  donaverint,  hoc  est, 
I  ^    in  praejudicium  legitima  filiorum,  eorum  do- 
***»*    nationes  revocari  pussunt  a  filiis  :   non  ta- 
S^  men  est  invalida  donatio,  sed  irritari  potest, 
utcumPanorm.  etSilvestro  observat  Rebel- 
lusdeoblig.jtist.  p.  II.  lib.  xiii.  quaest.  11. 
nu.  3. 
48         Denique  princeps  supremus,  qualis  est  rex, 
I  ^    donare  quidem  potest  juxta  conditionem  sui 
status;   poterit  etiam  et  debet  remunerare 
meritasubditorum,  praesertim  si  in  commune 
bonmn  cedant,   ut  colligitur  ex  c.  Abhate^ 
de  sententia,  etrejudic.  lib.  vi.   non  tamen 
potest  profuse  donare  in  grave  et  notabile 
praejudicium  status  et  regni,  atquc  ideo  suc- 
ccssores  poterunt  ejusmodi  donationes  revo- 
care,  ut  coUigitur  ex  c.  Intellecto^  de  jureju- 
rando^  et  cum  aliis  probatMolina  tomo  I.  tr. 
n.  disp.  25.  quia  bona  coronae  sunt  suo  mo- 
do  vinculata,  et  regi  concessa  ad  defensio- 
nem  et  administrationem  reipubHcae ,  et  ad 
onera  sui  muneris  sustinenda,  non  vero  ut 
in  reipublicae  detrimentum    profundantur. 
Magis  autem  debent  ejusmodi  donationes  li- 
raitari,  quando  rex  debitis  gravatus  non  po- 
test  iis  plane  satisfaccre  :  non  tamen  ita  duro 
cum  eo  agi  tunc  debet,  ut  nihil  omnino  do- 
nare  possit.  Namsicut  alia  quae  ad  decentem 
status  sustentationcm  necessaria  sunt,   ex- 
pendere  potest,  non  obstante  aere  alieno  quo 
gravatur;  ita  donare  aliqua  poterit,  licet  cum 
moderatione  debita :  hoc  enim  etiam  spectat 
ad  congruam  regis  sustentationcm,  cum  non 
possit  regia  dignitas  sine  liberalitatis  exer- 
citio  decenter  sustineri. 
149         Restat  nunc  videre,  quantum  quis  donare 
dw^io  possit  :    circa  quod  sciendum  est  breviter, 
?^  olim  de  jure  communi  non  potuisse  donatio- 
nem  validam  fieri  ultra  tricentos  solidos  sme 
insinuationejudicifacta,  hocest,  quodjudici 
manifestaretur  ad  cavendum  periculum,  ne 
fraus  aut  metus  vel  quid  simile  intercederet, 
nt  constat  ex  I.  Sandmus^  in  prin.  G.  de  don. 


Si  vero  illam  summam  excederet,  non  erat 
valida  donatio  quoad  excessum.  Postea  ex- 
tensa  fuit  surama  illa  usque  ad  quingenos 
solidos  in  leg.  penult.  C.  eod,  tit,  De  valore 
autem  solidorum,  et  quantum  correspondeat 
pecuniae  nostrae,  agit  late  Molina  ii.  to.  disp. 
278.  a  nu.  2.  Et  quidem  videtur  quod  quin- 
geni  solidi  valeant  in  nostra  pecunia  712. 
Regales  Hispanos  seu  Julios  Romanos,  at- 
que  ideo  sint  713.  Scuta ,  quae  vocantur  de 
moneta,  quorum  singula  faciunt  decem  Ju- 
lios  Romanos,  seu  Regales  Hispanos,  et  in- 
super  duos  Julios.  Ad  hanc  autem  insinua- 
tionem  satis  est  comparere  donatorem  per 
se,  vel  per  procuratorem,  imo  per  ipsum  do- 
natarium  cum  mandato  donatoris  coram  ju- 
dice,  et  insinuationem  redigi  a  notario  in 
actis,  licet  judex  non  sedeat  in  tribunali,  ut 
cum  Julio  Claro,  et  aliis  notat  idem  Molina 
num.  3.  quia  non  est  actus  contentiosae,  sed 
voluntariae  jurisdictionis,  ut  observat  nu.  4. 
Quia  vero  finis  legis  non  obtineretur  sine  hac 
insinuatione,  non  potest  donator  huic  legi, 
ex  necessitate  renuntiare,  ut  cum  Antoiiio 
Gomes.  et  aliis  docet  idera  Molina  nu.  7.  et 
propter  eamdem  rationem  non  erit  valida 
donatio  ,  si  simul  eidem  dones  bis  mille 
solidos  dicendo ,  te  facere  quatuor  do- 
nationes,  singulas  non  excedentes  solidos 
quingenos  ut  cum  Bartolomaeo  et  aliis  docet 
nu.  11. 

Dubitatur  primo,  utrum  remissio  debiti 
excedentis  illam  summara  insinuatione  etiam 
indigeat?  Communis,  et  vera  sententia  affir-  remissione 
mat,  quando  debitum  est  liquidum  et  cer-  ******^*' 
tum  :  quia  illa  est  donatio  ex  l.  In  cedibus,  in 
princ.  fr.  de  don,  I.  Si  mulier^  ff.  de  cnnditione 
causadat.  videatur  Less.  c.  xviii.  dub.  13. 
n.  98.  et  Molina  nu.  17.  et  sequentibus,  qui 
alios  refert.  Unde  idem  dicendum  est,  si  ali- 
quid  vfinditum  fuit  ultra  dimidium  justi  pre- 
tii,  vel  etiam  infra,  et  eraptor  aut  venditor 
condonaret  excessum,  vel  defectum  pretii 
excedentem  quingenos  solidos. 

Dubitatur  secundo,  an  si  plures  res  simul        jkj 
eidem  donentur,  quarum  singulae  non  exce- 
dant  illam  sumraara,  necessaria  sit  insinua-    pS^imui 
tio,  si  oranes  simul  exccdant?  Coramuni?,  et     ^i^JJr. 
vera  sententia  affirmat,  quia  licet  illae  for- 
tasse  non  sint  una  donatio,   sed  possint  esse 
plures  in  aliquo  casu,  ex  I.  Scire  debemus^  in 
princ.  ff.  de  verborum  oblitj.  ad  necessitatem 
tamen  insinuationis  reputantur  pro  una  do- 
natione,  ut  colligitur  ex  d.  1.  Sancimus^  §.  Si 
quis  autem^  in  quo  dicitur  validas  esse  ejus- 


150 

Quid  da 


Digitized  by 


Google 


33 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


modi  donationes,  si  diversis  temporibus  fiant ; 
unde  a  contrario  sensu  supponi  videtur,  non 
valere  si  eodem  tempore.fiunt.  Ad  quod  pro- 
bandum  deservire  etiam  possunt  verbaejus- 
dem  legis  iu  §.  Alias  vero,  ubi  supponi- 
tur,  ad  hunc  effectum  non  requiri  quod  res 
donata  sit  una  sola,  et  simplex  :  sic  enim 
ait :  «  Sin  autem  non  in  auro  res  donationis 
( non  dicit  donationem  in  plurali ,  loquitur 
enim  de  una  donatione  plurium  rerum)  fue- 
runt  datae,  sed  per  res  mobiles,  vel  immobi- 
les,  vel  se  moventes  :  quantitatem  earum 
cestimari.  Et  si  quidem  usque  ad  legitimam 
solidorum  summam  erigatur,  validam  eam 
esse,  et  sine  monimentis  (hoc  est  sine  insi- 
nuatione)  conservari.  Sin  autera  araplioris 
summaj  inveniatur,  et  minime  actis  corapro- 
bata  est  :  superfluura  tantura  vacuari.  »  In 
quibus  verbis  supponitur,  rerum  omniura  do- 
natione  coraprehensarura  valorera  attenden- 
dum  esse,  ut  ejus  validitas,  vel  invahditas 
decernatur.  Ratio  denique  est,  quia  cum  fi- 
nis  legis  sit,  ut  donator  profusa  donatione 
sine  causa  non  spolietur,  parum  refert,  quod 
res  donata  sit  una,  vel  plures,  cura  non  mi- 
nus  spolietur  quis  donando  duas  doraos,  vel 
duas  gemmas,  quarum  singulae  valcant  500. 
quam  donando  unam  solam  quae  valeat 
mille. 

Aliqui  tamen  hoc  limitant,  ut  non  proce- 
dat,  quando  creditor  reraittit  plura  debita, 
vel  unum  excedens  quingenos  solidos,  quod 
ex  pluribus,  et  diversis  tituHs  debetur.  Ita 
Bartol.  in  l.  Modestinus^  num.  1.  ff.  dedonat. 
Bald.  in  1.  Jllud,  Cod.  de  saa^os,  Eccles,  et 
Silvest.  verbo  donatio,  i.  qu.  7.  sed  parum 
consequenter,  ut  cum  Imola,  et  Ant.  Gom. 
notavit  Molin.  nu.  20.  si  enim  in  donatione 
attenditur  valor  oranium  quae  donantur,  ita 
in  reraissione  debet  attendi  suraraa,  quae  si- 
mul  remittitur,  cum  remissio  ipsa  sit  dona- 
tio  quaedam,  seu  condonatio  debiti. 
152  Dubitatur  tertio,  quid  dicendum  sit  de  eo, 

/.  .1  j   ^      Qui  donavit  ducentos  soiidos  annuos  Titio  ad 

QuitJ  de  do-    ^  '11        !•  j         -i.  1 

iwiiono  certum  tempus,  an  ilia  dicenaa  sit  una  do- 
natio  excedens  quingenos  solidos,  an  vero 
plures  non  excedentes,  nec  insinuatione  in- 
digentes?  Ad  hoc  responsum  jam  est  in  d.  1. 
Sancimus^  §.  ult.  et  decernitur,  unam  esse 
donationem,  et  indigere  insinuatione  si  tali- 
ter  donetur,  ut  vel  moriente  donatore,  vel 
donatario,  adhuc  donatio  perseveret,  etobli- 
galio  vel  actio  transeat  ad  haeredes,  secus 
vero,  quando  donatio  altero  ex  illis  moriente, 
expiret. 


Dubitatur  quarto,   quid  dicendum  sit,  si     !33 

ahquis  simul  pluribus  donet,  ita  ut  licet  sin-  ^  .. 

guli  non   capiant  ultra  quingenos    solidos,    ^^M 

omnes  taraen  simul  plus  accipiant.   Gama    ^hm 

dec,  381.  n.  5.  quem  sequitur  Molina  n.  13.    **** 

et  14.  dicit,  si  eodem  tempore  doneturomni- 

bus,  necessariam  esse  insinuationem  :  quia 

ratio  prohibitionis  non  desumitur  ex  lucro 

donatarii ;  sed  praecipue  ex  parte  donantis, 

ne  temere,  vi,  metu,  aut  dolo  depauperetur, 

quod  inconveniens  non  minus  sequitur,  quan- 

do  multis  donatur.  Less.  vero  nu.  97.  dicit, 

si  donatio  simul,  et  quasi  uno  animi  impetu 

fiat,  invalidam  esse  sine  insinuatione,  secus 

si  diversis  temporibus  animique  motibus  fiat. 

Rebell.  1.  XVIII.  q.  xvi.  nu.  7.  idem  docet, 

quando  donationes  pluribus  eodem  tempore 

fiunt,  quod  dicit  contineri  in  Authen.  Item  a 

privatiSy  quam  allegationem  fortasse  accepit 

ex  Angelo  in  Summa  verb.  donatio,  i.  §.  2!. 

qui  affert  Authenticam  ( non  Authenticum ) 

Jtem  a  privatis,  C.  de  don,  sed  in  ea  Authen- 

tica  nec  verbum  est  de  hoc  casu.  Addit  vero 

nu.  8.  attendendum  esse  ad  unitatem  dona- 

tionis,  et  necessitatem  insinuationis,  unita- 

tem  causae  totaliter  moventis  ad  donationem, 

quae  si  sit  una  et  eadem,  et  donationes  eodem 

tempore  fiant  diversis  personis,  existimabitur 

donatio  una  et  non  multiplex,  e  contra  vero 

erit  multiplex,  si  Petro,  v.  g.  donem  ad  pre- 

ces  Joannis,  et  eodem  tempore  donem  Paulo 

ad  preces  Francisci. 

Ego  quidem  ad  necessitatem  insinuationis,       154 
et  ad  donationis  unitatem  in  casu  nostro  non 
puto  sutficere  unitatem  temporis,  neque  etiam     «u^ 
unitdtem  motivi,   sed  unitatem  donatarii : 
non  quidem  ita  ut  requiratur  unitas  rigo- 
rosa  ex  parte  donatarii,   sed  unitas  aliqua 
saltem  moralis.    Nam  si  dones  mille  alicui 
communitati,   etiamsi  dividenda  sint  inter 
ipsos  particulares,  et  singulis  centum  obve- 
niant,  donas  tamen  unica  donatione  exces- 
siva  toti  illi  communitati,  quae  est  una  per- 
sona  moralis   :   e  contra  vero  unitas  solius 
motivi  non  sufficit,   ut  si  ob  amorem  erga 
Petrum  dones  quatuor  ejus  filiis,  quos  pro- 
movere  cupis,  singulis  200.  non  est  una  do- 
natio,  sed  plures,  quia  singulis  seorsim,   et 
independenter  ab  aliis  donas,  licet  idem  sit 
motivum,  nempe  affectus  erga  Petrum.  Quod 
exphcari  potesta  contrario,  namsifurerissi- 
mul  a  quatuor  diversis,  a  singulis  aliquid  pa- 
rum,   non  sufficiens  ad  furtum  grave,   non 
ideo  censeris  seraper  furtum  grave  patrare, 
licet  illa  omnia  simul  ab  eodem  ablata  face- 
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rent  furtum  grave,  et  licet  motivum  sit  idem 
nempe  subvenire  tuae  necessitati,  vel  cupi- 
ditati ;  item  si  religiosus  habeat  generalera 
facultatem  a  praelato  donandi  rcm  parvi  va 
loris,  et  codem  tempore  dones  tribus,  vel 
quatuor  singulis  res  parvi  valoris,  non  credo 
quod  peccet  contra  votum  paupertatis,  ncc 
faciat  ultra  licentiam  quam  h.ibet,  licet  om- 
nia  illa  simul  facerent  aliquid  non  parvi  va 
loris.  Aliud  esset  si  sine  ulla  licentia  daret, 
quia  jam  tunc  auferret  a  conventu  totam  il- 
lam  summam  sine  facultate  praelati,  atque 
ideo  esset,  sicut  si  eidem  furaretur  simul 
plures  res  parvi  valoris  singulds.  Non  ergo 
sufQcit  unitas  temporis,  nec  unitas  motivi 
prsecise  ad  reddendam  donationem  excessi- 
vam  et  prohibitam,  nisi  adsit  unitas  etiam 
donatarii  vera,  vel  saltem  moralis  modo  ex- 
plicalo. 

Dubitaturquinto,  utrumdonatiojuramento 
confirmata  firma  sit,  etiam  absque  ulla  insi- 
nuatione  facta?  Negarunt  Baldus,  et  alii  apud 
Molin.  num.  8.  sed  communis  jam  sententia 
affirmat,  quam  docent  Molina  ibi,  Lessius 
ubi  supra  nu.  100.  et  alii  communiter,  cujus 
veritas  et  probatio  desumenda  est  ex  iis,  quai 
late  diximus  disp.  praiccd.  sect.  viii.  agen- 
tes  de  vi  quam  juramentum  habet  ad  confir- 
mandos  contractus  alioquin  jure  humano  in- 
validos,  vel  infirmos,  et  diximus  in  hoc  casu 
non  solum  oriri  obligationem  ex  religione 
propter  juramentum,  sed  eliam  ex  justitia, 
confirmarique  contractum  ipsum  et  donatio- 
nem  in  ratione  contractus,  ita  utdonansnon 
possit  ab>'que  injustitia  agcre  contra  dona- 
tionem  ad  illain  rescindendara  ob  defectura 
insinuationis  requisitae,  cujus  rationem  ibi 
late  explicuimus. 

Dubitatur  sexto,  utrum  insinuatio  prnedicla 
ita  sit  necessaria,  ut  ea  deficiento,  donata- 
rius  nou  possit  tuta  conscientia  rem  sibi  do- 
natam  retinere?  P.  Molina  nuin.  21.  aliqua 
affert  argumenta,  non  levia  ad  necessitatem 
probandara  :  et  Turri.  disp.  LXXIII.  dub.  v. 
nu.  2.  tandem  concludit,  in  quolibet  regno 
serio  observanda  esse  verba  legis  requiren- 
tis  insinuationem.  Cajterum  ipse  Molina  cum 
aliis  putat,  non  esse  obligationem  in  foro 
conscientise  restituendi  donatori,  vel  ejus 
haeredibus,  quousque  ipsi  repetant,  quod 
etiam  tenent  Rebel.  ubi  supra  qu.  viii.  nu. 
3.  Less.  nu.  99.  et  alii  :  quod  mihi  ctiam  sa- 
tis  probabile  videtur  :  quia,  quidquid  sit  dc 
mente  legislatorum,  non  aliter  videtur  lex 
illa  usu  recepta,    neque   unquam  donatarii 


reddunt,  nisi  donatore  vel  ejus  heerede  revo- 
cante. 

Adde,  si  donatordefectum  illum  sciat,  et 
potens  repeterenonrepetat,  eo  ipso  jam  non 
censetur  invitus  quoad  retentionem  :  quia 
non  videtur  donatarius  aliquid,  invito  do- 
mino,  retinere,  atque  adeo  non  peccat  con- 
tra  justitiam  retinendo.  Si  autem  donator 
obiit,  et  in  morte  ratara  habuit  donationem 
praiteritara,  jara  valebit  saltem  ut  donatio 
causa  mortis,  quaj  in  qualibet  quantitate  in- 
sinuatione  non  indigetad  suivalorem.  Deni- 
que  etiam  inter  vivos,  si  posteadonator  obli- 
gationem  restituendi  excessum  condonavit 
donatario,  et  excessus  ipse  secunduni  se  non 
excederet  quingenos  solidos,  ut  si  v.  g.  do- 
naverat  raille  solidos  a  principio,  tunc  con- 
donatio  illa  de  excessu  censeretur  nova  do- 
natio  quingenorura  solidorura,  quae  seorsira 
a  prfficedenti  non  indiget  insinuatione,  ut 
notavit  bene  Rebellus  dicta  quaist.  viii. 
num.  2. 

Addit  tainen  idera  nura.  7.  si  donator,  vel 
ejus  haeredes  sciant  probabiliter,  donatio- 
nem  absque  vi  et  fraude  factam  fuisse,  non 
posse  ipsos  licitercpetere  adonatario  ob  de- 
fectum  insinuationis,  et  hoc  etiamsi  ample- 
ctantur  sententiamcontrariam,  quod  scilicet 
detectus  insinuntionis  vitiet  et  irritet  dona- 
tionem  etiara  in  conscientia.  Quod  probat, 
quia  lexillairritarareddensdonationem  fun- 
datur  in  praesumptione  fraudis  vel  metus  : 
quare  si  donatori  constet  de  veritate,  non 
poterit  locus  esse  pra?sumptioni ,  sed  debet 
donationera  ut  validara  sustinere. 

Hoc  taraen  contra  oraniumsensumdictura 
est,  nerao  enim  id  docuit,  nec  in  praxi  secu- 
tus  est,  ut  testatur  Molina  dicta  disp.  278. 
num.  22.  sed  oinnes  utriusque  sententiffi  do- 
ctores  fatentur,  posse  donatorem  licite  re- 
petere  excessum  sine  insinnatione  donatum, 
ad  idque  saltcm  ex  leg*i  jus  habere.  Quod 
rursus  probatur,  quia  si  solum  propter  pree- 
suraptionera  fraudis  aut  metus  concederetur 
repetitio,  non  posset  judex  illain  concedere, 
si  donator  ipse  interrogatus  fateretur  se  abs- 
que  vi  vel  fraude  donasse  :  nullus  autem  ju- 
dex  hoc  inquirit,  neque  etiamsi  id  sciret, 
negaret  repetitionem  ob  insinuationis  defe- 
ctum  petitam.  Non  ergo  est  illa  adflequata  et 
unica  ratio  talis  invaliditatis  in  donatione, 
quod  fraus  aut  vis  praesumatur  sed  etiam  ad 
consulendum  prodigalitati  in  profusis  dona- 
tionibus,  quibus  hoinines  imprudentes  facile 
depauperantur.  Quare  sicut  minor,  licet  suo 
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contractu  absgue  auctoritate  curatoris  facto 
uaturaliter  obligetur,  potest  tameu  illum  pos- 
tea  rescindere,  quia  voluit  lexejus  setati  sub- 
venire,  ut  nonnisi  prudenti  consilio  praemisso 
contrahant,  et  hoc,  licet  nullus  metus  vel  do- 
lus  praecesserit;  ita  voluit  lex  omnibus  in  or- 
dine  ad  donationes  excessivas  dare  commu- 
niter,  quasi  curatorem  et  consultorem  pru- 
dentem,  nempe  judicem,  qui  possit  eis  con- 
sulere  eosque  dirigere,  ne  facile  affectu  du- 
cantur  ad  prodigc  donandum,  quae  ratio  ad- 
huc  remanet,  licet  nulla  vis  vel  dolus  prse- 
cesserit. 
158  Ab  hac  necessitate  insinuationis  excipiun- 

Quando  tur  plurcs  casus.  Primo,  si  donatio  fiat  ad 
^noDsit'**  redemptionem  captivorum  leg.  penult.  G. 
nccc8Mri«.  de  donationibus  :  idemque  extenditur  ad  re- 
parationem  domus,  quae  ruina  vel  incendio 
destructa  est,  dummodo  donatio  tota  in  eum 
solum  usum  expendatur.  Secundo  si  dona- 
tarius,  vel  donator  sit  princeps  non  habens 
superiorem,  ex  leg.  Sancimus,  §.  ExceptiSj 
et  in  Authentica  Item  aprivatis^  G.  de  donat, 
Tertio  si  magister  militum  dat  militi  mobilia 
ex  leg.  penult.  G.  de  donat.  Quarto,  si  dona- 
tio  sit  remuneratoria,  vel  ob  causam  ut  ex 
communi  doctorum  sententia  probat  Molina 
to.  II.  disp.  279.  nu.  5.  Quod  tamen  intelli- 
gitur  ab  iis  doctoribus,  quaudo  donatio  li- 
mites  remunerationis,  aut  causse  non  exce- 
dit,  alioquin  quoad  excessum  insinuatione 
indigebit.  Unde  donatio  reciproca  non  pro- 
hibetur,  ut  cum  dico  :  Dono  tibi  tale  prcedium^ 
et  tu  vicissim  dona  mihi  illud  aliud^  ut  cum 
glossa  in  leg.  Licet^  verbo,  mortis  causa,  G. 
depactis  et  aliis  observat  Molina  ibi  nu.  10. 
ex  quo  etiam  capite  donatio,  qua  majoratus 
instituitur,  non  indiget  communitcr  insinua- 
tione,  quia  plerumque  fit  ex  causa,  et  cum 
multis  gravaminibus,  de  quo  bene  Molin.  n. 
11.  Denique  donatio  causa  mortis  in  quolibet 
summa  insinuatione  non  indiget,  ex  leg.  ult. 
G.  de  donat.  causa  mortis. 
159  Dubitatur  primo,  an  donatio  quaelibet  ad 

Quid  de  causam  piam  excipienda  etiam  sit  ab  ea  ne- 
doMtionead  cessitatc  insinuatiouis?  Aliqui  dicunt,  non 
excipi,  si  excedat  quingcntos  solidos.  Ita 
Ant.  Gomez,  et  alii  apudMolinam  ubi  supra 
num.  1.  et  apud  Gabrielem  lib.  III.  de  dona- 
tionibus  conclus.  i.  nu.  28.  et  fundamentum 
inagnum  habent  in  leg.  lllud  G.  de  sacrosan- 
ctis  ecclesiiSj  et  leg.  Sancimus,  G.  de  donatio- 
bus;  communis  tamen  sententia  juristarum 
ct  theologorum  affirmat  excipi  ab  hac  ne- 
cessltate  quamlibet  donationem  ad  causas 


pias. 


pias,  quam  multis  relatis  tenet  Molina  ibi  o. 
2.  Lessius  ubi  supra  num.  102.  Rebellus  qu. 
VII.  n.  1.  Turrianus  dictadisp.LXXIII.  dub. 
V.  in  fine,  et  alii  communiter,  a  quibus  re- 
cedendum  non  est. 

Probari  solet  primo  a  simili,  quia  donatio 
ad  redemptioneni  captivorum,  et  ad  repara- 
tionem  domus  dirutae  non  indiget  insinua- 
tione.  Item  donatio  facta  a  magistro  militum 
in  favorem  militise,  et  facta  principi  vel  a 
principe,  ergo  et  aliae  ad  causas  pias,  qua- 
rum  causa  seque,  vol  magis  favorabilis  est 
excipi  debet.  Item  quia  legata  ad  causas  non 
pias  indigent  numero  testium  ad  alia  legata 
requisito  ex  cap.  lielatum,  i.  de  testamentis, 
ergo  nec  in  donatione  ad  causam  piam  re- 
quiritur  solemnitas,  lege  civili  ad  donationes 
profanas  requisita.  Secundo,  quia  in  iis  quse 
ad  finem  spiritualem  salutis  animse,  et  ad 
pietatem  spectant,  leges  civiles  et  sseculares 
locum  non  habent,  cum  haec  pertineant  ad 
potestatem  spiritualem  et  ecclesiasticam, 
crgo  lex  civilis  non  potest  terminum  pree- 
scribere  in  donatione  pia,  quae  bonum  ani- 
mae  concernit. 

Tertio  et  melius  probari  potest,  quia  ratio 
illius  prohibitionis  fuit,  ne  homines  temere 
et  imprudenter  donationibus  profusis,  et  pro- 
digis  se  spoiiarent.  Haec  autem  ratio  non 
procedit  in  donationibus  ad  causas  pias,  in 
quibus  semper  donans  sequitur  consilium 
optimi  consultoris,  nempe  Christi  dicentis  : 
Vende  omnia ,  quoe  habes ,  et  da  pauperi-  j^,„,j  j 
bus  :  nec  potest  in  eo  genere  periculum,  ^ 
aut  vitium  esse  prodigalitatis  :  in  iis  enim 
donationibus  optima  mensura  est  doncUarum 
rerum  immensitas^  ut  dixit  Justinianus  impe- 
rator  in  Authentico,  Unam  intentionem,  §. 
Sinimus  igitur,  collat.  ii.  titulo  1.  et  inferius 
addit  :  «  Non  multum  differre  ab  alterutro 
sacerdotium,  et  imperium,  et  res  sacras  a 
communibus  et  publicis,  quando  omnis  san- 
ctissimis  ecclesiis  abundantia,  et  status  ex 
imperialibus  munificentiis  perpetuo  praebea- 
tur.  )) 

Unde  rursus  probari  potest,  non  posse 
lege  civili  hanc  necessitatem  insinuationis 
generaliter  induci  ad  pias  donationes,  quia 
id  esset  contra  evangeUca  consilia  in  quibus 
Ghristus  non  solum  eleemosynam  liberalem 
consuluit,  sed  etiam  commendavit  secretum 
in  iis  erogandis,  quando  dixii  Matth.  vi.  Cum 
ergo  facis  eleemosynam^  noli  tuba  canere  ante 
te,  sicut  hypocrttCB  faciunt  in  synagogis^  et  m 
viciSy  ut  honorificentur  ab  hominibus  :  Amen 
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(kco  vobis  receperunt  mercedem  suam.  Te  autem 
faeienie  eleemosynam^  nesciat  sinistra  tm^  quid 
faciat  dextera  tua  :  ut  sit  eleemosyna  tua  in  ab- 
sconditOy  et  pater  tuus,  qui  videt  in  abscondito, 
reddet  tibi.  Si  ergo  lex  civilis  velit  eleemosy- 
nam  liberalem  fieri  non  posse  firmam^   et 
absque  potestate  eam  a  paupere  repetendi, 
nisi  donator  tuba  canat  et  ad  judicem  pu- 
blicc  veniat,  et  coram  notario  ac  testibus  in 
actibus  publicis  protestetur  se  illam  eleemo- 
synam  dare,  non  possemus  consilium  illud 
Cbristi  amplecti  de  secreto  procurando  in 
eleemosyna  largienda.  Quid  ergo  si  proximi 
necessitas  esset  occulta,  ad  quam  occulte  et 
sine  ejus  rubore  et  confusione  sublevandam 
necesse  esset,  quod  ei  mille  aureos  suggere- 
res?  certe  donatio  cum  insinuatione  parum 
ntilis  tunc  esset  ad  proximo  subveniendum  : 
non  est  ergo  credibile,  potuisse  lege  civili 
hujusmodi  Ghristianee  pietatis  opera  impe- 
diri. 
Dubitatur  secundo,  an  renuntiatio  rei  fu- 
60      turs  quse  tibi  non  competit  de  prsesenti,  sed 
j  ^     de  futuro  indigeat  insinuatione?  Negat  An- 
fill^  ton.  Gomes.  2.  tom.   variar.  resoL  cap.  iv. 
num.  10.   Melius  tamen  Molina  dicta  disp. 
279.  num.  i3.  quem  videtur  sequi  Lessius 
Qum.  100.  distinguit,  ut  tunc  solum  non  sit 
necessaria  insinuatio,  quando  jura  aliquid 
tibitribuunt  dependenteratua  acceptatione, 
secus  e  contra.  Unde  si  mutuo  dedisti  mille 
solvenda  tibi  post  annum,  non  poteris  re- 
nuntiare  huic  solutioni,  quce  tibi  absque  alia 
acceptatione  debetur,  quia  hoc  esset  remit- 
tere  debitum  :  remissio  autem  debiti  dona- 
tio  est,  ut  diximus;  e  contra  vero,  si  haeredi- 
tas  tibi  defertur  et  renunties,  nec  acceptarc 
velis,  etiamsihoc  facias  in  gratiam  substituti, 
ad  quem  pertinebit,  non  est  necessaria  insi- 
nuatio  :  quia  tunc  non  donas  aliquid  tuum, 
sed  mere  non  ac^uiris  quod  acquirere  pos- 
ses :  plura  alia  exempla  congerit  Molina  loco 
citato,  quae  apud  ipsum  videri  possunt. 
Dubitatur  tertio,  de  donatione  qua  femi- 
161      nae  alicui  donas  dotem,  vel  ad  nuptias  con- 
fc4  ^     trahendas  cum  alio ;  et  videtur  certum  quod 
■^ .  si  donas  marito  dotem,  ut  cum  illa  contra- 
"f*»>-     hat,  non  sit  necessaria  insinuatio,  quia  illa 
proprie  non  est  donatio,  sed  contractus  one- 
rosus.  Si  autem  dones  ipsi  feminse  sive  do- 
tem,  sive  ad  nuptias,  jam  hodie  non  indiget 
insinuatione  ex  leg.  ult.  in  princip.  C.  de 
jure  dotium^  et  in  Autheutica  Ut  sponsalitia 
largitas^  in  principio. 
Dubitatur  quarto,  de  donationc,  qua  filius 


tempore  quo  emancipatur  a  patre  ei  donat,        162 
an  indigeat  insinuatione?  Arias   Pinellus,  Quid  quando 
cujus  sententiam  sequi  videtur  Molina  ubi    "''^ri^^J*' 
supra  num,  8.  docet,  indigere.  Primo,  quia  emancipaUo- 
alioquin  facile  esca  illa  emancipationis  pa-       °*°** 
rentes  a  filiis  donationes  excessivas    capta- 
rent.  Secundo,  quia  jam  ipso  jure  communi 
patri  datur  praemium  ob  beneficium  eman- 
cipationis,  nempe  dimidium  ususfructus  in 
bonis  filiis  adventitiis.  Tertio,  quia  in  leg. 
Bata^  C.  de  donat.  non  minus,   imo  magis 
exigitur  insinuatio,  quando  filius  donat  pa- 
rentibus,  quam  si  aliis  donet. 

Alii  taraen  apud  eosdem  auctores  negant 
necessariam  esse  insinuationem,  quia  dona- 
tio  filii  renumeratoria  tunc  est  ob  emancipa- 
tionis  beneficium.  Quod  verius  credo,  si  re- 
muneratoria  merita  non  excedat ;  potest  enim 
filius  sua  cupidine  ductus  pluris  aestimare, 
quara  debeat  libertatem  emancipatione  ac- 
ceptam,  quare  quoad  excessum  imprudens 
requiretur  insinuatio. 

Dices,  emancipationera  inaestimabilem  es- 
se,  quia  patria  potestas  incestimabilis  est,  ut 
dicitur  in  leg.  FHimfamilias^  cxviii.  §.  Secun- 
dum  vulgares,  fT.  de  iegat,  i.  ubi  dicitur  hee- 
redem  gravatum,  ut  liberos  suos  emancipa- 
ret,  non  esse  ad  id  cogendum,  quia  ineesti- 
mabile  est  quod  ab  eo  petitur,  atque  adeo 
gravatur  ultra  valorem  rei  illi  relictee.  Res- 
pondeo,  in  primis  ex  hoc  ipso  probari  magis 
donationera  in  casu  nostro  rerauneratoriam, 
si  quidem  meritum  emancipationis  ejus  va- 
lorem  superat.  Deinde  ad  legem  illam  dico, 
licet  de  rigore  et  secundum  vulgarem  for- 
mam  juris,  ut  ibi  dicitur,  non  cogendus  sit 
heeres  ad  filios  eraancipandos  propter  ratio- 
nera  ibi  assignatara :  ex  cequitate  tamen  ra- 
tionis  cogendura  esse  ad   conditionera  im- 
plendam,  vel  abstinendam  ab  haereditate,  ut 
tandem  concluditur  in  leg.  SicuiM.  fiT.  de 
conditionibus,  et  demonstrat.  Denique  adde  li- 
cet  patria  potestas  inaestimabilis  sit  in   eo 
sensu,  ut  non  sit  cogendus  pater  tanti  vel 
tanti  eam  aestimare,  ut  ea  se  privet,  quia  re 
sibi  charissima  se  privat,  nempe  filiis ;  esse 
tamen  fiestimabilem  ab  ipso  filio,  qui  ex  gra- 
titudine  potest  eam  remunerare,  quanti  pru- 
denter  eestimet  eraoluraentura,  quod  ipse  per 
eraancipationem  accepit. 
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§.  Unicus. 


De  donatione  omnium  bonorum. 


163 


An  possit  Restat  nunc  dicere  de  donatione  omnium 
rcvoMi, si  bonorum,  quse  est  etiam  legibus  prohibita. 
firmciur.  Et  quidem,  si  sit  omnium  bonorura  praisen- 
tium,  et  futurorum  prohibita  est  de  jurc 
communi,  leg.  Stipulatio  hoc  modo  concepta, 
ff.  de  verborum  obligat.  log.  Ex  eo,  C.  de  inu- 
til.  stipulationibus  ^  et  aliis  ,  quse  congerit  P. 
Molina  disp.  280.  num.  i.  si  autem  sit  om- 
nium  bonorum  praesentium,  valet  quidera  de 
jure  communi,  non  de  jure  Hispano  ex  leg. 
LXix.  Tauri,  et  aliis. 

De  hac  donatione  omnium  bonorum  dubi- 
tatur  primo ,  an  si  juramento  confirmetur, 
possit  adhuc  revocari?  Negant  communiter 
nianere  irrevocabilem  doctores  juristae,  quia 
contra  bonos  mores  est  talis  donatio,  ideoque 
juramento  confirmari  non  potest ,  aufert 
quippe  a  donante .  potestatem  omnem  tes- 
tandi.  Eamdem  sententiam  supponere  vide- 
tur  Rebellus  dictolib.  XVIII.  queest.  viii.  n.  1. 
dum  ait,  donantem  etiam  cum  juramento 
omnia  bona  non  peccare  mortaliter,  sed  so- 
lum  venialiter,  nec  donatarium  peccare  mor- 
taliter  retinendo  rem  donatam ,  nisi  invito 
donatore,  vel  ejus  haerede  retineret :  ubi  jam 
supponit,  etiamsi  jurata  fuissetdonatio,  posse 
a  donatore  revocari ,  alioquin  non  peccaret 
mortaliter  posfea  donatarius  retinendo  bona 
ctiam  donatore  invito,  si  donatio  non  posset 
araplius  a  donatore  revocari. 

Contrariam  tamen  sententiam  late  probat 
P.  Molina  dict.  disp.  280.  num.  3.  et  sequen- 
tibus,  quem  sequitur  Lessius  nura.  96.  et  in 
rigore  videtur  verior,  pro  qua  sunt  Govarr. 
Decius,  Fortunius,  et  alii,  quossequiturMo- 
lina.  Ratio  potissiraa  est,  quia  licet  ipsc 
actus  donandi  malus  sit,  sivequiajure  natu- 
rali  prohibetur  saltem  venialiterprodigalitas 
illa,  et  auferre  sibi  potestatem  testandi,  sive 
quia  prohibetur  saltem  lcgibus  humanis,  id 
tamen  quod  juramento  promittKur,  non  est 
donatio  ipsa,  sed  solura  non  revocare  dona- 
tionem ;  hoc  autem  nullo  jure  prohibitum 
est ,  sed  licitum ,  cum  quilibet  possit  nolle 
testari,  nolle  revocare  donationem,  etc.  Quo- 


ties  autem  id  quod  promittitur ,  potest  abs- 
que  peccato  impleri,  juramentum  ad  id  obli- 
gat  et  servari  debet ;  quando  v.^ro  dicitur 
juramentura  contra  bonos  raores  non  ob!i- 
gare ,  intelligitur  de  juramento ,  qucd  ex 
parte  objecti  est  contrabonosraores,  nempe 
ex  parte  rei  promissae,  non  de  juramento 
quod  de  se  formaliter  sit  contra  bonos  mo- 
res,  et  prohibitum  :  potest  enira  quis  pec- 
care  jurando ,  et  taraen  juramento  obligari, 
quia  res  proraissa  non  est  prohibita,  sed  sola 
proraissio,  vel  juraraentura.  De  hoc  lamen 
late  dixiraus  disp.  praecedcnti  sect.  viii.  et 
videri  potest  etiara  idemMolinai.  tom.  disp. 
451.  ubi  late  hoc  ipsum  tractat  circa  jura- 
mentum  non  revocandi  testamentum.  Unde 
obiter  infero ,  etiamsi  non  prcecedat  jura- 
nientum  ,  manere  tamen  donatarium  tutum 
in  retentione ,  dum  a  donatore  vel  haerede 
non  revocatur,  prout  concessit  etiam  Rebel- 
lus  supra  adductus.  \ 

Dubitatur  secundo,  utrum  sicut  donatio  su-  ^n 
pra  quingentos  solidos  revocari  solum  potest  '"y*^ 
quoad  excessum,  et  manet  firraa  quoad  quin-  t« 
gentos  solidos  etiara  absque  insinuatione ;  ita 
donatio  omniura  bonorum  licet  non  valeat 
quoad  omnia  bona,  valida  tamen  sit  quoad 
partem  non  prohibitam?  Julius  Clarus  §. 
donatio,  qusestione  ex.  num.  2.  dicit,  dispu- 
tando  sustineri  posse  quod  sit  valida  quoad 
partem  :  ipse  tamen,  et  Anton.  Gomes.  et 
alii,  quos  refert  et  sequitur  MoHna  num  6. 
etTurrianus  disp.  LXXUI.  dub.  vi.  num.  2. 
dicunt,  quoad  nullam  partem  valere  :  quia 
in  donatione  sine  insinuatione  prffiscriptus 
cst  certus  terminus  quingentorum  solidorum, 
ad  quem  insinuatio  non  requiritur,  et  utile 
per  inutile  non  vitiatur  :  at  vero  in  dona- 
tione  oranium  bonorum  non  est  assignatus 
ullus  terminus ,  quare  si  valeret  quoad  par- 
tem,  valeret  quoadtotum  excepto  uno  Julio, 
hoc  enim  sufficeret,  ne  esset  omnium  bono- 
rura,  atque  ideo  prohibitio  esset  inutilis, 
cura  eadcm  inconvenientia  sequerentur  ex 
valore  talis  donationis  quoad  omnia  praeter 
unura  Juliura. 

Haec  taraen  ratio  non  videtur  satis  conse- 
quenter  reddi  ab  iis  doctoribus;  ipsi  enim 
assignare  debent  terminura,  et  de  facto  assi- 
gnant  in  donatione  universali,  et  dicunt, 
quod  si  ahquis  donet  expresse  orania  bona 
praeter  decem  Julios,  donatio  non  valet :  si 
donet  omnia  bona  praiter  partem ,  qua;  ex- 
cedat  vigesimam  omnium  bonorum  validam 
esse ,  quia  debet  sibi  donans  reservare  par- 
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tem  competentem  respectivam,  ut  cum  Julio 
Glaro ,  et  aliis  fatetur  idem  Molina  num.  8. 
jam  ergo  potest  determinari  id,  ad  quod  do- 
nandum  saltem  cum  insinuatione  non  datur 
prohibitio,  nec  sequitur  confusio  illa  et  per- 
plexitas,  quse  opponebatur,  eadem  quip- 
pe  perplexitas  dari  posset ,  quando  donatio 
non  esset  omnium  bonorum,  sed  cum  aliqua 
limitatione,  ad  quem  vitandamomnestenen- 
tur  terminum  aliquem  moralem  arbitrio  sal- 
tem  prudentis  designare. 

Existiroo  itaque  in  primis,  si  preedicta  do- 
natio  omnium  bonorum  non  sit  insinuata,  et 
excedat  quingentos  solidos  non  esse  firmam, 
sed  revocabilem  quoad  excessum,  ut  constat 
ex  supra  dictis.  Deinde  si  non  excedat  quin- 
gentos  solidos,  vel  si  excedat,  insinuata  sit, 
et  apposita  fuerit  clausula,  qua  donans  dicat 
se  velle  donationem  validam  facere  meliori 
inodo  quo  possit,  ita  ut  si  non  sit  valida 
quoad  totum ,  valeat  saltem  quoad  partem 
quam  donare  potest,  credo  quod  valeret 
quoad  idtotum  quod  donare  posset,  et  solum 
debeat  infirmari  quoad  illam  partem  quam 
reservare  sibi  debuisset  donator,  ut  non  esset 
donatio  omnium  bonorum  quae  prohibita  est. 
Quanta  autem  debeat  esse  illa  pars,  judicari 
debet  ex  regulis  quas  doctores  tradunt  ad 
decemendum,  quousque  donare  quis  possit 
ex  suis  bonis ,  non  contraveniendo  legum 
prohibitioni.  Denique  si  illa  clausula  non  ap- 
ponatur,  sed  absolute  quis  donet  omnia  bona 
sua ,  placet  ut  non  discedamus  a  sententia 
coramuni,  sed  dicamus  totam  donationem 
infirmari ,  nec  sustinendam  esse  quoad  ali- 
quam  sui  partem.  Fundamentum  autem,  et 
differentia  inter  hanc  donationem ,  et  illam 
quae  sine  insinuatione  excedit  quingentos 
solidos ,  et  invalidatur  solum  quoad  exces- 
sum ,  petenda  est  ex  verbis  ipsarum  legum, 
quae  diverso  modo  loquuntur  de  una ,  et  al- 
lera  donatione.  Nam  de  donatione  excedente 
quingentos  solidos  non  dicunt  absolute  infir- 
mam,  et  invalidam  esse ,  sed  solum  esse  in- 
validam  quoad  excessum,  validam  vero 
quoad  quantitatem  praescriptam ,  sic  enim 
expresse  habetur  in  dicta  teg.  Sancimus^  in 
principio,  et  in  §.  Alias  vero^  in  fine,  C.  de 
donat.  quare  non  est  mirum ,  quod  donatio 
quoad  illam  partem  sustineatur,  cum  lex  non 
prohibuerit ,  vel  infirmaverit  donationem 
illam  absolute ,  sed  solum  excessum  supra 
illam  summam.  At  vero  donationes  omnium 
bonorum  absolute ,  et  sine  ulla  distinctione 
leges  irritas  esse  volunt ,  ut  aviditas  donata- 


rii  comprimeretur ,  et  magis  caveret  a  tali 
donatione  exorbitante  et  odiosa  procuranda, 
sciens  illam  nec  quoad  partem  aliquam  sui 
fore  sustinendam. 

Dubitari  tertio  potest,  an  loquendo  de  jure  165 
communi  valida  sit  donatio,  qua  donans  di-  Quibuaver- 
cit  dono  tibi  omnia  bona  mea  ?  Respondetur  ^^^^^^ 
affirmative  cum  sententia  communi  quam 
probat  Molina  nu.  6.  quia  iis  verbis  intelli- 
guntur  sola  bona  praesentia,  non  futura, 
quare  non  est  omnium  bonorum  simpliciter, 
sed  proesentium,  ut  constat  ex  leg.  ultim.  C. 
quce  res  pign,  oblig,  et  leg.  Si  ita^  fT.  de  auro^ 
et  argento  legato  ,  et  leg.  Omnes  §.  Lucius,  fT. 
qiioe  in  fraud,  credit  :  nisi  aliunde  constaret 
donantem  intellexisse  etiam  de  bonisfuturis. 
Idem  intelligunt  doctores  de  illa  formula, 
dono  tibi  omnia  bona  mea  etiam  futura  mobilia^ 
et  immobilia  :  quia  iis  verbis  non  comprehen- 
duntur  jura  et  actiones,  nisi  aliunde  constet 
intentio  contraria. 

Dubitatur  quarto,  de  donatione  qua  donas  166 
omnia  bona  prajsentia  et  futura  exceptousu-  ^^  ^j 
fructu,  quam  aliqui  invalidam  dicunt,  alii     exdpLitur 

ususiniclus. 

melius  validam  de  jure  communi ,  quos  se- 
quitur  Molina  n.  8.  quia  eo  ipso  quod  exci- 
piuntur  fructus  percipiendi ,  poterit  donator 
testari  de  iis  quos  ante  mortem  perceperit. 
Quod  intellige  ,  nisi  fructus ,  qui  sperantur, 
adeo  sint  modici,  ut  id  respectu  omnium  bo- 
norura  pro  nihilo  reputentur :  nam,  ut  supra 
diximus ,  pars  quse  reservatur,  talis  debet 
esse,  ut  moraliter  loquendo  non  intelligatur 
esse  donatio  omnium  bonorum,  de  quo  latius 
Molina  ibi.  Qui  late  etiam  disputat ,  an  ubi 
donatio  etiam  bonorum  omnium  praesentium 
prohibetur,  valida  sit,  si  ususfructusexcipia- 
tur?  Negat  enimCovarruv.  multis  argumen- 
tis ,  praesertim  quia  fructus  percipiendi  non 
sunt  bona  praisentia,  sed  futura ;  et  quia  eo 
ipso  donans  adimit  sibi  testandi  potestatem  ; 
si  enira  statim  moreretur,  nihil  haberet  de 
quo  testari  posset.  Alii  tamen  communiter 
ct  raelius  affirmant  esse  validara ,  quia  jus 
illud  percipiendi  fructus  est  aliquid  proBsens, 
quod  jus  vendere  posset  donator  statim  et 
testari  de  pretio. 

Quae  dicta  sunt  de  invaliditafe  donationis 
omniura  bonorum,  non  habent  locum  primo, 
in  donatione  causa  mortis,  quia  haec  revo- 
cabilis  est,  nec  adimit  testandi  facultatem, 
neque  in  donatione  ad  pias  causas,  ut  cum 
aliis  docet  Lessius  num.  95.  neque  in  dona- 
tione  onerosa,  de  quibus  latius  Molina  num. 
11.  et  sequentibus. 
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fralitudinem 


SECTIO   XI. 


Ex  quibus  causts  donatto  revocan  possii. 


Loquimur  de  donatione  completa,  etpost- 
quam  res  donata^ransiit  in  dominium  dona- 
tarii,  unde  a  fortiori  constabit  de  donatione 
acceptata,  sed  nondum  completa  et  perfecta, 
quae  ob  easdem  causas  et  facilius  poterit  re- 
vocari.  Prima  ergo  causa  ad  revocandam 
donationem  assignari  solet  ingratitudo  dona- 
tarii,  quse  causa  locum  habet  in  quinque  ca- 
sibus  enumeratis  in  leg.  ultim.  C.  de  revo- 
cand.  donat.  et  in  §.  Sciendum  instit.  de  do- 
nat.  et  quatuor  priores  ponuntur  in  cap.  ul- 
tim.  de  donationibu$. 
167  Primus  casus  est,  si  donatarius  atroces  in- 

lo  quibM  ca-  jurias  in  donatorem  efiTundat,  quod  intelligi- 
ri*poMitdte-  ^^^  ^®  verbis  injuriosis,  et  hoc,  sive  donato- 
natiuobin-   rc  praisente  ,  sive  absente  :  atrocitas  autem, 
etgravitas  arbitrio  prudentis  judicanda  est, 
etregulas  aliquae  traduntur  in  §.  Atrox^  in- 
stit.  de  injuriis.  Si  autem  non  verbis  sed  fa- 
ctis  injuria  illata  sit ,  ut  si  cornua  prae  fori- 
bus  donantis  appendantur ,  videri  fortasse 
posset,  non  comprehendi  in  hoc  casu  ,  quia 
verba  sola  dicuutur  effundi.   Molina  tamen 
disp.  181.  n.  1.  cum  aliis  affirmat  compre- 
bendi,  quod  idem  esset  de  quacumque  alia 
contrahonorem  donatoris  atroci  injuria.  Quod 
cum  Gregorio  Lopez  probat  ex  leg.  Hispana 
X.  tit.  IV.  partia  v.  quam^dicunt  ad  hoc  essc 
commendandam  ;  quia  de  jurecommuninon 
erat  adeo  expressum.  Sed  potuisset  meUus 
de  jure  etiam  communi  id  probari  ex  dicto 
cap.  ult.  de  donat.  ubi  non  utitur  Pontifex 
verbo  effundendiy   sed  generaliter  dicit,  si 
forte  sibi  atroces  injurias  inferre  prcesumpserit , 
quse  verba  illas  etiam  aUas  injurias  compre- 
hendunt. 

Secundus  casus  est ,  si  manus  impias  in 
donantem  inferat,  quod  inteUigitur  de  qua- 
vis  percussione ,  sive  manu ,  sive  ferro, 
sive  telo ,  sive  aUo  instrumento  fiat ,  sicut 
dici  solet  de  manuum  injectione  violenta 
in  clericum  ad  incurrendam  excommunica- 
tionem. 

Tertius  casus  est,  si  notabile  detrimentum 
bonis  donatoris  donatarius  injuste  intulerit : 


non  enim  quodcumque  detrimentum  sufiB- 
ciens  aUasad  peccatum  mortale  sufQcit;  sed 
requiritur  notabile,  nuod  lex  iila  ultima  dixit 
non  levem  sensum  substanticB  donatoris  impo^ 
nat :  jus  autem  canonicum  in  iUo  cap.  ultim. 
dixit  yrave  rerum  suarum  damnum ;  non  ta- 
men  requiritur ,  ut  aUqui  valuerunt,  quod 
pertingat  ad  medietatem  bonorum ,  sed  ar- 
bitrio  judicis  pensandum  est,  MoUna  putat, 
sub  his  verbis  comprehendi  eum ,  qui  dona- 
tarium  accusat  de  crimine  ,  ob  quod  non  le- 
vem  jacturam  in  suis  bonis  externis  sit  in- 
cursurus.  Hoc  tamen ,  si  inteUigatur  de  sola 
accusatione,  non  secuta  postea  bonorum  ja- 
ctura,  faisum  videtur ,  stando  saltem  in  jure 
communi  :  nam  lex  civilis  et  canonica  lo- 
quuntur  de  damno  in  fortuuis  iUato  ,  non  de 
solum  attentato ,  magis  dubitari  posset  de 
aUo  verbo  in  lege  posito,  nempe  :  ex  insidiisy 
quo  videtur  exigi  quod  damnum  iUud  per  in- 
sidias  inferatur.   Sed   verbum  Ulud  merito 
omissum  fuit  in  lege  canonica ,  et  fortasse 
per  errorem  irrepsit  in  textum  vulgatum  le- 
gis  civiUs ,  nam  in  aUis  codicibus  non  inve- 
nitur ,  sed  loco  ilUus  verbis ,  ex  insidiis  suis^ 
legitur  ex  iniuriis  suis,  ut  notatur  in  margine 
ad  textum  illum  :  quae  verba  universalia 
sunt,  et  comprehendunt  quodlibet  notabile 
detrimentum  injuste  iUatum  in  bonis  dona- 
toris. 

Quartus  casus  est ,  si  vitae  periculum  do- 
natori  intulit,  quod  inteUigitur^  si  intuUt  per 
se  vel  per  aUum ,  nec  requiritur  quod  mors 
donatoris  secuta  sit ,  sufficit  quod  intulerii 
periculum ,  non  tamen  sufQcit  quod  pericu- 
lum  intulerit  mutilationis ,  cum  lex  de  solo 
vitae  periculo  loquatur. 

Quintus  casus  est ,  si  donataiius  non  velit 
iraxilere  conventiones ,  seu  gravamina  ad 
quae  scripto  aut  verbo  se  in  donatione  obU- 
gaverat.  Qui  casus  continetur  in  ^icta  leg. 
ult.  in  dicto  autem  cap.  ult.  de  donat.  omis- 
sus  est :  fortasse  quia  hic  non  tam  pertinet 
ad  gratitudincm,  quam  ad  justitiam,  ex  qua 
donatarius  tenebitur  observai-e  gravamina 
quie  spoponderat.  Aliquid  tameu  aliud  addi- 
tur  prseter  obligationem  Uiam  communeni 
justitise ;  nam  ex  justitia  solum  cogi  potuis- 
set  donatarius  ad  observanda  promissa ;  ex 
vi  autem  praedictae  legis  poterit  donator  re- 
vocare  etiam  donationem  in  poenam  promis- 
sionis  non  ob.^^ervatse ,  quae  est  species  etiam 
aUqua  ingratitudinis,  ut  notavit  bene  Rebel- 
lus  Ub.  XVm.  q.  TX.  n.  3. 

Circa  hos  quinque  ingratitudinis  casus  ad- 
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verte  primo ,  in  iis  omnibus  requiri  culpam 
donatarii ,  si  enim  licite  donatorem  infamet, 
vel  dehonoret,  vel  accuset,  quando  accusare 
debebat ,  vel  se  juste  defendendo  periculum 
ejus  vit«e  afferat,  vel  juste  percutiat,  aut  pro- 
missa  non  observet,  non  poterit  eo  titulo  do- 
natio  revocari,  quia  revocatio  hsec  est  poena, 
quae  sine  culpa  non  incurritur.  Neque  etiam 
quando  donatarius  donationem  ignorasset, 
quod  contingere  posset,  quando  procura- 
tor  ejus  nomine  cam  acceptasset,  tempo- 
re  quo  injuriam  intulit  :  non  potest  enim 
esse  ingratitudo  sine  notitia  beneficii  ac- 
cepti. 

Adverte  secundo,  hanc  facuUatem  revo- 
candi  donationem  ob  casus  praedictos  non 
transire  ad  heeredes  donatoris ,  quando  do- 
nater  ipse  tacuit,  ut  constat  ex  d.  leg.  ult.  et 
d.  cap.  ult.  Quod  etiam  intelligitur  in  quinto 
casu ,  nam  facultas  etiam  revocandi  in  illo 
ca3u  apposita  est  per  modum  poense ,  ut  di- 
ximus,  et  in  ilio  etiam  casu  lex  praedicta  ne- 
gat  haeredi  potestatem  revocandi ,  cum  uni- 
versaliter  loquatur  de  omnibus  quinque  ca- 
sibus  antea  enumeratis.  Addit  probabiliter 
Mol.  n.  2.  hoc  intelligi,  quando  donator  in- 
gratitadinis  notitiam  habuit,  si  enim  dum 
vivercteam  ignoravit,  non  censetur  tacuisse, 
atque  adeo  ejus  hseres  poterit  donationem 
ex  praesumpta  donatoris  voluntate  revocare : 
quod  idem  dicit,  quando  donator  scivit  in- 
gratitudinem ,  sed  non  habuit  tempus  dona- 
tionem  revocandi,  et  multo  magis,  si  morte 
praeventus  non  potuit  perficere  revocationem 
ad  quam  se  praeparabat  :  tunc  enim  nullo 
modo  tacuisse  censetur. 

Ex  hoc  tamen  oritur  duplex  dubium.  Pri- 
mum  est,  an  idem  dicendum  sit,  quando  do- 
natarius  ingratus  obiit,  an  tunc  etiam  dona- 
tor  non  possit  revocare  donationem  adver- 
sus  hseredes  donatarii?  Id  enim  afOrmat 
ctiam  Moi.  ibi,  et  probat  ex  d.  leg.  ult.  et  d. 
c.  ult.  sed  in  illis  juribus  nihil  de  hoc  casu 
dicitur,  sed  de  successoribus  solum  donato- 
ris ,  quod  non  possint  revocationis  causam 
inchoare.  Aliunde  tamen  probari  potest, 
quia  cum  hsec  sit  poena  delicti,  consequens 
est,  ut  mortuo  delinquente  ingrato,  non  pos- 
sit  amplius  adversus  ejus  hseredes  actio  ad 
poenam  exequendam  intentari. 

Alterum  dubium  esse  potest,  quid  si  do- 
natarius  ingratus  sit  post  mortem  donatoris, 
poteritne  ha^res  donatoris  donationem  revo- 
care?  Respondeo,  id  non  posse  contingere  in 
II.  III.  et  IV.  casu,  sed  solum  in  i.  et  v.  quia 


mortuo  donatore,  non  potest  donatarius  eum 
percutere ,  vel  ejus  vitce  insidiari ,  neque 
etiam  ejus  bona  laedere,  cum  jam  bona  non 
pertineant  ad  defunctum  y  sed  ad  hseredes. 
Potest  tamen  ejus  famam  vel  honorem  inju- 
ste  laedere,  potest  etiam  gravamina  promissa 
non  observare,  quibus  observandis  nondum 
fortasse  tempus  advenerat.  Et  in  his  duobus 
casibus  videtur  consequeater  concedendum 
haeredi  quod  revo.care  possit.  Si  enim  id  po- 
test  haeres,  quando  donator  vivens  ignoravit 
ingratitudinem,  quia  tunc  non  censetur  ta- 
cuisse ,  sic  nec  censetur  tacuisse  donator 
quando  ingratitudo  adhuc  posita  non  fuorat : 
lex  autem  civiiis,  etcanonicasolumnegarunt 
haeredi  hanc  facultatem.  quando  donator  ta- 
cuit  :  si  ergo  in  casu  ignorantiae  conceditur 
hseredi,  eadem  ratione  concedi  debet  eadem 
facultas,  quando  advenit  ingratitudo  mortuo 
donatore.  Adverte  tertio,  revocata  donatio- 
ne,  repeti  fructus  non  omnes ,  sed  perceptos 
alitecontestata,  utcum  aliis  observat  Molina 
n.  2.  in  fine. 

Adverte  quarto,  hanc  facultatem  revocan- 
di  donatori  non  concedi  in  prsedicta  lege, 
nisi  injudicio  dilucidis  argumentis  causaap- 
probata  fuerit :  quare  donatarius  non  solum 
non  tenetur  ex  se  rem  donatam  reddere  ob 
suam  ingratitudinem ,  sed  neque  etiamsi  pe- 
tatur,  nisi  in  judicio  ingratitudinis  causa  pro- 
betur  et  approbetur.  Quam  conditionem,  li- 
cet  lex  illa  canonica  non  expresserit,  videtur 
tamen  illam  supposuisse ,  cum  eam  non  re- 
jecerit ,  et  aliunde  in  re  legibus  introducta 
juxta  juris  terminos  loqui  prsesumitur  de  in- 
gratitudine  juridice  probata. 

His  suppositis  dubitatur  primo,  an  propter 
ingratitudinem  in  aliis  casibus  prseter  illos 
quinque,  si  graviores  vel  seque  graves  sint, 
possit  etiam  donatio  revocari?  Affirmant  plu- 
res  communiter,  quos  refert  Mol.  nu.  3.  ipse 
tamen  cum  aliis  probabilius  negat,  quem  se- 
quitur  Rebellus  qu.  ix.  n.  9.  et  Turrianus 
disp.  LXXIV.  dub.  i.  nu.  7.  et  probatur  pri- 
rao.  ex  verbis  dictse  legis  ultimae,  in  qua  di- 
citur,  propter  illas  tcmtummodo  causas  revo- 
cari  posse  donationem ;  dictio  autem  exclu- 
siva  limitat  ad  casus  designatos.  Secundo, 
quia  lex  poenalis ,  qualis  est  ista ,  non  debet 
extondi  ad  delicta  etiam  graviora  :  supponi- 
mus  enim ,  hanc  revocabilitatem  ob  ingrati- 
tudinem  non  esse  de  jure  naturse,  sed  de  jure 
humano ;  solum  ergo  habet  locum  ,  ubi  lex 
humana  eam  concedit.  Advertit  tamen  Re- 
bellus,  si  res  donata  nondum  transit  in  do- 
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minium  donatarii,  quia  nondum  est  tradita, 
posse  in  foro  conscientiae  donatorem,  ces- 
sante  scandalo ,  promissum  non  implere ,  ob 
squivalentes  causas  ingratitudinis,  quia  non 
videtur  voluisse  se  obligare  ad  rem  promis- 
sam  talibus  circumstantiis  occurrentibus. 

Dubitatur  secundo ,  utrum  ob  ingratitudi- 
nem  revocari  possit  donatio,  etiamsi  donutor 
dixisset  in  donatione ,  se  renuntiare  huic  fa- 
cultati  revocandi  ob  ingratituclinem  subsecu- 
tam?  Affirmant  doctores  communiter ,  posse 
adhuc  revocari,  quos  refert,  et  sequitur  Mo- 
lina  nu.  5.  quia  ea  renuntiatio  est  contra  bo- 
nos  mores,  quatenus  prtBbet  occasionem  de- 
linquendi:  quaesententia  vcriorvidetur,  quia 
per  ejusmodi  renuntiationem  impediretur 
omnino  finis  legis  impediendi  ejusraodi  in- 
gratitudinem.  Sl  tamen  juramento  confirme- 
tur  promissio  non  revocandi  ob  ingratitudi- 
nem,  aliqui  e  iam  dicunt  revocari  posse.  Alii 
vero,  quos  sequitur  Molina  n.  6.  negant  re- 
vocari  posse ,  et  constat  ex  iis  quae  diximus 
disput.  praecedenti  sect.  viii.  de  juramento 
contractui  addito  ,  quia  res  promissa  potest 
sine  peccato  observari,  ut  constat,  et  colligi- 
tur  a  simili  ex  cap.  Quemadmodum,  §.  Jllud, 
dejwejurando^  uhi  maritus  qui  promisit  cum 
juramento  uxorem  non  accusare,  licet  adul- 
terium  committeret,  obligatur  ad  id  obser- 
vandum,  quia  potest  licite  accusationem 
omittere. 

Dubitatur  tertio,  an  donatio  renumerato- 
ria,  etob  causam  possit  etiam  propter  in- 
gratitudinem  revocari?  Negant  communiter 
doctores  quos  afTert,  et  sequitur  Molina  nu. 
7.  Rebellus  nuni.  7.  et  Lessius  num.  405. 
Unde  donatio  ad  dotem,  vel  ad  nuptias  re- 
vocari  non  potest,  non  solum  respectu  ma- 
riti,  cui  data  videtur  dos  ex  contractu  one- 
roso,  sed  etiam  mortuo  marito  relictis  filiis, 
quorum  causa  videtur  etiam  ad  maritum 
pertinere,  imo  nec  respectu  ipsius  uxoris 
mortuo  marito  ,  ut  probat  Molina  ibidem. 
Nec  etiam  donatio  facta  ecclesiee,  vel  mona- 
sterio,  quia  censetur  facta  Deo  ex  gravi  cau- 
sa,  ut  notat  Lessius  ibidem.  Aliqui  tamen 
prcedictam  doctrinam  limitant,  et  dicunt  rc- 
vocari  posse  donationem  remuneratoriam, 
quae  licet  facla  fuerit  ex  decentia,  liberalis 
tamen  est,  ut  si  famulo  ultra  stipendium  de- 
bitum,  aliquid  ulterius  datum  est  ob  bene 
praestitum  obsequium,  vel  si  princeps  remu- 
neret  obsequia  subditorum;  ita  Pinellus, 
quem  refert  et  sequitur  Molina.  Hoc  tamen 
verum  existiiuo  tunc  solum  quando  juxta  re- 


gulas  sect.  iv.  assignatas  donatio  fuit  abso- 
lute  gratuita  propter  excessum,  quo  merita 
remnnerata  fuerunt,  imo  nec  tunc  revocari 
posset  tota  donatio,  sed  solum  quoad  exces- 
sum,  qui  solus  fuit  gratuitus,  reliquum  vero 
fuit  datum  ex  causa  et  ex  debito  gratitudi- 
nis. 

Dubitatur  quarto,  de  eo  qui  contulit  bene- 
ficium  ecclesiasticum  Petro,  an  propter  in- 
gratitudinem  possit  collationem  revocare? 
Resqondetur  negative,  quia  collatio  fuit  ex 
debito  exequendi  munus  suum,  et  conferen- 
di  beneficia  ad  quod  collator  obligatus  erat. 
Videatur  Molina  num.  9. 

Dubitatur  quinto  quid  dicendum  sit  de 
matre,  an  possit  ob  ingratitudiriem  revocare 
quod  filiis  donavit?  Respondetur,  de  jure 
antiquo  codicis  non  potuisse,  si  post  eorum 
patris  mortem,  ad  secundas  nuptias  transis- 
set,  postea  concessum  fuit,  quod  revocare 
posset  ex  tribus  causis,  nempe  si  filius  vit® 
matris  insidiatur,  si  manus  impias  in  eam 
intulerit,  si  denique  totius  ejus  substantia* 
raolitus  est  jacturara,  ut  habetur  in  leg.  Bis 
solis  VII.  et  in  authentica  Quod  mater,  ibi  ap- 
posita  Cod.  de  revocandis  donat.  ubi  etiara 
habetur,  raatrera  qua;  in  secundi  raatriraonii 
foedus  non  nupserit,  posse  a  filiis  ingratis 
donata  repetere,  ea  scilicet  quae  ante  diem 
quo  controversiae  principiura  judicis  jussu 
dntur  a  filio  retinentur,  ea  vero  quae  antea 
donata,  vel  ahenata  legitirae  fuerant,  non 
revocantur,  quae  actio  personalis  sit,  nec  in 
haeredera  nec  haeredi  corapetat,  si  vero  raa- 
ter  non  secundo  nupserit,  sed  taraen  mcre- 
trix  sit,  nullum  omnino  jus  revocandi  ha- 
bet. 

Dubitatur  ultimo,  ob  quam  liberti  ingrati- 
tudinPFi  possit  patronus  libcrtatem  donatam 
revucare  ?  Respondetur,  si  libertus  admoni- 
tus  patronum  indigentem,  nec  ascendentes 
habentem,  ncc  descendentes,  a  quibus  ala- 
tur,  alere  nolit,  redigi  tanquam  ingratum  in 
servitutem  patroni,  ab  eoque  vendi  posse, 
utde  pretio  alatur,  ex  leg.  Alimenta  fT.  de 
liber  agnosc. 
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De  revocatione  donationis  ob  prolem  postea 
susceptam. 

479  Haec  est  alia  causa  revocandi  donationem 

perfectam,  qu»  declarata  cst  in  leg.  Si  un- 
quom  VIII.  C.  de  revocand.  donat.  ubi  dicitur, 
si  quis  filios  non  habens  bona  omnia,  vcl 
partem  aliquam  facultatum  libertis  donatione 
largitus  est,  et  postea  filios  habeat,  totum, 
quod  donavit,  in  ejus  arbitrio  ac  ditione  ma- 
nere.  Circa  quam  juris  dispositionem  primo 
dubitatur,  an  in  lege  illa  inducatur  novum 
jus  positivum  concedens  revocationem  talis 
donationis,  quse  antea  de  jure  naturae  revo- 
cari  non  posset,  an  vero  solum  explicetur 
natura  talis  donationis,  quse  etiam  antea  re- 
vocaripotuisset?AIiqui  dicunt,  licetlex  illa 
particulariter  fundetur  in  preebumptione, 
quod  donans  noluerit  se  obligare  ad  susti- 
nendam  donationem  etiam  pro  iilo  casu ; 
non  tamen  fundari  adsequate  in  illa,  sed 
etiam  in  bono  prolis,  cui  lex  consulere  inten- 
dit,  quare  quidquid  sit  de  mente  donantis, 
lex  vult  donationem  non  valere.  Prajsertim 
quiailla  donatio  eratfiliis  futuris  inofficiosa, 
privans  eos  legitima  portione  debita.  Ita  Co- 
varruv.  quem  refert  et  sequitur  Molina  ii. 
tom.  disp.  282.  n.  3. 

Alii  tamen  melius  dicunt,  fundari  solum  in 
prsesumpta  voluntate  donantis.  ItaSalicetus 
ibi,  quein  affert  et  sequitur  Rebellus  lib. 
XVIII.  qu.  X  n.  1.  Lessius  cap.  XVIII.  dub. 
XIV.  nu.  108.  Turrianus  vero  disp.  LXXIV. 
dub.  II.  num.  3.  et  4.  obscure  loquitur 
utramque  sententiam  indicans.  Probari  ta- 
men  potest  primo,  quia  si  paterin  donatione 
renuntiavit  dictse  legi  Si  unquam^  non  potest 
revocari  ab  ipso  patre  natis  filiis,  neque 
etiam  a  filiis  post  patris  mortem,  nisi,  qua- 
tenus  eorum  legitimas  impedit,  ut  fatetur 
ipse  Molina  ubi  supra  n.  6.  ergo  si  revocari 
-  in  totum  potest,  ideo  est  quia  prsesumitur 
quod  si  donans  de  filiis  futuris  cogitasset, 
non  ita  donasset,  si  quidem  quando  haec 
prsesumptio  C/essat,  revocari  non  potest  nisi 
quoad  par[em,  et  legitimas  filiis  debitas.Se- 
cundo  quia,  si  pater  iilios  habens  donet  ex- 
traneo  in  qualibet  quantitate,  solum  potest 


donatio  hsec  revocari  afiliis  postpatris  mor- 
tem,  quatenus  eis  inofficiosa  existit,  hoc 
est,  quatenus  legitimisdebitis  prsejudicat,  ut 
fatetur  ipse  Molina  ibi  §.  Quoniam  lex,  in  fine 
et  disp.  sequenti  §.  Quod  vero^  ergo  a  fortio- 
ri,  quandofilios  nonhabet,  si  tamenvelitdo- 
nare  non  obstante  prole  futura,  valebit  do- 
natio,  nec  revocari  poterit  a  filiis,  nisi  qua- 
tenus  eis  inofficiosa  est,  et  legitimae  debitse 
praejudicat. 

Dubitatur  secundo  an  donatio  illa,  si  ju- 
ramento  fuerit  confirmata,  possit  adhuc  na- 
tis  filiis  revocari  ?  Respondetur  consequen- 
ter  ad  supradicta,  si  pater  de  filiis  non  co- 
gitavit,  posse  utique  revocari ;  quia  sicut  in 
ipsa  donatione  praesumitur  pater  non  inten- 
disse  comprehendere  casum  illum  de  filiis 
nascituris,  ita  in  juramento  idem  prsesumi- 
tur,  cum  solum  voluerit  juramcnto  confir- 
mare  donationem  secundum  id,  ad  quod  do- 
natio  se  extendebat.  Si  vero  donans  de  filiis 
futuris  cogitavit,  et  voluit  se  obligare  ad 
non  revocandam  donationem  etiam  natis  fi- 
liis,  diccndum  est,  non  posse  a  donante  re- 
vocari,  cum  dixerimus,  neque  etiam  eo  casu 
donationem  absque  juramento  revocari  pos- 
se ;  a  filiis  autem  solum  posse,  mortuo  pa- 
tre,  revocari  quatenus  inofficiosa  est,  et 
contra  eorum  legitimas,  et  in  hoc  consentit 
etiam,  licet  minus  fortasse  consequenter 
ipse  Molina  §.  Dubium  est,  et  alii  commu- 
niter. 

Dubitatur  tertio ,  an  si  donavit  non  cogi- 
tans  de  filiis ,  et  postea  filii  nascantur,  qui 
patre  vivente  omnes  moriantur,  revocari 
possit  donatio  a  donatore?  Plures  affirmant, 
quia  ipsa  filii  nativitate  extincta  fuit  semel 
donatio,  quae  reviviscere  non  potest,  sine  no- 
va  voluntate  donantis  et  confirmari  potest  ex 
verbis  dictae  legis,  Siunquam^  ubi  dicitur : « Id 
totum  quod  donatum  erat ,  revertitur  in  do- 
natoris  arbitrio,  ac  ditione  mansurum.  »  Ita 
Bartolus,  et  alii,  quos  refert  et  sequitur  Mo- 
lina  §.  Dubium  deinde  est.  Silvester  donatio  i. 
n.  3.  Alii  dicunt,  reviviscere  donationem  ; 
ita  Ant.  Gomes.  et  Julius  Clarus  apud  Moli- 
nam  ibi,  Rubius  etiam  dicens ,  esse  commu- 
nem  apud  Rebellum  lib.  XVIII.  q.  x.  nu.  2. 
Alii  dicunt ,  tunc  reviviscere  ,  quando  pater 
natis  filiis  non  revocavit ,  nec  revocationem 
intentavit,  aut  decrevit  cum  posset,  per  hoc 
enim  praesumitur  nova  voluntas  donandi 
etiam  natis  filiis.  Ita  Rebellus  ibi ,  et  indicat 
Lessius  cap.  XVIII.  dub.  xiv.  n.  HO.  et  cla- 
rius  Molina,  saltem  quando  mortuis  filiis  do- 
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natorpatitur,  rem  doQatamapuddonatarium 
perseverare. 
482  Ego  juxta  supradicta  puto ,  id  totum  pen- 

Auetorb  doro  ex  prssumpta  voluntate  donatoris ,  ex 
juAciom.  q^g^  diximus  valorem ,  aut  invaliditatem  hu- 
jus  donationis  colligendam  esse.  Potuit  au- 
tem  donator  in  ipsa  donatione  ita  non  com- 
prehendere  casus  nativitatis  filiorum,  utnon 
tamen  vellet  natis  filiis ,  eo  ipso  donationem 
esse  irritam,  sed  solum  voluerit  reservare 
sibi  potestatem  vel  suis  filiis,  eam  revocandi 
sicut  secuta  donatarii  ingratitudine ,  donatio 
non  fit  eo  ipso  irrita,  sed  revocabilis  a  dona- 
tore.  Et  hanc  credo  esse  communiter  inten- 
tionem  donantis,  quia  hoc  sufficit  ad  hoc  ut 
filiis  futuris  donatio  non  noceat.  Gum  ergo 
donator  eo  sit  affectu  erga  donatarium  re  do- 
nata  privare,  nisi  intuitu  filiorum,  conse- 
quens  est  ut  velit  eam  ratam  esse  ,  quoties 
absque  filiorum  praBJudicio  permanere  pos- 
sit :  ergo  mortuis  filiis  non  potest  pater  eam 
revocare,  cum  jam  tunc  ejusmodi  revocatio 
non  fieret  adconsulendum  filiis,  sed  obalium 
finem.  Nec  dicta  verba  legis  Si  unquam  con- 
trarium  probant  :  solum  enim  volunt,  in 
potestate  et  arbitrio  donatoris  esse ,  quod 
filiorum  intuitu  donationem  revocet  si  vo- 
luerit. 
133  Probari  autem  hoc  potest  ex  casu  simili, 

de  quo  in  lege,  Posthumus ,  xn.  ff.  de  injusto 
]J^PMXhJ-  rupto^  ubi  si  patri  nascatur  filius  post  factum 
Tiwio^ropto.'  testamentum ,  quo  extraneum  hseredem  in- 
stituit,  et  filius,  vivo  adhuc  patre  moriatur, 
testamentum  adhuc  valet,  et  quoad  hseredi- 
tatem  et  quoad  legata  :  quia  nimirum  licet 
nativitat^  filii  ruptum  videatur ,  atque  ideo 
pater  videatur  intestatus  decessisse ;  ex  le- 
quitate  tamen  testamentum  sustinetur,  cujus 
ratio  ea  videtur  esse ,  quia  testator  ab  initio 
voluit  testamentum  illud  valere  in  omni 
eventu,  quo  validum  esse  posset :  ergo  simi- 
liter  idem  a  fortiori  dicendum  est  in  casu 
nostro  ,  quo  donatio  non  rumpitur  ipso  jure 
filii  nativitate,  sed  solum  redditurrevocabilis 
intuitu  filii,  cui  pater  noluit  prfleferre  dona- 
tarium,  ut  diximus. 

Dices,  in  casu  dictae  legis,  Posthumus^  hae- 
redem  institutum  succedere,  eo  quod  post 
mortem  fiiii  pater  censeatur  in  primavolun- 
tate  perseverare,  et  cum  ea  decedere.  Sed 
contra,  quia  ut  haeres  extraneus  succedat, 
non  sufficit  queelibet  defuncti  voluntas  ,  nisi 
fuerit  coram  testibus  solemniter  et  legitime 
declarata  :  Pater  autem  post  mortem  filii 
non  declaravit  solemniter  suam  voluntatem ; 


si  ergo  haeres  succedit,  id  debet  esse  ex  vi 
prioris  testamenti ,  legitirae  confecti ,  quo 
quidem  testator  ita  voluit  fieri  in  quocumque 
eventu ,  quo  filius  in  testamento  praeteritus 
non  obstaret.  Adde  ,  posse  contingere  quod 
pater  moribundus  et  sensibus  fortasse  desti- 
tutus  ignoravit  omnino  nativitatem  et  mor- 
tem  filii  post  testamentum  nati ;  non  ergo 
habuit  novam  voluntatem,  ex  vi  cujus  haeres 
extraneus  succedere  posset,  sed  hic  succedit 
solum  ex  vi  prioris  testamenti  solemniter 
confecti. 

Posset  tamen  aliquis  arguere  ex  dicta  lege 
Posthumus^  ubi  doctrina  illa  extenditur  ad 
casum,  quo  testamento  praeteritus  fuit  filius 
jam  natus ,  qui  tamen  postea  vivente  patrc 
decessit,  sed  limitatur ,  ita  ut  testamentum 
valeat,  si  hseres  in  eo  institutus  erat  idem, 
quidefuncto  potuisset  ab  intestato  decedere : 
similiter  ergo  in  casu  nostro  donatio,  mortuis 
filiis,  sustinebitur  solum  quando  donatarius 
erat  ita  conjunctus  donanti,  ut  ei  debuisset 
iib  intestato  succedere.  Sed  contra  quia  in 
primis  casus  noster  magis  est  similis  priori 
casui  dicta3  legis ,  Posthumus  ,  in  quo  filius 
natus  est  et  mortuus  post  testamentum  fa- 
ctum,  et  ideo  magis  juxta  ejus  decisionem 
regulandus  est,  quam  juxta  decisionem 
casus  posteriuris,  in  quo  testamentum  factum 
fuerat  nato  jam  filio ,  cum  in  casu  nostro 
post  donationem  etiam  factam  natus  et  raor- 
tuus  fuerit  filius.  Deinde  non  video ,  ut  ve- 
rum  fatear ,  qui  cogat  ad  intelligenda  verba 
dictae  legis  circa  posteriorem  casum  in  eo 
sensu,  quo  a  glossa  intelligitur,  nempe  quod 
testamentum  valeat  tunc  solum,  quando  hse- 
res  debuisset  etiam  ab  intestato  succedere, 
et  non  potius  de  quocumque  haerede  ,  sicut 
in  priori  casu  dictum  fuerat.  Verba  illiud  le- 
gis  haec  sunt.  «  Idem  et  circa  injustum,  et 
irritum  testamentura  eritdicendum,  si  bono- 
rum  possessio  data  fuerit  ei ,  qui  rem  ab  in- 
testato  auferre  posset.  »  Quae  quidem  verba 
ego  sic  intelligerem.  Idem  dicendum  est, 
nempe  hajredem  ex  testamento  succedere, 
licet  injustum  et  irritum  ab  initio  fuerit  ob 
praeteritionem  filii  jam  nati,  si  ipse  filius 
antc  patrem  decedat ,  atque  adeo  haeredem 
succedere  debere ,  et  recuperare  haeredita- 
tem  in  quam  jam  fortasse  ob  invaliditatem 
testamenti  irriti  haeres  ab  intestato  intrave- 
rat,  et  ejus  possessionem  acceperat.  Qui 
sensus  confirmari  potest ,  quia  si  ipse  idem 
hseres  ab  intestato  institutus  erat  in  testa- 
mento  ,  nuUum  erat  dubium  circa  ejus  suc- 
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cessionem,  cum  sive  ex  tesiamento ,  sive  ab 
intestato ,  ipse  idem  deberet  succedere,  nec 
ullus  posset  ei  repugnare.  Si  ergo  lex  illa 
decisionem  priecedentem  extendit  ad  hunc 
casum  de  filio  pra^terito,  in  quo  idem  dicen- 
dum  decernit,  signum  est  quod  aliquid  etiam 
in  favorem  ha;redis  instituti  decernat,  sicut 
in  casu  priori}decretum  fuerat :  alioquin  nihil 
prorsus  novura  in  favorem  hseredis  decerne- 
retor. 
484  Hinc  infero  primo  in  casu  nostro,  licet  do- 
lid.  si  p».  nator  ignorasset  postea  nativitatem  filii ,  et 
r  vMnvit  ideo  fortasse  non  revocaverit  donationem, 
fiiii.  quam  si  fihi  nativitatem  cognovisset ,  revo- 
casset,  non  posse  postea  mortuo  filio  ,  eam 
revocare ;  quia  totum  jus  revocandi ,  quod 
sibi  tacitc  reservavit,  fuit  intuitu  filii ,  cui 
noluit  per  donationem  nocere  :  quare  cum 
hoc  nocumentum  morte  filii  cessarit,  non 
poterit  donatario  postea  nocere,  cui  non  alio 
titulo  voluit  posse  auferri  rem  donatam,  nisi 
in  utilitatem  filii ,  quem  solum  donatario- 
in  afTectu  anteposuit,  quando  donationem 
fecit. 
185  Infero  secundo  quid  dicendum  sit,  si  filius 
Qmi,  R  post  donationem  natus,  supervivat  parenti 
6m  Mp«:  qui  donationem  non  revocavit.  Respondetur 
enim  ex  dictis ,  si  pater  cognita  filii  nativi- 
tate ,  el  potens  revocare  donationem ,  eam 
non  revocavit,  eo  ipso  videri  eam  confirmas- 
ae,  atque  adeo  non  poterit  fiiius  eam  revo- 
care,  nisi  quatenus  est  inofficiosa ,  et  contra 
legitimam  ipsi  debitam ,  ut  auctores  supra- 
citati  fatentur.  Si  vero  pater  nativitatem  filii 
ignoravit ,  poterit  filius  contra  totam  dona- 
tionem  agere ,  quia  tunc  non  censetur  a  pa- 
tre  confirmata,  et  aliunde  donans,  qui  animo 
suo  donatarium  filiis  futuris  non  prseposuit, 
sed  potius  prGesumitur  filios  preeposuisse, 
censetur  etiam  voluisse  et  sibi  et  filiis  reser- 
vasse  jus  illud  revocandi  donationem ,  alio- 
quin  non  consuluisset  sufQcienter  filiorum 
indemnitati ,  si  soli  sibi  et  non  filiis  potesta- 
tem  revocandi  reservasset.  Denique  si  filius 
etiam  patri  supervivens  donationem  non  re- 
vocavit,  dubitari  posset,  an  filii  haeredes 
eam  revocare  possint :  nam  tunc  jam  non 
videtur  revocari  ob  bonum  filiorum  ,  quibus 
post  mortem  suam  revocatio  utilis  non  est, 
sed  hseredibus ,  quos  tamen  donator  afi^ectu 
suo  non  prseposuit  donatario,  sed  solos  filios, 
nisi  ipsi  hffiredes  essent  fortasse  nepotes  do- 
natoris,  tunc  enim  eadem  erit  ratio  de  illis 
ac  de  filiis,  cum  omnes  suos  posteros  dona- 
tor  videatur  prsepusuisse  donatario  ,  verius 


tamen  videtur ,  jus  illud  revocandi  transire 
ad  filiorum  haeredes,  quia  cum  pater  jus  il- 
lud  filiis  reservaverit,  nec  constet  ita  limi- 
tasse  ,  ut  non  possent  filii  jus  illud  ad  suos 
haeredes  transmittere,  sicut  et  potui^sent  jus 
illud  vendere,  aut  circa  illud  contractum  ali- 
quem  facere ;  consequens  est ,  ut  a  filiis 
ipsis  transferatur  jus  iilud  ad  fihorum  hsere- 
des,  sive  ex  testamento ,  sive  ab  intestato  : 
quod  totum  redundat  in  eorumdem  fiiiorum 
utilitatem  et  bonum  :  quod  scilicet,  licet  do- 
nationem  paternam  nondum  revocaverint ; 
possint  tamen  facultatem  illam  revocandi,  et 
recuperandi  ea  bona  suis  hseredibus  relin- 
quere,  vel  certe  hfleredis  fideicommittere,ut 
revocata  tali  donatione  eorumdem  filiorum 
creditoribus  satisfaciat. 

Ex  hac  communi  regula  excipiendus  vide-  |S6 
tur  casus  unus,  in  quo  etiam  mortuis  filiis,  ^..  . 
posset  pater  ob  eorum  nativitatem  revocare  casioM  fiiu 
donationem  antea  factam,  nempe  quando  fi-  *^'**"* 
liorum  occasione  pater  sumptus  fecisset  ta- 
les,  uteorum  contemplatione  potuisset  do- 
nationem  non  facere,  si  futuros  prsevidisset, 
V.  g.  si  post  donationem  factam  prolem  ha- 
buit,  ad  quam  nutriendam,  educandam,  do- 
tandam,  et  similia  non  parum  expendit,  cre- 
do  quod  mortua  etiam  prole,  posset  donatio- 
nem  revocare ,  nisi  prius  positive  novo  con- 
sensu  eam  approbasset.  Ratio  autem  est, 
quia  non  ideo  solum  praesumitur  donator 
non  se  obligasse  pro  eventu  prolis  futurse,  ut 
consuleret  bono  filiorum  ,  sed  etiam  et  tor- 
tasse  magis,  ut  sibi  ipsi  consuleret,  qui  oc- 
casione  prolis  cogi  deberetadnovossumptus 
faciendos,  ut  provideret  filiis ,  si  ergo  jam 
sumptus  eos  de  factofecit,poteritetiammor- 
tua  prole,  uti  jure  suo,  quia  positus  fuit  ca- 
sus  et  necessitas,  quam  noluit  sua  donatione 
comprehendere. 

Unde  rursus  infero,  eo  casu  non  solum  do-       j^^ 
natorem ,  sed  et  ipsius  haeredes  posse  revo- 

j         ..  .       •      X  u  /»i..  An  filii  h«- 

care  donationem,  quia  sicut  hseres  fihi  mor-  redMnotsiot 
tui  post  patrem,  potest  revocare  donationem  rv^^, 
paternam  factam  ante  filii  nativitatem,  ut 
vidimus,  sic  hseres  etiam  extraneus  donato- 
ris  poterit  donationem  revocare ,  quam  ipse 
donator  non  approbavit  tacite,  neque  ex^ 
presse  in  vita,  postquam  habuit  causam  suf- 
ficientem  ad  revocandum  illam.  Totum  enim 
jus,  quod  ipse  habet,  transfert  ad  suum  hse- 
redem  :  ergo  si  ipse  poterat  donationem  re-» 
vocare  ob  sumptus  factos  in  prole  suscepta, 
poterit  hoc  idem  jus  hfieredi  suo  relinquere, 
nisi  tamen  tacite ,  vel  expressc  constet  de 
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et  ad  euin  excludendum  matrimonium  con- 
voluutate  contraria  donatoris,  quia  noluit  ea 
de  causadonationemsemelfactam  revocare. 
Dubitatur  quarto ,  an  fiiius  illegitimus  na- 
tus  post  donationem  factam  ab  eo,  qui  prole 
*1S!ftriSmi**  carebat,  sufficiat  ad  decisionem  dictae  legis, 
Si  unquam ,  et  ad  revocandam  donationem. 
Afflrmant  aliqui ,  quos  affert  Molina  ubi  su- 
pra  §.  Dubium  prceterea  est,  Ipse  tamen  cum 
aliis  negat,  cui  consentiunt  Rebelks,  etTur- 
rianus  locis  supra  citatis  ,  et  lex  Hispana  fa- 
vet,  quae  est  lex  VIII.  tit.  iv.  partita  5.  qua; 
exigit,  quod  filii  ex  legitima  uxore  sint  nati. 
Ratione  vero  probant ,  quia  quae  in  filiorum 
favorem  concessa  sunt,  non  sunt  extendenda 
ad  illegitimos,  nisi  eorum  fiat  expressa  men- 
tio.  In  nostris  principiis  ratio  esse  potest : 
quia  donator  non  videtur  intendisse  illum 
casum  excludere  ;  tum  quia  extraordinarius 
est,  et  sine  peccato  contingere  non  poterat, 
quare  habendus  est  pro  casu  omnino  fortui- 
to,  ut  si  ex  naufragio  ,  vel  bonorum  sponta- 
nea  dilapidatione  ad  paupertatem  devenis- 
set  :  tunc  etiam  potissime  quia  necessitas 
pro  filiis  spuriis  non  tanli  aestimari  solet, 
cum  iis  parentes  communiter  non  soleant 
providere,  nisi  de  alimentis  necessariis  juxta 
eorum  conditionem ,  atque  ideo  non  impe- 
diant  donationes  aliorum  bonorum. 

Difficultas  est,  an  si  prfledicti  illegitimi  le- 
gitimentur,  vel  a  principe,  vel  per  subse- 
quens  matrimonium  cum  eorum  matre,  lo- 
cum  habeat  dispositio  dictee  legis  Siinquam. 
Negant  aliqui  in  utroque  eventu,  quos  refert 
Molina  ubi  supra,  et  conscntitTurrianusn.8. 
saltem  de  jure  Hispano,  quo  videtur  exigi, 
filium  nasci  exlegitima  uxore,  quae  tamcn 
verba  Molina  intelligit,  non  in  sensu  com- 
posito,  sed  saltem  in  sensu  diviso,  quod  sci- 
licet  nati  sint  ex  ea,  quae  tunc  vel  postea  sit 
legitima  donantis  uxor,  et  ideo  putat  sufQ- 
cere  nasci  post  donationem  filium,  qui  pos- 
tea  per  subsequens  matrimonium  legitime- 
tur;  sed  certe  verba  illius  legis  difficile  pos- 
sunt  intelligi,  quia  sequerctur  etiamsi  filius 
natus  ex  adult^erio,  vel  incestu,  alque  ideo 
non  posset  legitimari  per  subsequens  matri- 
monium  cum  ejus  matre,  posse  tamen  ejus 
intuitu  revocari  donationem  antea  factam. 
quiajam  esset  verum  natum  esse  filium  ex 
uxore  illegitima  in  sensu  diviso,  nempe  ex 
ea,  quae  postea  facta  est  uxor  legitima  dona- 
toris.  Consequens  autem  est  contra  ipsum 
Molinam.  quia  ille  nunquamesset  filius  legi- 
timus.  Lex  ergo  ilia  Hispana  solum  expli- 
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cuit  casum  de  filio  nato  postea  ex  legitimo 
matrimonio,  non  vero  explicuit,  anidera  di- 
cendum  sit,  quando  filius  nascitur,  qui  per 
subsequens  matrimonium  legitimatur. 

Alii  ergo  concedunt,  revocari  poFse  do- 
nationem  nato  filio  illegitimo,  non  solum 
si  per  subsequens  matrimonium  legitime- 
tur  sed  etiam  quando  legitimatur  pria- 
cipis  rescripto.  Ita  Julius  clarus,  et  alii  di- 
centes,  hanc  esse  communem  sententiam 
apud  Molinam  ubi  supra,  et  mihi  magis  pla- 
cet  consequenter  loquendo  ad  principia  su- 
pra  prosita,  quia  cum  non  minus  soleant 
parentes  ejusmodi  filiis,quijam  vere  legitirai 
sunt,  sive  per  subsequens  matrimonium,  si- 
ve  principis  rescripto,  providere  et  atten- 
dere,  ut  eos  in  multorum  bonorum  succes- 
sione  relinquant,  quam  si  ab  initio  legitimi 
fuissent,  non  minus  praesumendum  est  no- 
luisse  dbnation»^  sua  hunc  casum  compre- 
hendere,  quaraillum  alium.  190 

Unde  obiter  crediderim  contra  eumdem 
JuliumCIarum,  idem  dicendum  esse,  si  ejus- 
raodi  filius  ante  donationera  natus  esset, 
postea  tamen  alterutro  ex  illis  modis  legiti- 
maretur:  perinde  enim  videtur  esse,  ac  sifi- 
lius  legitimus  denuo  donatori  nasceretur, 
cum  de  novo  adveniat  obligalio  providendi 
huic  filio,  ut  legitimo,  quae  obligatio  ante 
legitimationera  non  erat,  et  quidem  hoc  ita 
dicendum  esse,  quando  non  iegitimatur  fi- 
lius  in  fraudem,  et  ut  sit  occasio  revocandi 
donationem  praecedentem,  probari  potest  a 
simili  exiis,  quse  late  congerit  Thomas  San- 
chez  lib.  VII.  dc  matrim,  disp.  cv.  n.  8  et  se- 
quentibus  adprobandum  cumcomrauni  sen- 
tentia,  si  Petro  Joannes  substitutus  sit  a  tes- 
tatore  in  fideicoraraisso,  si  Petrus  sine  filiis 
•legitirais  decesserit,  et  Petrus  in  articulo 
raortis  ducatin  uxorera  concubinara,  ex  qua 
filios  susceperat,  a  filiis  illis  excludi  Joan- 
nera  substitutura,  saltera  si  non  in  Joannis 
fraudera  raatriraoniura  fiat  ad  ei  nocendura. 
Sirailiter  ergo,  si  donator  non  in  fiaudera  do- 
nationis  filii  legitimationera  procuret,  si  in 
bonura  filii,vel  aliam  ob  causara,non  est,cur 
non  possit  uti  jure  suo,  et  ob  aclventura  no- 
vura  filii  legitimi,  quem  tempore  donationis 
non  habebat,  donalione  revocare.  jqj 

DifGcilius  esset,  si  eo  solum  anirao  filium 
legitimaret,  utdonatori  praejudicdret,  et  oc- 
casionem  haberet  revocandi  donationem. 
Nara  coraraunis  sententia  doctorura,  quos 
ibi  late  cogerit  Sanchez  n.  9.  dicit,  non  ex- 
cludi  substitutura,  quando  in  ejus  fraudem, 
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trahiiur  mortis  tempore  cum  matrc  filii  iUc- 
gitimi :  quare  idem  a  fortiori  dicendum  vi- 
deturin  casu  nostro.Caeterummihiverius]vi- 
detur  cum  aliis,  quos  aftert,  et  sequitur  idera 
Sanchez  ibi  n.  10.  etiam  in  eo  casu  excludi 
substitutuni  a  filiis  legitimatis  per  matrimo- 
nium  in  mortis  articulo  contractum;  quia 
pater  jure  suo  utitur  matrimonium  contra- 
hendo,  et  filios  legitimando.  Qnare  consc- 
quenter  idem  dicendum  puto  in  casu  nostro, 
quod  posset  donator  revocare  donationom 
praecedentem,  etiamsi  eo  animo  filios  legiti- 
masset. 

Dices  si  filius  iilegitimus  natus  jam  erat 
tempore  donationis,  videretur  subdole  dona- 
tio  fieri,  cum  haberct  jam  donator  in  sua 
potestate  modum  rcvocandi  eam,  quando- 
cumque  vellet,  nempe  legilimando  filium 
per  subsequens  matrimonium.  Sed  contra, 
quia  etiamsinati  non  essent  tunc  filii,  posset 
donans  invenire  modum  revocandi  donatio- 
nem,  si  matrimonium  denuo  contrahat,  ut 
filios  suscipiat ;  et  tamen  licet  eo  animo  id 
faciat,  adbuc  jus  habebit  revocandi  donatio- 
nem  praecedentem  natis  denuo  filiis:  potes- 
tas  ergo  illa  non  obstat,  quia  adhuc  multi 
invenientur,  qui  donationem  gratuitam  li- 
benter  acceptabunt  cum  eo  periculo,  quod 
donator,  si  matrimonium  contrahat,  et  fi- 
lios  legitimet,  donationem  revocare  possit. 

Unde  addo,  idem  dicendum  videri,  quan- 
do  filius  legitimus  natus  jam  erat  donationis 
tempore,  sed  pater  id  ignorabat,  quia  in  or- 
dine  ad  patrem  perinde  est,  ac  si  natus  non 
fuisset.  Idem  autem  videtur  dicendum,  si 
pater  natum  quidem  sciebat  filium,  sed  nes- 
ciebat  esse  legitimum,  imo  putabat  illegiti- 
mum,  cum  tamen  revera  esset  legitimus,  vel 
quia  bona  matris  fide  natus  fuerat,  quod  pa- 
ternesciebat  sufficeread  filii  legitimationem: 
vel  quia  interim  a  principe  legitimatus  fue- 
rat,  ipso  patre  non  sciente,  nec  procurante, 
si  enim  pater  jam  agebat,  aut  cogitabat  de 
legitimando  filio,  debuerat  id  in  donatione 
exprimere,  ne  videretur  donationem  etiam 
pro  eo  casu  firmam  velle  ex  parte  sua  con- 
ficere. 

Sicut  filii  illegitimi  nativitas  non  dat  jus 
revocandi  donationem ,  ita  nec  adoptio  sub- 
sequens  alicujus  in  filium  adoptivum,  qui 
vere,  etproprie  filius  simpliciter  nonest,  sed 
secundum  quid ,  hoc  est,  per  adoptionem  et 
afTectum,  non  per  uaturam.  Unde  coUigitur 
ratio  clara,  quia  quod  attinet  ad  affectum, 
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jam  donator  reipsa  protestatus  est,  se  quoad 
res  quas  donavit,  praeferre  affectu  suo  dona- 
tarium  omnibus  aliis.  Cum  ergo  filius  postea 
adoptatus  non  habeat  alium  titulum,  nisi  cx 
mero  adoptantis  affectu ,  in  quo  solo  tota 
adoptio  fundatur ,  non  debet  donatario  prae- 
ferri,  qui  quoad  rem  sibi  donatam  caeteris 
omnibus  in  donantis  affectu  prselatus  fuit. 

Dubitatur  quinto ,  utrum  si  donatio  facta 
fuit  ecclcsiae ,  vel  causa)  piae  a  non  habente 
filios,  possit  ob  adventum  prolis  revocari? 
Communiter  docent  omnes  posse  solum 
quoad  id,  in  quo  inofficiosa  est  filiis,  seu 
quoad  eorum  iegitimas,  non  quoad  totum. 
Ratio  est,  quia  quoad  portionem  filiis  debi- 
tam  non  praesumitur  donans  ecclesiam  pra^- 
tulisse ,  sed  potius  voluisse  primo  loco  suo 
pietatis  debito  satisfacerc.Ouoad  reliquave- 
ro  ecclesia  censetur  magis ,  vei  aeque  diligi 
cum  filiis,  quare  sicut  donatio  uni  filio  facta 
non  revocatur  natis  aliis  filiis,  nisi  quoad 
eorum  legitimas ,  ut  postea  videbimus;  ita 
dicendum  est  de  donatione  facta  ecclesiae  vel 
causae  piae. 

Obstare  videtur  locus  Augustini  serm.  lii. 
de  vita  clericorum  ad  fratres  in  eremo  tom. 
X.  relati  in  cap.  ult.  xvii.  quaest.  4.  ubi  lau- 
datur   Aurelius    episcopus    Carthaginensis, 
quod  res  omnes  reddiderit  cuidam,  qui  liberis 
carens  omnia  sua,  reservato  sibi  usufructu, 
ecclesiae  donaverat,  cum  postea  prseterspem 
filios  genuisset.  Addit  vero  Augustinus  «  in 
potestate   habebat  episcopus  non  reddere, 
sed  jure  fori,  non  jure  poli.  »  Ubi  videtur  re- 
vocabilitatem  donationis  totius    supponere 
saltem  in  foro  conscientiae.  Haec  tamen  ver- 
ba,  sicut  quoad  jus  fori  limitanda  sunt,  ut 
non  intelligantur  de  legitimis  filiorum,  hcec 
enim  etiam  de  jure  fori  reddendae  erant ,  ita 
de  jure  poli  debent  intelligi  quoad  reliqua, 
non  de  obligatione  stricta  justitiae,   sed  de 
sequitate,  et  pietate  aliquo  modo  debita.  Hic 
tamen  titulus  nunc  de  facto  non  sufficeret,  ut 
praelatus  regularis  etiam  cum  consensu  capi- 
tuli  donata  redderet,  vel  cederet  jure  jam  ac- 
ceptato  sine  licentia  summi  Pontificis ,  sine 
qua  alienari  non  possunt  bona  immobilia, 
vel  res  mobiles  pretiosai,  esset  tamen  suffi- 
ciens  ratio  illa,  ut  Pontifex  hcentiam  conce- 
deret,  imo  cum  minori  causa  propter  sedifi- 
ficationem,  et  ad  tuendum  bonum  religioso- 
rum  nomen,  ne  forte  avari  et  avidi  nimis  bo- 
norum  temporalium  ajstimentur,  cum  prin- 
ceps  aliquis  multa  bona  societati  nostrse  do 
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nasset  ad  construeadum  coUegium  noTum, 
et  postea  nescio  qua  de  causa  facti  eum  poe- 
niteret,  et  litem  meditaretur,  R.  P.  Nutius 
Yitellescus  societatis  generalis  facultate  prius 
a  Papa  Paulo  V.  obtenta,  donationem  inte- 
gram  jam  acceptatam  revocandi  jus  dona- 
tori  concessit,  quod  ab  aliis  laudatum  fuit, 
licet  Pontifici  nimia  liberalitas  visa  fuerit, 
et  ideo  difficile  ac  aegre  facultatem  concesse- 
rit. 
196  Dubitatur  sexto,  an  revocari  possit  ob  pro- 

Ouid  «ida-  ^*^  uativitatcm  donatio  praecedens,  etiamsi 
iMiio  fuent  fucrit  rcmuneratoria,  vel  ob  causam  ?  Molina 
ria,  vei  ob  §.  Dubtum postremo  est^  cum  aliis  quos  affert, 
'^****'"*  distinguit :  vel  enim  praecessit  causa  ex  parte 
donantis,  qui  vel  ex  gratitudine,  vel  ex  alia 
simili  causa  debebat  donare,  et  tunc  donatio 
quoad  nihil  revocatur.  Vel  non  prsecessit 
causa  ex  parte  donantis,  sed  solum  ex  parte 
donatarii,  et  tunc  revocari  poterit  saltem  us- 
que  ad  legitimas  iiliorum  :  ut  si  donasti  ex- 
traneae  in  dotem,  et  postea  nascantur  sibi 
filii  revocabitur  donatio  quoad  legitimas  sal- 
tem  filiorum,  quibus  praejudlcat.  Hanc  eam- 
dem  responsionem  approbat  Turrianus  dicto 
dub.  11.  in  fine.  Sed  diminuta  est,  quia  non 
expUcat,  sed  adhuc  relinquit  ambiguum,  an 
revocanda  sit  in  totum  donatio,  vel  solum 
quoad  legitimas  filiorum,  quando  fuit  abs- 
que  causa  ex  parte  donantis  sed  solum  ex 
parte  accipientis. 

Igitur  juxta  ea,  quae  dicta  sunt  de  revo- 
catione  ob  ingratitudinem,   distinguendum 
hic  etiam  est.  Nam  vel  remuneratio  excedit 
merita,  ita  ut  sit  vere  liberalis  juxtaibi  dicta : 
et  tunc  revocari  poterit  quoad  totum  illum 
excessum,  non  quoad  id  in  quo  correspon- 
det  meritis ;  vel  non  exccdit,  et  tunc  quoad 
nihil  potest  revocari.  Loquendo  vero  de  do- 
natione  facta  ob  causam,  non  poterit  com- 
muniter  revocari   :    quia  dos,  v.  gr.  donata 
extraneae,  f uit  ex  causa  onerosa  data  marito, 
quare  neque  ab  ipso,  neque  ab  ejus  filiis  aut 
iis,  qui  aliquomodo  ad  maritum  pertinent, 
repeti  poterit.  Quo  in  numero  videtur  etiam 
uxor  ipsa  computanda,  expedit  enim  marito 
quod  uxor  post  ejus  mortem  non  egeat,  sed 
habeat  unde  vivat,  saltcm  exsua  dote,  et  ut 
de  illa  possit  libere  disponere  tanquam  de 
rebus  suis.  Generaliter  etiam  omnis  donatio 
facta  ob  veram  causam  et  proportionatam 
non  videtur  revocari  posse,  posita  causa  ex 
parte  donatarii,  quia  jam  posuit  ex  parte  sua 
id  ad  quod  datum  est,  et  fortasse  nisi  dona- 
tio  ad  nuptias,  vel  ad  studium  praecessisset, 


non  nupsisset,  nec  studia  aggrederetur.  Re 
autem  integra,  et  causa  nondum  posita,  non 
apparet  cur  non  possit  in  totum  revocari, 
cum  adhuc  videatur  esse  omnino  gratuita, 
siquidem  donatarius  nec  aliquid  ex  parte 
sua  posuit,  nec  obligationem  aliquam  novam 
suscepit,  non  enim  obligavit  se  ut  suppono 
ad  ponendam  causam,  sed  disjunctim,  hoc 
est,  vel  ad  ponendam  causam,  vel  redden- 
dam  rem  donatam,  causa  non  posita;  quae 
non  est  nova  obligatio,  vel  onus  navum,  et 
ideo  non  extrahit  adhuc  donationem  a  mere 
gratuita,  et  per  consequens  revocari  poterit 
ob  prolem  de  novo  susceptam. 

Dubitatur  septimo,  an  donatio  etiam  facta      1 
anon  habente  filios,  revocari  possitipso  do-  xaj* 
natoreposteaingressoreligionem?  Parsenim  ^ 
afQrmans  probari  videtur,  quia  monasterium  T«ar 
aequiparatur  filiis;  et  ideo  si  Seius  institutus     '  t 
sit  haeres,  et  gravatus  post  mortem  Titio  re-  "" 
stituere  haereditatem,  si  sine  liberis  decesse- 
rit,  adhuc  non  admittitur  Titius  substitutus, 
si  Seius  monasterium  succedendi  capax  in- 
greditur,  ut  constat  ex  cap.  Inprmentia^  de 
probationibus ,   quia  testator  monasterium 
praesumitur  cum  filiis  computasse  :  ergo  et 
donator  sicut  praesumitur  excludere  casum 
prolis  futurae,  sic  praesumitur  excludere  ca- 
sum  de  ingressu  monasterii,  cui  non  minus 
quam  filiis  nascituris  consulere   vellet.  P. 
Thomas  Sanchez  lib.  YII.   m  Decalog.  cap. 
III.  nu.  41.  dicit,  non  revocari  donationem, 
nec  id  ab  aliquo  asseri,  sed  contrarium,  li- 
cet  aliqui  falso  dixerint  monasterium  debere 
habere  suam  legitimam,  idque  probat ;  tum 
quia  monasterium  non  est  filius,  nec  habetur 
loco  filii,  tum  etiam  quia  dicta  lex,  Si  tin- 
quam^  loquitur  de  veris  filiis,  non  de  fictis, 
qualis  esset  monasterium,  etiamsi  haberetur 
loco  filii. 

Caeterum  non  videtur  res  haec  adeo  certa, 
et  communis;  nam  idem  Sanchez  postea 
cap.  XVI.  num.  65.  et  66.  affert  Felinum  di- 
centem,  rem  hanc  indigere  examine,  quan- 
do  testator  dixit,  Si  sine  liberis  decesserOj  stib- 
stituo  Titium^  et  ipse  testator  postea  religio- 
nem  ingrediatur ,  et  Ferretum  Parisium ,  et 
alios  dicentes,  revocari  donationem  quam 
aliquis  fecit  sub  ea  conditione,  si  sine  liberis 
decederet,  si  postea  monasterium  ingredi- 
tur.  Unde  inferri  videtur,  quod  idem  dicen- 
dum  sit,  quando  eam  conditionem  non  ex- 
plicuit,  nam  taciti,  et  expressi  eadem  est 
ratio.  Si  ergo  in  donatione  semper  inest  illa 
tacita  conditio,  Si  filii  mihi  non  nascantur^ 
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ethac  eonditione  explicata,  monasterii  in- 
gressusredditdonationem  revocabilem,  idem 
dicendum  est  quando  conditio  illa  non  ex- 
plichtur.  Quamvis  autem  Sanchez  ibi  cone- 
tur  respondere  ad  dictum  cap.  In  prmentia^ 
ut  non  babeat  locum  in  hoc  casu  donationis 
ab  ipso  religioso  antea  facta,   ejus  tamen 
responsio  vere  non  videtur  sufficiens.   Dicit 
enim,  dispositionem  illius  textus  esse  a  jure 
exorbitantem,  ut  per  monasterium  excluda- 
tur  substitutus,  et  ideo  non  osse  trahendam 
in  consequentiam  ad  donationem,   qua  ipse 
rehgiosus  ante  ingressum  donavit  sub  con- 
ditione,  Si  sine  liberis  decederet.  Haec  tamen 
responsio  difBcilis  est,  quia  ipse  Sanchez  illo 
cap.  XYi.  late  probaverat,  decisionem  illam 
fundari  solum  in  praesumpta  voluntate  testa- 
toris,  qui  si  de  monasterio  cogitasset,  non 
minus  per  illud,  quam  per  liberos  hseredis 
instituti  excludi  voluisset  substiiutum  :  idem 
ergo  prssumi  debet,  quando  ipsemet  dona- 
vit  sub  conditione,  Si  sine  liberis  decederet, 
quod  si  de  monasterio  cogitasset,  non  minus 
illi  favere  voluisset,  quam  filiis. 
198         Recedendum  tamen  non  est  a  communi 
^fuAiut   sententia,  cum  qua  negare  possumus  revo- 
JT?''    candam   donationem  praecedentem  per  in- 
gressum  religionis.  Et  quidem,  communiter 
loquendo,  praesumptio  haec  locum  non  habet 
in  donatione,  quia  plerumque  donator  de 
ingressu  religionis  cogitavit,  quando  dona- 
vit,  imo  ideo  facile  donat,  seque  suis  bonis 
spoliat,  ut  magis  expeditus  ad  religionem 
transeat,  et  quia  praevidet  se  in  religione  iis 
bonis  non  indigere.  Quamvis  autem  eo  tem- 
pore  non  cogitaret  de  statu  religioso,  ratio 
adbuc  differentiae  est,  cur  non  praesumatur 
casum  illum  exclusisse,   sicut  prsesumitur 
excludere  casum  prolis  futurae  :  quia  nimi- 
rum  homines  etiam  prudentes  non  ita  solli- 
citi  sunt  ut  provideant  monasterio,  quod  in- 
gredientur,  sicut  ut  provideant  suis  filiis,  ut 
experientiatestatur,  imo  nunquam  liberalius 
et  facilius  res  suas  donant  etiam  extraneis, 
quam  quando  de  ingressu  religionis  cogi- 
tant  :   e  contra  vero  quando  filios  habent, 
parcius  et  cum  magna  cautela  bona  sua  dis- 
tribuunt  :  non  ergo  ita  praesumitur  donator 
excludere  voluisse  casum  de  ingressu  reli- 
gionis,  sicut  de  prole  futura  cui  pater  pro- 
videre  prudenter  debet,  et  procurare  ut  bo- 
norum  temporalium  copia  ditentur,   quam 
peculiarem  providentiam  erga  suum  mo- 
nasterium  futurum  non  habent.   Ad  textum 
vcro  in  dicto  cap.  Inprcescntia^  dicerepossu- 


mus,  esse  ctiam  magnum  discnmen  quando 
conditio  illa,  Si  sine  liberis  hceres  decesserit^ 
apponitur  a  tertio  testatore,  ac  quando  ap- 
ponitur  sibi  in  persona  propria  ab  ipso  do- 
natore  vel  testatore.  Nam  quando  sibi  ipsi 
apponitillam  conditionem,  censetur  id  fa- 
cere  ex  obligatione,  quam  habet  consulendi 
filiis  suis,  et  reservandi  sibi  bona  quibus  id 
facere  possit :  quam  obligationem  non  habet 
consulendi  et  providendi  illi  monasterio,  at- 
que  ideo  non  ita  praesumitur  reservasse  sibi 
jus  revocandi  donationem  ob  ingressum  re- 
ligionis  futurum,  sicut  ob  prolem  futuram. 
Quando  vero  instituit  secum  haeredem,  et 
substituit  illi  Titium,  si  Seius  sine  liberis  de- 
cesserit,  non  id  facit  ex  obligatione,  quam 
habet  consulendi  etprovidendi  filiisSeii,  sed 
ex  affectu  erga  ipsum  Seium,  cui  providere 
vult,  ita  ut  etiam  moriens,  Seius  habeat  bona 
pro  filiis  suis.  Gum  autem  monasterium, 
quod  Seius  ingreditur,  et  quod  ab  ipso  eli- 
gitur,  maximo  etiam  et  religioso  affectu  cum 
eodem  Seio  conjungatur,  praesumitur  testa- 
tor,  sicut  filios  Seii,  ita  etiam  monasterium  a 
Seio  sibi  eligendum  praeferre  voluisse  Titio 
substituto  :  quare  ex  affectu  erga  Seium  ac- 
cedente  praesertim  pietate  religionis,  merito 
praesumitur  testator  non  solum  filios  veros 
Seii,  sed  etiam  ejus  monastenum  affectu  suo 
complexus  fuisse,  quo  erga  Seium  ferebatur, 
et  ita  dum  contraria  voluntas  per  conjectu- 
ras  non  constiterit,  judicandum  esse,  decer- 
nit  Pontifex  ibi,  sicut  et  imperatores  idem 
decreverunt  in  §.  Sed  et  hoc  proesenti^  Au- 
thent.  de  sanctissimis  episcopis.  Quae  autem 
conjecturae  contrariam  voluntatem  probent, 
et  quibus  casibus  limitanda  sit  decisio  illo- 
rum  jurium,  tractat  latissime  Sanchez  illo 
cap.  xvi.  per  totum. 

Dubitatur  octavo,   an  donatio  facta  uni       199 
filio  revocari  possit  ob  alios  lilios  postea  na-    .    ^^^^^j^ 
tos?  Respondetur,  si  pater  habens  alios  filios  facuunifiiio 
donet  excessive  uni  illorum,  donationem  il-  "luXalSr 
lam  revocari  posse  ab  aliis  filiis,  non  quoad    ^^^*  "*****• 
totum  sed  quatenus  eorum  legitimae  praeju- 
dicat  :  et  idem  dicendum  est,  si  postea  na- 
scantur  alii  filii,   hi  enim  revocare  possunt 
donationem  praecedentem  solum ,  quatenus 
eorum  legitimis  nocet,  ex  leg.  Si  totas,  God. 
de  inofficiosis  donationibus,   et  ex  Authentica 
de  immensis  donat*   Quod  procedit ,  etiamsi 
donatio  illa  facta  fuerit  animo  fraudandi  le- 
gitimas  aliorum  filiorum,  quae  appellari  solet 
donatio  re,  et  consilio  inofficiosa  :  videatur 
Molina  dicto  tom.  11.  disp.  283.    Quare  licet 
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donatio  illa  inofficiosajuramento  confirmata 
sit,  adhuc  revocari  poterit  quoad  illam  por- 
tionem,  quia  non  potuit  juramentum  in  alio- 
rum  filiorum  prajudicium  obligare. 

200  Difficultas  est,  an  si  pater  habens  unicum 
iii  qua  fum-  fiHum  copiosc  ci  donct,  et  posteaalii  filii  na- 

scantur,  donatio  revocanda  sit  solum  usque 
ad  legitimas  aliis  filiis  debiUis,  an  vero  quoad 
legitimam  omnibus  filiis  debitam?  Quae  con- 
trovei^ia  maxime  procedit  de  jure  Hispano, 
quo  pater  solum  potest  libere  disponere  de 
quinto  suorum  bonorum,  reliqua  debet  inter 
filios  dividere ,  ita  tamen  ut  de  tertio  etiam 
bonorum  possit  inter  descendentes  dispo- 
nere  meliorando  ex  iis,  quos  voluerit  in  ea 
parte.  Quo  supposito,  quaestio  est,  quando 
pater  habens  unicum  filium  donavit  ei  de- 
cem  millia,  cum  haberet  quindecim  millia 
in  bonis,  et  postea  nascuntur  alii  filii,  an  ab 
iis  revocari  possit  donatio,  quoad  totum,  an 
solum  quoad  partem,  ita  utdonatarius  filius 
retineat  tertium,  et  quintum,  nempe  octo 
millia  in  quibus  pater  poterat  eum  melioraro 
sine  prajjudicio  aliorum  filiorum,  et  postea 
alia  septem  millia  dividi  debeant  inter  omnes 
per  partes  aequales. 

Aliqui  dicunt,  revocari  totam  donationem, 
et  dividi  sequaliter  bona  omnia  inter  omnes 
filios.  Alii  dicuit,  donatarium  retinere  quin- 
tam  partem  bonorum  nempe  tria  millia  reli- 
qua  vero  duodecim  millia  dividenda  aequa- 
liter  inter  omnes  filios  :  quia  donatio  inoffi- 
ciosa  revocari  debet  usque  ad  legitimas  filiis 
debitas  :  quando  autem  donatio  illa  facta 
fuit,  legitima  debita  unico  filio,  qui  tunc 
erat,  non  erat  septem  millia,  sed  duodecim 
millia,  nimirum  omnia  bona  praeter  quintum 
de  quo  solo  pater  libcre  disponere  poterat : 
revocanda  est  ergo  donatio,  ita  ut  maneant 
duodecim  millia  libera  dividenda  inter  om- 
nes,  quia  hoc  est  revocari  usque  ad  legiti- 
mam  filiis  debitam  tempore  donationis.  Au- 
ctores  pro  utraque  sententia  refert  Molina 
dicta  disput.  283. 

201  Alii  tamen  multi,  quos  refert,   et  sequitur 
".  .       idem  Molina,  Turrianus  disp.  lxxiv.  dub.  3. 

ficioMi^'  in  fine,  et  alii  melius  dicunt,  filium  donata- 
ciiri*i»Miu  rium  retenturum  tertium,  et  quintum,  nempe 
octo  millia  de  quibus  pater  inter  filios  libere 
disponere  poterat,  et  reliqua  septem  millia 
dividenda  inter  ipsum,  et  alios  fratres  per 
partes  flequales.  Quia  donatio  illa  revocari 
solura  debet,  quatenus  est  inofficiosa  aliis 
filiis,  hoc  est,  quatenus  minuit  legitimas  de- 
bitas,  non  inquam  debitas  filiis  in  communi, 


sed  ipsis  quibus  inofficiosa  est,  et  a  quibus 
ea  de  causa  revocari  potest,  ut  constat  ex 
dicta  lege  Si  totas,  God.  de  inofficiosis  danat. 
Filiis  autem  postea  natis  pater  non  dehet  le- 
gitimas,  nisi  ex  residuo  praeter  tertium  et 
quintum  in  quibus  potest  primum  filium  me- 
liorare,  quod  residuum  dividendum  est  inter 
omnes,  ergo  solum  revocari  potest  doDatio, 
quatenus  minuit  legitimas  ex  illo  residuo 
debitas.  Quoad  caetera  vero  pater  videtur 
meliorasse  primum  filium  :  quialicet  is  esset 
unicus  tempore  donationis,  et  ideo  non  pos- 
set  tunc  meliorari,  quia  omnia  bona  praeter 
quintum  ei  debebantur  :  quia  tamen  haec 
non  debebantur  ei  absolute,  sed  solum  sub 
conditione,  si  alii  filii  non  nascerentur,  po- 
tuit  etiam  pater  sub  conditione  eum  melio- 
rare,  donando  ei  tertium  et  quintum,  ut 
etiamsi  alii  filii  nascerentur,  haberet  illaper 
modum  meliorationis,  si  vero  non  nasceren- 
tur,  haberet  quintum  quidem  ex  donatione, 
tertium  vero  jure  suo  et  ut  legitimam  debi- 
tam  :  quare  nec  potuit  eum  absolute  gravare 
onere  aliquo  quoad  illud  tertium,  sed  solum 
sub  conditione,  si  natis  aliis  filiis  ei  non  es- 
set  pars  illa  debita,  de  quo  videatur  Molina 
loco  citato. 


§•2. 


De  revocatione  donationis  inofficioscp, 

Haec  est  tertia  causa  revocandi  donationem       c>Qq 
ex  eo,  quod  sit  inofficiosa   :    dicilur  autem 
inofficiosa,  quae  est  contra  officium  pietatis     i&of&ck 
debitae  liberis,  vel  parentibus,  et  quidem  jam    t^\ 
vidimus  quomodo  revocetur  donatio  facta  a  ^J^ 
non  habente  filios,  illis  postea  natis  :  et  quo-    t»^  «^ 
modo  revocetur  natis  filiis  novis,   donatio  ***** 
prius  factii  uni  filio.   Nunc  restat  in  primis 
dicere  de  donatione  facta  extraneo  ab  eo  qui 
jam  habet  filium,  vel  filios,  de  qua  breviter 
distinguendumest;  nam  si  retantum,  etnon 
etiam  consilio  est  inofficiosa,  hoc  est,  non  eo 
animo  fit  legitimas  filiorum  fraudandi,  revo- 
catur  quousque  legitimae  fihorum  integrae 
maneant  ex  leg.  i.  et  ult.  G.  de  inofficiosisdo- 
nat.  et  hoc  etiamsi  patris  juramento  confir- 
matae  sint,   ut  constat  ex  supradictis   :   nan 
potest  tamen  donatio  inofficiosa  revocari, 
nisi  post  donatoris  mortem  :  quia  non  prius 
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incipit  filiis  deberi  legitima,  ut  notavit  Les- 
sius  n.  H3.  Si  vero  donatio  fuit  re  et  consi- 
lio  ioofnciosa,  et  ad  hunc  finem  fraudandi 
legitimas,  facta  extraneo,  multi  docent  quoad 
totum  posse  revocari.  Alii  id  concedunt  quan- 
do  nihil  prorsus  filiis  relictum  fuit.  Ita  cum 
Bartol.  et  Panor.  apud  Molinam  disp.  283. 
Tersus  finem  tenet  Lessius  n,  111,  Alii  deni- 
que  dicunt,  revocari  solum  usque  ad  legiti- 
mas  filionim.  Mol.  anceps  manet  in  tanta 
doctorum  varietate,  et  consulit  favere  pos- 
sessori  donatario,  sed  revera  non  affertur 
ullum  firmum  fundamentum  ad  probandum, 
quod  debeat  in  totum  revocari,  nec  etiam 
quando  nihii  filiis  relictum  fuit.  Illud  sano 
fatentur  Molina  et  Rebellus  q.  xi.  nu,  1.  re- 
vocationem  in  totum,  cum  sit  poena,  non  in* 
curri  ante  latam  judicis  sententiam. 

Donatio  potest  esse  etiam  inofficiosa  res- 
pectu  ascendentium  quando  impedit,  ne 
debita  eis  legitima  a  descendentibus  relin- 
quatur,  quare  poterit  etiam  usque  ad  illum 
terminum  revocari,  ex  leg,  Si  filius,  C.  de 
ifiofficiosis  donat.  et  fatenturomnes  doctores. 
lllud  vero  dubium  circa  parentes  esse  potest, 
an  sicut  donatio  facta  ecclesise  ab  eo  qui  fi- 
lios  non  habet,  revocatur  postea  natis  filiis, 
non  in  totum  sed  solum  quoad  legitimas, 
idem  dicendum  sit  de  donatione  facta  ascen- 
dentibus  ab  eo  qui  filiis  carebat  ut  postea 
natis  filiis  non  sit  revocanda  in  totum,  sed 
solum  quoad  filiorum  legitimas.  Ant  Gomez 
apud  Molinam  disp.  282.  §.  Dubium  ulterius 
est,  in  fine,  dixit,  ascendeotes  quoad  hoc 
a*quiparari  ecclesiae  sed  Molina  non  audet 
id  concedere,  et  merito  quia  licet  ecclesiam 
censeatur  donator  seque,  vel  magis  diligerc 
quam  filios,  quia  donatio  illa  fit  in  bonum 
animee  propriae,  quam  filiis  debemus  prsefer- 
re,  hoc  tamen  non  procedit  de  ascendenti- 
bus.  Nam  ut  ilie  dixit,  amor  non  ascendit 
sed  descendit,  magisque  homo  amat  filios, 
quam  parentes ;  et  donatio  ac  liberalitas  illa 
prseter  naturalem  quemdam  ordinem  habet, 
cum  divitiae  potius  abascendentibusderivari 
debeant  ad  posteros,  quam  e  contra  :  quare 
magis  pra^sumitur  voluisse  liberos  suos  dita- 
re,  quam  ascendentes,  a  quibus  potius  ad 
liberos  divitiae  redire  deberent;  et  hsec  sunt 
satis  de  promissione  et  donatione,  nunc  ad 
alia  progrediamur. 


DISPUTATIO  XXIV. 


DE  TESTAMENTIS  ET  ULTIMIS  VOLUNTATIBUS. 


Sectio.  I.  Quid  sit  testamentum,  quid  codicil- 
lus,  et  de  solemnitate  ad  utrumque  neces- 
saria. 

Sectio  II.  Quando  possit^  vel  non  possit  revo- 
cari  testamentum. 

Sectio  III.  Quidam  alii  casus,  in  quibus  quce- 
ritur,  udprius  testamentum  censeatur  revoca- 
tum, 

Sectio  IV.  De  iis  qui  testamentum  facere  legi- 
time  possunt, 

Sectio  V.  Qui  ex  testamento  accipere  possint, 
Sectio  VI.  An,  et  quomodo  filit  spurii  ex  tes- 
tamento  patris  accipere  possint, 

Sectio  VII.  An,  et  quomodo  possinty  et  de- 
beant  filiis  spunis  alimenta  a  pareutibus  re- 
linqui, 

Sectio  VIII.  De  iis  quce  circa  hoercdes  occur- 
runt, 

§,  i.  De  substitutionibus, 

§.  2.  />e  hoeredibus  ab  intestato,  ubi  de  hcere- 
dibus  necessariis  et  exhceredatione, 

§.3.  Quo  ordine  succedant  hoeredes  ab  in» 
testato. 

§.  A.  De  collatione  bonorum. 

§.  5.  De  inventario  faciendo. 

Sectio  IX.  De  iis,  quce  ad  legatarios  et  legata 
pertinent. 

§.  i.  De  legatis  sub  conditione  modo^  vel  in 
diem. 

§.  2.  De  legato  ex  errore,  vel  incertitudine, 
vel  cum  falsa  demonstratione. 

Sectio  X.  De  legatis  quoad  res,  quce  legantur, 

Sectio  XI.  Dubia  alia  pradictua  proforo  con- 
scieniice  de  legatis. 
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Sectio  XII.  De  augmento,  diminutione^  seu 
detractione,  et  revocatione  legatorum, 

§.  1.  De  detractione  per  Falcidiam. 

§.  2.  De  detractione  ex  legatis  ob  defectum 
bonorum. 

Sectio  XIII.  De  commutatione  legatorum ,  et 
ultimas  voluntatis. 

Sectio  XIV.  De  sepultura,  et  funeris  expensis. 

Sectio  XV.  De  donatione  causa  mortis. 

Sectio  XVI.  De  iw,  quw  pertinent  ad  executo- 
res  testamentarios, 

Sectio  XVII.  De  commissario,  et  ejus  facuU 
tate. 


Postquam  de  donatione  gratuita  egimus, 
congruit  agere  de  testamentis,  antequam  ad 
contractus  onerosos  veniamus,  quia  testa- 
menta  continent  largitionem  etiam  gratui- 
tam,  quae  a  moriente  fit.  Non  est  autem 
animus  omnia  illa  in  particulari  tractare, 
qu8e  a  jurisperitis  tractari  solent,  et  unum 
quidem,  vel  plures  tomos  facere  possent,  sed 
de  principalioribus  capitibus,  quce  maxi- 
me  ad  conscientia;  forum  necessaria  viden- 
tur,  ex  quibus  aliae  magisparticulares  quces- 
tiones  resolvi  possunt,  et  videri  apud  aucto- 
res,  prsesertim  apud  Molinam  qui  primo  to- 
mo  copiose,  et  docte  de  ultimis  voluntatibus 
disputavit. 


SEGTIO   1. 


^i  sit  tesiamentum,  quid  codicillus^  et  de  so^ 
lemnitate  ad  utrumque  necessaria. 

1  Qxxsd  ad  ultimas  voluntates  spectant ,  ma- 

Qnid  su  le-  J^"  ^^  partc  pcrtinent  ad  legistas,  et  aliqua 

tumentuni,    ^d  thcologos ;   ca  quffi  ad  legistas  spectant 

diffenit  a     brcvius  pcrstriugam ,  quia  conducunt  ad  fo- 

rum  externum,  dequo  principaliter  non  agi- 

mus;  tum  quia  pendent  ex  legibus,  quae  in 

singulis  provinciis  diversae  sunt ,  nec  potest 

una  generalis  doctrinapro  omnibus  locis  tra- 

di.  De  quibus  longiores  tractatus  ediderunt 

Thoraas  Sanchez  lib.  iv.  Consil.  P.  Vasquez 


in  opusculis  tractat.  de  testamentis ,  et  longio- 
rcm  P.  Molina  i.  tom.  de  Justitia  a  disput. 
124.  usque  ad  finem  tomi,  qui  tamen  praeser- 
tim  Sanchez,  et  Vasquez  fere  quaestiones  re- 
solvunt  juxta  leges  Hispanas ,  quae  in  mul- 
tis  ajurecommuniDigestorumetcodicis  dif- 
ferunt. 

Nomine  itaque  ultimae  voluntatis  inteliigi- 
mus  dispositionem  gratuitam  de  bonis  posi 
mortem  disponentis ,  quae  morte  ipsa  dispo- 
nentis  ronfirmatur.  Dividitur  autem  primo 
in  testamentum ,  et  codicillum,  quae  duo  in 
hoc  potissimum  differunt ,  quod  testamento 
haeres  instituitur ,  quod  in  codicillo  non  fit, 
qui  est  quasi  appendix,  et  additio  testamen- 
ti.  Testamentum  solet  definiri ,  quod  sit  vo- 
luntatis  nostrcejusta  sententia,  de  eo,  quod  quis 
post  mortem  suam  fieri  vult,  leg.  i.  fT.  de  testa- 
mentis,  ut  autem  explicetur  differentia  testa- 
menti  a  codicillo,  addi  solet,  Cum  hceredis  in- 
stitutione  :  quae  adeo  necessaria  erat  de  jure 
antiquo,  ut  sine  ea  non  solum  corruerent 
caetera  omnia,  sed  etiam  illa ,  quae  ante  hae- 
redis  institutionem  posita  essent :  qui  tamen 
rigor  in  ordine  ablatus  fuit  jure  noviori ,  §. 
Ante  hceredis,  insttt.  de  legatts.  Nec  possunt 
esse  duo  testamenta  valida  ,  sed  per  poste- 
rius  revocatur  prius,  excepto  milite  qui  cum 
duplici  testamentodecedere  poterat,  quando 
non  repugnabant  inter  se,  nec  de  revocatio- 
ne  constabat,  1.  Qucerebatur ,  et  1.  Militis  co- 
dicillis,  ff.  de  militari  testamento ,  sicut  etiam 
poterat  codicillo  haeredem  instituere  ex  dict. 
1.  Militis  codicillis. 

Rursus  dividitur  testamentum  in  testamen-  2 

tum  nuncupativum ,  et  testamentum  in  scri-     jertMi»- 
ptis  :  hoc  posterius  appellare  solemus  testa-  *«■  in  «ri- 
mentum  clausum  et  sigillatum  ,  illud  prius    OTpativnsi. 
testamentum  apertum.  Ad  testamentum  in 
scriptis  requiruntur  de  jure  communi  septem 
tostes,  masculi,  puberes,  liberi  saltem  incom- 
muni  existimatione,  et  rogati ,  hoc  est  invi- 
tati  ad  hoc,  coram  quibus  simul  testator  di- 
cat ,  illud  esse  suum  testamentum  ,   et  illud 
subscribat ,  vel  si  non  potest ,  alius  octavus 
testis  adhibeatur  qui  pro  eo  subscribat.  Imo 
omnes  illi  testes  simul  debent  subscribere, 
et  singuli  signare  proprio  annulo  ,  vel  sigil- 
lo,  aut  alieno,  1.  Hac  consultisstma ,  C.  de  tes- 
tamentis. 

Dubitatur,  an  is  qui  haeres  instituitur ,  vel  3 

legatarius   possit  illud    idem  testamentum     ^^^  ^^^ 
scribere  lussu  testatoris?  Respondeo  negati-  ieg«t«rii»«t 
ve  m  testamento  m  scriptis ,  leg.  prima  ,  et     nuxtam 
sequentibus  ,  C.  de  iis  ,   qui  sibi  adscribunt  in      ^*"^^ 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXni,  SEGTIO  I. 


S5 


ipatiTO 


testamenio.  Quia  tamen  leges  illse  poenales 
sont,  docet  Molina  disput  125.  §.  Dubium  est, 
non  obligare  ante  sententiam  :  imo  si  adver- 
sarius  sciat  illam  fuisse  testatoris  volunta- 
tem,  et  eum  qui  scripsit  sine  cuipaid  fecisse, 
propter  ignorantiam  dt  bonam  fidem ,  non 
poierit  etiam  post  senteotiam  invalidum  in 
conscientia  redd«re  testamentum,  vellega- 
tom  propter  illum  defectum ;  qui  etiam  asse- 
rit,  hoc  locum  non  habere  in  testamento  nun- 
cupativo ,  cum  illud  legatur  coram  testibus. 
Si  tamen  ipso,  qui  scripserat,  legente,  testes 
postea  non  recordentur  illius  legati  pro  seri- 
ptore ,  praesumptio  erit  contra  ijisum  qui 
scripsit  de  suo,  et  ideo  id  non  legit  coram  te- 
statore. 

In  testamento  nuncupativo  de  jure  com- 
muni  sunt  necessarii  septem  testes  mascu- 
li,  liberi,  puberes ,  rogati ,  qui  simul  conve- 
niant  et  audiant ,  et  intelligant  testatoris  vo- 
luntatem,  vel  scriptam ,  vel  voce  prolatam  : 
non  tamen  requiritur  subscriptio ,  aut  sigil- 
lam,  ex  d.  1.  Hac  consulttssima ,  §.  Per  nun- 
cupaiionem,  G.  de  testamentis,  et  §.  uU.  instit. 
detestam.  >Iolina  disp.  127.  §.  Testes ,  solum 
exigit,  quodtestisexistimeturliber :  sedVas- 
quez,  cap.  I.  de  testamentis ,  §.  iii.  dub.  i.  n. 
12.  hoc  limitat ,  ut  non  procedat  quando  te- 
stamentum  fit  sine  scripto ,  quia  ejus  sub- 
stantia  pendet  ex  testium  depositione,  quare 
si  unus  sit  servus,  corruet.  Haeredis  institutio 
debet  voce  dearticultata  testatoris  exprimi, 
quae  intelligatur  a  testibus ,  vel  ejus  manu 
scribi,  leg.  Jubemus,  juncta  leg.  Quoniam  in- 
dignum,  C.  de  testamentis  :  sufficeret  tamen 
si  testator  interrogatus,  an  instituat  hseredem 
Paulum,  ore  et  voce  dicat,  volo :  sufficit  etiam 
si  indubitabili  signo  id  exprimat ,  licet  non 
Dominet  nomine  proprio,  ut  si  dicat,  instituo 
hceredem  meum  fratrem^  cum  unicum  fratrem 
habeat,  vel  hunc  hominem,  quem  digito  indu- 
bitabiUter  demonstrat.  Valere  etiam  ,  si  di- 
cat  se  instituere  hseredem  quem  in  tali  sche- 
dula  manu  sua  scripsit ,  dum  tamen  constet 
vere  illamesse  schedulam,  ad  quam  se  remi- 
sit,  cum  aliis  docet  Diana  tom.  III.  tract.  iii. 
resolot.  115.  et  idem  Molina  disput.  127.  §. 
Illud  etiam  observa ,  qui  addit ,  in  foro  con- 
scientiee  sufiicere  si  nutu  fiat ,  modo  certo 
constet  testatorem  esse  sui  compotem ,  et 
eam  esse  ejus  voluntatem.  Adlegata  vero  et 
fideicommissa  etiam  in  foro  externo  sufficit, 
quod  nutu  exprimantur ,  1.  Nutu,  flf.  de  leg. 
ui.  et  multo  magis,  si  testator  circa  ea  se  re- 
mittat  ad  schedulam  modo  explicato. 


Difficile  tamen  est,  quod  sufBciat  remitte- 
re  se  ad  schedulam  in  qua  nominat  hseredem, 
quia  si  hoc  sufficeret ,  nullum  testamentum 
in  scriptis  corrueret  defectu  solemnitatis  et 
testium ,  si  tamen  in  eo  concurrerent  quae 
sufficiunt  ad  testamentum  nuncupatrvum  : 
quia  regulariter  quotics  fit  testamentum  in 
scriptis,  testator  prcesumitur  velle  quod  va- 
leat  meliori  modo  quo  potest ,  atque  adeo 
quod  valeat  ut  nuncupativum,  si  non  potest 
valere  in  scriptis  ,  ut  paulo  videbimus  :  Si 
ergo  ad  nuncupativi  valorem  sufficit,  quod 
testator  coram  testibus  se  remittat  ad  sche- 
dulara,  hoc  totum  habetur  in  illo  testamento 
in  scriptis  defectuoso  ,  si  quidem  coram  te- 
stibus  sufQcientibus  ad  nuncupativum  de- 
clarat  testator,  se  intra  illud  scriptum  clau- 
sum  nominare  haeredem  et  alia  omnia.  Qua- 
re  frustra  desidcraretur  talis  solemnitas  ad 
tcstamentum  in  scriptis  ,  cum  sine  illa  vale- 
ret  semper  ut  nuncupativum  ,  nisi  testator 
expresse  vellet,  quod  non  valeret.  Propter 
quod  argumentum  Vasquez  d.  c.  I.  §.  viii. 
num.  46.  melius  etconsequenternegavit  suf- 
ficere,  quod  testator  remittat  se  ad  schedu- 
lam ;  debet  enira  in  testamento  nuncupativo 
palam  et  coram  testibus  omnibus  simul  no- 
minarc  et  manifestare  haeredem. 

Testes  non  debent  esse  infames,  nec  quo- 
rum  testimonium  in  jure  invalidum  est  : 
neque  etiam  pater  in  testamento  filii, 
nec  filius  in  testamento  patris,  aut  ii  qui 
in  ejus  sunt  potestate,  nec  hseres  in  te- 
stamento  quo  instituitur,  nec  qui  in  po- 
testate  hseredis  sunt,  nec  pater  aut  fratres 
haeredis,  qui  cum  eo  in  ejusdem  potestate 
sunt  ex  §.  Prcete7',  inst.  de  testam,  Legatarius 
autem,  aut  fideicoramissarius  particularis 
testis  esse  potest  in  eodem  testamento.  De 
religioso  aliqui  negant  esse  pcsse  testem  in 
testamento,  si  non  habet  facultatem  praelati. 
Vasquez  ubi  supra  dicit,  requiri  licentiam 
praelati  in  testamento  in  scriptistemporetes- 
tamenti,  in  nuncupativo  non  tunc  sed  tem- 
pore  depositionis.  Alii  verius  afflrmant,  va- 
lere,  quos  sequitur  Molina  ibi,  §.  v.  Utrwn 
autem  :  de  clerico  non  est  dubium  quod  pos- 
sit  esse  testis  absque  ulla  licentia.  Debent 
autem  omnes  testcs  esse  praesentes,  et  videre 
testatorem,  leg.  Si  non  speciali,  et  leg.  Si 
unus,  G.  de  testamentis. 

Excipitur  jure  communi  rusticus,  cujus 
testamento  in  loco,  quo  plures  testes  inveniri 
non  possunt,  suHiciunt  quinque,  leg.  ultim. 
Cod.  de  testament^;  quam  decisionem  omnes 
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extendunt  ad  omnem  casum  necessitatis^  in 
q\io  septem  testes  inyeniri  non  possunt,  et 
tempore  pestis  et  contagionis,  hanc  senten- 
tiam  amplectuntur  Baldus,  Salicetus,  et  Ja- 
son,  et  alii  plures,  quos  refert,  et  sequitur 
Diana  tomo  IV.  parte  v.  tractat.  3.  de  casi- 
busoccurrentibus  tempore  mortis,  resolutio- 
ne  123.  quorum  aliqui  dicunt  sufficere  tem- 
pore  pestis  duos  vel  tres  testes  legitimos, 
quod  probabile  judicat  Malderus  in  praesen- 
ti,  tractat.  I.  cap.  xi.  dubio  6.  Gommunis 
tamen  sententia  eam  ampliationem  negat 
propter  leg.  Casus,  Cod.  de  testamcntiSy  ubi 
ejusmodi  necessitas  non  admittitur  ad  mi- 
nuendum  numerum  testium  :  et  ita  inteliigi 
leges  in  aliis  omnibus  casibus  praBter  excep- 
tos,  docent  communiter  doctores,  quos  affe- 
runt,  et  sequuntur  Molina  dicta  disputatione 
127.  §.  Dejure  communi,  et  Vasquez  cap.  i. 
de  testamentis,  §.  iv.  dub  2.  loqunntes  etiam 
de  tempore  pestis;  et  loquens  de  jure  His- 
pano  idem  docet  Sanchez  dicto  lib.  IV.  cap. 
I.  dub.  6. 

Solemnitas  haec  testium  non  requiritur,  si 
testamentum  fiat  in  alio  loco,  ubi  ejusmodi 
leges  non  vigent,  etiamsi  testator  sit  ex  loco 
ubi  vigent,  quia  testamentura  fieri  debet 
juxta  leges  loci  ubi  fit,  ut  cum  Antonio  Go- 
mez  tradit  Vasquez  ubi  supra,  §.  II.  dub.  i. 
num.  4.  qui  tamen  cum  eodem  notat  nu.  7. 
hoc  non  procedere  quoad  habilitatem,  vel 
inhabilitatem  personse  testantis.  Unde  si  in 
Hispania  filiusfamilias  post  legitimam  seta- 
tem  testari  potest,  etiam  in  Gallia  transeun- 
do  testari  poterit,  iicct  ibi  sit  lex  contraria, 
et  e  contra;  quia  quoad  personalia  non  de- 
bet  attendi  locus  in  quo  testamentum  fit. 

Dubitatur  primo,  an  in  testamento  cseci 
requiratur,  et  sufficiat  eadem  solemnitas  et 
numerus  testium?  Respondeo,  de  jure  com- 
muni  caecum  in  primisnon  posse  testari,  nisi 
nuncupative,  et  debere  intervenire  septem 
testes,  et  notarium,  seu  tabellionem,  vel 
alium  testem  loco  illius,  si  haberi  non  possit 
notarius,  coram  quibus  vocatis  debet  pro- 
ferre  hseredum  et  legaturiorum  nomina,  et 
portionem  haereditatis  vel  legati ,  quam  sin- 
gulis  relinquit,  quee  omnia  debent  coram  te- 
stibus  scribi,  vel  si  jam  scripta  erant,  legi  a 
notario,  vel  ejus  locum  subeunte,  [et  omnes 
testes  debent  subscribere  et  signare  cum  no- 
tario,  quse  habentur  ex  leg.  ffac  consultissi' 
mOy  Cod.  qui  testamenta  facere  possunt.  Vi- 
deatur  Molina  disput.  130.  Sanchez  cap.  I. 


dub.  IV.  Vasquez  cap.  i.  §.  5.  Addit  Vasquez 
requiri  quod  testamentum  incipiat  ab  hsere- 
dis  institutione,  quse  est  multorum  sententia, 
et  fundaturin  dicta  leg.  Hae  consultisstma, 
sed  Malienzo,  et  Paz  apud  Sanch.  num.  6. 
dicunt,  ex  eo  defectu  non  reddi  irritum  illud 
testamentum.  Addit  Molina  cum  communi, 
hanc  solemnitatem  non  requiri,  quando  cae- 
cus  inter  liberos  testatur,  sed  iilam  quae  re- 
quiritur  in  aliis  in  tali  casu,  quae  minor  est, 
utjamdicam.  10 

Dubitatur  ergo  secundo  de  testamento  in-  ^e 
ter  liberos  :  in  quo  de  iure  communi  minus  .«f»»«men 
requiritur  et  sufficit,  quod  testamentum  flat 
coram  duobus  vel  tribus  tcstibus  masculis, 
vel  feminis,  etiam  nbn  rogatis,  et  sine  eorum 
subscriptione,  ex  leg.  Ilac  consultissima^  §. 
ex  imperfecto^  God.  de  testam,  junctaleg.  ult. 
God.  familicB  herciscundce,  Si  autem  in  testa- 
mentum  sit  id  scriptis,  requiriturde  jure  no- 
viori  quod  subscribatur  a  testatore,  vel  a  li- 
beris  institutis,  vel  certe  ut  testator  propria 
manu  et  distinctis  characteribus  exprimat 
nomina  filiorum  quos  haeredes  instituit,  et 
portiones  in  quibus  eos  instituit,  et  tom- 
pus  testamenti  facti,  ut  habetur  in  Authenti- 
ca,  Quod  sine.  Godice  de  testarnentis,  et  in 
Authentica,  Simodo,  God.  familioe  herciscun- 
dcB.  Si  autem  in  testamento  illo  minus  solemni 
inte  liberos  admisceatur  aliquid  pro  persona 
extranea,  non  valet  quoad  illampartem,  sed 
accrescit  liberis,  ut  constat  ex  dicto  §.  Ez 
imperfecto,  et  dicta  leg.  ultima  :  in  testa- 
mento  autem  in  scriptis  valent  legata  reli- 
cta  extraneis  ex  dicta  Autbentica,  Quod  sine. 
Hsec  autem  omnia  intelliguntur,  sive  pater 
sive  mater  sit,  sive  alii  ascendentes  qui  tes- 
tamentum  faciunt,  et  sive  sint  filii  vel  filice, 
emancipati  etiam,  imo  et  non  legitimi  sed 
naturales^  quoad  portiones  quas  tales  ascen- 
dentes  possunt  illis  relinquere,  non  tamen 
habet  locum  in  testamento  filii  respectu  as- 
cendentium,  quia  id  nullo  modo  concessum 
est.  De  quibus  videri  possunt  Sanchez  dicto 
cap.  I.  dub.  V.  Molina  disp.  128.  et  Vasquez 
dict.  cap.  i.  §.  6. 

Dubitatur  tertio,  an  quando  vir  et  uxor,        { | 
vel  alii  duo  condunt  simul  testamentum,  re-  ^  .^     . 
quiratur  duphcatus  numerus  testmm,  etdu-  sunui  te« 
plex  solemnitas.  Supponimus,  posse  testari     ^dlnl 
duos  simul  etiam  in  scriptis,  ex  leg.  Eo  quod 
a  muUis,  God.  si  certum  petatur ;  quo  casu  di- 
cendum  est,  eosdem  testes  sufficere  pro  utro- 
que  testamento,  quia  singuli  subscribunt,  et 
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tesiiflcantur  in  utroque,  ut  cum  aliis  multis 
docet  Burgos.  de  Paz  ad  leg.  III.  Tauri^  ii. 
parte  a  num.  1213.  quem  sequitur  Sanchez 
dicto  cap.  I.  dubio  xi. 

Dubitatur  quurto  de  testamento  militis. 
De  quo  dicendum  est,  liabere  jure  communi 
plura  priviiegia  quae  continentar  in  digestis 
et  codice,  et  instit.  titulo  de  testamento  mili- 
tari,  Possunt  ergo  dum  sunt  in  bellica  expe- 
ditione,  yalide  testari  cum  duobus  tantum 
testibus  masculis  vel  feminis,  sed  tamen  ro- 
gatis.  Potest  etiam  testari  miles,  licetsitmu- 
tus  :  nec  debet  miles  ore  proprio  hseredem 
nominare,  sed  sufficit  si  quocumque  signo 
id  demonstret.  Quibus  privilegiis  gaudent 
quicumque  in  castris  reperiuntur,  licet 
miiites  non  sint,  modo  in  ioco  hostili 
sint :  testamentum  vero  a  milite  in  expe- 
ditione  factum  validum  est,  si  miles  intra 
annum,  quo  a  bello  est  reversus,  moriatur, 
secus  si  moriatur  postea.  De  quibus  vide  Mo- 
linam  disput.  129.  ubi  etiam  cum  communi 
advertit  testamentum  coram  rege,  autsupre- 
mo  principe  factum  valere  absque  alia  so- 
lemnitate,  ex  leg.  Omnium.  G.  de  testamentis, 

Dubitatur  quinto,  an  quando  quis  voluit 
testari  iu  scriptis,  et  defuit  aliquod  ex  ne- 
cessariis  valeat  illud  testamentum  ut  nuncu- 
pativum,  si  aderant  quse  ad  illud  requirun- 
tur?  Respondeo,  si  voluit  solum  testari  in 
in  scriptis,  non  valere  ut  nuncupati- 
vom,  quia  actus  agentium  non  valent  nisi 
juxta  eorum  intentionem  :  in  dubio  autem 
prsesumitur  voluisse  ipsum,  quodvaleretme- 
liorimodo  quo  posset,  quiaunusquisqueprs- 
sumitur  noluisse  quod  esset  irritum ,  argu- 
mento  legis  iii.  de  testamento  militis.  Ita  Ma- 
tienzo,  Gregorius  Lopez,  Menchaca,  et  alii, 
quos  referi,  et  sequitur  Sanchez  ubi  supra 
dob.  X. 

Dubitatur  sexto  de  codicillis,  quamsolem- 
nitatem  requirant  ?  De  nomine  codicillorum 
enidite  ultra  alios  agit  D.  Josephus  Antonius 
de  Salas  in  suo  erudito  commentario  Petro- 
nii  Arbitri  in  praeludio  ii.  pag.  3.  ubi  notat 
Codicillarum  nomen  translatum  fuisse  ad  sa- 
tyras  significandas  propter  libertatem,  quia 
in  uUima  voluntate  omnia  dici  permitteban- 
tur.  Ego  adderem,  propter  majorem  liberta- 
tem  quam  testator  habelmt  in  codicillo,  quam 
in  testamento,  ut  videbimus.  De  jure  com- 
muni  in  codiciliis  non  potestfieri  directa  hse- 
redis  institutio,  excepto  milite  qui  in  codicillo 
potest  di.ecte  haeredem  instituere,  neque  in 
eo  potest  hsreditas  adimi,   vei  fieri  exhsere- 


datio^  licet  possit  ibi  signifioare  testator  hae- 
redem  institutum  commisisse  aliquid  ob  quod 
dignus  est,  ut  hflereditate  privetur,  et  velle 
se  quod  privetur,  et  tunc  si  probabitur  deli- 
ctum,  privabitur  ;  quce  constant  ex  legibus 
Hcereditas,  Godice  de  tw,  quibus  ut  in 
dignis,  et  ex  instit.  God.  et  digestis  in  titulis 
de  codicillis,  et  de  jure  codicillorum.  Dixi  au- 
tem  directe,  non  posse  institui  hseredem  in 
codicillo  :  potest  enim  verbis  obliquis  id 
fieri  per  fideicommissum,  quo  fidei  haeredis 
ex  testamento,  vel  ab  intestato  committitur, 
ut  restituat  haereditatem  alteri  ex  §.  Sedquia 
hceres^  instit.  de  fideicommissaria  hoereditate. 
Imo  Ucet  in  codicillo  constituatur  directe 
substitutus,  sive  pupillari  sive  vulgari  sub- 
stitutione,  ex  benigna  juris  interpretatione 
censetur  testator  fidei  haeredis,  sive  instituti, 
sive  ab  intestato  committere,  illumque  co- 
gere  ut  restituat  illi  haereditat^m,  quod  fa- 
cere  tenetur,  retenta  quarta  Trebellianica, 
et  ideo  censetur  indirecta  soium  substitutio 
ex  leg.  SccBVola^  ff.  ad  TrebelHanum^  de  quo 
videri  potest  Molina  disp.124.  §.  Differeergo. 
Potest  item  codicillus  fieri  ante,  vel  post 
testamentum,  nec  revocari  censetur  testa- 
mento  subsequenti,  si  de  contraria  voluntate 
non  constet.  Si  vero  unus  codicillus  alteri 
repugnet,  standum  est  posteriori.  Valet  etiam 
codicillus  quo  quis  rellquit  legata  danda 
ab  eo  qui  in  bonis  ejus  succes?erit  :  quae  te- 
nebitur  solvere  postea  haeres  etiam  ab  intes- 
tato  ex  §.  I.  instit.  decodicillis,  et  leg.  Siquis 
cum  testamentum,  ff.  de  jure  codicillorum. 

Requiruntur,  et  sufficiunt  ad  codicillum 
sive  nuncupativnm  sive  in  scrlptis  quinque 
testes,  ctiam  non  rogati,  et  feminae  :  quando 
vero  est  in  scriptis,  requiritur  testium  sub- 
scriptio,  et  nihil  aliud,  leg.  ultim.  God.  de 
codicillis,  et  §.  ultimo  instit.  de  fideicommis- 
sar.  hceredit.  sed  in  codicillo  caecorum  ne- 
cessarii  sunt  septem  testes  et  tabellio,  vel 
alius  testis  loco  illius,et  idem  quod  in  eorum 
testamento,  ex  leg.  Hac  consultissima,  God. 
qui  testamenta  facere  possunt.  Quando  codi- 
cillus  fit  inter  liberos  modo  supra  explicato 
sufficiunt  duo  testes,  prout  de  testamento  di- 
ctum  est.  Ad  codicillum  etiam  militis  sufficit 
quod  dictum  est  sufficere  ad  ejus  testamen- 
tum. 

Dubitatur  septimo  de  clausula  codicillari, 
qua  quis  dicit  velle  se  ut  si  testamentum 
suum  valere  non  possit  ut  testamentum ,  va- 
leat.  ut  codicillus,  quem  effectum  habeat. 
Haec  clausulo  aliquando  etiamsi  non  sit  ex- 
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pressa,  intelligitur  virtualiter  apposita.  Pri- 
mo,  quando  testator  dicit  se  velle  valere  il- 
lam  dipositionem  meliori  modo  quo  possit, 
ut  colUgitur  ex  leg.  Codicillus^  §.  ult.  ff,  «fe 
legatis  ii.  Item  secundo,  quando  testator  ju- 
rat  se  velle,  quod  serventui  »mnia  in  testa- 
mento  contenta,  vel  quod  juret  haeres  de  eis 
servandis,  ut  colligunt  doctores  ex  leg.  Cum 
pateTy  §.  Filitis  matrem,  ff.  de  legatis  ii.  Item 
tertio  intelligitur  apposita  in  testamento  in- 
ter  liberos,  et  in  testamento  militis,  ut  ex 
communi  doctorum  docet  Molina  disp.  132. 
§.  Tertium  est.  Quod  tamen  Covarruvias  in 
cap.  Haynuntius,  de  testamentis  num.  4.  intel- 
ligit  de  testamento  inter  liberos  quoad  ea 
quae  sunt  in  gratiam  et  utilitatem  filiorum, 
non  tamen  in  iis  quae  sunt  in  alicujus  filii 
damnum,  qui,  v.  g.  aliis  vocatis  non  voca- 
retur. 
j7  Effectus  hujus  clausulae  plures  sunt.   Pri- 

mus  est,  quod  si  testamentum  sit  nullum  ob 
defectum  solemnitatis ,  et  habeat  solemnita- 
tem  sufficientem  ad  codicillum,  valebunt  le- 
gata  et  haeres  ab  intestato  debet  ea  solvere. 
Si  autem  testamentum  esset   defectuosum, 
non  ex  solemnitate  sed  propter  praeteritio- 
nem  vel  exhaeredationem  injustam ,  etiam 
non  apposita  clausula  codicillari ,  legata  de- 
berentur  ab   haerede  ab  intestato ,   ex  Au- 
thentica  Ex  causa,  C.  de  filiis  prceteritis,  Se- 
cundus  efiectus  est,  quod  haeres  ab  intestcito, 
si  non  sit  necessarius,   debet  haereditatem 
restituere  haeredi  in  illo  testamento  instituto, 
sicut  si  institutus  esset  per  substitutionem  li- 
deicommissariam ,  retenta  sibi  quarta  Tre- 
bellianica,  quia  talis  institutio  in  codiciilo  fieri 
potuisset,  ut  colligitur  ex  leg.  Posthumus ,  §. 
Sipaganus,  ff.  de  injusto  rupto  testam,  Tertius 
effectus  est,  quod  si  testator  praeteriit,  vel  in- 
juste  exhaeredavit  haeredem  necessarium , 
clausula  codicillaris  facit ,  quod  ha^res  ille 
teneatur  restituere  haereditatem  haeredi  in- 
stituto  in  testamento  illo  invalido ,  retenta 
sibi  portionc  debita,  quia  quoad  alia  poterat 
testaitor  per  substitutionem  fideicommissa- 
riam  eum  gravare   etiam  per  codicillum. 
Quod  tamen  intelligitur,   quando  scienter 
praeteriit  :  si  enim  ex  ignorantia  fiat ,   quia 
oblitus  est  credens  esse  mortuum  ,   vel  quia 
nondum  erat  natus,  nec  de  illo  cogitavit,  non 
praesumitur  voluisse  illi  praeferre  haeredem 
extraneum. 

An  vero  tunc  filius  praeteritus  ultra  portio- 
nem  sibi  debitam  pos-^it  retinere  quartam 
Trebellianicam  ex  iis ,  quae  debet  restituere, 


tractat  Vasquez  relatis  variis  sententiis,  cap. 
I.  de  testamentis,  §.  8.  n.  52.  et  Molina  disp. 
187.  qui  videri  possunt. 

Quartus  effectus,  et  qui  ex  praecedenti  se- 
quitur,  est,  quod  si  pater  facit  testamentum 
solemne  inter  liberos,  et  aliquem  illorura 
praetereat,  vel  injuste  exhaeredet,  si  postea 
annuUetur  vel  rumpatur  testamentum  ob  il- 
lud^itium;  propter  clausulam  tamen  illam 
valet  ut  codicillus,  et  ideo  filii  alii  succeden- 
tes  ab  intestato  ,  retentis  suis  legitimis  por  - 
tionibus,  omnia  alia  de  quibus  pater  inter 
liberos  poteratdisponere,  debeant  restituere 
illi ,  vel  illis  qui  in  testamento  illo  vitioso 
fuerant  instituti,  quod  ex  praecedenti  effectu 
tertio  manifeste  colligitur.  Alios  effectus  si- 
miles ,  qui  virtute  in  praedictis  continentur, 
vel  ex  illis  deducuntur ,  videre  poteris  apud 
Vasquez  cap.  i.  §.  8. 

Dubitatur  octavo  de  donatione  causa  mor- 
tis,  quam  solemnitatem  requirat?  Respondeo, 
de  jure  communi  eamdem  requirere,  quae  ad 
codicillos  sufficit,  leg.  ult.  C.  de  donat.  rausa 
mortis  :  quare  necessariisuntquinque  testes, 
non  tamen  rogati ,  aut  masculi.  Qui  autem 
cum  paucioribus  testibus  testari  pussunt,  po- 
terunt  etiam  cum  paucioribus  donare  causa 
mortis,  ut  constat  ex  leg.  Marcellus^  in  prin- 
cip.  ff.  de  donat,  causa  mortis.  De  aliis  vero, 
quae  ad  donationem  causa  mortis  spectant, 
agemus  in  particulari  sect.  xv. 

Dubitatur  nono  de  mandato,  seu  commis- 
sione  data  alteri,  ut  tuo  nomine  testamentum 
faciat,  quam  solemnitatemrequirat?  De  hoc 
breviter  Sanchez  dicto  cap.  I.  dub.  viii.  lo- 
quendo  de  jure  Hispano ,  et  iis  casibus  in 
quibus  potest  committi  alteri  facultas  ad 
testandum,  dicit  requiri  eamdem  solemnita- 
tem  ad  hanc  commissionem  dandam  ,  quae 
requiritur  ad  testamentum  :  ille  tamen  cui 
mandatum  datum  fuit,  factum  nuncupative, 
poterit  ejus  virtute  facere  postea  testamen- 
tum  in  scriptis ,  ut  cum  Matienzo  docet  ibi 
Sanchez  contra  Antonium  Gomez ,  et  mihi 
videtur  idem  etiam  e  contra  dicendum  esse. 
Atque  haec  etiam  procederent  de  jure  com- 
muni  cum  proportione  ubi  committti  posset 
facultas ,  seu  commissio  ad  testandum,  vel 
legandum ,  de  qua  facultate  infra  dicemus 
agentes  de  testamenti  executoribus. 

Dubitatur  decimo,  an  haec  eadem  solemni- 
tas  requiratur  ad  ultimam  voluntatem  de  jure 
canonico?  Difficultas  oritur  ex  cap.  Cum  tcs- 
tes,  de  testamentis^  ubi  Alexander  tertius  Hos- 
tiensi  episcopo  rescribit,  consuetudinem  re- 
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qairendi  plures  quam  duos ,  vel  tres  testes 
ad  Talorem  testamenti  alienam  esse  a  divina 
lege,  et  sanctorum  Patrum  institutis  ,  ideo- 
que  improbandam ,  sed  sufficere  si  testator 
coram  suo  parocho  et  tribus  vel  duabus  per- 
sonis  idoneis  testamentum  faciat.  Quare  Pa- 
normitanus,  et  aliqui  alii  dixerunt ,  Pontifi- 
cem  correxisse  leges  civiles,  atque  ideo  non 
illis  sed  huic  decisioni  standum  essc.  Sed 
hoc  communiter  rejicitur,  quia  leges  illse  non 
sant  contrarise  legi  divinm ,  et  licet  aliquid 
ezigantultra  id  quod  lex  divina  exigit  ad 
plenam  probationem ,  hoc  non  reddit  legem 
illam  iniquara ,  cum  ipse  Pontifex  ibi  exigat 
assistentiam  parochi,  quas  de  lege  divina  non 
exigitur.  Sicut  etiam  concilium  Tridentinum 
eamdem  parochi  prssentiam  exigit  ad  valo- 
rem  matrimonii  ad  vitandam  fraudem,  licet 
de  jure  divino  non  exigeretur.  Sic  ergo  lex 
civilis  ad  vitandam  fraudem  potest  juste  exi- 
gere  ad  valorem  testamenti  plures  testes, 
nequc  ideo  iniqua  erat  vel  digna ,  quffi  a 
Pontifice  pro  toto  orbe  abrogetur,  cum  non 
sit  contraria  bonis  moribus. 

Alii  dicunt,  ibi  sermonem  esse  solum  de 
dispositione  ad  pias  causas.  Sed  hoc  contra- 
dicit  textui  generaliter  loquenti,  nec  etiam 
verum  est,  requiri  ad  valorem  illius  disposi- 
tionis  praesentiam  parochi.  Quare  alii  com- 
muniter  et  melius  dicunt ,  ihi  non  reprobari 
illam  consuetudinem  ut  contrariam  positive 
legi  divinae,  sed  quia  aliena  erat  negative, 
exigendo  scilicet  plus  quam  lex  divina  exige- 
bat  abrogari,  quoad  loca  ipsi  Pontiilei  sub- 
dita  in  temporalibus,  prout  erat  territorium 
Hostiense,  in  quibus  iocis  Pontifex  voluit^ 
quod  sufficeret  parochus  cum  duobus  testi- 
bus.  Ita  multi,  quos  refert,  et  sequitur  Mo- 
liaa  disp.  433.  Testes  autem  illi  possunt  esse 
feminae,  ut  contra  Govarmviam  cum  Panor- 
mitano  docet  Molina  ibi  :  quia  hse  otiam  sunt 
testes  idonei  ad  probandum  juxta  ieges  divi- 
nas. 

An  vero  inforo  ecdesiastico  debeantdeci- 
di  lites  circa  valorem  cujuscumque  testa- 
menti  juxta  decisionem  illam  capituli,  Cum 
e$$es,  alii  affirmant ;  alii  melius  dicunt  deci- 
dendum  esse  juxta  leges  quae  vigent  in  illo 
loco,  ubi  conditum  fuit  testamentum ;  quare 
non  solum  si  agatur  de  testamento  laici  id 
Terum  erit,  etiam  quando  clericus  prsetendit 
soccessionem,  sed  etiam  quando  agitur  de 
testamento  clerici  degentis  in  loco  ,  in  quo 
requiruntur  plures  testes.  In  quam  partem 
magis   inclinat  Molina,   quando  agitur  de 


testamento  clerici,  quia  horum  etiam  con- 
tractus  debent  fieri  juxta  leges  loci  in  quo 
fiunt,  quando  leges  justee  sunt :  quando  ve- 
ro  agitur  de  testamento  laici  non  dubitat. 

Dubitatur  undecimo,  an  eadem  solemnitas  21 
requiratur,  quando  testator  disponit  ad  cau-  qu^  ^ 
sas  pias?  De  hoctamen  dixi  late  disp.  xxii.  <»««■?«»». 
de  contracttbus  in  communi,  sect.  ix.  ubi 
etiam  late  agitavimus  quaestionem  illam, 
quae  hic  tractanda  esset,  an  scilitet  in  fo- 
ro  consoientiae  valida  sit  dispositio  testato- 
ris,  de  cujus  voluntate  constat,  deficiente  so- 
lemnitate,  et  numero  majori  testium  requi- 
sito,  et  an  hfieres  institutus  possit  tuta  cons- 
cientia  bona  illa  retinere,  quare  totam  illam 
questionem  hoc  loco  omittemus,  sicut  ct 
quaestionem  illam  de  testamento  inchoato  et 
non  absoluto,  an  valeat  quoad  illa,  qua3  jam 
testator  dixerat,  de  quo  etiam  eodem  loco 
dictum  est. 

Quaeri  duodecimo  potest  de  libertate  re- 
quisita  ad  condendum  testamentum,  de  quo 
MoUna  disp.  135.  in  hoc  tamen  non  est  ali- 
quid  speciale  dicendum :  cum  enim  sit  quse- 
dam  gratuitadispositio  testatoris,  eodem  mo- 
do  judicandum  erit  de  valore  illius,  sicut  de 
valore  donationis  factse  ex  dolo,  errore,  me- 
tu,  aut  vi  dante  causam  contractuf,  de  qui- 
bus  latediximus  disp.  cit.  sect.  VI.  et  VII.  et 
disp.  XXIII.  sect.  1. 

Ultimoloco  quseri  potest  de  obligatione,        22 
quam  quisque  habet  condendi  testamentum:    ^^  icneatur 
de  qua  breviter  dicendum  est,  tunc  interce-      quiique 

,  ,  t  1.        .  1  condere 

dere  talem  obligationem  gravem,   quando  tesiwncntuin 

ad  exonerandam  conscientiam,  ad  declaran- 

da  debita,  quibus  aliter  non  ita  certo  satis- 

fiet,  vel  non  sine  sumptibus  aut  molestia 

crcditorum,  necessarium  essettestamentum, 

vcl  ad  vitandas  lites,  scandala,  et  alia,  quae 

in  damnum  tertii  redundare  possunt.  Alio- 

quin  sicut  posset  homo   haeredes  instituere 

eos  qui  ab  intestato  succedere  debent,  ita 

potest  intestatus  decedere,  utiidem  ab  intes- 

tato  succedant.  Non  tamen  vacat  omni  cul- 

pa  regulariter  loquendo  ita  decedere,  sal- 

tem  propter  periculum  negligentiae  haere- 

dum  in  adjuvando  defuncto  sufi^ragiis  spiri- 

tualibus,    nisi    ex    testamento  teneantur  : 

quare  consulendum  omnibus  est  quod  illud 

faciant,   et  quidem  quando  bene  valent,  et 

majori  attentione  possunt  melius  de  rebus 

suis  disponere ;  de  quibus   Molina  d.   disp. 

135. 

Quibus  addi  potest  pruno,  aliquando  pos- 
se  obUgationem  esse  condendi  testamentum 
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ad  vitandum  ne  hfiereditas  veniat  ad  heere- 

dem  ab  intestato,  quem  ea  abusurum  testa- 

tor  prsvidet  cum  suo,  vel  aliorum  praejudi- 

cio,  V.  gr.  quia  libere  potest  de  statu  ali- 

quo  disponere,  debet  haeredem  dignum  ins- 

tituere,  qui  prudenter  et  pie  subditos  regat, 

et  excludere  eum  qui  ab  intestato  succede- 

ret,  sub  cujusregimine  merito  damnum  spi- 

rituale,   vel  temporale  subditorum  timere 

23         potest.  Adde  secundo,  aliquando  contingere 

Quid,  quMdo  9^^^  tcstator  uou  possit  in  testamento  de- 

non^testin  clararc  aliquajdebita.ouia  idcederetinalicu- 

testamenlo     •        .    r       .  ,       ^  .  ,. 

deciararo     jus  mlamiam,  vel  propter  aham  causam,  et 
tiiquadebiu.  ^^^^^  ^gj.  |jQ^yjjj  consilium,   quod  ex  Villal. 

affert  Diana  tom  i.  tract.  iii.  de  casibxis  occu- 
rentibus  tempore  mortis^  res.  115,  quod  ipso 
testamento  praecipiat  hffiredibus  dare  cer- 
tam  summam  confessario,  vel  alteri  amico, 
ut  expendant  illam  juxta  id  quod  cum  iis  con- 
tulit,  et  quod  de  tali  pecunia  haeredes  non 
possint  ab  illis  rationem  poscere  ,  quomodo 
eam  expenderint.  Si  vero  non  sit  inconve- 
niens  quod  post  mortem  testatoris  appa- 
reant  illa  debita,  consulunt  quod  in  testa- 
mento  remittat  se  ad  schedulam  confessa- 
rio  traditam  suo  nomine  subscriptam,  in  qua 
continentur  aliqua  ab  haeredibus  exequenda, 
et  cui  vult  fldem  adhiberi,  sicut  si  testamen- 
to  inserta  esset :  qua  cautela  in  testamento 
adhibita,  potest  postea  in  schedula  succes- 
sive  addere,  quae  addenda  occurrunt,  et  in 
fine  subscribere.  Caeterum  ego  raro  id  con- 
sulerem ;  quia  facilius  esset  testamentum 
vel  codicillum  in  scriptis  facere  clausum,  in 
quo  illa  omnia  continerentur,  et  debita  so- 
lemnitate  authenticare  coram  notario  et 
testibus,  ut  ipso  mortuo  aperiretur  et  vita- 
rentur  suspiciones,  quae  ex  ejusmodi  sche- 
dula  alteri  tradita  apud  haeredes  oriri  so- 
lent.  Quodsi  molestum  esset  uotarium  pos- 
tea  vocare,  aut  periculum  quod  non  manc- 
ret  provisum,  moriente  prius  testatore,  qui 
suocessive  recordatur  illorum  debitorum, 
vel  obligationum,  poterit  ad  cautelam  fieri 
illa  schedula,  de  qua  in  antecedenti  testa- 
mento  facta  sit  mentio  :  ita  tamen,  ut  si 
•  tempus  et  opportunitas  sit,  maneat  postea 
inclusa  in  aliquo  saltem  codicillo  sigillato 
coram  notario  et  testibus. 


SEGTIO  u. 


Quando  possit,  vel  non  possit  revocari  testa- 
mentum. 


Hoc  etiam  pertinet  quasi  ad  substantiam^ 
seu  proprietates  et  passiones  testamenti, 
inter  quas  ejus  revocabilitas  poni  potissime 
solet,  quia  voluntas  testatoris  deambulatoria 
est  usque  ad  mortem,  leg.  iv.  fT.  de  adim  le- 
gatis,  et  ideo  primum  Jn  mortuis  confirmatur^ 
teste  Paulo  ad  Hebrceos  ix  ,  17.  quod  adeo 
verum  aliqui  putant ,  ut  non  possit  inveniri 
via ,  ut  testamentum  semel  factum  revocari 
non  possit,  ut  cmn  aliis  docet  Sanch.  d.  c.  I. 
dub.  VI.  circa  hoc  tamen  plurja  dubia  occur- 
runt. 

Primo,  et  principaliter  dubitatur,  ansiad- 
jectum  est  juramentum  non  revocandi,  pos- 
sit  adhuc  revocari?  Quod  rursus  duplicem 
sensum  habere  potest.  Primus  est ,  an  licite 
revocaii  possit?  secundus  an  saltem  valide? 
Prima  sententia  affirmat  absque  peccato  per- 
jurii ,  vel  ullo  alio  posse  revocari.  Hanc  te- 
nent  Bartolus ,  Anton.  Gom.  Molina  juiispe- 
ritus,  quos  affcrt  alter  Molina  disp.  cli.  c.  2. 
et  ex  parte  videtur  favere  Becanus,  quem 
affert,  et  sequitur  Diana  tom.  IV.  tr.  iii.  Dt 
casibus  occurrentibm  tempore  mortis  res.  122. 
qui  dicit,  juramentum  preecedens  non  obH- 
gare  ad  non  revocandum,  quando  postea 
justa  causa  sese  offertmutandi.  Quod  tamen 
ita  generahter  dictum  non  est  verum ,  ut 
vic^cbiTir»?,  quia  promissio  factahomini  cum 
juramento  et  acceptata,  non  desinit  obligarc 
ex  eo  quod  adveniat  aliqua  causa  nova,  qua 
posita,  melius  fuisset  id  non  facere ,  si  non 
fuisset  promissum  :  imo  licet  a  principio 
fuisset  melius  id  quod  promittitur  non  fa- 
cere,  sed  contrarium  :  adhuc  tamen  quando 
id  quod  promittitur  non  est  peecatum ,  pro- 
missio  obligat ,  praesertim  cum  juramento, 
V.  gr.  melius  esset  dare  centum  aureos  pau- 
peri,  quam  Petro  non  indigenti,  et  tamen  si 
Petro  promisisti  dare ,  et  jurasti ,  etiamsi 
postea  scias  paupertatem  alterius,  quae  tamen 
non  obligat  sub  peccato  ,  debes  dare  Petro. 

Communis  ergo  fere  omnium,  et  vera  sen- 
tentia  est,  juramentum  illud  obligare  ad  noo 
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ois  reyocandum ,  quoties ,  secluso  juramento, 
l**  posset  absque  peccato  testamentum  non  re- 
vocari,  proutregulariterpotest.  Hanctenent 
Antonius  Gomez  in  leg.  iii.  Tauri  num.  99. 
Covarruvias,  et  Siivester,  quos  affeii,  et  se- 
quitur  P.  Vasquez  c.  ii.  de  testamentis  d.  iii. 
num  15.  Julius  Glarus,  quem  afTert,  et  se- 
quitur  P.  Molina  disput.  cli.  §.  Contrariam 
sententiam^  Sanch.  lib.  iii.  inDecalog,  c.  xii. 
et  alii  communiter.  Et  quidem  quando  jura- 
mentum  solum  esset  assertorium,  quo  testa- 
tor  jurat  se  condere  illud  testamentum ,  et 
velle  quod  valeat ,  non  obligat ,  quia  nihil 
promittitur  de  futuro  :  neque  etiam  quando 
is  in  cujus  gratiam  juratur ,  id  non  scit  ne- 
que  acceptavit,  quia  promissio  homini  facta 
ante  acceptationem  non  obligat,  nisi  ea  pro- 
missio  fieret  Deo  per  modum  voti ,  et  res 
promissa  esset  grata  Deo ,  et  melior  ipsa 
quam  non  ipsa ,  quo  casu  obligaret  per  mo- 
dumvoti,  sed  posset  dispensari,  vel  com- 
mutari  a  prselato,  cum  non  esset  in  praejudi- 
cium  tertii,  cui  aliquodjusessetacquisitum, 
Quando  vero  promissio  non  revocandi  testa- 
mentum  esset  acceptata ,  obligaret :  quod 
constat  ex  iis,  quse  iate  diximus  disput.  xxii. 
de  contractibus  in  communi^  sect.  viii.  quia 
nimirum  promissio  jurata  obligat ,  quoties 
Tel  promissio  irrita  non  est,  vel  etiam  si  sit 
jure  irrita,  idtamen  quod  juramento  promit- 
iitor,  non  est  ex  objecto  malum,  sed  licitum. 
Qoamvis  autem  promissio  non  revocandi 
testamentum  sit  legibus  prohibita  et  invali- 
da  :  id  tamen  quod  promittitur ,  nempe  non 
revocare  testamentum ,  non  est  ex  se  illici- 
tum  aut  prohibitum,  sed  licitum,  nec  jura- 
mentum  illud  ullo  modo  irritatur  :  ergo  obli- 
gat  ut  servetur.  Quod  confirmat  late  Molina, 
qoia  negari  non  potest  quod  si  testamentum 
esset  ad  pias  causas;  etjuramento  confirma- 
retur,  obligaret,  nec  leges  civiles  possent 
iiiud  annuUare  in  tali  materia ;  esset  enim 
votum  Deo  factum  circa  quod  lex  civilis  nihil 
statuere  potest :  ergo  cum  de  jure  naturae 
possit  quilibet  promittere  se  non  revocatu- 
rom  testamentum  ,  esto  ,  promissio  illa  de 
facto  prohibeatur  jure  civili,  cum  tamen 
joramentum  non  reddatur  irritum  ,  obliga- 
bit.  Vide  qu®  diximus  loco  citato ,  unde  ra- 
iio  hujus  conclusionis  omnino  pcndct. 
26  Objiciunt  primo ,  quod  promissio  illa  e$t 

TMtor    ^^^^^  bonosmores,  ex  leg.  Stipulatio  hoc 
■««u    modo  concepta^  fT.  de  verbor.  oblig,  Sed  jura- 
mentum  contra  bonos  mores  non  obligat, 
quia  noD  est  vioculum  iniquitatis ;  ergo  abs- 


que  peccato  potest  non  observari.  Resp.  in 
primis  juramentum  illud  ,  et  promissionem 
non  esse  contra  bonos  mores  naturales,  sed 
civiles,  quia  jurenaturfienouprohibetur,  sed 
lege  civili  :  juramentum  autem  contra  bonos 
mores  non  obligat,  quando  id  quod  promit- 
titur,  est  contra  bonos  mores,  non  quando 
ipsum  solum  juramentum  ,  et  promissio  est 
contra  bonos  mores  :  potest  enim  aliquis  ex 
voto,  vel  juramento  obligari  ad  id  quod  non 
potuit  sine  peccato  promittere,  quia  promis- 
sio  sola ,  non  vero  res  promissa ,  est  contra 
bonos  mores,  ut  late  explicuimus  loco 
citato. 

Secundo  objiciunt ,  quia  testamentum  ex 
sua  natura,  et  de  jure  naturae  est  revocabile, 
sed  promissio  contra  jus  naturse  est  invalida 
ergo.  Resp.  eodem  modo  promissionem  de 
re  quae  fit  contra  jus  naturae,  non  esse  vali- 
dam,  sed  non  revocare  testamentum  non  est 
contra  jus  naturae,  cum  sit  omnino  licitum. 
Testamentum  autem  in  eo  solum  sensu  est 
revocabile  de  jure  naturse ,  quatenus  quan- 
tum  est  ex  se ,  revocari  potest ,  si  non  inter- 
cedat  alius  titulus  praeter  rationem  testa- 
menti,  qui  obliget  ad  non  revocandum  :  tunc 
enim  irrevocabilitas  non  provenit  ex  testa- 
mento ,  quatenus  testamentum  est ,  sed  ex 
juramento ,  v.  g.  quod  testamento  additum 
est. 

Tertio  objiciunt,  quia  promissio  de  re  quae 
impedit  majus  bonum,  etiam  jurata  non 
obligat  :  ergo  si  contingat  melius  disponi 
posse  de  bonis  per  aliud  testamentum,  quam 
dispositum  sit,  juramentum  non  obligabit. 
Resp.  neg.  maj.  promissio  enim  facit,  quod 
propter  ju5  promissario  acquisitum  non  pos- 
sis  illam  non  servare,  etiam  ut  facias  id  quod 
seclusa  promissione ,  melius  esset,  ut  cons- 
tat  in  eo ,  qui  promisit  matrimonium  Titi», 
qui  non  potest  licite  cum  alia  contrahere, 
etiamsi  de  se  melius  esset  contrahere  cum 
secunda,  ut  ei  subveniat,  quae  pauperior  et 
dignior  est. 

Quarto  objiciunt,  quia  juramentum  sequitur 
naturam  actus  cui  adjicitur,  nec  obligat  ad 
plura  quam  ipse  actus,  licet  obliget  plus 
ratione  religionis;  ergo  cum  testamentum 
sit  de  se  revocabile ,  juramentum  additum 
non  addit  irrevocabilitatem.  Resp.  juramen- 
tum  cadere  quidem  supra  actum,  includendo 
eamdem  conditionem  quam  ipse  actus  de  se 
habet,  quando  juramentum  non  additur  ad 
tollendam  illam  conditionem.  Unde  minor 
juramento  confirmans  contractum  ,  obliga- 
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tur  ad  non  rescindendum  illnm ,  Ecet  de  se 
rescindibilis  esset^  quia  ad  hanc  rescindibi- 
litatem  tollendam  additur  juramenium.  Tes- 
fatorergo,  si  solum  vellet  confirmare  jura- 
mento  testamentum  relinquendo  illud  cum 
suis  conditionibus  ,  posset  illud  revocare ; 
quia  solum  juraret  asserendo  ,  non  promit- 
tendo ,  et  relinqueret  testamentum  cum  sua 
revocabilitate.  Quando  vero  additur  pro- 
missio  jurata  non  revocandi,  juramentum 
additur  non  supra  testamentum ,  ut  testa- 
mentum  est,  sed  ad  inducendam  irrevocabi- 
litatem,  et  perconsequensextrahendum  tes- 
tamentum  a  statu  quem  sccundum  se  prae- 
cise  haberet. 

Quinto  objiciunt  ex  leg.  Si  quU  in  princi- 
pio  testamentum,  ff.  delegatis  iii.  ubidicitur: 
«  Nemo  sibi  legem  potest  dicere,  ut  a  priori 
voluntate  ei  recedere  non  liceat, »  et  ex  leg. 
III.  ff.  de  testament.  ubi  dicitur :  «Testamenti 
factio  nonprivati,  sed  publici  juris  est;  ideo- 
que  forma  ejus  privatorum  pactis  non  Isedi- 
tur.  »  Respondet  Molina  ad  primam  legem, 
ibi  non  esse  sermonem  de  juramento,  quod 
fortasse  non  venit  in  mentem  jureconsulto  : 
quidquid  autem  de  legislatoris  civilis  sensu 
fuerit,  ejus  definitioni  standum  non  esse  in 
hacmateria,  qus  cum  religionem  juramenti, 
ejusque  obligationem  tangat ,  non  ad  eum, 
sed  ad  Pontificem  pertinet.  Quse  responsio 
explicatione  indiget :  potest  enim  sermo  esse 
vel  de  obligatione  religionis  orta  exjura- 
mento ,  quod  de  jure  divino  obligat  ad  sui 
observantiam,  quoties  sine  peccato  observari 
potest,  et  hanc  obligationem  verum  est  non 
pendere  a  legibus  civilibus ,  cum  sit  de  jure 
divino,  quandiu  juramentum  validum  manet. 
Potest  item  sermo  esse  de  obligatione  justi- 
tise ,  qua  ex  vi  promissionis  juratse  testator 
se  hsredi  obligavit :  et  hsc  potest  pendere 
in  aliquo  casu  a  lege  civili  :  quod  enim  con- 
tractus  lege  invalidus  confirmetur  juramento, 
pendet  ex  lege  civili  ita  statuente,  saltem  in- 
directe,  ut  vidimus  d.  sect.  viii.  Unde  jure 
antiquiori  contractus  illi  juramento  non  con- 
firmabantur ,  et  ex  jure  noviori  Authentico- 
rum  confirmantur.  In  nostro  ergo  casu  di- 
cendum  est ,  quoad  obligationem  religionis 
non  penderea  lege  civili,  quod  juramentum 
non  revocandi  obliget  testatorem,  et  de  hac 
obligatione  non  loquitur  illa  lex,  sed  de  obli- 
gatione  civili ,  qua  ho^res  ex  pacto  testatoris 
jus  acquirat.  Quamvis  autem  concedatur, 
quod  juramentum  illud  de  facto  obliget  hoc 
modo,  et  det  jus  heeredi ,  ut  concedit  postea 


idem  Molina  §.  Salvo  autem^  non  obstat  illa 
citata ,  quae  loquitur  de  jure  antiquo  non  de 
jure  posteriori  Authenticorum ,  quo  propter 
reverentiam  juramenti  pacta  alioquin  jure 
invalida,  acceperunt  vim  ad  oblignndum 
civiliter  accedente  juramento.  Denique  ad 
legem  illam  tertiam  respondeo,  ibi  solum  agi 
de  solemnitate  ,  et  forma  requisita  ad  valo- 
rem  testamenti,  quam  non  potest  testator 
propriavoluntateintroducere :  pertinetenim 
ad  legem,  et  jus  publicum  praescribere  cer- 
tas  leges ,  sine  quibus  testamentum  valide 
non  fiat. 

Hoc  supposito,  dubitatur  secundo'^  an   si        21 
non  licite,  valide  saltem  revocari  possit  tes-    xn  rei 
tamentum  confirmatum  juramento  non  re-  ^*y*J 
vocandi  illud  ?  Negarunt  Ostiensis,  Specula-     »«"•« 
tor,  Oldrad.  Butrio,  et  alii,  apud  Sanch.  d. 
c.  I.  dub.  XII.  n.  2.  Fundamentum  sumitur 
ex  proxime  dictis ;  quia  contractus,  vel  ac- 
tus  jure  humano  irritus,  vel  invalidus,  si  ju- 
ramento  confirmetur,  validus  fit,  nec  revo- 
cari  polest;  ergopactum  non  revocandi  tes- 
tamentum,  licet  jure  civili  invalidam  sit,  ju- 
ramento  tamen  vires  accipit,   nec  revocari 
poterit. 

Gommunis  sententia  docet,  licet  peccet 
testator  revocando  testamentum,  valide  ta- 
men  revocare,  et  secundum  testamentum 
priori  praeferendum.  Hanc  docent  Gregor. 
Lopez,  Burgos  de  Paz,  Silvest.  Molina  juris- 
ta,  Benedictus,  Armilla,  Tabiena,  Gutier. 
Covarruvias,  et  alii  plures,  quos  refert,  et 
reqnitur  Sanch.  d.  dub.  xvii. 

P.  Vasqu.  d.  dub.  iii.  n.  15.  et  seqoenti-  gj 
bus  ab  hac  communi  sententia  discedere  vi-  ^  . 
detur  dicens,  primum  testainentum  validum  p.  v«s 
manere,  et  secundum  invalidum  esse  :  quia  ^  " 
quando  promittis  cum  juramento  Petro  daro 
illi  fundum  tuum,  si  postea  eumdem  fundum 
Paulo  promittas,  licet,  secuta  traditione, 
valide  transferas  dominium  in  Paulum,  pro- 
missio  tamen  ipsa  invalida  fuit,  quia  f uit  de 
jure  illicita,  nempe  de  dando  illi  fiindo  pro- 
misso  et  debito  Petro,  quod  illicitum  est, 
cum  adhuc  tenearis  dare  Petro  fundum,  cui 
prius  promisisti.  Sic  ergo  testator,  qui  prius 
cum  juramento  Petro  promisit  non  revocare 
testamentum,  quo  illum  haeredem  fecit,  non 
potest  valide  promittere  Paulo  eamdcm  hsere- 
ditatem  per  aliud  testamentum,  quia  pro- 
mittit  aliquid  illicitum.  Postea  tamen  num. 
20.  hoc  suum  dictum  limitat^  et  conatur 
concordare  cum  illa  communi  sententia 
dicendo,  quod  sipromissio  primo  fuit  solum 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXIV,  SECTIO  II. 


63 


non  reyocandi  testamentum  :  revocatio  erit 
qoidem  illicita,  sed  valida.  Si  autem  pro- 
missio  non  fuit  nou  revocandi,  sed  dandi 
hsreditatem,  vel  legata  in  primo  testamen- 
to  relicta,  tunc  secundum  testamentum  in- 
validum  esset.  Ratio  differentiae  est,  quia  id 
quod  in  primo  casu  promittur,  non  est  haere- 
ditas,  sed  non  revocatio  :  quare  ipsa  revoca- 
tio  postea  in  se  illicita  erit,  quia  opponitur 
prima^  promissioni ;  atque  ideo  si  postea  al- 
teri  promitteretrevocare  prius  testamentum, 
haec  secunda  promissio  esset  invalida,  quia 
esset  de  revocationeillicita:  revocatio  tamen 
ipsa  non  est  invalida,  sicut  in  casu  posito 
promissio  dandi  Paulo  fundum,  quem  pro- 
miseras  Petro,  invalida  est ;  datio  vero  fun- 
di,  licet  sit  illicita,  valida  est,  quia  non  ha- 
het  pro  objccto  promissionem  illicitam,  sed 
ipsaest  in  se  illicita,  per  quod  non  redditur 
iovalida.  Unde  infert,  si  promissio  fuit  de 
hspreditate  ipsa,  vel  legatis,  etiam  postrevo- 
catum  primum  testamentum  et  conditum  se- 
cundum,  debere  hocsecundum  revocare,  ut 
observet  primam  promissionem ;  quia  si  se- 
cundum  non  revocet,  sed  cum  illo  moriatur^ 
fortasse  validum  erit  secundum,  et  haeredes 
ez  vi  illius  poterunt  retinere  bona,  quia  tra- 
ditio  dominii  valida  est,  licet  sit  illicita  ex 
parte  dantis  :  de  hoc  tamen  dubitat  n.  22. 
quia  c  jm  testamentum  secundum  fuerit  in- 
validum,  non  possunt  hceredes  ex  illo  valide 
accipere  hsereditatem ;  et  postea  n.  23.  ab- 
solute  dicit,  hseredem  nihil  posse  ex  illo  tes- 
tamento  accipere,  et  tandem  se  remittit  ad 
dicenda  infrac.  VIII.  §.  i.  dub.  v.ubitamen 
per  hoc  ipsum  tractans  circa  revocationem 
legati  prius  cum  juramento  relicti,  tandem 
n.  14.  sub  dubio  hoc  ipsum  relinquit.  Quan- 
do  vero  juramentum  fuit  solum  non  revo- 
candi,  dicit  dicto  dub.  iii.  num  21.  in  fine, 
peccare  quidem  revocando,  sed  adeo  valere 
revocationem,  quod  in  conscientia  non  te- 
neatur  primum  testamentum  confirmare. 
29  Hsc  est  sententia   P.  Vasquez   non  satis 

g.  clare  ab  ipso  proposita,  nec  sapiens  soli- 
tam  TLSoIutionem  illius  auctoris,  in  qua  ali- 
qua  difficilia  sunt.  Primo  difficile  est  quod 
dicit,  quando  promissio  fuit  de  ipsa  haeredi- 
tate,  et  posteanovotestamentofacto  revoca- 
tur,  ideo  non  posse  haeredem  aliquid  ex  tes- 
tamento  illo  capere,  quia  secuildum  testa- 
mentom  opponitur  priori ;  sicut  promissio 
seconda  fundi  dandi  Paulo  opponitur  pri- 
mae  promissioni  dandi  Petro  eumdem  fun- 
dum ;  atque  ideo  sicut  hsec  secunda  promis- 


sio  invalida  est,  ita  et  secundum  testamen- 
tum  in  predicto  casu.  Haec,  inquam,  ratio 
non  videtur  subsistere,  quia  secundum  tes- 
tamentum  nullo  modo  est  promissio  haeredi- 
tatis,  sedest  datioillius,  seu,  ut  melius  di- 
cam,  est  voluntas  dandi  illam  secundo  hae- 
redi  post  mortem  :  quamvis  autem  promis- 
sio  secunda  de  re  alteri  prom^ssa  sit  invali- 
da,  quia  est  de  objecto  illicito,  et  nemo  po- 
test  valide  promittere  rem  illicitam  :  volun- 
tas  tamen  dandi  fundum  Paulo  promissum 
prius  Petro  non  est  invalida.*  alioquin  ipsa 
etiam  datio  esset  invalida  contra  eumdem 
Vasquez.  Quod  autem  secundum  testamen- 
tum  non  contineat  promissionem,sed  meram 
voluntatem  dandi,  constat  aperte,  quia  alio- 
quin  revocari  non  posset  secundum  testa- 
mentum  libere  a  testatorc :  potest  autem  re- 
vocari,  quia  per  secundum  testamentum  ni- 
hil  promissit,  nec  revocando  prius  testa- 
mentum  se  obligare  intendit  ad  perseveran- 
dum  in  secundo,  sed  habuitmeram  volunta- 
tem  dandi  bona  sua  post  mortem  secundo 
hapredi,  qu»  voluntas  ambulatoria  libere 
esset  usqusB  ad  mortem.  Si  ergo  voluntas 
dandi  Paulo  fundum  prius  promissum  Petro 
non  est  invalida,  neque  etiam  secundum  tes- 
tamentum,  quo  testator  vult  dare  secundo 
haeredi  bona  alteri  promissa  erit  invalidum; 
atque  adeo  ex  hoc  capite  haeres  secundus 
non  carebit  titulo  sufficienti  ad  retincnda  ea 
bona  ex  testamento  valido,  sed  habebit  se 
sicut  Paulus,  cui  Joannes  dat  fundum  prius 
Petro  promtssum,  quem  quidem  valide  reci- 
pit,  et  juste  retinet. 

Secundo  difficile  est,  quod  idem  auctor  30 
dicit  illo  nu.  21.  in  fine,  quando  promissio 
fuit  solum  non  revocandi  testamentum,  si 
postearevocet,non  teneri  testatorem  in  cons- 
cientia  ad  confirmandum  prius  testamen- 
tum.Hoc,inquam,  difficile,  et  falsum  est  in 
principiis  nostris,  quod  juramentum  confir- 
met  contractum  de  seinvalidum,  quia  ex  vi 
prioris  promissionis  juratae  haeres  acquisivit 
jus  contra  testatorem,  ut  prius  testamentum 
non  revocaret;  ergo  revocatio  secuta  non 
soluin  fuit  contra  religionem  juramenti,  sed 
etiam  contra  justitiam  propter  jus  haeredi 
acquisitum  ex  promissione  juramento  confir- 
mata;  ergo  testator  ratione  injuriae  subit 
onus  restituendi,  et  resarciendi  damna  om- 
cia  illata  primo  haeredi  per  revocationem. 
Cum  ergo  possit  ea  damna  resarcire  confir- 
mando  prius  testamentum,  et  revocando 
posterius,  ut  prior  haeres  nihil  mali  patia- 
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tur  ex  revocatione  prioris  injuste  facta  :  ad 
id  procul  dubio  ex  justitia  tenebitur.  Quae 
ratio  habere  videtur  vim  non  solum  in  nos- 
tris  principiis,  sed  etiam  in  sententia  ejus- 
dem  Yasquez,  qui  licet  cap.  iii.  de  testam. 
dub.  II.  late  probet  juramentum  non  confir- 
mare  contractum  nullum,  et  invalidum  in 
ratione  contractus,  nec  ex  eo  resultare  obli- 
gationem  justitiae,  sed  solum  religionis  et 
num.  35.  dicat,  testamentum  ex  juramento 
non  confirmari,  si  sit  factum  siae  solemni- 
tate :  posteatamen  num.  38.  mutata  senten- 
tia,  fatetur  verius  esse  contractum  jure  hu- 
mano  irritatum  in  favorem  privatum  prima- 
rio,  et  non  primario  ob  favorem  publicum 
confirmari  juramento,  et  parere  obligatio- 
nem  justitia^.  Unde  num.  39.  dicit  contra- 
rias  illationes  colligendas  esse  ex  iis,  quas 
prius  ex  contraria  sententia,  quam  ut  pro- 
priam  probaverat,  deduxerat.  Promissio  au- 
tem  non  revocandi  testamentum  jure  civili 
irrata  est  primaiio  ob  favorem  privatum  pro- 
mittentis,  sicut  contractum  minoris  ob  eum- 
dem  solum  privatum  favorem  invalidum  es- 
se,  etideo  juramento  confirmari  in  ratione 
eontractus,  fat^tur  ibi  dicto  num.  38. 

Unde  tertio  arguitur  contra  id,  quod  idem 
auctor  dixit,  quando  juramentum  fuit  solum 
non  revocandi  prius  testamentum ,  si  postea 
illicite  revocetur,  posse  haeredem  secundum 
retinere  haereditatem  :  quando  vero  jura- 
mentum  fuit  de  ipsa  hsereditate,  posse  etiam 
fortasse  secundum  hseredem  retinere ,  licet 
de  hoc  dubitet.  Utrumque  autem  falsum 
esse  ,  atque  ideo  consequenter  dici  debere, 
quod  in  neutro  casu  hfleres  secundus  retinere 
possit  bona ,  probatur  eodem  argumento  : 
quia  ex  prima  promissione  jurata  hseres  pri- 
mus  ratione  juramenti  promissionem  confir- 
mantis  jus  aliquod  acquisivit,  ettestator  non 
solum  ex  religione,  sed  etiam  ex  justitia  de- 
bet  promissionem  servare,  si  ergo  eam  vio- 
let  et  revocet  prius  testamentum,  injuriam 
infert  primo  haeredi,  atque  ideo  debet  ei  re- 
stituere  pro  omni  damno  subsecuto  :  quae 
obligatio ,  cum  sit  ex  justitia ,  transit  ad  de- 
functi  successores ;  ergo  hseres  primus  habet 
jus  adversus  defunctum,  et  adversus  ejus 
successores,  ut  sibi  resarciant  damnum  illa- 
tum  ex  promissione  non  servata,  et  per  con- 
sequens  hseres  secundus  tenebitur ,  sicut  et 
defunctus  ad  resarcienda  illa  damna  priori 
hceredi,  qui  injuriam  passus  est :  non  potest 
autem  aliter  pro  damno  illo  compensare,  nisi 
rcstituendo  ei  haereditatem,  quofactofiet,  ut 


nullum  damnum  patiatur  ob  fidem  ei  non 
servatam,  ergoadboc  totum  tenebitur  haeres 
secundus^  et  per  consequens  non  poterit  ju- 
ste  et  licite  bona  illa  retinere,  non  quidem 
propter  rationem  adductam  a  P.  Vasquez, 
quod  testamentum  secundum  invalidum  fue- 
rit ,  ut  factum  contra  promissionem  haeredi- 
tatis;  sed  quia  licet  validum  fuerit,  haeres, 
qui  circa  illa  bona  personam  defuncti  reprae- 
sentat,  debet  ejus  debita  solvere,  atque  ideo 
debet  primo  haeredi  satisfacere  id  totum, 
quod  defunctus  ei  ex  justitia  debebat  ob  in- 
juriam  promissionis  non  servatae. 

Merito  ergo  P.  Molina  dicta  disp.  cxxxi.  §. 
Salvo  autem  ,  et  ex  ipso  Less.  cap.  xix.  dub. 
VIII.  nu.  98.  quorum  sententiam  refert  San- 
chez  lib.  III.  in  Decalog,  cap.  xii.  nu.  18.  et 
videtur  approbare  nu.  22.  dixerunt,  in  utro- 
que  foro  debere  impleri  prius  testamentum, 
quod  Lessius  explicuit,  non  quia  primushae- 
res  ex  vi  testamenti  succedat ,  sed  quia  hae- 
res  secundus  debet  satisfacere  debitis  de- 
functi,  antequam  testamentum  impleat :  de- 
bet  ergo  reddere  bona  primo  haeredi  non  ut 
haeredi ,  sed  ut  promissario  ,  qui  ratione  in- 
juriaesibi  illatae  jus  h€d)et  ad  bona  defuncti. 
Fateor  ergo  cum  communi  illa  sententia,  te- 
stamentum  secundum  validum  esse,  non  ob- 
stante  juramento  non  revocandi  priraum  ac- 
ceptato  ,  atque  ideo  valide  illud  revocatum 
fuisse,  licet  non  licite  :  dico  tamcn ,  ex  alio 
capite  manerc  haeredi  obligationem  servandi 
primum  testamentum  propter  injuriam  ei  a 
defuncto  illatam. 

Multum  autem  refert,  quod  primus  haeres 
non  accipiat  bona  ut  haeres  ex  testamento 
primo,  sed  ut  creditor  ex  injuria  sibi  illata  : 
nainsi  resattente  consideretur,  ex  hacdiffe- 
rentia  plures  effectus  consequi  possunt.  Hinc 
enim  primo  sequitur,  quod  si  in  primo  testa- 
mento  continebantur  pluria  alia  legata ,  et 
legatariis  non  fuit  facta  promissio  jurata  non 
revocandi  legata,  vel  si  facta  fuit,  ipsi  nescie- 
runt,  nec  acceptaverunt ,  nec  alius  pro  eis, 
sed  soli  haeredi ,  aut  ipse  solus  acceptavit, 
quod  sua  intererat,  revocato  postea  primo 
testamento,  haeres  secundus  non  tenetur  sol- 
vere  legata  illa,  sed  solum  si  quae  relicta 
sunt  in  secundo  testamento ,  et  satisfacit 
dando  primo  haeredi  quantum  ipsius  intere- 
rat  non  revocatum  esse  primum  testamen- 
tum;  quia  solus  haeres  primus  quoad  suum 
interesse  passus  est  injuriam,  et  creditor 
est  defuncti ,  ratione  injuriae  ,  ut  dictum 
est. 


32 


33 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXIY,  SECTIO  II. 


65 


Secundo  sequitur,  quod  licetpromissioju* 
rata  non  revocandi  primuin  testamentum 
Don  fuisset  facta  in  ipso  testamento,  sed 
seorsim,  atque  adeo  non  cum  tantasolemni- 
tate,  et  tot  testibus ,  quot  ad  testamenti  va- 
lorem  requiruntur;  adhuc  ratione  juramenti 
adjuncti  obligabat  testatorem  ex  justitia  ,  et 
ejus  violatio  constituit  primum  bseredem  cre- 
ditorem  adversus  bona  modo  explicato,  quia 
Don  habet  jus  ad  illa  ex  testamento  ,  sed  im- 
mediate  ex  injuria  sibi  illata  ob  violatam  ii- 
dem  jurata^  promissionis.  Si  tamen  testa- 
mentum,  quod  testator  sub  juramento  pro- 
nusit  non  revocare ,  defectuosum  fuisset  ob 
defectum  solemnitatis  requisitae ,  revocatio 
subsequens  per  aliud  testamentum  non  daret 
jus  primo  hseredi  contra  secundum  ad  bona 
defuncti ;  quia  solum  potest  petere  quantum 
sua  interest,  ne  primum  testamentum  fuisset 
revocatum  :  hoc  autem  pro  nihilo  reputabi- 
tur,  si  primum  testamentum  non  fuit  sufQ- 
cienter  solemne,  quia  etiamsi  non  iuisset  re- 
vocatum  per  secundum ,  ex  eo  nihil  habuis- 
set  primus  haeres ,  sed  succederent  hffiredes 
ab  intestato.  In  uno  tamen  casu  posset  pri- 
mus  hseres  prsetendere  bona  omnia ,  vel  ali- 
qua  a  secundo  haerede ,  etiamsi  primum  te- 
stamentum  fuisset  minus  solemne ;  quando 
scilicet  idem  ipse ,  qui  institutus  fuerat  in 
pamo  testamento  successurus  fuisset,  vel  in 
totura,  vel  quoad  partem  ab  intestato  eidem 
testatori  :  tunc  enim  multum  intererat,  quod 
primum  testamcntum  non  revocaretur  per 
aliud  secundum ,  in  quo  alii  hoeredes  insti- 
tuerentur  cum  ejus  prsejudicio  ;  quiasi  aliud 
testamentum  conditum  non  fuisset  quo  pri- 
mum  revocaretur,  mortuus  fuisset  testator 
cum  solo  illo  testamento  minus  solemni ,  at- 
que  adeo  ab  intestato,  et  per  consequens 
successis^et  ab  intestato  idem  haeres  in  to- 
tum ,  vel  quoad  partem  :  imo  fortasse  habe- 
ret  plus  lucri,  quam  si  primum  testamcntum 
validum  fuisset ,  quia  non  fuisset  obligatus 
ad  legata  in  eo  contenta  ob  defectum  solem- 
nitatis  requisita^  etiam  ad  codicillum  :  quare 
testator  contra  juramentum  condendonovum 
testamentum ,  videtur  totum  hoc  damnum 
primo  haeredi  injuste  intulisse  ,  et  secundus 
haeres  teneri  ad  illud  resarciendum.  Sed  licet 
hoc  verum  sit  quoad  hajreditatem ,  vel  ejus 
portionem  haeredi  in  primo  testamento  mi- 
nus  solenmi  assignatam ,  quod  hanc  deberet 
secundus  haeres  ei  restituere ,  si  tantumdem 
ab  intestato  habiturus  fuisset  :  non  tamen 
ToM.  VII. 


credo,  quod  deberet  ei  restituere ,  quantum 
succedens  ab  intestato  plus  habuisset,  sive 
ex  legatis  non  solutis,  sive  ex  majori  portio- 
ne  haereditatis,  quee  ad  ipsum  veniret,  si  te- 
stator  aliud  testamentum  non  condidisset, 
}uo  prius  minus  solemne  revocasset.  Ratio 
autem  est,  quia  quod  hoc  etiam  minus  ha- 
buerit  propter  secuodum  testamentmn  fa- 
ctum,  non  oritur  ex  injuria  testatoris  :  pote- 
rat  quippe  testator  sine  ulla  injuria  confir- 
mare  solcmniter  primum  testamentum,  per 
quod  nihil  fecisset  contra  juramentum  pree- 
stitum  ,  quod  solum  erat  de  non  revocando, 
non  vero  de  non  confirmando  primo  testa- 
mento ;  qua  conflrmatione  posita,  hseres  nou 
succederet  ab  intestato,  sed  solum  in  portione 
sibi  in  testamento  primo  assignata,  etsolutis 
oneribus,  ac  legatis  contentis  in  illo,  ergolu- 
crum  illud,  quod  ex  successione  ab  intestato 
habuisset,  non  debet  ei  a  secundo  hserede 
restitui. 

Tertio  videtur  sequi,  quod  si  testator  abs-  3^ 
que  injuria ;  sed  bona  fide  prius  testamentum 
revocavit,  condito  secundo,  non  deberet  t«tu(orbona 
hajres  secundus  in  foro  conscientiae ,  neque  revSlJl^ii, 
etiam  in  foro  externo  ,  si  bona  fides  probari 
posset,  compelli  ad  dandum  aliquid  primo 
hffiredi ;  quia  testamcntum  secundum,  ut  di- 
ximus,  validum  fuit,  et  primus  haeres  non 
habet  jus,  nisi  ob  injuriamsibiillatam  in  re- 
vocatione  prioris  testamenti,  contra  id  quod 
promissum  fuerat  :  cum  ergo  injuria  nulla 
intercesserit ,  nullum  erit  debitum  defuncti, 
pro  quo  ejus  haeres  satisfacere  debeat  :  sita- 
men  testator  ante  mortem ,  et  post  secun- 
dum  testamentum  factum,  bonam  illam  fi- 
dem  amitteret ,  et  adverteret  ad  suam  obli- 
gationem,  debcret  secundum  testamentum 
revocare  et  confirmare  primum;  quia  adhuc 
secundum  testamentum ,  et  revocatio  prioris 
in  eo  facta  dependens  erat  ab  ejus  voluntate 
ambulatoria  usque  ad  mortem,  et  ex  vi  prio- 
ris  juramenti  debebat  cessare  a  revocatione 
prioris  testamenti ,  et  curare  ne  sua  morte 
confirmaretur. 

Dixi,  hoc  videri  sequi  ex  doctrina  illa,  et 
revera  sequeretur,  si  totum  hoc  debitum  se- 
cundi  haeredis  fundaretur  in  testatoris  inju- 
ria  :  sed  tamen  non  videtur  in  illa  sola  fun- 
dari,  sed  in  promissione  jurata,  qua  promi- 
sit  non  revocare  prius  testamentum ,  quod 
perinde  erat  ac  promittere  primo  hseredi 
suam  haereditatem.  Is  autem  ,  qui  promisit 
Petro  suum  equum ,  licet  postea  bona  fide 

5 


Digitized  by 


Google 


66 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


35 

HarMpri- 
imi<i  tueeedit 
ui  crediloj*, 
Mil  potlpoai- 

tur  aliit 
crediiorilnit. 


36 

Tettamen- 
lum  jtiratum 
an  revocetur 

Yalide  non 
faeta  menlio- 
ne  juramcntl 


eumdem  equum  Paulo  vendideritettradide- 
rit,  adhuc  videtur  ex  promissione  obligatus, 
saltem  si  potest  recuperare  vel  redimere 
suum  equum  ab  emptore  ,  ut  promissionem 
servet.  Cum  ergo  heeres  secundus  succedat 
in  obligationem  defuncti,  debet  facere  totum 
id,  quod  defunctus  facere  teneretur ,  ut  de- 
functi  promissionem  observet,  qua  ex  justi- 
tia  tenebatur  ad  faciendum,  quod  haereditas 
veniret  ad  manus  primi  hseredis.  Quando 
ergo  dicimus,  secundum  hseredem  habere 
jus  ab  illa  bona,  nonutheeredem,  sedutcre- 
ditorem,  non  intelligimus  quod  sit  solum 
creditor  ex  delicto,  sed  ex  delicto  et  ex  pro- 
missione,  etiamsi  delictum  non  intercesserit. 
Et  ideo  fortasse  Molina,  et  Lessius  supra  ci- 
tati  non  fundarunthocjussecundihseredisin 
delicto  et  injuria  testatoris ,  sed  in  ejus  pro- 
missione,etindistinctelocuti  sunt  non  distin- 
guentes  inter  revocationem ,  mala  vel  bona 
fide  factam ,  quia  semper  manebit  debitum 
ex  promissione. 

Adverte  item,  quando  dicimus  ,  hseredem 
primum  debere  accipere  bona  illa  ut  credi- 
torem  defuncti,  non  ideo  sequi  quod  ille  de- 
beat  in  ejus  bonis  prseferri ,  aut  aequiparari 
aliis  creditoribus  etiam  posterioribus  ejus- 
dem  defuncti  :  nam  revera  hi  omnes  praefe- 
rendi  sunt  illi.  Ratio  autem  est,  quod  piimus 
hseres  solum  debet  habere  id  quod  haberet, 
si  prius  testamentum  non  esset  revocatum  : 
si  autem  prius  testamentum  adhuc  subsiste- 
ret ,  haeres  non  esset  prseferendus  creditori- 
toribus  defuncti  etiam  posterioribus,  sed  so- 
lum  succederet  in  bonis  cum  onere  solvendi 
omnia  alia  debita,  prout  succedunt  alii  hae- 
redes ;  ergo  eodem  modo  debet  ei  dare  se- 
cundus  hseres  ea  bona ,  solutis  scilicet  prius 
omnibus  debitis,  quse  ipse  solvere  debuisset. 
Quamvis  enim  dentur  illi ,  non  ut  haeredi, 
sed  ut  creditoii  :  est  tamen  creditor  cum 
eodem  jure ,  et  non  meliori  quam  si  esset 
haeres.  Unde  debent  deduci  etiam  alia  om- 
nia  onera  ad  quse  teneretur,  si  fuisset  nse- 
rcs,  ut  ad  funus ,  vel  ad  alimenta  et  similia 
at  quse  hseredes  ex  testamento  teneri  so- 
lent. 

Quoniam  vero  diximus  cum  communi  sen- 
tentia,  non  obstante  juramento  revocatio- 
nem  et  secundum  testamentum  valide  fieri, 
advertendum  est  cum  auctoribus  ejusdem 
sententice,  juramentum  prfeteritum  hoc  sal- 
tem  operari ,  ut  nisi  in  secundo  testamento 
fiat  mentio  primi  testamenti  juramento  con- 
flrmati,  et  ipsius  juramenti ,  non  censeatur 


revocatum  primum ,  sed  praeferri  debeat  se- 
cundo;  quia  juramentum  est  clausula  spe- 
cialissima ,  quse  non  censetur  derogata  per 
generalem  derogationem.  Ita  doctores  com- 
muniter,  quos  afferunt,  et  sequuntur  Sancb. 
d.  dub.  XVII.  n.  4.  disp.  CLiii.  §•  Idem  est ,  et 
§.  Ab  hac  tamen,  Vasq.  d.  c.  II.  dub.  iii.  n. 
19.  et  alii  communiter.  Quod  intelligitur, 
quando  juramentum  non  fuit  mere  asserto- 
rium ,  sed  promissorium ,  ut  supra  explica- 
tum  est.  Si  autem  in  secundo  etiam  testa- 
mento  adhibeatur  juramentum  assertorium, 
adhuc  standum  est  priori  testamento,  niside 
juramento  priori  fiat  mentio,  quia  praesumi- 
tur  testator  ejus  juramenti  oblitus ,  ne  per- 
jurium  prsesumatur ,  ut  notat  ibi  idem  Mo- 
lina* 

Dubitatur  consequenter  secundo  de  poena, 
quam  sibi  testator  imposuit ,  si  prius  testa- 
mentum  revocaret,  ut  si  dicat ,  promitto  me 
non  revocaturum  hoc  testamentum  ,  quod  si 
revocavero,  solvam  haeredi  mille  vel  ex  nunc 
facio  ei  donationem  inter  vivos.  Gertum  est, 
eam  poenam  non  obligare ,  sed  irritam  esse 
propter  libertatem  testamenti,  ex  leg.  Stipu- 
latio  hocmodoconccpta,  fT.  de  verborum  obUg. 
ut  docent  omnes,  quos  afferunt  etsequuntur 
Sanch.  d.  cap.  I.  dub.  xviii.  et  Molina  disp. 
CLi.  §.  Dubium  est.  Aliqui  tamen  hoc  limitant 
primo,  ut  solum  procedat,  quando  poeLa 
adjicitur  revocationi  totius  testamenti,  non 
vero  si  adjiciatur  revocationi  unius  legati. 
Alii  limitant  secundo,  ut  non  procedat  si 
poenaadjiciatur  in  favoremcausaepiae.Utram- 
que  tamen  limitationem  rejicit  bene  Govar^ 
ruvias,  quem  sequitur  Sanch.  ibi  nu.  3.  quia 
ratio  legis  eadem  est. 

Dubium  tamen  est ,  an  si  adjiciatur  jura- 
mentum  solutioni  poenae,  debeatur  poena  ra- 
tione  juramenti  ?  Negat  Govarruvias  in  rubr. 
de  testamentts,  par.  ii.  n.  16.  cum  aliis ,  quos 
afTert,  quibus  videtur  favere  Sanch.  lib.  I.  in 
Decalog.  disp.  xxxii.  num.  21.  dicens ,  jura- 
mentum  poena)  solvendae  sponsalibus  adje- 
ctae  non  obligare.  Alii  tamen  probabilius 
concedunt  obligare  ,  et  dare  jus  ex  justitia, 
quia  promissionem  confirmat  in  ratione  pro- 
missionis ;  quam  sententiam  tcnet  cum  aliis 
Molina  disp.  clt.  §.  Ego  non  dubito ,  et  pro- 
babile  satis  esse  fatetur  Sanchez  proxime  ci- 
tatus  nu.  20.  in  fine ,  neque  ipse  contrarium 
docet,  quia  licet  de  poena  sponsalium  jurata 
dicat  non  deberi,  id  tamen  probat,  quiatalis 
promissio  p/ohibetur  propter  bonum  publi- 
cum ,  et  damna  publica  quae  ex  matrimonio 
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non  libero  reipublicae  consequuntur ,  quod 
tamen  de  poena  in  casu  nostro  non  diceret 
jaxta  regulam  ab  eodera  positam  nu.  11.  et 
12.  ad  cognoscendum  quando  contractus 
principaliter  prohibetur  propter  bonum  pu- 
blicum,  vel  propter  privatum.  Probatur  ve- 
ro^quio  illa  solutio  poensenon  estdesemala, 
sed  indifferens ;  quare  non  est  cur  non  pos- 
sit  juramentum  confirmare  illam  promissio- 
nem  in  ratione  promissionis  juxta  regulam  a 
nobis  traditam  dicta  disp.  XXII.  de  contracti" 
bus  in  generey  sect.  viii. 
39  Dubitatur  tertio  Sanch.  dub.  xviii.  nu.  4. 

^  ^  quid  dicendum  sit ,  quando  testator  non  so- 
«j»»^  lum  juravit  non  revocare  testamentum  et 
tkpti.  poenam  solvere,  sed  etiam  fecit  quod  hoeres 
se  solemniterobhgaret  ad  solvenda  legatain 
eo  testamento  relicta  iis  acceptantibus  per 
se,  vel  per  alium  :  an  si  postea  testamentum 
revocet,  teneatur  adhuc  hseres  ea  legata  sol- 
vere  ratione  promissionisabsolutse?  Respon- 
det  autem  probabilius  sibi  videri,  non  tcneri. 
Quod  quidem  mihi  certum  vidctur,  quiatota 
illa  promissio  hceredis  intelligitur  juxta  sub- 
jcctam  materiam,  id  est ,  ad  solvenda  ea  le- 
gata ,  quatenus  ex  testamento  debentur  et 
quatenus  legata  sunt :  revocato  autem  testa- 
mento  jam  non  sunt  legata ,  nec  ex  testa- 
mento  debentur.  Non  tamen  potcrit  hoeres 
primus ,  si  ab  haerede  secundo  accipiat  hse- 
reditatem  sibi  promissam ,  accipere  item  ea 
legata  et  sibi  retinere,  sed  debet  solum  acci- 
pere  id  quod  ex  primo  testamento  lucraripo- 
terat  deductis  legatis ,  et  aliis  oneribus  ,  ut 
supra  expiicuimus. 
40  Dubitatur  quarto ,  an  si  testator  voto  se 

obligavitDeo  relinquendicentumpro  paupe- 
^^^  ribus,  et  illa  relinquat,  possit  postea  hoc  le- 
S,^.  gatum  revocare?  Sanchez  dicto  cap.  I.  dub. 
XX.  dicit  revocari  posse.  Primo ,  quia  votum 
legandi  testamento  intellipitur  juxta  natu- 
ram  legati ,  scilicet  revocabililer,  sicut  vo- 
tum  ingrediendi  religionem,  intelligiturcum 
facultate  e<eundi  tempore  novitiatus,  sipost 
experientiam  non  placeat  rehgio.  Secundo, 
quia  alias  daretur  via  ad  reddendum  testa- 
mentum  irrevocabile,  nempepraemissovoto: 
jam  enim  non  posset  araplius  revocari,  sal- 
tem  si  esset  in  favorem  causae  piae. 

Consequenter  taraen  videtur,  id  votum 
omnino  obligare  adnonrevocandumrprirao, 
quia  votum  fuit  reliiiquendi  centum  pauperi- 
bus  :  non  autem  relinquit,  qui  revocat  lega- 
tum  :  nam  relinquere  est  ordinare  efficaci- 
ter,  quod  post  mortem  suam  dentur  centum 


pauperibus  :  tota  autem  efficacia  legati  su- 
mitur  cx  voluntate  testatoris  perscverante 
usque  ad  mortem,  ergo  ad  hoc  se  voto  obli- 
gavit.  Secundo,  quia  proraittens  Petro  cum 
jurainento  relinquere  eum  hajredem,  non 
satisfacit,  si  postea  revocet  testamentum, 
quo  eum  instituerat,  sed  debet  ex  juramento 
acceptato  institutionem  non  revocare,  ut  vi- 
dimus.  Reus  autem  acceptavit  jam  votum 
illius  eleemosynfle,  ergo  non  satisfacit  pro 
voto ,  si  legatum  revocetur.  Tertio ,  quia  si 
vovisses  dare  pauperibus  centum  et  ordinas- 
ses  famulo,  ut  i)la  daret,  et  postea  ante  exe- 
cutionem  revocares  mandatura,  et  repeteres 
centura  ad  hunc  fmem  data ,  procul  dubio 
non  satisfecisses  voto  :  eodem  autem  modo 
se  habet  testator  in  praedicto  casu,  cum  so- 
lum  habueritvoluntatem  relinquendi,etante 
executionem  voluntatem  revocet. 

Unde  patet  responsio  ad  argumenta  con- 
traria.    Ad  primum  enim  dicimus,  votum 
non  fuisse  scribendi  solum  in  testamento  il- 
lud  legatum,  sed  relinquendi  pauperibus : 
relinquere  autem  est  facere,  ut  cum  effectu 
habeant  pauperes  illa  centum,   quare  ipsa 
non  revocatio  sub  voto  comprehenditur.  Un- 
de  exemplum  adductum  non  est  ad  rem  : 
nam  vovens  ingressum  religionis  ponit  to- 
tum,  quod  promisit,  scilicet,  ingredi  ad  ex- 
periendum ,  sicut  alii  ingrediuntur  :  in  nos- 
tro  autem  casu  non  ponitur  totum,  quod  pro- 
missum  est ,  quia  non  relinquuntur  centum 
pauperibus ,  sed  solum  incipit  haberi  volun- 
tas  relinquendi.  Ad  secundum  respondetur, 
hacvia  non  reddi  testamentum  irrevocabile, 
ita  ut  revocatio  non  sit  valida;  quod  autem 
aliqua  ratione  revocatio  reddi  possit  iliicita, 
non  est  inconveniens,  ut  constat  ex  dictis  de 
juramento  non  revocandi  ab  hserede  accep- 
tato.  Et  probari  potest  ad  hominem  adver- 
sus  ipsum  Sanch.  qui  inde  probat  posse  li- 
cite  revocari ;  quia  votum  non  fuit  non  re- 
vocandi,  sed  legandi,  quod  intelligitur  juxta 
naturam  legati,   hoc  est,  revocabiliter.   Si 
ergo  votum  expresse  fuisset  legandi  et  non 
revocandi,  non  posset  licite  revocari ,  sicut 
qui  vovet  expresse  ingressum  religionis ,  et 
perseverantiam  in  ea,  non  potest  licite  egre- 
di.  Jam  ergo  inveniretur  in  hoc  saltem  casu 
absque  inconvenienti  via  reddendi  testamen- 
tura  irrevoc€d)ile  saltem  licite,  si  votum  illud 
ita  expresse  fieret.   Adverto  tamen,  in  eo 
casu  non   confirmari  testamentum  ratione 
voti,  nec  acquiri  aliquod  jus  legatario,  vel 
hseredi,  quia  suppono  non  fuisse  factam  pro- 
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missionem  homini,  sed  soli  Deo  :  quare  pos- 

set   testator    petere    commutationem ,    vel 

etiam  ex  causa  rationabili  illius  voti  dispen- 

sationem,  et  illa  obtenta,  licite  revocarc  te- 

stamentum,  vel  legatum. 

42  Dubitatur  quinto,  an  exfacultate  regis,  vel 

Anex  f»cui-  pj^^^cipis  suprcmi  possit  testator  condere  te- 

taie  principif  stamcutum  irrcvocabile,  ita  ut  nec  valide  il- 

t^tameiiiuia   lud  revocare  posset.   Prima  sententia  negat, 

irreiracabiie.    ^^^^  tcnent  Padilla,  Molina  jurisperitus,  et 

Baldus  quosaffert,  et  sequitur  Sanch.  d.  c. 

1.  dub.  XIX.  suo  principio  generali  innixus, 

quod  nulla  sit  via  reddendi  testamentum  ir- 

revocabile,  et  quia  haec  irrevocabilitas  est  de 

jure  gentium,  cui  princeps  derogare  non  po- 

tcst. 

Secunda  sententia  vera  cst,  quod  id  fieri 
possit,  quam  tenent  Archidiaconus ,  Decius, 
Covarruvias ,  et  alii  apud  eumdem  Sanchez. 
Molina  etiam  theologus  d.  disp.  cli.  §.  Ulti- 
rao,  Vasq.  c.  it.  de  testam.  n.  3.  et  6.  et  alii. 
Ratio  videtur  clara,  quia  quod  aliquis  pacto 
non  possit  se  obligare  ad  non  revocandum 
testamentum ,  oritur  praecise  ex  legc  civili, 
qua  tale  pactum  redditur  irritum,  qua  lege 
ablata,  de  jure  naturae  id  non  esset  irritum 
ncc  illicitum  :  sic  enim  religiosus  se  sponte 
reddit  inhabilem  ad  revocandum  testamen- 
tum  post  professionem  :  Donatio  etiam  om- 
nium  bonorum    praBsentium  et  futurorum 
aufert  potestatem  testandi ,  et  tamen  facta 
Ecclesiae  approbatur  legibus  imperialibus, 
posset  ergo  aliquis  licite  se  obligarc  ad  non 
revocandum  testamentum   :   quod  pactum 
validum    esset    ablata    prohibitione    legis, 
quam  princeps    supremus    auferre  potest. 
Non  ergo  est  de  jure  gentium  quod  omnis 
dispositio  in  futurum  de  bonis  sit  revocabi- 
lis,  sed  quod  testamentum  eo  modo ,  quo  de 
facto  fit,  sit  revocabile.  Esset  autem  qua^stio 
de  nomine,  an  di<^positio  illa  vocanda  esset 
testamentum,  quia  hoc  nomine  solemus  jam 
communiter  intelligere  dispositionem  ambu- 
latoriam  usque  ad  mortem  et  revocabilem. 
Loquendo  autem  de  re  ipsa,  non  videtur  du- 
bium  quod  posset  princeps  concedere  facul- 
tatem  disponendi ,   sive  ex  pacto  sive  alio 
modo  irrevocabiliter.  Quae  lex,  licet  in  uni- 
versum  et  generaliter  pro  oranibus  casibus 
fortasse  esset  injusta  propter  inconvenientia 
qua;  bono  publico  consequerentur,  et  ideo  sit 
fundaraentalitcr  talis  revocabilitas  de  jure 
gentium,   quatenus  ratio  ipsa  naturalis  di- 
ctat,  quod  lege  communi  prohibeatur  irre- 
vocabilitas  :  quod  in  uno  tamen  vel  altero 


casu  concederetur,  non  afferret  illa  inconve- 
nientia,  bono  publico.  Imo,  ut  notat  Molina, 
posset  lege  communi  statui,  quod  testamen- 
tum  factum ,  v.  gr.  in  favorem  filiae  unica^  a 
patre  non  habente  spem  aliorum  filiorutti,  et 
volente  ea  spe  conciliare  filire  opulentuin 
matrimonium,  irrevocabile  esset,  sicut  et  do- 
natio  omnium  bonorum  filiae  unicae  in  eis- 
dem  circumstantiis  facta ,  detractis  necessa- 
riis  patri  ad  suam  sustentationem,  et  ad  se- 
puUuram,  confirmata  a  rege  valida  esse  pos- 
set.  Adde,  posse  principem  privare  aliquem 
in  poenam  delicti  comraissi  facultate  testan- 
di,  quo  casu  cogit  illura  ad  moriendum  ab 
ibtestato,  et  relinquendi  sua  bona  haeredibus 
ab  intestato.  Quod  si  testamentum  prius  fe- 
cisset,  et  commisso  delicto,  privaretur  facul- 
tate  testandi  et  revocandi  testamentum ,  aut 
disponendi  de  bonis  suis ,  cogeretur  mori 
cum  illo  primo  lestamento ;  cur  ergo  non  po- 
terit  subdito  petenti  auferre  potestatem  te- 
standi ,  vel  revocandi  testamentum  factura, 
cura  voluntatessubditorum  sint  subordinatae 
reipublicoe  in  ordine  ad  hos  actus?  Et  qui- 
dem  posset  hoc  aliquando  subdito  expedire, 
qui  timetse  blanditiis  et  precibus  uxoris,  vel 
aliorum  flectendura,  ut  testaraentura  utiliter 
et  prudenter  in  bonura  suae  animae ,  aut  fa- 
miliae  factum  revocet  insipienter. 

Nec  obstat  argumentum,  quod  Sanch.  af- 
fert  ex  Paulo  ad  Hebr,  ix,16.  probante  testa- 
mentum  vetus  revocabile  fuisse,  eo  quod 
mors  testiitoris  non  intercossit,  quia  ubi  testa- 
mentum  est,  mors  necesse  est  intercedat  testato- 
ris  :  testamentum  enim  in  mortuis  confirmatum 
est  :  alioquin  nondum  valet ,  dum  vivit  qui  te- 
status  est.  Unde  hoc  de  jure  saltem  gentium 
esse  fatendumest.  Hoc,  inquara,  parura  ob- 
stat  :  quia  in  prirais  non  ideo  probat  ibi 
Paulus  testaraentura  velus  fuisse  revocabile, 
quia  mors  testatoris  defuit ,  sed  potius  pro- 
bat,  Ghristum  debuisse  mori ,  ut  testameii- 
tura  novura  quod  condiderat,  morte  testato- 
ris  confirmaretur,  cura  et  vetus  testamen- 
tum,  quod  figura  novi  erat ,  non  fuerit  sine 
sanguine  aniraaliura  dedicatum ,  qui  praefi- 
gurabat  Ghristi  sanguinein,  ut  constat  ex 
textu,  et  interpretes  sacri  observant.  IIoc 
autera  non  significat  irrevocabilitatem ,  scd 
invaliditatem  ante  raortera  testatoris  :  quia 
sive  revocabile ,  sive  irrevocabile  sit,  effe- 
ctuin  et  valorem  nullura  habettestamentum, 
ante  mortera  testatoris,  alioquin  non  esset 
testamentura,  sed  donatio  inter  vivos.  Adde, 
licet  de  revocabilitate   loqueretur,   suflicit 
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qaod  ea  sit  de  jure  positivo  apud  omnes,  ut 
Deus  ideo  voluerit  legem  suam  testamentum 
appellare ,  quia  et  alias  proprictates  et  hanc 
etiam  haberet,  quam  leges  civiles  communi- 
ter  testaraento  dederunt ,  utitur  enim  Deus 
figuris  aptis  ad  significandumspiritualia  juxta 
sigoificationem  communem  vocabulorum, 
quam  ex  usu  hominum  habent. 

44  Dubitatur  sexto ,  an  si  duo  ex  communi 
rotaw»-  consensu  testamentum  condant  ex  suis  bo- 
fariitr  ^^»  mortuo  iino  ,  possit  superstes  revocare 
r»Biu  qaoad  suam  partem?  Resp.  dupliciter  id 
js^Ssiae  posse  contingere.  Primo ,  si  unus  concedat 

facultatem  alteri  ,  ut  de  suis  etiara  bonis  te- 
stetur,  sicut  de  propriis.  Secundo  ,  si  uter- 
queimmediatetestamentumilludfaciat.Inpri- 
mocasumorteilliussolius,  qui  ex  facuUateal- 
lerius  testatus  est,  confirmatur  testamentum 
nec  potest  ab  eo,  qui  licentiam  dedit ,  revo- 
cari.  Ita  cum  aliis  P.  Molin.  disp.  CLii.infin. 
etalii  multi,  quos  aCfert,  et  sequitur  Sanch. 
d.  c.  I.  dub.  XXI.  n.  3.  quia  tunc  unicus  te- 
stator  est ,  ille  autem  qui  facultatem  conces- 
sit,  non  est  testator,  nec  fecit  testamentum, 
sed  pactum  alterius  generis  irrevocabile. 
Unde  nec  vivente  illo  cui  facultas  concessa 
est,  poterit  qui  licentiam  dedit,  revocare  tale 
testamentam  ,  ut  cum  Covarr.  et  aliis  docet 
idem  Sanch.  ibi. 

Si  tamen  facultas  non  esset ,  ut  testaretur 
suo  proprio  nomine ,  sed  nomine  etiam  con- 
cedentis  facultatem ,  tunc  qui  concessit  li- 
centiam,  posset  revocare  ,  quia  tunc  testa- 
mentum  utriusque  vere  esset,  etquoad  illam 
partem  ille  ,  cui  licentia  data  est ,  non  tam 
esset  testator,  qufim  commissarius  ad  testan- 
dum  alterius  nomine  :  ut  cum  Matienzo  no- 
tat  Sanch.  n.  4.  An  vero  ejusmodi  licentia, 
ut  alius  proprio  nomine  testetur  de  omnibus 
bonis  dantis  licentiam  valida  sit,  pendet  cx 
60,  an  donatio  omnium  bonorum  valida  sit, 
cum  auferat  potestatem  testandi ,  de  quo  di- 
ctum  est  disp.  pra;c.  de  don, 

45  In  secundo  autem  casu,  quo  uterque  simul 
in  eadem  scriptura  testatur,  dicendum  est, 
superstitem  revocare  posse  quoad  suam  par- 
tem.  Ita  doctores  communiter,  quos  affe- 
runt,  et  sequuntur  Molina  ,  et  Sanch.  locis 
dt.  Tunc  enim  duo  sunt  testamenta  unum 
ab  altero  independens,  nec  fit  injuria  mor- 
tuo,  qui  si  prajsciret  revocanduni,  aliter  de 
suis  bonis  disposuisset :  potuit  enim  et  dcbuit 
scire  id  posse  fieri,  cum  testamentum  sem- 
per  revocabile  sit.  Undc  licet  in  illo  testa- 
mento  disponeret  uterque   conjux  ad  opus 


pium,  vel  ad  alium  fmem  communem,  relic- 
to  usufructu  omnium  bonorumei  qui  supers- 
tes  esset  alteri  per  totam  vitam,  posset  su- 
perstes  testamentum  revocare  quoad  suam 
partem,  retentousufructuex  bonis  defuncti, 
ut  cum  aliis  docet  Sanchez  n.  6.  Nec  in  hoc 
fit  defuncto  injuria,  cum  ipse  etiam  potuis- 
set  supervivere  alteri,  et  habere  usumfruc- 
tum  ex  ejus  bonis. 

Si  autem  is  ususfructus  relictus  esset  su-       46 
perstiti  hoc  onere,  ut  testamentum  non  re-     Q„ij^  ,j 
vocet,  dubitant  aHqui  apud  eumdem  Sanch.    "[S^Jni*'*^'* 
n.  8.  an  si  superstes  revocet,  teneatur  usum-    ««««t  cum 
fructum  restituere,quia  conditio[impossibilis    rovocmid 
habetur  pro  non  adjecta :  est  autem  conditio 
de  jure  impossibiiis,  conditio  non  revocandi 
testamentum :   ipse    autem  Sanchez  putat, 
debere  restituere,  ut  dixit  illi  quidam  doctus 
admodum  jurisperitus  :  quia  hic  intercessit 
contractus,  in   contractibus  autem  conditio 
impossibilis  non  habetur  pro  non  scripta, 
sed  potius  annullat  ipsum  actum,  §.  Si  im^ 
possibiliSy  instit.  de  inutil,  stipulat, 

Hoc  tamen  responsum,  cujuscumque  fue- 
rit,  undique  videtur  claudicare.  Primo,  quia 
si  conditio  impossibilis  annullat  contractum, 
et  hic  ususfructus  non  habetur  ex  testamen- 
to,  sed  ex  contractu,  et  conditio  fuit  impos- 
sibilis,  ergo  annullavit  contractum,  et  per 
consequens,  ctiamsi  superstes  non  revocet 
testamentum,  non  poterit  retinere  usum- 
fructum :  quod  tamen  est  contra  ipsum 
Sanch.  qui  supponit  retineri  posse,  condi- 
tione  observata,  et  solura  dubitat  an  possit, 
deficiente  conditione.  Secundo,  quia  falsum 
cst  bic  intervenisse  contractum  :  fuit  enim 
duplcx  solum  testamentum,  quo  singuli  le- 
garunt  socio  superstiti  usumfructum  sua» 
partis,  quamdiu  testamentum  superstes  non 
revocaret.  Nec  apparetulla  »*.ffigies  contrac- 
tus,  aut  accoptatio,  vel  obligatio,  qua  singu- 
li  etiam  se  obligassent  ad  non  revocandum. 
Si  ergo  illa  est  conditio  impossibilis,  habe- 
bitur  pro  non  scripta,  quia  non  apponitur 
contractui,  sed  ultimae  voluntati:  Tertio  de- 
niquc,  quia  supponitur  falsum,  quod  cohdi- 
tio  illa  sitde  jure  impossibilis.  Aliudenimest 
non  revocare  testamentura,  aliud  vero  non 
posse  illud  revocare  :  hoc  secundura  est  de 
jureirapossibile,  quia  non  potest  auferri  ali- 
cuipotestasrevocandi :  conditioauterainpreB- 
senti  non  fuit,  si  nonpossit  revocare  testamen' 
tum^  sed,  si  non  revocavent:  quae  conditio 
possibilis  est  :  quo  enim  jure  prohibetur  su- 
por>tcs  non  revocare  testnmontum  ?  non  or- 


Digitized  by 


Google 


70 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


go  exigitur  ab  eo  coaditio  de  jure  impossibi- 
lis,  sed  licita  et  possibilis ;  et  in  simili  casu 
hoc  docet  ipse  Sanch.  lib.  YII.  m  DecaL  c. 
XVII.  praesertim  n.7.eti8.  quando  aliquidle- 
gatur  religioso  subeaconditione,  si  prselatus 
permiserit  eum  uti  et  frui  tali  re,  alioquin 
perdatur  et  transeat  ad  alium :  quo  casu 
conditio  turpis  vel  impossibilis  non  est ;  quia 
licet  turpe  et  impossibile  sit,  quod  praelatus 
non  possit  prohibere  subdito  usum  talis  reij: 
non  est  tamen  impossibile  aut  turpe  quod 
non  prohibeat,  seu  quod  permittat  ei  rem  ad 
usus  licitos,  et  ita  eo  ipso  quod  prohibeat, 
amittetur  legatum  et  transibit  ad  substitu- 
tum. 

Nec  obstat,  quod  conditio  illa  impediat  li- 
bertatem  revocandi  testamentum,  et  testan- 
di  libere  in  gravato,  etideo  reprobetur,  quia 
conditio  vel  pcena  de  lucro  non  habendo 
nonrejicitur,  ut  in  poena  simili  docet  idem 
Sanch.  lib.  I  de  matnm.  disp.  xxxiii.  n.  7. 
et  8.  ubi  ait,  valide  disponere  testatorem, 
quando  praecipit  feminae,  utalicui  nubat  sub 
poena  amittendi  haereditatem,  vel  legatum 
ei  relictum,  et  idem  esse  si  non  apponatur 
ut  conditio,  sed  ut  modus,  ita  ut  si  non  nup- 
serit,  amittat  haereditatem  vel  legatum  quod 
jam  habuisset,  utconstat  ex  1.  TitiOy  §.  i.  fT. 
de  cond.  et  demonstrat,  et  leg.  i,  C.  de  instit, 
etsubst.  Si  ergo  in  matrimcnio,  in  quo  leges 
tantam  libertatem  desiderant,  et  pacta  om- 
niapoenalia  excludunt,  conditioh8ec,veImo- 
dus  circa  lucrum  non  rejicitur,  saltem  quan- 
do  non  ab  ipsis  contrahentibus  apponitur, 
cur  in  testamenti  revocatione  rejicietur,  cum 
in  casu  nostro  non  apponatur  ab  ipso,  qui 
hseres  instituendus  est,  sed  ab  alio  in  favo- 
rem  illius  qui  hieres  est  institutus?  Ha»c  er- 
go  est  ratio  legitima,  cur  conditio  illa  ser- 
vanda  sit,  non  quia  apposita  fuit  in  contrac- 
tu,  et  non  in  testamento. 


SECTIO  III. 


Quidam  alii  casus  in  quibus  quceritur,  an  prius 
testamentum  censeatur  revocatum. 


Primus  casus  est,  quando  in  primo  testa- 
mento  fuit  posita  clausula  derogatoria  sub- 
sequentis  testamenti.  Et  quidem,  si  in  primo 
testamento  talis  clausula  apposita  non  est, 
nec  juramentum  ,  subsequens  testamentum 
absque  uUa  clausula  sufficit  ut  primum  re- 
vocetur,  quia  posteriori  testamento  prius 
semper  revocatur.  Quando  autem  duo  testa- 
menta  proferuntur  facta  eodem  die,  nec  pos- 
sit  sciri  quod  fuerit  posterius  :  etidem,  meo 
judicio  ,  erit,  quando  duo  proferrentur  sine 
die,  quo  condita  essent.  Aliqui  dicunt, 
utrumque  valere  ,  et  dividenda  esse  bona  : 
quod  etiam  sequitur  P.  Molina  disp.  cliii.  §. 
Quando  eadem  die  ;  et  certe  si  aliqua  sint  le- 
gata,  vel  ahqua  alia ,  qure  in  utroque  tcsta- 
mento  prsescribantur ,  videntur  illa  implen- 
da  esse,  cum  quoad  illa  certo  constet  de  vo- 
luntate  testatoris  ,  quod  saltem  verum  erit, 
si  sufQciat  codicillus  ad  illorum  valorem,  et 
illud  testamentum  possit  saltera  valere ,  ut 
codicillus  propter  clausulam  codicillarem 
formaliter  vel  virtualitcrpositam.  Quoadalia 
vcro,  in  quibus  illa  tcstamenta  sunt  opposi- 
ta,  communis  sententia ,  loquendo  de  jure 
communi ,  docet  merilo  neutrura  testamen- 
tum  valere  propter  incertitudinem,  et  haere- 
ditatem  venire  ad  heeredes  ab  intestato  :  ut 
colligitur  ex  leg.  Duo  sunt  Titii,  de  testamen- 
taria  tutela,  Ita  doctores  communiter,  ques 
affert  et  sequitur  Sanch.  d.  c.  I.  dub.  xxii. 
n.  3.  Quam  tamen  sententiam  limitat  cum 
aliis  primo,  si  neuter  haires  possideret,  alio- 
quin  possessor  in  dubio  uon  est  spoliandus. 
Secundo,  nisi  in  altero  instituti  sint  ii,  quiab 
intestato  deberentsuccedere :  tunc  enim  illud 
esset  praeferendum.  Tertio,  nisi  unum  essct 
in  favorem  causae  piaj ,  ob  cujus  favorem  il- 
lud  sustinebitur. 

Quando  vero  in  primo  testamento  appo- 
nitur  clauaula  derogatoria  :  haec  dupliciter 
apponi  potest.  Primo ,  auferendo  sibi  pote- 
statem  condendi  aliud  testamentum,  et 
quoad  hoc  ha^c  clausula  inutilis  est  et  nihil 
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operatar.  Secundo  ,  solum  protestando ,  se 
nolle  quod  valeat  aliud  quodcumque  testa- 
meDtum  postea  faciendum ;  et  tunc  subse- 
quenti  testamento  simplici  non  revocaiur 
primum,  nisi  habet  clausulam  derogatoriam 
primi. 

Dabitatur  autem  primo,  an  quando  testa- 
torin  primo  testamento  apponit  clausulam, 
qua  sibi  auferebat  potestatem  faciendi  aliud 
testamentum,  licet  non  potuerit  eam  potes- 
tatem  sibi  auferre  :  illa  tamen  clausula  ha- 
beat  yim  protestationis,  ut  subsequens  testa- 
mentum  non  valeat,  nisi  eo  hoc  prius  testa- 
mentum  derogetur?  Negant  communiter 
multi  quos  sequitur  Sanch.  n.  3.  sed  mihi 
probabilis  satis  videtur  sententia  Covarru- 
viae  in  rubrica  de  testamentis  ii.  p.  n.  19.  §. 
Secunda  concl.  qui  id  affirmat.  Ratio  autem 
est,  quia  qui  voluit  auferre  sibi  potestatem, 
afortiori  voluit  quod  si  aliud  testamentum 
postea  faceret,  non  valeret ;  hoc  enim  ex  il- 
lo  alio  necessario  consequitur.  Si  autem  ex- 
pressedixisset,  Volo,  quod  omne  aliud  testa- 
mentum  non  valeat,  necessaria  esset  derogn- 
tioprioris,  ut  valeret  posterius ;  ergo  eum- 
dem  effectum  habebit,  licet  non  dicat  ex- 
presse  sed  eequivalenter ;  nam  tacite,  et  ex- 
presseeadem  estratio,  et  licet  clausula  illa 
Don  sit  efficax  ad  auferendum  potestatem, 
qoia  id  impossibile  est,  erit  tamen  efficax  ad 
illad  aliud,  quod  possibile  est. 

Dubitatur  secundo,  an  ad  derogatlonem 
illam  clausulae  expressse  posit®  in  primo 
testamento,  sufhciatrevocatio  generalis,  quse 
apponi  solet,  qua  in  secundo  testamento  re- 
Tocatur  omne  testamentum  antea  factum  ? 
Id  hoc  toto  punctocertumest,  utendum  esse 
conjecturis  ad  indagandam  intentionem  tes- 
tatoris,  qui  poluit  velle  et  non  velle  revoca- 
re  testamentum  prius ;  quare  locum  ma- 
gnum  habet  arbitrium  judicis  ad  conside- 
randas  conjecturas  et  circurastantias  om- 
nes.  Unde  merito  dicunt  doctores,  commu- 
niter  non  sufficere  illam  solitam  revocatio- 
nem  generalem  id  revocandum  prius  testa- 
mentum ;  quia  ilia  revocatio  generalis,  eti- 
amsi  non  experimeretur,  inestcuilibettesta- 
mento  posteriori,  et  tamen  non  posset  testa- 
mentum  simplex  posterius  ostendere  ani- 
mum  revocandi  potestationem  illam  prius 
factam,  quod  verum  est,  etiamsi  unicum  il- 
lud  testamentum  proecessisset,  in  quo  pro- 
testatio  facta  fuerat.  Si  tamen  in  posteriori 
testamento  diceret :  revoco  testamentum  tale, 
quo    talem  hwredem    institui,   vel  quod  feci 


tali  die.  vel  coram  tali  notariOy  jam  videretur 
sufBcienter  revocatum.  Nisi  forte  in  priori 
testamento  cum  reflexione  dictum  fuisset. 
Nolo,  hoc  testamentum  revocatum  intelligi, 
nisi  hujus  protestationis  facta  sit  mentio, 
vel  nisi  oratio  Dominica,  vel  salutatio  Ange- 
.  lica  in  illo  alio  testamento  scripta  fuerit. 
Tunc  enim  ad  revocandumprius  necesse  es- 
set  saUem  dicere  :  Volo  hoc  secundum  valerCj 
non  obstante  qualibet  clausula  derogatoria^  sub 
qualibet  forma  prius  posita  in  alio  testamenfo, 
et  multo  magis  sufficiet,  si  dicatur.  Etiamsi 
verborum  illorum  facienda  hic  esset  specialis 
mentio,  ethic  essent  transcribenda. 

Quia  tnmen  totum  hoc  pendet  ex  intentione 
testatoris,  ut  dixi,  quee  conjecturis  indagan- 
da  est,  possunt  aliunde  conjecturse  esse^  qure 
preevaleant,  ut  revocatio  praesumatur,  %el 
non  prsesumatur  contra  has  regulas.  Undo 
inferunt  primo  doctores ,  si  posterius  testa- 
mentum  juramento  confirmetur,  eo  ipsoabs- 
que  alio  prsesumi  revocatum  primum  conti- 
nens  clausulam  derogatoriam ;  quia  non  prcc- 
sumitur  testator  in  secundo  testamento  per- 
jurus  affirmando  cum  juramento,  se  velle 
valere  testamentum  illud  quod  non  valebat. 
E  contra  vero  si  prius  testamentum  fuitcum 
juramento  non  solum  assertivo ,  sed  etiam 
promissorio,  ut  supra  explicatum  est,  etiamsi 
nullam  aliam  clausulam  derogatoriam  se- 
quentis  testamenti  haberet,  non  censetur  re- 
vocatum  posteriori  testamento  cum  qualibet 
clausula  derogatoria  facto ,  nisi  juramenti 
mentio  et  derogatio  fiat ,  quia  non  prubsumi- 
tur  testator  perjurus,  sed  oblitus*,  atque 
ideo  non  suificienter  revocasse  priorem  vo- 
luntatem. 

Inferunt  secundo,  testamentum  factum  in- 
ter  liberos  habere  semper  tacite  clausulam 
derogatoriam  subsequentis  testamenti  facti 
inter  extraneos ,  atque  ideo  debere  revocari 
expresse ,  et  non  solum  generaliter  per  sub- 
sequens  testamentum ;  quod  si  testamentum 
inter  liberos  factum  fuit  cum  clausula  dero- 
gatoria  subsequentis  testamenti,  oportcret 
revocare  illud ,  facta  mentione  clausulee  de- 
rogatorifie  prioris ,  sicut  supra  dictum  est  re- 
quiri  ad  revocandam  clausulam  specialem 
petentem  mentionem  aliquorum  verborum  ; 
alioquin  subsequens  testamentura  inter  ex- 
traneos  non  valebit  :  e  contra  vero  si  prius 
testaraentum  esset  inter  extraneos  cum  de- 
rogatione  sequentis  testamenti ,  revocatum 
censeretur  per  posterius  factum  inter  libe- 
ros,  etiam  sine  speciali  derogatione  prioris  : 
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amorecnim  liLerorum  prflesumiturmagisvo- 
luisse  patrem  valere  secundum  quam  pri- 
mum,  nisi  forte  aliundeconjecturte  sint  con- 
trariae ;  v.  gr.  quod  pater  secundum  testa- 
mentum  fecerit  propter  filiorum  turbatio- 
nem,  et  ad  vitandam  molestiam  quam  ei  in- 
ferebant. 

Inferunt  tertio,  si  aliee  etiam  sint  conje- 
cturap,  quse  ostendunt  magis  voluntatem  te- 
statoris  circa  valorem  secundi  testamenti, 
revocatum  censeri  primum  ,  non  obstante 
clausula  derogatoria  in  eo  apposita,  v.  gr.  si 
inter  unum  et  aliud  testamentum  effluxitde- 
cennium,  prcDsumitur  enim  oblitus,  vel  si 
hfleres  institutus  in  secundo  testamento  erat 
charior  testatori  quam  primus ,  vel  si  inimi- 
citiae  intercesserunt  graves  post  primum  te- 
stamentum  cum  hoerede  ibi  instituto,  in  qui- 
bus,  et  similibus  casibus  praesumi  potest  te- 
stator  propter  oblivionem  clausulae  appositax 
non  derogasse  illi  in  secundo  testamento  : 
semper  tamen  circumstantiae  omnes  pensan- 
dflB  sunt  ad  arbitrandum  circa  mentem  te- 
stantis  in  his  casibus  ,  de  quibus  videri 
possunt  Molina,  et  Sanch.  locis  cit.  qui 
alios  afferunt,  et  Vasq.  c.  II.  de  testam. 
dub.  II. 

Secundus  casus  principalis ,  quo  censetur 
revocatum  testamentum,  est,  quando  condi- 
tum  est  a  non  habcnte  filios ,  qui  tamen  po- 
stea  filios  habuit ,  vel  certe  testator  ignora- 
bat  se  filios  habere ,  quo  casu  testamentum 
quoad  haeredis  institutionemrevocatura  cen- 
setur.  An  vero  legata  valeant?  Prima  sen- 
tentia  afiirraat,  quam  tenent  plures  apud 
Sanchez,  d.  c.  I.  dub.  xxv.  nu.  3.  qui  nu.  4. 
probabilius  negat  cum  aliis,  quos  affert,  quia 
donatio  etiam  perfecta  et  executioni  man- 
data  revocatur  nativitate  filiorum ,  ex  prae- 
surapta  voluntate  donantis ,  ut  vidimus  di- 
sputatione  pra*cedenti ;  ergo  a  fortiori  lega- 
ta ,  quae  sunt  donationes  quaedam  imperfe- 
ctae ,  et  nondum  executioni  mandatae.  Non 
tamen  procedit  in  iis  legatis,  quae  verisimili- 
ter  testator  reliquisset ,  etiamsi  filios  habe- 
ret :  quod  ex  qualitate  testatoris  et  aliis  cir- 
cumstantiis  considerari  debet,  ut  notant  do- 
ctores.  Si  vero  testator  unum  filium  ha?re- 
dem  instituit,  quem  solum  habebat,  etpostea 
alius,  vel  alii  nati  sunt,  multi  dicunt  iegata 
deberi  :  alii  melius  dicunt  conjecturis  judi- 
candum  esse ,  an  stantibus  pluribus  filiis, 
pater  ita  liberaliter  legasset ;  quos  sequitur 
Sanchez    num.  8.   et  Molina  disputatione 


CLXXV.  §.  Intelligendum  pr^eterea  est.  Addo, 
legata  ita  censenda  revocata  in  iis  casibus, 
ut  tamen  valida  maneant  quoad  eam  quan- 
titatem,  quam  praesumiturtestatoriisdemle- 
gatariis  relicturus  adhuc  stantibus  filiis,  quia 
quoad  eam  quantitatem  non  est,  cur  praesu- 
matur  revocatio. 

Sed  quid,  si  pater  post  natos  filios  diu  su- 
pervixit,  nec  prius  testamentum  expresse 
revocavit?  Aliqui  dicunt ,  non  censeri  revo- 
cata,  quos  affert  Sanch.  n.  9.  Alii,  quos  ipse 
sequitur,  affirmant  rcvocata  :  quia  cum  na- 
tivitate  filiorum  revocata  fuerint,  etiamsi 
postea  testator  voluntatem  habuerit  ea  con- 
firmandi,  haec  tamen  voluntas  non  fuit  legi- 
tima ,  nec  facta  solemni  numero  testium. 
Haec  tamen  ratio  difficilis  est,  quia  sicut  re- 
vocatio  absque  numero  testium  solemni  in- 
ducitur ,  ita  cessatio  revocationis  absque  so- 
lemnitate  induci  poterit  :  nam  revocatio 
etiam  ipsa  deambulatoria  cst  usque  ad  mor- 
tem,  et  ad  valorem  prioris  testamenti  suffi- 
cit,  quod  revocatio  auferatur,  ncc  videtur 
necesse  quod  illud  testamentum  fiat ,  ut  in 
simili  cdsu  docetMolina  dict.  disput.  clxxv. 
§.  Posthumus  prdBteritus  ^  quando  posthumus 
vivente  adhuc  patre  nascitur  etmoritur,  quo 
casuprius  testamentumreconvalescit,  eliam- 
si  haeres  sit  extraneus,  quia  cum  a  principio 
validum  fuerit,  facilius  recuperat  suas  vires, 
ut  constat  ex  1.  Posthumus ,  in  principio,  ff. 
de  injusto  rupto,  Ego  quidem  in  casu  nostro 
conjecturis  etiam  standom  esse  puto  ,  ut  in- 
telligi  possit,  quae  fuerit  causa  non  revocan- 
di  tanto  tempore  testamentum  :  fortasse 
enim  intentionem  habebat  revocandi  ante 
mortem,  et  condendi  aliud  testaraentum, 
quod  facere  non  potuit ,  ut  frequenter  solet 
evenire. 

Tertius  casus  est ,  quando  quis  in  morbo 
testamentum  fecit,  hac  verborum  forma,  si 
hoc  morbo  e  vita  discessero,  etc.  dubitatur,  an 
si  convaluerit,  et  nullum  aliud  testamentum 
fecerit,  valeat  adhuc  prius  testamentum  ? 
Alii  negant,  alii  affirraant,  quos  affert  Moli- 
na  disp.  cli.  paulo  post  principium.  Ipse  me- 
rito  dicit ,  conjecturis  etiam  utendum  esse  : 
aliquando  enim  verba  illa  adduntur  ,  non  ut 
conditio  ,  sed  ut  motivura  condendi  tunc  te- 
staraentum.  Idem  esset,  si  testamentum  illud 
postea  diu  conservavit,  et  muUo  ningis,  si 
rogatus  facere  testamentura  dixi^,  se  jam  il- 
Iiid  fecisse.  Itera  si  videns  se  postea  mori, 
cum  posset,    noluit    facere    novum  tcsta- 
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meDtum.  Alioquin  si  nullae  sint  conjectu- 
ne ,  standum  erit  verbis  in  testamento  ap- 
positis. 

Quartus  casus  est ,  quando  testamentum 
prius  validum  et  legitimum ,  ab  ipso  testa- 
tore  scienter  canccllatur,  rumpitur,  vel  de- 
letur,  quoad  partem  substantialem  ipsius, 
qualis  esset  sub.=criptio  ,  vel  signum  notarii, 
Tcl  qnando  testamentum  clausum  ruptacor- 
dula  dissolveret ,  dixi  sctenter,  quia  si  casu, 
et  praetcr  intentionem  liat ,  non  censetur  re- 
Tocatum  :  dixi  item  ab  ipso  tcstatore ,  quia  si 
absque  ejus  mandato  ab  alio  id  fiat,  nihil 
Docebit.  Si  vero  quod  cancellatum,  vel  dele- 
tum  est ,  non  sit  pars  substantialis ,  valebit 
adbuc  testamentum  quoad  alia.  Item  si  duo 
exemplaria  ejusdem  testamenti  habebat  te- 
stator,  rupto  altero,  non  ccnsetur  testamen- 
tum  revocasse,  sed  ut  superfluumillud  exem- 
plum  abjecisse.  Si  vero  rumpat  exemplar 
autbenticum  quod  apud  se  habebat,  manen- 
te  originali  apud  notarium,  plures  negant 
censeri  revocatum,  quos  affertet  sequiturex 
parte  idem  Mol.  disp.  CLiii.  §.  Dubium  vero 
€st.  qui  tamen  merito  fatetur,  conjecturas 
etiam  alias  consulcndastunc  esse.  Et  quidem 
Vasq.  c.  I.  dub.  i.  n.  6.  cum  aliis  merito  fa- 
tetur,  pnesumptionem  esse  revocationis,  qui 
etiam  de  his  casibus  consuli  potest. 

Quartus  casus  generalis  est  supra  indica- 
tns,  quando  post  testamentum  non  continens 
clausulam  derogatoriam  tcstamenti  subse- 
quentis,  aliud  tcstamentum  fit  :  nam  eo  ipso 
prius  revocatur.  Quod  verum  est,  etiamsi 
prius  factum  fuerit  cum  majori  solemnitate, 
si  tamen  secundum  debitam  habeat.  Unde 
testamentum  prius  factum  coram  septem  te- 
stibus  ad  pias  causas  revocatur  per  secun- 
dum  factum  item  ad  pias  causas  coram  duo- 
bos  testibus,  quae  solemnitas  ad  pias  causas 
suSiciat.  Itcm  testamentum  prius  factum 
coram  rege  ipso,  revocatur  per  secundum 
factum  coram  notario  et  testibus  rcquisitis, 
ttt  notat  Vasq.  ubi  supra  n.  7.  Unde  etiamsi 
ex  secundo  testiimcnto  hseres ,  non  adierit 
haercditatem,  quia  noluit,  vel  quia  non  po- 
luit,  vel  quia  mortuus  est,  viventc  testatoro, 
sufBcit  ad  revocationem  prioris,  quod  poste- 
rius  validum  fuerit.  Si  tamcn  posterius  fa- 
ctum  est  sub  conditione  de  prseterito ,  vel 
de  praesenti  non  subsistente  ,  non  revocatur 
prius  :  secus  si  sub  conditione  de  futuro, 
eUamsi  hflec  postea  non  ponatur,  ex  leg.  Cum 
w  secundoy  ff.  de  injusto^  rupto, 

Si  sccundum  tc.-jtamentum  invalidum  sit, 


non  revocat  primum  Icgitimc  factum  :  nisi 
quando  in  testamento  primo  institutus  erat 
haeres  extraneus,  et  in  secundo  hseres,  vel 
hajredes  abintestato  :  quocasusi  insecundo 
sint  quinque  testes,  revocatur  prius,  et  hse- 
redes  succedunt,  non  ex  testamento,  sed  ab 
intestato,  ex  I,  Ilac  consultissima,  §.  Si  quis^ 
C.  de  testam.  sufficit  etiam  ad  revocandum, 
si  quis  coram  tribus  testibus  ore  saltem  di- 
cat,  se  testamentum  illud  revocare,  quando 
efiluxerunt  decem  anni,  ex  I.  Sancimus^  C. 
de  testam,  quod  decennium  aliqui  intelligunt 
a  die  revocationis  testamenti,  alii  melius  a 
dicconditi  testamenti,  quod rcvocatur,  quod 
bene  probat  Molina  d.  disp.  cliii.  §.  Illud 
vero  est  advertendum,  Imo  et  valet  coram 
duobus  testibus  revocatio,  quando  testator 
addit,  sc  id  facere,  quia  hseres  erat  indi- 
gnus,  sed  haereditas  devolvitur  ad  fiscum,  ex 
Hiereditas^  C.  de  its,  quibus  ut  indignis,  Qua; 
omnia  procedunt  in  foro  externo  :  in  foro 
autem  conscienti®  juxta  sententiam  proba- 
bilem  dicentem  in  eo  foro  ultimam  disposi- 
tionem  absque  dcbita  solemnitate  validam 
esse,  standum  erit  voluntati  testatoris,  quo- 
modocumque  de  ea  sufQcienter  constet,  ut 
advertit  idem  Molina  §.  /n  eventibus. 

Quintum  casum  aliqui  addunt,  quo  testa- 
mentum  etiam  morte  confirmatum  revoca- 
tur,  quando  testator  post  mortem  resurgit 
miraculose,  quo  casu  Jul.  Clar.  q.  Lxxxvi. 
dicit,  testamentum  rumpi,  sicut  si  nascere- 
tur  posthumus ;  quam  sententiam  approbare 
videtur  Malder.  tr.  I.  c.  xi.  de  testam.  dub. 
X.  sed  videtur  aperto  falsum  :  mens  enim 
testatoris  fuit,  ut  ipso  decedente,  loco  illius 
talis  haeres  succedat,  qute  eadem  mens  ma- 
net,  ut  post  sccundam  mortem  ita  fiat,  nisi 
interim  post  resurrectioncm  revocet,  prout 
potest. 

Magis  dubitari  posset,  au  cum  testamen- 
tum  morte  tostatoris  confirmatum  sit,  et 
hseres  absolute  successerit,  debeant  redirc 
bona  ad  tcstatorem  redivivum,  prcesertim 
cum  neque  uxori  restituatur  maritus  resur- 
gens,  nec  monasterio  religiosus?  Merito  ta- 
men  Navarra  lib.  I.  de  rest.  c.  ii.  num.  4.  et 
Malder.  ubi  supra,  dicunt  debere  restitui, 
quia  ea  vidctur  fuisse  testatoris  mcns,  ut  sc 
omnibus  aliis  pra?ferret :  magis  enim  se  dili- 
gebat  quam  suum  heeredem,  quem  solum 
loco  sui  succedere  voluit,  quod  a  fortiori 
procedet,  quando  mortuus  est  ab  intestato, 
cum  ipse  sibi  sit  omnium  proximus. 

Legata  faciiius  revocantur  quam  testa- 
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mentum  :  quare  legatum  in  primis  revocari 
potest  expresse,  etiamnutu,  etcumsolemni- 
tate  sufficienti  ad  legandum.  Item  si  inve- 
niatur  legatum  deletum,  seu  cancellatum  in 
testamento  per  testatorem,  vel  de  ejus  man- 
dato,  secus  si  eo  inscio.  Item  tacite  censetur 
revocatum,  si  capitales,  vel  graves  inimici- 
tiae  ortfiB  sint  intertestatoremetlegatarium  : 
si  tamen  in  amicitiam  redierint,  reconvale- 
scit  legatum.  Item  si  testatori  adhuc  viventi, 
legatarius  gravem  irroget  injuriam,  vel  gra- 
vem  accusationem,  aut  damnum  intentet 
contra  illum,  in  quibus  casibus  legata  non 
ad  fiscnm,  sedad  haeredes  pertinent,  dequi- 
bus  videri  potest  latius  Mol.  disp.  ccxii.  qui 
addit  cum  altero  Molina,  et  Govarr.  sufB- 
cienter  probari  legati  revocationem  duobus 
testibus  exceptione  majoribus,  licet  hi  non 
satis  sint  ad  legati  valorem.  Addit  etiam  §. 
Tacite  vero,  revocationem  tacitam  ob  inimi- 
citiam  ,  quia  in  prflesumptione  fundatur; 
non  praesumi,  quando  aliundecontraria  con- 
stat  voluntas  testatoris,  et  hoc  quidem  in 
utroque  foro. 

Censetur  etiam  revocatum  legatum,  quan- 
do  rem  legatam  testator  postea  alteri  dona- 
vit,  vel  titulo  lucrativo  alienavit :  si  vero  ti- 
tulo  oneroso  et  mera  voluntate,  revocatum 
etiam  videtur  :  si  autem  ex  necessitate,  non 
censetur  revocatum,  nisi  contrarium  ab  hee- 
rede  probetur,  et  in  dubio  censetur  causa 
necessitatis  alienatio  facta,  quaeomnialatius 
adductis  legibus,  probantMolin.  disp.  cxciv. 
§.  Si  tamen  quis  rem  legatam^  et  Yasq.  VIII. 
detestam.  §.  i.  dub.  6.  nu.  13.  et  seqq.  qui 
cum  Ant.  Gom.  observat,  quando  alienatione 
revocatum  censetur  legatum,  non  revivi- 
scere,  licet  postea  testator  rem  iterum  redi- 
mat,  nisi  favore  libertatis  quando  legata 
fuerat  libertas  servo,  qui  si  alienetur  a  testa- 
tore,  et  postea  ab  eodem  sit  redemptus,  le- 
gatum  reviviscit,  ex  1.  Verum,  ff.  de  manu- 
missts  testam.  Per  oppignorationem  vero, 
vel  hypothecationem  rei  legatae  non  cense- 
tur  legatum  revocatum,  nisi  tanto  pretio  sit 
oppignorata,  quod  non  sit  spes  redemptio- 
nis  :  tunc  enim  revocatum  censetur,  sicut  et 
quando  res  etiam  absque  necessitate  vendita 
fuit,  etiamcumpactoretrovendendi,  ex  sen- 
tentia  ejusdem  Ant.  Gom.  de  qua  tamen  du- 
bitat  Vasq.  etego  credo  considerandam  esse 
spem  redemptionis,  sicut  in  oppignoratione. 
Si  vero  legata  fuerat  res,  vel  ejus  pretium, 
alienata  re,  non  revocatur  legatum,  sed  sol- 
vendum  est  ab  h«rede  pretium.  Similiter,  si 


dixisset,  lego  Petro  rem  talem^  qucs  mea  est^ 
vel  erit  tempore  mortis^  licet  interim  alienata 
esset,  si  postea  ante  mortem  illam  recuperet, 
valebit  legatum.  Addit  Vasq.  num.  17.  cum 
Gomezio,  si  testator  legavit  servum  Petrum, 
qui  esset  tempore  mortis  suus,  Joanni,  et 
servum  Petrum,  quem  tunc  habebat,  alie- 
net,  sed  tempore  mortis  habeat  alium  ser- 
vum  Petrum  nomine,  hunc  dandum  esse 
Joanni,  quia  hic  appellatur  etiam  Petrus,  et 
est  testatoris  tempore  mortis.  Hoc  tamen 
non  credo  :  quid  enim  refert  quod  novus 
servus  appelletur  Petrus?  Testator  certe  non 
legavit  nomen,  sed  personam  quam  eo  no- 
mine  significabat,  nec  intellexit  de  Petro  in 
communi,  sed  de  t^ili  servo  in  individuo,  qui 
appellatur  Petrus.  Sicut  si  legasset  liberta- 
tem  servo  suo  Petro  viventi  tempore  suae 
mortis,  et  hic  prius  moreretur,  et  postea  ha- 
beret  casu  alium  servum  nomine  Petrum, 
non  intelligeretur  huic  libertas  relicta  ex  vi 
prioris  legati,  cum  de  illo  testator  tempore 
testamenti  non  potuerit  cogitare. 


SEGTiO  iV. 


De  iis,  qui  testamentum  iegitime  possunt  facere. 


Regula  generalis  est,  omnes,  qui  jure  na- 
turae,  vel  positivo  non  prohibentur,  testari 
posse  :  imo  etiam  eos  qui  nihil  in  bonis  ha- 
bent,  si  tamen  habere  possint :  nam  per  tes- 
tamentum  non  solum  disponit  homo  de  iis 
qune  habet,  sed  etiam  de  iis  quae  habebit 
tempore  mortis.  Videndum  ergo  est,  quisint 
jure  vel  natura  incapaces  testandi,  et  in  pri- 
mis,  quod  attinet  ad  religiosos ,  et  ad  bene- 
liciarios  etiam  quoad  bona  ex  reditibus  ec- 
clesiasticis  ,  an  et  quomodo  testari  possint, 
diximus  suo  loco  disputatio  iii.  per  varias 
sect. 

Primo  ergo  testari  non  potest ,  qui  ratio- 
nis  usum  non  habet ,  quod  impedimentum 
est  de  jure  naturae,  ut  constat.  Unde  neque 
fatuus ,  qui  usum  rationis  non  habet  suffi- 
cientem  ad  peccandum  mortaliter  :  poterit 
tamen  ille  qui  una  sola  materia  amens ,  in 
aliis  sapiens  est,  prout  contingere  potest  ali- 
quos  esse,  ut  probat  Sanch.  lib.  i.  dematrtm, 
disp.  Yiii.  nura,  23.  Poterit  etiamtestari  qui 
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Don  est  perpetuo  amens ,  sed  habet  dilucida 

Intervalla ,  pro  eo  tempore  quo  expeditum 

habet  rationis  usum  :  in  dubio  autem  colli- 

gendum  in  primis  est ,   an  fuerit  tunc  sui 

conipas  ex  circumstantiis.  Nam  si  tempus 

crat  furori  vicinum  ,  et  verba  aiiquid  illius 

indicant,  prsesumitur  in  furore  fuctum ,  ut 

dicit  Vasq.  c.  ix.  de  testament.  §.  i.  dub.  8. 

num  29.  Argumentum  etiam  est ,  testamen- 

tum  non  fuisse  factum  in  amentia  ,  si  verba 

iestamenti  sapiunt  cordatam  mentem ,  nec 

testamentum  conditum  esset  proxime  post 

amentiam,  quando  non  sunt  alia  qua^  contra- 

rium  suadcant,  testc  Molina  disp.  cxxxviii. 

§.  Aprimo  ergo,  Sed  raagis  distincte  Sanch. 

d.  disput.  viii.   num.  17.   qui  primo  dicit, 

quando  non   constat  cum  antea  furiosum 

fuisse ,  non  proesumi  furiosum ,   sed  Bana; 

mentis,  ex  1.  ii.  Cod.  qui  tcstarh.  facere  pos- 

sunt,  et  1.  I\ec  codictllos,  C.  de  codicillis.  Se- 

cundo ,  si  constet  aliqucm  amentia  adectum 

fuisse,  nec  constat  habuisse  intervalla,  pra5- 

sumitur  adhuc  amens,  si  probatur  furorem 

durasse  per  annum  vel  mensem.  Tandem  si 

constat  habuisse  dilucida  intervalla,  et  non 

constet  an  actus  gestus  fuerit  tempore  sanae, 

vel  insanse  mentis ;  Henr.  hb.  xi.  de  matrim, 

c.  IV.  num.  3.  dicit  praesumi  factum  tem- 

pore  sanae  mentis.  Ipse  tamen  Sanchez  cum 

aliis  dicit,  prsesumi  tempore  furoris,  pro  quo 

adducit  Molinam  d.  disp.  cxxxvi.  qui  tamen 

id  vere  non  dicit,  ncc  loquitur  de  eo  de  quo 

constat  habuisse  intervalla ,  an  pra^sumatur 

aliquid  egisse  tempore  intervalli ,  vel  amen- 

tiae,  sed  loquitur  de  eo  de  quo  constat  fuisse 

amentem,  et  dubitatur  an  habuerit  iuterval- 

lum,  et  dicit  praesumi  non  habuisse,  qui  cst 

casus  multo  diversus,  ut  constat. 

63         Probat  autem  Sanch  hocultimum  dictum, 

s^i^    in  quo  est  tota  difficultas ,  quia  cum  furoris 

•^-    morbus  sua  natura  perpetuus,  insanabilis  ac 

desperatus   sit,    prasumitur  durare    omni 

tempore,  et  illa  dilucida  intervalla  sunt  per 

accidens ,    ideoque  minime    praesumuntur. 

Haec  tamen  ratio  in  primis  non  procedit  in 

ffigroto,  qui  morbi  vi  ahquandiu  delirat,  ali- 

quando  sanam  mcntem  habet ;  in  illo  enim 

delirium  non  est  insanabile  ,  sed  potius  ma- 

gis  per  accidens  dicitur  esse  quam  sanitas 

mentis.  Deinde  si  ahquis  habitualiter  habeat 

dilucida  intervalla ,  ita  ut  majori  tempore 

sanam  mentem  habeat  et  minori  furorcm, 

non  potest  dici,  quod  magis  per  accidens  sit 

in  fiirore,  quam  in  mente  sana,  cum  majori 


ex  parte  habcat  sanam  mentcm  ,  atque  ideo 
magis  per  accidens  dicitur  esse  furor. 

Existimo  ergo  in  primis,  si  ex  ipsius  actus 
qualitate  et  bona  ac  recta  ordinatione  osten- 
datur  a  sui  compote  factum  esse,  vel  si  longo 
intervallo  post,  furiosus  factus  sit,  praesumi 
sana  mentc  factum ,  ut  in  utroque  casu  con- 
cedit  etiam  ipse  Sanch.  cumaliis,  quos  aCTert, 
deinde  ioquendo  de  aegroto  delirante ,  qui 
casus  frequentior  est,  quando  de  valore  tes- 
tamenti  controvertitur,  communiter  loquen- 
do,  nolarius  et  testes,  qui  de  testamento  tes- 
tantur ,  testificari  etiam  possunt  an  in  aliis 
materiis  tuiic  temporis  sanam  mentem  aegro- 
tus  ostenderet,  et  eorum  dictisstandumerit. 
Si  vero  de  hocnon  constet,  videndum  est  au 
tempore  magis  vicino  antecedenti,  vel  con- 
scquenti  dcliraret,  ex  hoc  enim  colligitur 
status  illius  temporis  qualis  fuerit ;  nam  si 
immediate  ante  delirabat,  non  praesumitur 
tunc  mutatus  nisi  probetur  mutatio.  Si  vero 
immediate  antea  sanam  mentem  habebat, 
non  prsesumitur  etiam  mutatus  ad  delirium, 
nisi  probetur.  Quod  idem  cum  proportione 
dicendum  erit  de  eo ,  qui  etiam  bene  valens 
dilucida  habebat  intervalla.  Quando  vero 
nec  de  tempore  proximo,  aut  statu  illius  con- 
starct ,  sed  cx  abrupto  vocaret  ad  testamen- 
tum  suum  faciendum  illc,  qui  aliquando  sa- 
nam ,  aliquando  insanam  mentem  habebat, 
videndum  erit  an  post  ultimum  tempus,  quo 
delirium,  vcl  furorem  durasse  constat  inter- 
cesserit  aliquod  tempus  sanse  mentis  ante 
testamentum  factum,  et  similiter  post  testa- 
mentum  intercesserit  tempus  aliquod  ante 
tempus  posterius,  quo  delirium  vel  furorem 
fuisse  postea  constat,  quo  tempore  interme- 
dio  ,  licct  non  inmiediato  sana  mens  fuerit : 
et  tunc  onus  probandi  furorem  incumbet  ei 
qui  illum  asserit  fuisse  tempore  testamenti, 
cum  nullus  furor  probetur  in  tempore  inter- 
medio  fuisse,  scd  potius  sana  mens,  quoad 
aliquam  ejus  partem.  Si  denique  non  cons- 
tet  de  tcmpore  vicino ,  nec  de  intermedio, 
qualcm  statum  habuerit ,  sed  de  lurore  vel 
dehrio  in  tempore  distanti  tali  distantia,  intra 
quam  contrarios  solebat  habere ,  et  aliunde 
constet  hominem  illum  solitum  aliquando 
delirare,  vel  insanire,  aliquando  sui  compo- 
tem  essc,  crcdo  preesumendum  eum  statum, 
qucm  majori  ex  parte  temporis  habere  solebat, 
et  si  majori  ex  parte  deliraret  vel  insaniret, 
praesumatur  tunc  tahs  fuisse,  si  vero  e  con- 
tra  majori  ex  parte  erat  sui  compos ;   hic 
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etiara  status  prtTsumotur :  ea  eniin  prffisumi 
debent ,  qu8e  frequentius  et  majori  ex  pai-te 
cveniunt ,  et  adversarius  debet  conjectuiis 
contrarium  probare.  Si  vero  aequali  parte 
temporis  uterque  slatus  durare  solebat,  pra»- 
sumendum  puto  pro  valore  actus ,  tum  quia 
pro  actus  valorecommuniterpraisumi  solet; 
tum  quia  ipsemet  actus  sine  errore  factus 
affert  indicium  secum  sanse  mentis ,  adeo  ut 
si  totum  testamentum  ab  ipso  testatore  aliis 
non  suggercntibus  dictetur,  non  sufficeret 
majori  tempore  utcumque  durare  solitum 
deb*rium ,  vel  furorem  ad  hanc  praesumptio- 
nem  superandam.  Quando  vero  aliis  intcr- 
rogantibus  testator  responderet,  hoc  ipsum 
bene  et  sine  errore  respondere,  videtur  esse 
indicium  sanffi  mentis ,  sufficiens  ad  facien- 
dum  in  causa  pari  meliorem  causam  pro  va- 
lore  testamenti. 

64  Secundo  certum  est,  infantem  testari  non 
impubM     posse,  cum  rationis  usu  careat ;  ncc  etiam 

tMUrnion  impuberem ,  hoc  est ,  masculum  antc  deci- 
mum  quartum  annum  cxpletum,  etfeminam 
ante  expletum  duodecimum  sufficittamen  ul- 
timuro  diem  esse  inchoatum  ex  lege  A  qua 
(Btatej  fr.  qui  testamenta  facere  possunt,  undc 
licet  in  aliquo  malitia  posset  supplere  seta- 
tem ,  non  posset  tcstari ,  etiamsi  miles  sit, 
ncc  «id  causas  pias,  ut  coHigitur  ex  c.  Ltcet, 
de  sepulturis  lib.  vi.  posset  tamen  testari  ex 
concessione  principis ,  quia  haec  prohibitio 
quoad  tale  tempus  determinatum  est  de  jurc 
humano  ad  vitandas  lites ,  de  quibus  videri 
possunt  Molina  disp.  cxxxvi.  et  Vasq.  c.  9. 
§.  I.  dub.  8. 

65  Terlio  servus  testari  non  potest,   nec  si 
n    -.      I  testetur ,  valet  illud  testamentum ,  etiamsi 

D6  SCrVO,  TCI  '  ' 

capiiTo.  postea  liber  fiat ,  quia  factus  fuit  a  non  ha- 
bente  legitimam  voluntatem  :  imo  licet  tunc 
jam  ipso  ignorante,  vel  dubitante,  liber  fa- 
ctus  esset,  testamentum  non  valet,  1.  Qui  tes- 
tamento  domini,  et  1.  seqq.  et  1.  Filiusfami' 
lias,  II  ff.  de  testamentis  ;  valerettamen  illud 
testamentum  ad  causas  pias,  si  vere  liber  jam 
erat  quando  illud  fecit,  ut  probat  Mol.  disp. 
cxxxvii.  Captivus  etiam  bello  justo  apud 
hostes,  vel  obses,  qui  est  loco  captivi ,  in  co 
statu  non  potest  testari ,  si  tamen  antea  tes- 
tamentum  fecisset,  valebit,  sive  mortuo  tes- 
tiitore  post  libertatem  jure  postliminii,  sivc 
etiam  in  eo  statu,  §.  ult.  inst.  quibus  non  est 
permissum  facei^e  testamentum ,  l.  Ejus,  \,  Ab- 
side^,  et  aliis,  fT.  de  testamentis. 

66  Quarto  prodigus ,  cui  a  judice  bonorum 
administratio  interdicta  est ,  testari  non  po- 


test ;  valet  tamen  testamentum  ante  prohibi-     QaW  <i 
tionem  factum,  1.  /5cwi,fF.  dctest.%.  Itempro-     ^^^ 
digus,  inst.  quibus  non  est  permissum  facere 
test.  quod  aliqui  verum  putant  de  testamento 
etiam  ad  pias  causas  quod  non  valeat ,  qui- 
bus  consentit  Mol.  loco  cit. 

Quinto  filiusfamilias  pubes,  namde  impu-  67 
bere  jam  dictum  est ,  testari  potest  dc  bonis  q^  ^ 
castrensibus ;  et  quasi  castrensibus,  de  adven-  fiJiofmmii 
titiis  quoque  si  post  clericatum  advenerint, 
si  vero  ante ,  non  potest  etiam  de  consensu 
patris  ad  causas  profanas,  ad  pias  poterit  de 
patris  consensu  ,  ad  utrasque  poterit  de  eo- 
dem  consensu  donare  causa  mortis ,  de  qui- 
bus  vid.  Mol.  disp.  cxxxviii.  et  Yasq.  d.  c. 
IX.  dub.  8.  Minor  pubes  a  fortiori  testari  po- 
terit,  cum  sit  dominus  suorum  bonorum, 
unde  constat  immerito  Malderum  in  prae- 
senti  tract.  1.  c.  xi.  dub.  3.  quem  sequitur 
Diana  tom.  iv.  tr.  3.  de  casibus  occurrentibus 
tempore  mortis  resol.  i24.  supponere  ut  cer- 
tum  apud  doctores,  quod  filiusfamilias  cle- 
ricus  possit  testari  sine  patris  consensu  do 
bonis  adventitiis  quaj  habebat  ante  clerica- 
tum,  idque  haberi  expressum  in  Authentica 
Presbyteros,  G.  de  episcopis  etclericis^  id  enim 
neque  certum  cst,  neque  commune ,  ut  con- 
stat  ex  Covarr.  Ariespinel  et  Navarro  oppo- 
situm  docentibus,  quos  afTert  et  sequitur 
Molina  loco  cit.  Nec  dicta  Authentica  id  di- 
cit,  scd  potius  indicat  contrarium ,  dum  ait 
filiumfamilias  clericum  habere  v\  sua  potes- 
tate  res  ad  ejus  dominium  venientes,  ad  si- 
militudinem  castrensium  peculiorum ,  ubi 
sermo  est  de  bonis  ad  clerici  dominium  ve- 
nientibus  :  illa  autera  alia  bona  non  vene- 
runt  ad  dorainium  clerici,  sed  laici :  qui  sen- 
sus  magis  clarus  cst  in  1.  Sacros.  xxxiii.  C. 
eod.  tit.  hisverbis,  eaqucecumque  in  eodem 
clericatus  gradu  locoque  viventes  acquirere, 
et  habere  potuerint,  etiamsi  in  patris  potes- 
tate  constituti  sint ,  tanquam  bona  propria 
vendicent,  his  si  quando  eis  libitum  fuerit, 
tcstandi ,  vel  donandi ,  vel  alienandi  libera 
facultate  concessa.  »  Ubi  expresse  loquitur 
de  bonis  solis  post  clericatum  acquisitis. 

Sexto  dc  muto  et  surdo  clare  et  distincte        gg 
disponitur  in  leg.  Discrelis ,  x.  C.  qui  testa- 
menta  fac.  poss.  ubi  deccrnitur  primo  illum,      fimio.* 
qui  simul  a  nativitate  est  mutus  et  surdus,        ^^' 
testari  non  posse ,  aut  codicillos  facere ,  vel 
donationcs  causa  mortis ,  etc.  Secundo  ,  si 
non  a  nativitate,  sed  ex  raorbo  siL  simul  mu- 
tus  et  surdus,  posse  testnri ,  legare ,  etc.  si 
scribere  sciat.  Si  autem  sit  solum  surdus, 
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«ire  a  DatiYitate  sive  ex  morbo ,  poterit  ea 
omnia  facere.  Si  denique  mutus  sit  etnon  sur- 
dos,  sive  a  nativitate  sive  ex  morbo^  posse  illa 
facere  si  scribere  siat.  Quee  omnia  clare  con- 
stant  ex  dicta  iege ,  quse  clarius  loquitur, 
quam  auctores  ilii  quos  affert  Diana  ad  lioc 
poDCtum  explicandum  tom.  11.  tr.  vi.  de  mu- 
tis  surdis  et  cacis^  res.  23.  Notat  autem  bene 
Molina  disput.  cxxxvi.  mutum  ex  morbo, 
etiamsi  scribere  nesciat ,  posse  facere  codi- 
cillos.  quia  legata  et  fideicommissa  nutibus 
etiam  facta  valent,  et  in  hoc  casu  fallere  re- 
gulam  illam ,  quod  qui  testari  non  potest, 
non  possit  facere  codicillos.  Nota  etiam,  mi- 
litem  mutum  et  surdum  testari  posse,  et  non 
militem  etiam  ad  pias  causas ,  vel  ex  princi- 
pis  concessione.  De  caico  certum  est  posse 
testari,  cum  solemnitate  tamen  specialiter 
requisita  in  ejus  testamento,  de  qua  supra 
dictum  est. 

69  Septimo  testari  non  possunt  aliqui  ob  de- 
iiu.^«b  ^c^  enormia,  quibus  ea  inhabiiitas  inflicta 
^^  est  :  quales  sunt  qui  hostiliter  insecuti  sunt 

toari.  Cardinales,  vel  caederunt  vel  percusserunt 
?el  ad  hoc  cooperati  sunt.  Item  hseretici,  et 
eonim  fauiores,  receptatores ,  defensores, 
credentes  :  item  qui  damnati  sunt  ob 
libeilum  famosum.  Quse  tamen  omnia  lo- 
com  habent  post  condcmnationem ,  quid- 
qaid  sit  an  sententia  retrotrahatur  ad  dicm 
delicti,  ut  notavit  Vasq.  c.  IX.  d.  iv.  num. 
ii.  Aliqui  volunt,  sodomitas  etiam  testari 
non  posse,  sed  melius  Vasquez  cum  aliis  id 
negat  loco  citato.  Alii  etiam  dixerunt ,  ex- 
communicatum  non  posse  testari,  sed  im- 
merito,  ut  probat  idem  Vasqu.  dub.  viii.  n. 
31.  et  Molina  disp.  cxxxvii.  §.  de  Excommu- 
nicato,  ubi  etiam  paulo  post  contra  Covar- 
ruv.  probat,  neque  etiam  ex  infamia  ob 
quodcumque  aliud  crimen  reddi  aliquem  in- 
habilem  ad  testandum. 

70  De  usurario  est  specialis  prohibitio  in  c. 
^  ^    Quamquamj  de  usuris  lib.  vi.  ubi  usurarii  no- 

torii  testamenlum  nullum  esse  declaratur. 
Unde  inferunt  doctores,  idem  esse  de  codi- 
cillo  et  donatione  causa  mortis,  ne  fraus  legi 
fiat,  quos  afTerunt  et  sequuntur  Vasquez  c. 
IX.  §.  i.  dub.  8.  nu.  32.  et  Molina  II.  tom. 
disp.  cccxxxiv.  et  I.  tomo  disp.  cxxxvii. 
Quae  poena  non  incurritur,  si  usurarius  satis- 
facere  promisit,  vel  certe  cautionem  praesti- 
tit  creditoribus,  vel  iis  qui  possint  illis  ac- 
qoirere,  vel  iis  absentibus,  rectori  parochiae, 
in  qua  habitat  coram  aliquibus  fide  dignis 
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de  eadem  parochia  de  licentia  ordinarii,  ut 
habetur  in  dicto  cap.  Quamquam. 

An  vero  legata  ad  pias  causas  valeant? 
Silvest.  et  Govar.  cum  aliis  quos  afTerunt, 
afQrmant,  si  usurarius  cum  signis  poeniten- 
tias  decessit,  quod  Molina  etiam  approbare 
videtur.  Sed  Vasq.  loco  cit.  merito  id  rejicit, 
tanquam  sine  sufHcienti  fundamento  contra 
legis  canonicae  verba  inductum.  Gertum  ta- 
men  est,  hanc  poenam  soli  usurario  notoiio 
ibi  imponi.  An  vero  locum  habeat,  quando 
in  vita  non  fuit  notorium  hoc  crimen,  sed 
postmortem?  Molina  dicta  disp.  cccxxxiv. 
§.  Govarr.  negat,  quia  testamentum  morte 
testatoris  confirmatur,  quo  tempore  adhuc 
usurarius  notorius  non  erat,  quod  verum  vi- 
detur.  Notantetiam  praedicti  auctores,  inva- 
lidum  esse  testamentum  usurarii  infidelis 
lubditi  in  temporalibus  principi  christiano  : 
quia  licet  quoad  poenas  spirituales  Ecclesise 
non  subjiciantur  infideles,  quoad  temporales 
vero,  et  quoad  contractus  subjiciuntur. 

Locum  etiam  habet  haec  poena,  licet  noto- 
rius  usurarius  destiterit  ab  eo  exercitio,  si 
tamen  praedictam  satisfactionem,  vel  cau- 
tionem  ante  mortem  non  prsestitit,  et  licet 
testamentum  ante  usuras  condiderit,  quia 
testamentum  mortis  tempore  confirmatur,  e 
contra  vero  si  ante  satisfactionem,  vel  cau- 
tioncm  factum  fuit,  prsestita  postea  satisfa- 
ctione  vel  cautione  convalescit.  Si  autem 
postea  usuras  secrete  exerceat,  Govarruv. 
dicit  testamentum  non  valere,  quod  Vasq. 
difficile  putat,  et  Panormitaous  apud  Moli- 
nam  negat.  Gonciliari  possunt,  ut  tunc  non 
valeat  testamentum  in  foro  conscientiae, 
quando  reditus  ad  usuram  arguit  fictam 
fuisse  po^nitentiam  et  cautionem;  secus 
quando  ficta  non  fuit,  quia jam  implevit  con- 
ditionem  requisitam ,  ut  testamentum  esset 
validum,  et  aliunde  usura  secreta  non  con- 
trahit  poenam  illam,  sed  sola  notoria.  Deni- 
que  notat  bene  Vasquez  cum  Govarruvia, 
poenam  illam  habere  locum  non  solum  in 
usurario  ex  mutuo,  sed  etiam  ex  venditione, 
vel  emptione  :  uterque  enim  est  verc  usura- 
rius. 

Ultimo  quaeritur  de  damnatis  ad  mortem, 
an  testari  possint?  Et  quidem  si  bona  omnia 
eorum  confiscentur,  no<i  erit  locus  ulli  testa-  diS^aurad 
mento  :  quando  vero  non  confiscantur,  de  *"**^*"' 
jure  quidem  communi  testari  non  poterant, 
neque  etiam  ii  qui  ad  mortem  civilem  dam- 
nantur,  ut  ad  metalla,   ad  deportationem, 
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vcl  quibos  ignis  et  aqua  interdicebatur,  ex 
leg.  Ejus  qui,  §.  Sed  cui^  ff.  de  teslameniis, 
leg.  Qui  ultimo,  ff.  de  pcmis,  et  alibi.  Quae 
tamen  hodie  plerisque  in  locis  sublataj  sunt, 
et  testari  possunt  omnes  quorum  bona  non 
confiscantur,  ut  cum  Julio  Claro  notat  Mal- 
derus  in  praesenti,  tract.  I.  c.  xi.  dub.  3.  §. 
penult,  et  alii  multi,  quos  affert  Diana  tom. 
IV.  tr.  ni.  de  casibus  occurrentibus  tempore 
mortis,  resol.  120.  et  leges  Hispana;  id  clare 
decernunt,  de  quarum  sensu  et  declaratione 
latissime  agit  Vasqu.  c.  IX.  §.  i.  dub.  1.  et 
sequentibus,  qui  videri  poterit,  et  Molina  I. 
to.  tr.  II.  disp.  9.  Parum  enim  referunt  ad 
forum  conscientise. 


SECTIO  V. 


^i  ex  testamento  accipere  possint. 

Primo  quicumque  ob  crimen  testari  non 
potest,  nec  potest  etiam  ex  testamento  acci- 
pere,  ut  docetglossa  inl.  Iscui,  ff.  qui  testa- 
menta  facere  possunt,  et  doctores  communi- 
ter  teste  Julio  Glaro,  quaest.  xxxiv.  de  iesta" 
mentis. 

Secundo  hsBretici,  et  apostatae  1.  fin.  C. 
de  hcereticis^  1.  Ibi  qui  sanctam^  C.  de  Aposta' 
tis.  Item  heereticorum  credentes,receptores, 
deiensores,  fautores,  si  intra  annum  non  poe- 
nituerint  et  satisfecerint,  ex  Authentica  Fre- 
derici  imperat.  C.  de  hcereticis,  et  ex  cap. 
Excammun.  i.  §.  Credentes^  de  hcereticis. 

Tertio  qui  persequuntur  Cardinales,  eos- 
que  percutiunt,  c.  fcplicis,  de  pomiSy  lib.  vi. 
quo  casu  et  aliis,  quibus  in  poenam  delicti 
heec  incapacitas  statuitur,  non  teneri  ipsos 
a  successione  abstinere  ante  sententiam  in 
foro  conscientiee,  docent  Molina  disp.  cliv. 
et  Lessius  dub.  v.  num.  52. 

Quarto  hostium  civitates  non  possunt  hae- 
redes  institui,  1.  Omnibus,  ff.  ad  Trebellian. 
nec  communitas  Judaeorum.  apud  nosetiam 
eommorantium,  leg.  i.  C.  de  Judceis.  Neque 
collegium  illicituni,  l.  iii.  §.  Insumma^  ff.  de 
collegiis  illicitis.  Clerici  etiam  prohibentur 
hsBredem  instituere  haereticum,  velpaganum 
etiam  consanguineum ,  et  anathematizari 
prsecipiuntur  post  mortem ,  si  fecerint ,  o. 
Si  quis  episcopus,  et  c.  In  eos,  de  hcereticis. 


Servus  item  non  potest  haeres  institui  a  do- 
mina  pendente  accusatione  adulterii  ab  eo 
cum  ipsa  commissi,  §.  Est  autem  casus^  in- 
stit.  de  hceredib.  inst. 

Quinto  servus  haeres  institui  non  potest, 
cujus  dominus  institui  non  posset,  1.  Pion  mi- 
nus,  ff.  de  hceredib.  inst.  Valet  tamen  institutio 
facta,  si  servus  manumissus  sit,  vel  ad  alte- 
rius  domini  capacis  potestatem  venerit,  I. 
Siservus,  ff.  de  acquir.  hcereditate.  Quando 
dominus  proprium  servum  haeredem  facit, 
censetur  liberum  relinquere,  l.  pen.  inprinc. 
C.  de  necessariis  servis  hcered.  inst.  sicut  si 
eum  tutorem  filii  sui  relinquit,  liberum  etiam 
facit,  nisi  per  errorem  id  fecerit  credendo 
eum  esse  liberum,  quo  casu  nec  liber,  nec 
tutor  erit,  inst.  qut  testamento  tutores  dari 
possint  in  principio.  Fratres  etiam  minores, 
aut  professi  nostrae  societatis,  vel  coadjuto- 
res  formati  haeredes  institui  non  possunt  : 
domus  tamen  professac  nostrae  capaces  sunt 
haereditatis. 

His  addi  possunt  alii  casus,  in  quibus  ali-  75 
qui  excluduntur  a  bonis  defuncti.  Primus  q^j^  ^ 
est,  quando  testatorem  occidit  aliquis,  qui  occidd 
eo  ipso  ab  occisi  haereditate  excluditur,  1.  ult. 
§.  ult.  ff.  de  bonis  damnatomm.  Dubitatur  au- 
tem  an  haereditas  applicetur  fisco,  an  ad  hae- 
redes  alios  ab  intestato.  Plures  dicunt  non 
applicari  fisco,  sed  haberi  haeredem  pro  non 
scripto,  quando  haeres  voluntarius  est :  si 
vero  sit  necessarius,  transire  ad  fiscum.  Un- 
de  sequitur,  quando  applicanda  non  est  fis- 
co,  non  requiri  sententiam,  sed  ipso  facto 
haeredem  esse  incapacem  accipiendi,  et  de- 
bere  in  conscientia  relinquere.  Hanc  tenent 
plures,  quos  late  refert  Sanch.  d.  lib.  IV.  c. 
i.  ae  testmnentis,  dub.  xxxviii.  num.  4.  et 
probatur  ex  1.  Si  ab  hostibus  §.  Si  vir.  ff.  5o- 
luto  matrim.  ubi  dicitur  :  «  Si  vir  uxorem 
suam  occidfirit,  dotis  actionem  haeredibus 
uxoris  dandam  esse,  Proculus  ait,  et  recte.  n 
Idem  ergo  dicendum  est  de  haereditate. 

Secunda  sententia  dicit,  pertinere  ad  fis- 
cum,  cui  propter  delictum  haeredis  applica- 
tur.  Hanc  tenent  plurirai,  quos  congerit  late 
et  sequituridem  Sanch.  et  eamdem  sequitur 
Mol.  ut  certm  d.  CLXxviii.  in  princ.  etconstat 
ex  d.  Lult.  ff.  de  bonis  damnatorum.  Unde  in- 
ferunt  non  esse  haeredem  interfectorem  in- 
capacem,  sed  posse  haereditatem  retinere, 
quod  enim  fisco  applicatur  aufertur  haeredi 
ut  indigno,  atque  ideo  in  poenam,  quas  ante 
sententiam  non  debetur,  ut  dixitMolina  loco 
citato.  §.  Secundum  est,  et  probat  late  Sanch. 
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num.  1.  et  2.  Et  haec  sententia  verior  vide- 
tor  ad  illam  autem  legem,  Si  ab  hostibm  di- 
citur,  id  esse  peculiare  in  lucris  dotis,  sicut 
etiam  de  legatis  statim  dicemus  :  hGsreditas 
autem  non  itafacile  adimi  potest  absque  sen- 
tentia  haeredi.  Unde  vir  qui  uxorem  in  adul- 
terio  comprehensam  propria  auctoritate  oc- 
cidit,  non  lucratur  dotem,  nec  illa  bona, 
qus  ob  adulterium  uxoris  leges  marito  ad- 
judicant,  quia  qui  jus  sibi  propria  auctori- 
tate  dicit,  lucrum  legale  non  acquirit,utcum 
aliis  multis  docet  Sanch.  num.  16.  Heec  au- 
tem  sententia,  et  doctrina  locum  habetetiam 
quandopater  filium  occidit,  vel  iilius  patrem, 
ut  cmn  aliis  Molina  dicta  disp.  clxxviii.  §. 
DubitabU  forte, 

An  vero  possit  interfector  indirecte  habere 
lucmm  ex  bonis  occisi,  ut  si  vir  occidit  uxo- 
rem  cui  succedit  communis  filius,  et  filio 
postea  pater,  vel  certe  habet  usumfructum 
in  bonis  matris,  quamdiu  filius  ea  habet? 
Plures  negant,  sed  dicunt  venire  ad  fiscum, 
quos  affcrtMoI.  ibi  §.  Utrumautem^  qui  addit 
filium  non  esse  ea  de  causa  privandum  bo- 
nis  maternis  absque  sua  culpa,  sed  iilium 
retenturum  etiam  usumfructum  :  sed  quoad 
usumfructum  difficile  est,  et  magis  credo 
applicandum  fisco,  et  quoties  ex  bonis  uxo- 
ris  occiss  aliquid  ad  patrem  venire  deberet. 

De  legatario  autemqui  testatoremoccidit, 
aliter  dicendum  videtur,  scilicet  eo  ipso  le- 
gatum  censeri  revocatum^  nec  pertinere  ad 
fiscum,  sed  absque  ulla  sententia  devolvi  ad 
hsredem  defuncti»  quod  idem  est  de  fidei- 
commisso,  ut  cum  aliis  multis  docet  idem 
Sanch.  nam.  7.  et  idem  est,  si  post  legatum 
factnm  ingratitudinem  notabilem,  vel  gra- 
vem  inimicitiam  legatarius  erga  testatorem 
habeat.  Idem  docet  Molina  disp.  ccxii.  §. 
Tacitevero.  Ad  revocationem  enim  legati 
minus  requiritur  quam  ad  revocandam  hse- 
reditatem,  quse  sicut  majorem  solemnitatem 
requirit,  ut  haeres  instituatur,  sic  etiam 
requirit  majorem,  ut  testator  illam  revo- 
casse  censeatur.  Unde  legatarius  in  con- 
scientia  tenebitur  legatum  non  acceptare, 
vel  relinquere.  Si  vero  ingratitudo  post  mor- 
tem  testatoris  evenerit,  non  perditur  lega* 
tum  ipso  facto,  quia  testator  non  potuit  in 
vita  habere  voluntatem  contrariam,  sed  au- 
ferri  poiest  ut  indigno,  et  applicabitur  fisco 
post  sententiam.  Ad  hunc  autem  effectum, 
ut  legatum  ob  inimicitiam  revocatum  cen- 
featur,  non  requiritur,  quod  interveniat  cul- 
pa  legatarii,  cum  id  totum  fundetur  in  prae* 


sumpta  voluntate  testatoris,  qu»  eodem  mb- 
do  praesumitur,  quando  sine  causa  inimici- 
tiam  gravem  adversus  legatarium  incurrit. 
Si  tamen  post  inimicitiam  testator  tacite,  vel 
expresse  reconciliatus  est  cum  legatario, 
eumque  ad  pristinam  amicitiam  reduxerit, 
legatum  valebit,  quae  omnia  probat  Sanchez 
d.  dub.  xxxviii. 

Secundus  casus,  quo  excluditur  legatariuf 
a  legato  ,  est ,  si  testatori  prohibuit  testari, 
aut  revocare  testamentum  ,  quo  casu  aufer- 
tur  ei  legatum  ut  indigno,  et  datur  fisco ,  ut 
notat  Molina  disp.  ccxii.  versus  fin.  Sed  no- 
ta ,  legatarium  tunc  etiam  ante  sententiam 
debere  restituere  iis  quorum  intererat  testa- 
mentum  fieri  vel  revocari  propter  injuriam 
et  damnum  ilJatum.  Idem  dicendum  est  de 
hserede^  qui  defunctum  testari  prohibuit, 
ut  notat  idem  Molina  disp.  clxxviii.  §.  Quar- 
tus  est. 

Tertius  casus  est ,  quando  hseres  accessit 
ad  uxorem  testatoris ,  a  quo  aufertur  hsere- 
ditas  ut  indigno,  et  datur  fisco  juxta  senten- 
tiam  multorum,  quos  affert  idem  Molina  disp. 
CLXXVii.  §.  Tertius  eventus,  quod  licet  in  hce- 
rede  dubium  sit,  de  legatario  tamen  videtur 
certum  ex  leg.  i.  et  I.  Si  inimicitia;  in  fine, 
(T.  de  iis  quibus  ut  indignis,  et  notat  idem  Mo- 
lina  disp.  ccxii. 

Quartus  casus  est;  quando  hseres  institu- 
tus  testamentum  quo  instituitur ,  accusavit, 
et  prosecutus  est  usque  ad  ultimam  senten- 
tiam  prolatam  contra  ejus  intentionem  :  tunc 
enim  hsereditas,  quaead  illum  pertineret,  da« 
tur  fisco,  illo  ut  indigno  rejecto,  I.  Alia  cau- 
sa^  G.  de  iis  quibus  ut  indignis.  Si  autem  ante 
ultimam  sententiam,  etiam  prolata  aliqua,  a 
qua  appellatum  est,  et  appellatione  pendente 
desistat,  non  amittit  hsereditatem.  Neque 
etiam  quando  non  proprio  nomine,  sed  tu- 
tor,  vel  curator  alterius  minoris ,  vel  procu- 
rator,  vel  advocatus  fiscalis  accusavit.  Secus 
si  ut  procurator  ,  vel  advocatus  alterius  pri- 
vati. 

Quintus  casus  est,  quando  dum  defunctus 
mente  captus  erat,  haeres  curam  debitam  il- 
lius  non  habuit,auferturque  ab  eo  heereditas  ut 
indigno ,  et  datur  fisco,  vel  etiam  extraneo, 
qui  facta  haeredi  protestatione ,  curam  illius 
habeat.  Et  idem  est ,  si  cum  captivus  esset, 
hseres  negligens  fuit  in  eo  redimendo ,  et  in 
captivitate  mortuus  est ;  quo  casu  hsBreditaa 
applicatur  ad  redimendos  captivos ,  de  qui-' 
bus>  et  aliis  videri  potest  Molina  d,  disput. 
CLXXYii.  qui  bene  advertit,  quibus  in  casibus 
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hsereditas  applicatur  fisco ,  hiinc  teneri  ad 
omnia  debita  defuncti  juxta  vires  haaredita- 
tis,  l.  ISonpossuntff.  dejure  fisci :  ad  legata 
etiam  omnia ,  si  supersit  fisco  quarta  bono- 
rum  pars,  alioquin  poterit  ex  legatis  quartam 
Falcidiam  detrahere. 

Dubitari  potest,  an  quod  dictum  est  de  oc- 
cidente  testatorem,  locum  habeat  in  eo,  qui 
occidit  possessorem  fideicommissi ,  vel  ma- 
joratus  in  quo  homicida  succedit?  De  hoo 
late,  et  bene  tractat  Sanch.  d.  ca.  IV.  dub. 
XXXIX.  cum  quo,  et  cum  Molina  jurisperito, 
quem  affert,  dicendum  breviter  est  primo,  si 
successor  occidat  ipsum  primum  instituto- 
rem,  cui  ut  hseres  succedere  debebat,  non 
perdit  ante  sententiam  successionem ,  sed 
post  sententiam  applicatur  fisco  pro  ejus  vi- 
ta ;  quia  diclum  est ,  hseredem  non  perdere 
hsereditatem  ipso  facto,  nec  transire  ad  alios 
haeredes,  sed  post  sententiam  ut  detur  fisco. 
Secundo ,  si  non  debebat  succedere,  ut  hse- 
res,  sed  ut  legatarius  vel  fideicommissarius, 
vel  ex  donatione  ad  nutum  revocabili ,  ipso 
facto  amittitur  et  revocatur  legatum ;  sicut 
de  aliis  legatis  et  donationibus  dictum  est, 
revocari  ipso  facto  ob  injuriam  gravem  illa- 
tam,  et  tunc  transire  debet  ad  successorem. 
Tertio  ,  si  fuit  institutus  majoratus  per  do- 
nationcm  irrevocabilem ,  non  revocatur  ipso 
jure :  quia  injuria  donatarii  non  annuliat  do- 
nationem  irrevocabilem,  sed  dat  jus  donatori 
revocandi  propter  ingratitudinem  ,  ut  vidi- 
mus  disp.  prseced.  Unde  quarto  fit ,  quod 
omnes  alii  successores  preeter  primum,  si  oc- 
cidant  possessorem.amittunt  ipso  jure  succcs- 
sionem  ,  et  transit  ad  successorem  sequen- 
tem  :  quia  ii  omnes  non  succedunt  ut  heere- 
des,  sed  ex  fideicommisso ,  in  quo  per  inju- 
riam  revocatur  ipso  jure  legatum,  vel  fidei- 
commissum,  et  quamvis  non  sint  ingrati  pos- 
sessori,  a  quo  nullumbeneficium  acceperunt, 
sunt  ingrati  institutori  occidendo  eum,  quem 
ipse  voluit  illis  praeferre.  Hoc  autem  intelli- 
gitur,  quando  majoratus  testamento,  vel  con- 
tractu  ad  nutum  revocabili  institutus  fuit. 
Quinto,  si  majoratus  institutus  sit  pro  hsere- 
dibus  necessariis  ex  legitima  eis  debita  sola, 
vel  ex  illa  et  alia  parte  non  debita ,  omnes 
computandi  sunt  ut  haeredes,  quia  necessarii 
haeredes  sunt  saltem  partem ,  et  cum  sit  in- 
dividuum,  totum  censetur  venire  illis,  uthse- 
redibus ;  et  ideo  non  amittitur  ipso  jure  etiam 
interfecto  primo  institutore  juxta  supra  di- 
cta,  sed  aufertur  ab  eo  ut  indigno,  et  dabitur 
fisco  pro  ejus  vita.  Si  autem  sit  omnino  ex 


indebitis,  idem  dicendum  erit,  sicut  quando 
instituitur  pro  extraneis. 


SECTIO  \i. 


Ahj  et  quomodo  filii  spuriiex  testamento patris 
accipere  possint. 


In  hoc  puncto  aliqua  ad  juristas  omnino 
pertinent ,  quse  illis  majori  ex  partc  relin- 
quenda  sunt,  nempe  quando  et  quomodo  ex 
legibus  filii  naturales  succedere  debeant  pa- 
rentibus ,  vel  consanguineis  ex  testamento, 
vel  ab  intestato,  et  e  contra  parentes,  vel  as- 
cendentes  his  filiis.  Item  quando,  et  quomo- 
do  ex  privilegio  principis  possit  filius  illegi- 
timus  legitimari ,  et  an  ea  legitimatio  possit 
esse  in  praejudicium  tertii,  etaliahujusmodi. 
Aliqua  vero  sunt  quae  spectant  magis  ad  theo- 
logum,  pro  praxi  quotidianaconscientiee,  qua 
passim  dubitari  solet  de  obligationes  nihil  dan- 
di,vei  relinquendifiliisspuriis,  et  de  obligatio- 
neejusdem  spurii  ad  restituenda  sic  acce* 
pta. 

Primo  ergo  supponendum  breviter  est,  fi- 
lios  illegitimos  quosdam  appellari  naturales, 
quosdam  spurios.  Naturales ,  omissis  omni- 
bus  acceptionibus  antiquioris  juris,  dicuntur 
jam  omnes  illi,  qui  concepti  vel  nati  sunt  ex 
parentibus  solutis,  hoc  est ,  liberis,  ut  pos- 
sent  inter  se  matrimonium  contrahere.  Spu- 
rii  dicuntur  alii  omnes  :  sive  ergo  mater  es- 
set  concubina  domi  retenta ,  sive  non,  filius 
naturalis  dicitur,  si  cum  ea  poterat  matrimo- 
nium  contrahi.  Unde  qui  etiam  ex  virgine  vi 
compressa,  vel  ex  clerico  in  minoribus  etiam 
beneficiario  :  ex  religioso  etiam,  vel  moniali 
novitiis ,  cujus  contrarium  dixit  Sarmiento 
de  novitio  ,  et  clerico  beneficario  lib.  I.  se- 
lect.  c.  V.  nu.  7.  et  saquentibus ,  et  alii  quos 
affert  Sanch.  d.  lib.  IV.  c.  iii.  dub.  iii.  quia 
hinon  sunt  simpliciter  soluti,  sed  ut  contra- 
hant  matrimonium ,  debent  relinquere  sta- 
tum  illum.  Hoc  tamen  parum  obstat ,  quia 
ille  qui  se  solvere  potest,  solutus  censetur; 
prsesertim  cum  absque  ulla  alia  solutione 
prsemissa,  si  tunc  contraherent ,  valide  con- 
traherent.  Quare  illam  opinionem  rejiciunt 
alii,  quos  affert ,  et  sequitur  Vasq.  ca.  V.  de 
testam.  §.  ii.  num.  28.  et  Sanch.  d.  dub.  III. 
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'  ct  iib.  I.  de  mairim.  disput.  ii.  num.  8.  qui 
idem  dicendum  notat  de  fdio  equitis  milita- 
ris  commendatarii  habentis  votura  castitatis 
conjugalis.  D^  eo  vero,  qui  copulam  habot 
com  sponsa  alterius  ,  aliqui  dicunt,  quod  fi- 
lius  ejus  sit  spurius  ,  quos  affert  Sanch.  ibi, 
et  idem  sequitur  Vasqu.  d.  §.  ii.  num.  2D. 
ubiidem  dicit,  quando  parentes  votum  ha- 
berent  castitatis,  quia  in  neutrocasu  possunt 
aLsque  peccato  contrahere.  Utrumque  au- 
tem  esL  contra  praxim,  et  rejicit  Sanch.  ibi, 
et  dub.  II.  quia  filius  naturalis  dicitur  ille, 
cujus  parentes  nullo  impedimento  teneban- 
tur,  quominus  valide  contraherent,  licet  non 
possent  licite.  Addit  vero  idem  Sanch.  lib. 
IX.  de  matrim.  disp.  xxxviii.  nu.  3.  prolem 
habitam  ex  conjugibus  astrictis  mutuo  con- 
sensu  voto  simplici  castitatis,  esse  vere  legi- 
timam,  et  num.  5.  et  7.  idem  dicit  de  prole 
habita  ex  eisdem,  licet  alter  vel  uterque  de- 
bito  modo  transiret  ad  professionem  religio- 
sam,  vel  ordinem  sacrura ,  licet  talis  filius 
sit  irregularis.  Unde  rejiciendum  etiam  est, 
quod  dicit  idemVasq.  num.  32.  quod  si  ma- 
ter  non  erat  catholica,  filius  est  spurius,  nec 
legitimatur  subsequenti  matriraonio,  licet  ad 
fidem  convertatur  :  si  tamen  mater  esset  in- 
fidelis  non  baptizata,  verum  esset,  quia  illud 
erat  impedimentum  dirimensdisparitatis  cul- 
tus.  Debet  autem  attendi  tempus  vel  conce- 
pUonis ,  vel  nativitatis ,  alterutrum  quippe 
sufiBcit ,  ut  filius  non  sit  spurius ,  ut  notat 
Molina  disput.  GLXXII.  §.  i.  et  num.  27. 
et29. 

Secundo  supponendum  est,  ejusmodi  filios 
oaturales  illegitimos  fieri  legitimos  per  sub- 
^  ^  sequens  matrimonium  ,  ex  c.  tanta  ,  qui  filii 
"'"™  $int  legitimi.  Ad  hanc  autem  legitimationem 
non  requiritur  consensus  parentum,  vel  filio- 
rum,  sed  ipsisinvitisnecessarioconsequitur: 
nec  ejusmodi  legitimatio  revocatur  per  filii 
ingratitudinem ,  sicut  legitimatio  ex  rescri- 
pto  principis  revocatur  quoad  successionem 
in  bonis  ejus  parentis ,  cui  legithnatur,  ut 
cum  communi  docet  Molina  disp.  clxxii.  §. 
Ut  naturales.  Non  tamen  praeferuntur  ii  filii 
in  successione  feudi,  et  similium  quae  majo- 
ribus  natu  debentur,  iis  filiis  qui  licet  junio- 
res  sint,  nati  sunt  tamen  ex  alio  legitimo  ma- 
trimonio,  antequam  illi  alii  seniores  per  sub- 
sequens  matrimonium  legiLimarentur,  quia 
licet  junioi-es  eetate  sint,  sunt  tamen  priores 
in  legitimatione  et  jure  succedcndi.  Unde  si 
quis  habens  filios  naturales  ex  una ,  postea 
TOM.  VII. 


generct  alios  naturales  cx  alia ,  et  cum  hac 
prius  contrahat  matrimonium ,  et  ea  mortua 
cum  illa  priori,  filii  prius  legitiraati  prajferun- 
tur  senioribus  postoa  legitimatis,  de  quibus 
idem  Moiina  ibi. 

Hoc  matrimonii  privilegium  extenditnr  ad 
nepotes,  et  alios  descendentes,ita  ut  mortuo 
jam  filio  naturali  tempore  initi  matrimonii, 
legitimetur  nepos  ex  eodem  filid  natus ,  ut 
contra  alios  docet  ideniMolina  ihij§, Dubium 
est,  et  Vasq.  c.  V.  §.  ii.  dub.  ii.  num.  38.  et 
locum  habet  etiam  in  matrimouio  clandesti- 
no,  si  validum  sit,  ut  probat  late  Sanch.  lib. 
III.  de  matrim.  disp.  aliv.  et  licet  matrimo- 
nium  fiat  in  mortis  articulo,  vel  setate  decre- 
pita ,  ut  contra  alios  docet  Molina  cum  com- 
muni,  §.  Dubium  prceterea  est,  An  vero  quan- 
do  pater  contrahit  in  odium  ejus ,  qui  alio- 
quin  succedere  debebat,  etutillum  excludat, 
fiUus  debeat  preeferri  ilHs  successoribus,  ne- 
gant  plures  ,  quos  afferunt  Molina  §.  Posita 
validitate,  Vasq.  c.  V.  §.  ii.  dub.  1.  etSanch. 
lib.  VII.  de  matrim.  disp.  cv.  nu,  9.  qui  eam 
sententiam  satis  probabilem  et  communem 
fatentur  :  ipsi  tamen  cum  aliis  multis  quos 
afTerunt,  dicunt  etmerito,  valere  legitimatio- 
nerain  pra^judicium  successoris,  quiaparen- 
tes  jure  suo  utuntur,  quai  omnia  late  apud 
praidictos  auctorcs  videri  possunt. 

Tertio  supponendum  est,  filium  legitimum 
appellari  etiam  eum ,  qui  ex  invalido  matri- 
monio  nascitur,  bona  tamen  fide  alterius  ex 
parentibus  existimantis  validum  esse,  quan- 
do  raatriraonium  in  facieEcclesiee  contractum 
est,  ut  constat  ex  c.  ii.  et  ex  cap.  Ex  tenore^ 
qui  plii  sint  legitimi^  ut  cum  aliis  notat  Moli- 
na  disput.  clxv.  in  principio,  circa  quod  du- 
bium  est  primo  ,  an  idem  dicendum  sit  de 
filiis  quos  infideles  generant,  autequam  ad 
fidem  convertantur ,  ex  matrimoniis  invali- 
dis,  quae  juxta  suas  sectas  valida  putant ,  ut 
si  Judffius  vivente  prima  uxore,  quam  repu- 
diavit,  ex  secunda  uxore  filios  generet?  Af- 
firmat  Molina  dicta  disput.  clxv.  §.  Utrum 
vera^  tura  quia  bona  fide  matrimonii  validi 
eos  genuerunt,  tum  etiam  propter  publi- 
eam  utilitatem,  ne  arceantur  a  fide  chri- 
stiana. 

Contraria  tamen  sententia  mihi  multoma- 
gis  placet,  quam  supponit  etiam  Vasqu.  d. 
§.  II.  num.  25  et  probari  potest  primo,  quia 
privilegiura  illud  datuni  proli  ob  bonara  V]- 
dem  parentum,  solura  conceditur  quando 
parentes  bona  fide  saltem  alterius  contraxe- 
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runt  in  facie  ecclesiae,  ui  constat  ex  citatis 
juribus,  et  fatentur  oranes  :  illa  autem  ma- 
trimonia  non  fuerunt  contracta  in  facie  ec- 
clesiaj,  ut  constat,  ergo  non  reperitur  eis 
concessum  tale  privilegium.  Secundo,  quia 
non  videtur  esse  in  parentibus  bona  fides, 
saltem  in  Judaeis  :  cura  enim  hi  non  habeant 
bonam  fidem  circa  suam  sectara,  alioquin 
non  peccarent  contra  fidem,  sectam  suam 
retinendo,  consequenter  non  possunt  habere 
bonam  fidem  circa  ritum  repudii  in  sua  se- 
cta  permissum,  et  in  religione  christiana 
prohibitum.  Alioquin  deberent  existimari  de 
facto  filii  legitimi,  qui  nascuntur  ex  parenti- 
bus  haereticis  contrahentibus  absque  dispen- 
satione  cum  consanguineis,  vel  arfinibus  in- 
tra  gradus  prohibitos,  quod  tamen  in  praxi 
non  credo  observari ;  sed  proles  illa  reputa- 
tur  spuria,  et  excluditur  a  successione  in  tri- 
bunah'bus  judicum  cathoh*corum.  Ad  quod 
forte  peiiculum  vitandum  duo  conjuges  hae- 
retici  paucis  abhinc  annisinstanter,  ethumi- 
liter  petierunt  a  summo  Pontifice  dispensa- 
tionem,  ut  non  obstanteconsanguinitatepos- 
sent  in  matrimonio  jam  diu  ante  inito  per 
scverare,  et  proles  legitima  censeri  :  qui  U- 
cet  nollent  promittere  reductionemad  fidem, 
prout  ab  illis  exigebatur;  se  tamen  humiU- 
ter  submittebant  Romano  Pontifici  ad  dis- 
p^nsationem  petendam.  Ego  tamen  consu- 
lui,  ne  daretur,  quia  non  poterant  ahunde 
moveri  haeretici  obstinati,  ut  se  Pontifici 
submitterent,  nisi  ut  proh  suae  successionem 
stjcuram  redderent  contra  successores  for- 
tasse  cathohcos ,  qui  proUs  iUegitimitatem 
postea  opposituri  essent,  quibus  non  expe- 
diebatprffijudicarefavendohaereticis,  etiamsi 
submissionem  aUquam  praeferrent.  Fateor 
tamen,  posse  contingere,  quod  apud  ethni- 
nns  bona  fides  possit  aUcubi  esse  circa  repu- 
dium,  et  ignorantia  invincibiUs  :  sed  tamen 
neque  in  iUis  proles  debet  aestimari  legitima 
ex  iUo  canonum  privilegio,  quia  iUud  solum 
conceditur,  ut  dixi,  matrimonio  bonafide  in 
facie  ecclesiae  contracto. 

Secundo  circa  idem  dubitari  potest,  an  in- 
vaUdum  matrimonium  bona  fide  unius  ex 
conjugibus  contractum  sufficiat  ad  legiti- 
mandum  filium  naturalem  antea  genitum? 
Rursus  e  contra,  ansi  aUquis  contrahat  ma- 
trimonium  validum,  sufficiat  ad  legitiman- 
dum  fiUura  jara  natum,  qui  natus  fuerat  ex 
parentibus  non  potentibus  contrahere,  sed 
cum  bona  fide  alterius  ex  parentibus,  qui 
impedimentum  dirimcns  ignorabat.  Inprimo 


casu  affirmat  MoUna  jurista,  apud  alterum 
Molinam  d.  disp.  CLXXii.  §.  Molina.  in  calce. 
In  secundo  autem  casuaffirmant  multi,  quos 
afTert  Govarr.  m  epit.  par.  II.  c.  viii.  §.  ii. 
nura.  <6.  Less.  c.  xix.  nura.  57.  etalii,  quos 
affert  Vasq.  d.  §.  ii.  nura.  34.  qui  tamen 
in  hoc  secundo  casu,  et  Molina  in  utroque 
merito  negant.  Ratio  autera  est,  quiautrum- 
que  privilegium  datum  oet  ad  casum  solum 
lege  determinatum,  nempe  priraum,  quando 
fit  verum  matriraoniura,  quod  solura  et  non 
putativura,  habet  vira  legitiraandi  fiUos  na- 
turales.  Secundum  vero  solum  datur  ad  le- 
gitimationera  fiUorum  ex  matrimonio  puta- 
tivo  nascentium  :  non  ad  hoc  quod  qui  ex 
adulterio  nascuntur,  censeantur  naturales, 
et  non  spurii  :  concessio  autem  non  debet 
extendi  ad  alios  casus  non  comprehensos; 
ergo  fiUi  iUi  manent  vere  spurii,  etiamsi 
propter  bonara  fidera  non  coraraittaturadul- 
teriura  forraale,  sed  sola  siraplex  fornicatio. 
His  positis, 

Dicendum  est  primo,  fiUum  naturalem,  de-       81 
ficientibus  legitimis  descendentibus  et  ascen-    q^j^ 
dentibus,  posse  acciperea  parentibus  omnia  fil»"»" 
bona  exAuth.Zice/,  G.  de  naturalibm  liberis;  apara 
de  eodera  autem  jure  communi,  de  quo  sem- 
per  loquimur,   existentibus  descendentibus 
legitirais,  solura  potest  dari  fiUis  naturali- 
bus ,  et  eorura  matri  simul  a  patre  duodeci- 
ma  bonorum  pars ;  matri  autem  soU  super- 
stiti  dari  potest  dimidiura  duodecimae  partis, 
ex  Auth.  quibus  modis  naturales  effic.  sui  ^  §. 
ISeigttur.   Unde  Govarr.  quem  affert  et  se- 
quitur  MoUna  disp.  CLXVi.  in  princ.  infert, 
fiUis  naturalibus  mortua  eorum  matre,  posse 
a  patre  dari  integram  duodecimara  partem. 
Deficientibus  vero  descendentibus  legitimis, 
et  existentibus  ascendentibus  legitimis,  qui- 
bus  de  jure  communi  debetur  tertia  bono- 
rura  pars ,  reUquum  dari  potest  fiUis  natu- 
ralibus,  ut  constat  ex  citatis  Authenticis. 

Girca  hoc  dubitari  potest,  an  existentibus        { 
fiUis  legitimis,  sed  qui  valide  et  absque  frau-  q^^j^ 
de  renuntiarunt  bonis  paternis,  possit  pater    *«p''' 
omnia  sua  relinquere  fiUis  naturaUbus?  Ali-    juni 
quinegant,  quos  refert  Sanch   d.  lib.  IV.       ^ 
cons.  c.  iii.  dub.  xvii.  quia  non  verificatur 
conditio ,  sub  qua  id  lege  permittitur ,   scil. 
deficientibus  filiis  legitimis.  Unde  eodem  modo 
negant  succedere  tunc  naturales  ab  intestato 
in  ea  portione,  in  qua  deberent  succedere, 
non  extantibus  legitimis,  ut  videbimus.   Alii 
tamen,  quos  refert,  et  sequitur  idem  Sanch. 
ibi,  probabilius  affirmant,  quia  idem  est  non 
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extare  legitimos ,  ac  extare ,  sed  non  posse 
succedere  propter  renuntiationem.  Aliquam 
tamen  lincLtationem   afTert  Tello  in  lib.  X. 
TVmn*. 
90  Dicendum  secundo,  filios  naturales  de  eo- 

yy  ^  dem  jure  commuui,  deficientibus  descenden- 
^«^'  tibus  legitimis,  et  legitima  uxore  non  super- 
Mxee,  sUte ,  succedere  ab  intestato  patri  in  sexta 
pa  te  bonorum  divfdenda  per  aequales  par- 
tes  inter  ipsos  et  eorum  matrem,  si  superstes 
sit;  quoad  reliqua  vero  succedunt  alii  heBre- 
des  ab  intestato ,  si  tamen  maneant  vel  filii 
legitimi ,  vel  legitima  uxor ,  in  nuUo  succe- 
dunt ,  sed  debentur  eis  alimenta  competen- 
tia,  ut  constat  ex  d.  Auth.  quibus  modis  natU' 
rales  effic,  §.  Si  quis  autem ,  et  §.  ^i  quis  igi- 
tur,  et  ex  Auth.  (fe  triente,  et  semisse,  §.  Con- 
sideremus,ei  ex  d.  Auth.  Licet;  quse  alimenta 
debentur  illis  etiam ,  quando  pater  testatus 
decessit.  An  vero  idem  dicendum  sit  quando 
sunt  ascendentes  legitimi ,  quod  adhuc  filii 
naturales  succedant  ab  intestato  in  illa  sexta 
bonorum  parte,  ^liqui  negant;  sed  melius 
affirmat  Molina  d.  disp.  clvi.  §.  Ant.  Gom. 
et  hae^  quae  dicta  sunt  de  successione  filio- 
nun  naturalium  ex  testamento ,  vel  ab  inte- 
stato,  locum  habent  etiam  in  nepotibus  et 
prooepotibus  respectu  avi,  et  proavi,  et  cum 
proportione  etiam  locum  habent  in  ipsis 
ascendentibus  naturalibus,  qui  eodem  modo 
succedunt  descendentibus  in  defectum  de- 
scendentium ,  qui  ascendentibus  prfieferan- 
tur ;  quod  eodem  modo  verum  est  quoad  ali- 
menta,  de  quibus  idem  Molina  loco  cit. 
H  Dicendum  tertio,  de eodem  jure  communi: 

i^-  filii  naturales  non  solum  ex  testamento  pos- 
•^  snnt  matri  succedere,  sed  etiam  ab  intestato 
squis  portionibus  cum  filiis  legitimis,  I.  Si 
qua  Uiustris^  juncta  gloss.  C.  ud  Senatitmcon- 
suUum  Orficianum ;  et  idem  dicendum  est  de 
matre  respectu  filii  naturalis  succedenti  in 
eadem  portione  filio,  qui  non  habeat  descen- 
dentes  juxta  communem  sententiam  ,  argu- 
mento  dicti  authentici,  quibus  modisnaturales^ 
§.  De  nepotibus ,  et  dictaB  Auth.  Licet ,  G.  de 
naturalibus  liberis.  Neque  huic  repugnat 
qaod  Sara  Cen.  XXI,10.  dixit  Abrahce :  Fjice 
(mcillcm  hanc ,  et  filium  ejus  :  non  enim  erit 
hceres  filius  ancillce  cum  filio  meo  Jsaac ,  quod 
Deus  ip?e  postea  approbavit.  Nam  ibi  non 
agebatur  de  filio  illegitimo,  sed  de  legitimo 
ex  minus  pracipua  uxore ,  quee  erat  Agar  : 
alioqnin  si  non  fuisset  legitimu^,  non  fuisset 
etiam  naturalis,  sed  spurins  natus  ex  adul- 
tcrio  :  neque  ibi  condita  fuit  lex  universalis. 


sed  particularis  pro  illo  casu,  in  quo  volebat 
Deus  significare  prselationem  christiani  po- 
puli,  qui  est  ex  matre  libera  supra  Judaicum, 
qui  erat  ex  servitute,  ut  explicuit  Paulus  ad 
Galat.  IV.  et  ad  Rom.  IX. 

De  spuriis  jam  dicendum  quarto,  eos  nihil       92 
posse  a  patre  capere  ,  neque  ex  testamento,    spuriinihii 
neque  ab  intestato,  neque  inter  vivos  in  quo  •?«'«  po«- 

•       .   t^-»>.      11.         .      .  »     fcuiilaccipcrt 

conveniunt  DD.  theologi  et  juristse,  quos  af- 
ferunt  et  sequuntur  Vasq.  c.  V.  §.  vii.  dub. 
I.  Md.  d.  disp.  CLXVii.  %.quodsifiliusspuriuSy 
et  disp.  CLXix.  in  princ.  et  late  Sanch.  d.  c. 
III.  dub.  XIX.  et  constat  ex  I.  Si  quis  incestij 
C.  deincestis  nuptiis^  I.  I.  G.  de  naturalibus  li- 
berisj  Less.  d.  dub.  vi.  et  alii  passira.  Unde 
primo  rejicitur  ab  aliis  tanquam  omnino  im- 
probabilis  sententia  Scoti  lib.  IV.  de  Just.  q. 
V.  art.  I.  ad  4.  et  in  IV.  sent.  xli.  q.  unica, 
art.  4.  quam  sequuntur  Ledesm.  et  Angles 
apud  Sanch.  ubi  supra  n.  1.  qui  de  spuriis, 
qui  non  sunt  filii  clerici  vel  religiosi ,  dicunt 
posse  in  conscientia  aceipere  a  patre  non  ex 
testamento,  scd  per  donutionem  inter  vivos : 
quod  tamenomnino  improbabile  dicit  Sanch. 
n.  4.  et  dictum  propter  non  visas  ab  iis  auc- 
toribus  leges,  quse  id  claro  prohibent.  Se- 
cundo  rejicitur,quod  dixit  Menchaca  lib.  III. 
controv,  illustr.  c.  cii.  nu.  22.  nempe  filium 
clerici  posse  tula  conscientia  retinere  sibi  a 
patre  donata;  quia  licet  fuerit  incapax  acci- 
piendi  :  pater  tamen  abdicavit  dominium  a 
se,  atque  ideo  bona  illa  sunt  sine  domino,  et 
possunt  ab  ipso  spurio  occupari  tanquara 
nullius  in  bonis  inventa.  Hoc  tamen  falsum 
omnino  est,  ut  probatSanch.  n.  7.  alioquin 
frustra  essent  leges  reddentes  incapaces  ali- 
quos  accipiendi ,  si  possent  statim  tanquam 
bona  vacantia  siiie  ullo  doraino  occupare  et 
acquirere.  Ratio  autera  est,  quia  donator 
non  abjicit  utcumque  dominiura ,  sed  trans- 
fert  in  donatariura  :  quare  si  donatarius  non 
est  6apax ,  remanet  in  donante.  Et  quidem, 
mco  judicio,  etiamsi  pater  expresse  diceret: 
Ego  nihil  do  tibi^  sed  abjicio  hcec  bona,  et  ha- 
beo  pro  dei^elictis,  et  moneo  te,  ut  si  velis,  praS' 
occupes  et  acquiras  ea  ante  alios  ;  adhuc  totum 
non  sufficeret ,  ut  spurius  capax  esset  acci- 
piendi.  In  prirais,  quia,  ut  dixi  disp.  prajc. 
de promissione^  et  donatione^  sect.  iii.  nu.  59. 
non  potest  dorainus  voluntate  sua  amittere 
dorainiuin  rei  suae,  nisi  illara  in  alium  trans- 
ferendo,  vel  nisi  alius  habeat  titulum  praela- 
tionis  circa  rem  illam ,  propter  rationem  ibi 
traditam.  Quaradiu  ergo  filius  non  acquirit 
dorainium  illorum  bonorum,  semper  sunt 
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ipsius  patris,  atquc  ideo  non  invenit  bona 
illa  filius  absque  domiuo.  Deinde  ,  quia 
etiamsi  daremus ,  manere  nuUius  in  bonis, 
adhuc  filius  diceretur  capere  ex  voluntate  et 
bonis  paternis,  nempe  quiapater  in  ejus  gra- 
tiam,  et  ejus  intuitu  abjicit  bona  illa  a  se,  ut 
filius  ea  haberet,  quod  sufficit  ut  filius  sit  in- 
capax  accipiendi.  Sicut  nec  potest  pater  da- 
re  ea  bona  altcri  conjuncto  ejus  filio ,  et  in 
ejus  gratiam  propter  utilitatem,  quce  ex  illis 
bonisresultat  filio,  ut  mox  videbimus;  ergo 
a  fortiori  non  potest  intuitu  filii  ea  bona  ab- 
jicere,  ut  a  filio  occupentur :  alioquin  et  haec 
lex,  et  alise  similes  inducentes  incapacitatem 
dandi  et  accipiendi,  inutiles  essent,cum  om- 
nes  possent  illa  via  facile  eludi.  Denique  eo- 
dem  modo  rejicitur  tertio  quod  dixit  Ant. 
Gom.  in  1.  ix.  Tauri^  n.  14.  natum  ex  soluta 
et  conjugato  posse  succedere  patri  ex  testa- 
mento ,  sed  deceptum  esse  probat  Sanch.  n. 
6.  cum  Avendanno  et  Azevedo  ,  quia  ille  est 
vere  spurius,  cum  sit  ex  coitu  adulterino. 

93  Ex  hacdoctrina  infertur  resolutio  plurium 
,    dubiorum.   Primo  infertur,  filium  spurium 

Nec  per  vul-  ,  ,       .        .  , .       .  , 

ftremfub-  non  posse  etiam  per  substituUonem  aliquid 
•tiiuuoDem.  ^^  patris  testamento  accipere.  Substitutio 
est  triplex,  nempe  vulgaris ,  fideicommissa- 
ria,  et  pupillaris.  Vulgaris  est,  quando  testa- 
tor  dicit.  Sit  meus  hceres  Petrus,  si  vero  ipse 
non  fuerit,  sit  Paulus.  Fideicommissaria  est, 
quando  dicit ,  facio  te  hseredem ,  et  rogo  ut 
hcereditatem  Petro  restituas.  Pupillaris  est, 
quando  pater  relinquit  filium  impuberem  et 
dicit  :  Si  filius  meus  ante  pubertatem  dece- 
dat,  Petrus  sit  ejus  heeres.  His  suppositis,  de 
vulgari  substitutione  non  est  dubium ,  quod 
ex  ea  spurius  nihil  possit  accipere,  cum  id 
totum  acciperet  ex  bonis  patris,  et  imme- 
diate  a  patre. 

De  fideicommissaria  est  prima  sententia, 
quod  hffires  institutus  teneatur  ea  bona  dare 
spurio,  et  spurius  potest  ea  retinere,  quando 
praecessit  pactum  haeredis  id  testatori  pro- 
mittentis.  Ita  Sotus  apud  Vasq.  cap.  v.  §.  7. 
dub.  II.  n.  404.  de  aliis  spuriis,  qui  non  sint 
filii  clericorum  vel  religiosorum ,  qui  juxta 
leges  Hispanas  strictius  excluduntur,  ct  in 
universum  de  his  etiam  Victoria,  etLedesma 
apud  Sanch.  d.  c.  HI.  dub.  xx.  n.  3.  qui  ta- 
men  n.  40.  dicit ,  hanc  sententiam  esse  im- 
probabilem,  quatenus  dicit,  pactum  ilUid  ser- 
vari  debere. 

94  Secunda  sententia  dicit ,  hffiredem  nec 
posse  dare  spurio,  nec  sibi  retinere,  nec  spu- 
rium  posse  accipere.  Hanc  tenent  quamplu- 


res  theologi ,  et  juristce ;   quos  affert  idem  Au  ^ 
Sanch.  n.  4.  qui  n.  44.  dicit,  eam  esse  valde   ''**'1J^ 
probabilem  :  cui  autem  haeres  debeat  resti-    ""^ 
tuere  ea  bona,  ahqui  dicunt  fisco,quos  affert 
Sanch.  dub.  xxi.  n.  4.  alii,  quos  idera  refert 
et  sequitur  num.  3.  dicunt,  restituenda  hae- 
redi  alteri,  si  sit  institntus,  alioquin  haeredi- 
bus  ab  intestato. 

Tertia  sententia  satis  communis,  et  verior  9 
est,  quod  haeres  sive  fidem  dederit,  sive  non  v 
dederit,  potest  ea  bona  sibi  retinere  si  velit,  ""'' 
potest  etiam  spurio  sponte  sua  dare,  et  tunc 
spurium  posse  ea  accipere.  Ita  plures,  quos 
affert,  et  sequitur  idem  Sanch.  dub.  xx.  nu. 
9.  Molina  disp.  clxix.  Lessius  dub.  vi.  Vas- 
quez  d.  §.  VH.  dub.  ii.  n.  406.  et  alii,  quos 
afTert,  et  sequitur  Diana  tomo  IV.  tr.  iii.  de 
casibus  occurrentibus  tempore  mortis  res.  424. 
Ratio  est,  quia  nuUo  modo  redditur  incapax 
haeres  acquirendi  dominii  illorum  bonorum, 
licet  peccaverit  promittendo  contra  leges  : 
aliunde  vero  cum  gravamen  appositum  sit 
contra  leges,  non  tenetur  illud  observare  :  si 
tamen  voluerit  dare  ea  bona  spurio,  non  qui- 
dem  ex  pacto  vel  obligatione,  sed  sponte 
sua,  sicut  posset  ei  dare  alia  bona  sua  ,  noa 
est  cur  non  possit,  et  cur  spurius  non  possit 
accipere,  cum  tunc  nihil  accipiat  a  patre,  ne- 
que  ex  ejus  testamento  ,  aut  bonis ,  sed  ex 
bonis  haeredis  liberaliter  dantis  spurio.  Hcec 
estvia  magis  tuta,  qua  pater  etiam  licitepos- 
sit  facere,  quod  bona  veniant  ad  filium  spu- 
riura,  dicendo  amico  cui  fidat :  ego  scio  quod 
tu  nihil  potes  licite,  vel  valide  proraittere, 
neque  ego  volo  te  ullo  modo  obligare;  volo 
tanien  te  haeredem  instituere ,  et  spero  ex 
benevolentia  quam  in  te  expertussum,  quod 
curam  habebis  mei  filii ,  et  ipsi  providebis, 
^^icut  cgo  providerem ;  quae  si  sincere  agan- 
tur,  et  nulluminterveniat  pactum,  etiam  im- 
plicitum,  licite  fiunt,  quia  vere  pater  nihil  fi- 
lio  relinquit,  nec  filius  aliquid  a  patre  acci- 
pit ,  sed  solum  ab  illo  amico  :  quod  tamen 
intelligitur,  quando  ille  haeres  esset  persona, 
quae  alias  ex  suis  bonis  possct  dare  spurio  : 
quales  non  sunt  qui  donarc  non  possunt,  nec 
ascendentes  respectu  spurii  ex  clerico  vel  re- 
ligioso  consanguinei  patris  de  jure  Hispano. 
Quando  tamen  pactum  pra^cessit,  licet  h»- 
res  posset  retineresibi  ea  bona  et  dare  spon- 
te,  vel  non  dare  spurio,  fiscus  tamen  in  poe- 
nam  auferet  ab  utroque,  irao  et  punitur  hae- 
res  pcena  amissionis  omnium  bonorum  ,  nisi 
id  fisco  prodat.  J.  un.  C.  de  iis^  qui  se  defe- 
runt  lih.  x.   si  autem  se  prodat  consequitur 
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tertiam  partem  eonim  bonorum  :  si  autem 
spurius  post  bona  restituta ,  id  manifestet, 
coQsequitur  dimidiam  partem,  de  quibus  Mo- 
lina  loco  cit. 

96  Objicitur  primo  ex  1.  Pmdonxs,  ff.  de  peti- 
'^txM^  time  hcBreditcUis ,  ubi  ejusmodi  haeres  pacto 
P^**-   praecedente,  noa  restituens  fisco  pro  praedo- 

ne  habetur.  Resp.  non  esse  prsedonem  in 
coQscientia,  sed  loco  prsedonis  habendum  ad 
honc  effectum,  quod  fiscus  ab  eo  auferro 
possit  haereditatem  cum  fructibus  :  cum  au- 
tem  haec  sit  poena  delicti,  non  tenetur  ipso 
se  manifestare  ad  subeundam  pcenam. 

Objicitur  secnndo ,  quia  haeres  non  potest 
ex  Toluntate  testatoris  bona  illa  sibi  retinere, 
cum  teslator  ad  hoc  solum  dederit  ut  resti- 
taat  filio  :  quo  ergo  titulo  retinebit  juste. 
Hesp.  insUtutionem  illam  non  esse  conditio- 
nalem,  sed  absolutam,  adjecto  modo,  aut 
gravamine ,  ut  late  probat  Sanchez  dub.  xx. 
n.  9.  fit  ergo  dominus  haereditatis,  et  postea 
liber  est  a  gravamine,  quod  est  contra  leges : 
qoare  habet  illa  bona  partim  ex  voluntate 
tcstatoris,  partim  ex  lege  iiTitante  illud  gra- 
Tamen ,  quod  etiam  cum  aliis  approbat  Vas- 
qoez  d.  §.  vii.  n.  408. 

97  Consequenter,  si  hceres  interrogetur  a  ju- 
tts  ianr-  dice,  poterit  negare ,  nulla  praecedente  infu- 
^^i  ™*  ^^^  probatione  semiplena,quiaagiturde 
«?«      ejus  delicto,  et  de  poena  gravissiraa  ei  injun- 

genda.  Ita  Molina  ubi  supra,  §.  Ex  quinta^  ot 
yasqucz§.  vii.  n.  H3.  Less.  dub.  vi.  n.  61. 
Sanch.  dub.  xxiii.  et  alii  communiter.  Item 
consequenter  dicendum  est,  si  hseres  non 
sponte ,  sed  ut  servet  pactum ,  et  putans  se 
ad  id  teneri,  bona  spurio  restituat,,  spurium 
non  posse  accipere  ,  sed  debere  ipsi  heeredi 
resHtuere  ,  qui  iuvoluntarie  et  ex  errore  de- 
dit ,  putans  se  ad  id  teneri.  Si  autem  filius 
rem  velit  fisco  manifestare ,  lucrabitur  dimi- 
diam  bonorum,  ut  dictum  est.  ita  Molioa 
disp.  CLXix.  §.  7.  Conclusio. 
03  Jam  de  substitutione  pupillari  dicendum 

p^  est,  de  qua  conveniunt  omnes,  quod  spurius 
t».Hst»ae  subsUtutus  pupiUariter  filio  legitimo,  poterit 
succedere  in  bonis ,  quse  pupillus  aliunde  et 
Don  ex  patre  habebat;  quia  quoad  illa  bona 
non  accipit  bona  patris,  sed  pupilli,  pro  qiio 
testatus  est  pater.  Ita  multis  relatis  Sanchcz 
dob  XXIV.  n.  7.  et  8.  dicens  esse  certum ,  lo- 
quendo  de  jure  communi  :  nam  de  jure  Hi- 
spano  aliter  dicendum  est  de  filio  spurio  cle- 
rici  vel  religiosi,  qui  nec  a  consanguineis 
patris  potest  aliquid  accipere.  Idem  docent 
Molina  disp.  ctxvii.  §.  Pater  neque  vulgari. 


iUri. 


Vasq.  d.  §.  vii.  n.  21.  Less.  dub.  vi.  nu.  59. 
et  alii.  Quoad  bona  vero  qute  pupillus  a  pa- 
tre  habuit,  est  duplex  sententia.  Prima  negat 
posse  spuriura  in  iis  succedere  pupillo  vir- 
tute  talis  subsUtutionis ,  quia  jara  tunc  ex 
voluntate  patris  acciperet  illa  bona  paterna. 
Ita  plurimi ,  quos  affert ,  et  sequitur  Sanch. 
dub.  XXV.  nu.  2.  Molina ,  et  Lessius  locis  ci- 
tatis. 

Secunda  sententia  affirmat,  posse  etiam  in 
iis  bonis  succedere,  quam  tenet  Acosta  apud 
Sanchl  nu.  H.  et  ipse  dicit,  eara  esse  satis 
probabilera  et  tutam,  et  mihi  quidem  stando 
in  ratione  raagis  placet.  Quia  sicut  quoad 
alia  bona  pupilli  potest  pater  pro  ipso  intra 
pubertatera  decedente  testari ,  ne  raoriatur 
intestatus;  ita  potest  quoad  bona  quae  pu- 
pillus  a  patre  habuit ,  cura  haec  non  rainus 
sint  bona  pupilli ,  quara  aHa ,  et  non  rainus 
cxpediat ,  pupillura  non  raori  intestatum 
quoad  heec,  quam  quoad  alia.  Dupliciter  er« 
go  posset  pater  de  his  bonis  disponere ,  vel 
in  illis  substituere  spurium.  Primo,  quatenus 
bona  sua  sunt ,  et  ideo  ita  ea  relinquit  pu- 
pillo,  ut  velit  tali  casu  occurrente,  venire  ad 
spurium  :  et  haec  magis  esset  substitutiovul- 
garis,  quam  pupillaris,  et  nuUo  raodo  valida 
esset.  Secundo  potest  ea  absolute  relinquere 
pupillo ,  et  postea  nullo  habito  respectu  ad 
hoc  ,  quod  bona  illa  sint  a  patre  ,  sed  quia 
sunt  bona  pupilli ,  disponere  noraine  pupilli 
de  illis,  si  intia  pubertatera  raoriatur,  ethaec 
est  propria  substitutio  pupillaris ;  et  non  vi- 
deo  cur  non  possit  pater  testari  libere  pro 
filio  circa  hasc  bona,  sicut  circa  alia,  cura  in 
his  etiam  non  tam  sit  testamentura  patris, 
quara  pupilli,  cujus  nomine  pater  testatur  et 
disponit  de  illis  bonis,  nec  spurius  tunc  acci* 
pit  ea  a  patre ,  sed  a  pupillo  ,  nec  ideo  quia 
fuerunt  bona  patris,  sed  solum  quia  sunt  bo- 
na  pupilli.  Et  confirraari  potest  ex  doctrina,. 
quara  cura  aliis  raultis  araplectitur  ipse  San- 
chez  d.  cap.  iii.  n.  27.  quod  executor  testa- 
raenti,  qui  aliqua  debet  pauperibus  distin- 
buere,  potest  cx  illis  dare  filio  proprio  spu- 
rio  puuperi ,  quia  non  dat  noraiae  proprio, 
sed  testatoris.  Gura  ergo  pater  substituens 
pupiliariter  non  id  faciat  nomine  proprio, 
sed  pupilli,  et  disponat  de  eis  bonis  solum 
quatenus  sunt  bona  pupilli,  et  non  quia  sunt 
vel  fuerunt  sua,  consequens  est  ut  de  illis 
possit  disponere  in  favorera  spurii,  loquendo. 
ut  dixi,  de  jure  communi. 

Unde  cum  eodera  Acosta  ibi  infertur,  licet 
pupillus  raelioratus  fuisset  apatre  ultra  alios 


Digitized  by 


Google 


86 


DB  JUSTITIA  ET  JURE 


99 

Seotentia 
communis 
quid  dicat. 


100 

ExpHcalnr 

lexqiUBdam 

diflicilii. 


filios  legitimos  in  tertio  bonorum,  quoad 
hanc  etiam  partem  posse  spurium  pupillari 
subsiitutione  succedere;  quia  illa  etiam  pars 
erat  jam  facta  propria  pupilli,  ita  ut  moriens 
posset  eam  non  aliis  fratribus,  sed  extraneo 
relinquere,  si  testari  potuisset. 

Dixi,  stando  in  ratione,  magisplacere  mihi 
hanc  sententiam  :  nam  auctoritas  communis 
est  in  contrarium,  et  quod  plus  est,  videtur 
esse  contra  id  ,  quod  dicitur  in  1.  Sris ,  qui 
exboniSy  \i.  ff.  de  vulgari  et  pupillari  substi- 
tutione^  ubi  ita  dicitur  :  u  Si  is,  qui  e.^  bonis 
testatoris  solidum  capere  non  possit ,  substi- 
tutus  sit  ab  eo  impuberi  filio  ejus ,  solidum 
ex  ea  causa  capiet ,  quasi  a  pupillo  capiat : 
sed  hoc  ita  interpretari  Julianus  noster  vide- 
tur,  ut  ex  bonis,  quee  testatoris  fuerant,  am- 
phus  capere  non  possit.  Quod  si  pupillo  ali- 
quid  preeterea  acquisitum  esset,  aut  si  exhse- 
redato  esset  substitutus,  non  impediri  eum 
capere ,  quasi  a  pupillo  capiat.  »  Ad  quam 
legem  respondet  Acosta,  illam  procedere  eo 
tempore,  quo  legitima  liberorum  uon  nume- 
rabatur  inter  proprias  filiorum  facultates,  et 
ideo  poterant  fiHi  gravari  in  legitima,  at  cum 
hodie  numerentur  inter  proprias  filiorum 
facultates ,  secus  sentiendum  esse.  Haec  ta- 
men  responsio  non  satisfacit  omnino,  quia 
substitutio  pupillaris  seque  fieri  potest  circa 
bona,  quee  pater  relinquit  filio  libere,  vel  ex 
necessitate  :  ratio  etiam  supra  facta  seque 
probat  de  utrisque  bonis,  cum  circa  utraque 
pater  non  disponat  suo  nomine  ,  sed  solum 
nomine  pupilli :  quod  ergo  pater  posset  tunc 
illa  bona  non  relinquere  pupillo  ,  non  tollit, 
quod  si  relinquerentur ,  posset  postea  non 
suo,  sed  pupilli  nomine  de  illis  bonis  testari, 
quae  jam  absolute  fuissent  facta  pupilli. 

Yideo,  adbucresponderiposse,  legitimam 
filio  debitam  fieri  omnino  propria  bona  pu- 
pilli  ex  lege  ipsa,  atque  ideo  patrem  dispo- 
ponendo  de  iliis,  disponere  de  bonis,  quae 
omnino  sunt  pupilli,  non  de  suis  :  at  vero 
qu8e  pater  absque  necessitate  aut  debito  re- 
linquit  pupillo,  non  fieri  omnino  bonapupilli, 
nisi  quatenus  pater  fieri  vult,  ex  cujus  libera 
voluntate  transeunt  :  quare  cum  pater  velit 
cum  illa  limitatione  transire,  ut  tran^eant 
ad  spuriura,  non  videntur  iacta  bona  omnino 
propria  pupilli,  scd  adbuc  sub  dispositione 
aliqua  ipsius  patris  manere,  atque  ideo  spu- 
rium,  si  ea  accipiat,  accipere  quaj  aliquo 
modo  sunt  adhuc  ex  parte  bona  parentis,  et 
subjacent  ejus  dispositioni.  Posset  etiara  di- 
ci,  sententiam  Juliani  in  illa  lege  referri  so- 


lum  a  jureconsulto  Terentino  Clemente,  cu- 
jus  est  ea  lex,  nec  tamen  approbari,  nec  re- 
probari ,  sed  solum  referri  :  certum  autem 
est,  jureconsultos  illos  in  pluribus  contrarias 
ad  invicem  sententias  habuisse,  atque  ideo 
plures  non  veras,  sed  ad  summum  probabi- 
les. 

Quaeri  potest,  quid,  si  spurius  ipse  insti- 
tituatur  haeres  a  patre,  et  rogetur  vel  jubea- 
tur  alteri  capaci  restituere  haereditatem  ? 
Resp.  institutionem  spurii  non  subsistere , 
quia  talis  haeres  fit  dominus,  et  retinet  quar- 
tam  Trebellianicam,  quaespurio  nonpossunt 
corapetere.  Valebit  tamen  fideicommissum, 
sicut  si  spurius  deinde  institutus  esset,  et 
alius  ei  substitueretur  substitutio  valeret. 
Ita  cum  ahis  multis  Sanch.  dub.  xxiv.  num. 
5.  et  6. 

Secundum  dubium  principale  esse  potest, 
in  iis  casibus,  in  quibus  spurius  restituere 
debet  bona  a  patre  accepta,  cui  debeat  res- 
tituere?  de  hoc  agit  Vasq.  d.  §.  VII.  dub. 
III.  et  IV.  et  rursus  dub.  v.  num.  418.  et 
rursus  dub.  xviii.  in  quibus  locis  varias  re- 
fert  sententias  aliquorum  dicentium,  debere 
restituere  fisco,  aliorum  dicentium  debere 
restituere  succedentibus  ab  intestato,  etiamsi 
alii  ex  testamento  haeredes  sint.  Sed  in  pri- 
mis  quod  attinet  ad  fiscum,  ipse  Vasq.  me- 
rito  id  negat,  cum  ei  non  debeatur,  nisi  in 
poenam  et  post  sententiam.  Ante  sententiam 
vero  distioguendum  videtur  :  nam  vel  spu- 
rius  habuit  aliquid  ex  testamento  patris,  vel 
habuit  in  vita  patris  per  donationem, 

Si  habuit  ex  testamento,  distinguendum 
rursum  est;  quia  vcl  habuit  directe,  vel  in- 
directe,  nempe  mediante  alio,  cui  pater  jus- 
sit  ut  restitueret  filio  spurio.  Si  habuit  im- 
mediate  et  directe,  debet  dare  illa  primo  lo- 
co  haeredibus  institutis,  si  sint,  et  iis  defi- 
cientibus  debet  dare  succedentibus  ab  intes- 
tato  :  quod  si  ipse  spurius  esset  simul  cum 
aliis  haeres  institutus,  debet  dare  cohacredi- 
bus  capacibus,  quibus  jure  accrescendi  ea 
pars  advenit.  Quod  si  haeredes  instituti,  vel 
ab  intestato  nollent  acceptare,  videndum 
est,  an  ii  sint  tales  a  quibus  spurius  possit 
aliquid  accipere  :  si  tales  sint,  potest  sibi , 
retinere,  quia  jam  non  accepit  a  parte  ullo 
modo,  sed  ab  illis  sponte  dantibus ;  si  vero 
neque  ab  iis  possit  accipere,  quia  sunt  patris 
consanguinei,  a  quibus  fiiii  clcricorum,  vt^I 
religiosorum  in  Hispania  non  possunt  acci- 
perc,  diccndum  est,  quod  mox  dicemus, 
quando  ipse  pater  vivens  non  vult  acceptare 
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restitutionem.   Si  vero  spurius  non  accepit 
directe  a  patre,  sed  ab  alio  quem  pater  jus- 
sit  id  dare  spurio  :  si  ipse  ex  ignorantia  de- 
dit,  putans  se  teneri ,  jam  supra  diximus  ei- 
dem  restituendum.  Si  vero  sponte  dedit,re- 
tinere  poterit  spurius,  si  dans  sit  talis  a  quo 
alias  accipere  poterat :  alioquin  eidem  res- 
tituendum  est,  quod  si  ipse  qui  dedit  ex  er- 
rore,  vel  qui  dare  non  poterat  spurio,  mor- 
tuus  sit,  reddendum  est  ejus  haeredibus  :  si 
Tero  vivit  et  non  vult  acceptare,  si  capax 
estdandi,    retineri  poterit  a  spurio  :    si 
Don  est  capax,  statim  dicemus  quid  facere 
debeat.  Si  autem  spurius  non  accepit  in 
morte,  sed  a  patre  viventeetdonante,  tunc 
patrejam  mortuo,  ejus  hffiredibus  redden- 
dum  est.  Ubi  adverte,  si  pater  in  vita  donas- 
set  partem  suorum  bonorum  spurio>  et  par- 
tem  aliam  alicui  extraneo  capaci,  non  de- 
bere  spurium  restituere  illi  condonatario,  ut 
ita  dicam,  sed   hseredibus  patris,   ut  cum 
Ant.  Gomez  advertit  Vasq.  num.  119.  quia 
in  donationibus  non  habet  locum  jus  accrc- 
scendi,  sicut  inter  haBredes.    Si  vero  pater 
adhuc  vivat  eidem  reddendum  est.  Si  autem 
ipse  nolit  acceptare  restitutionem,  Vasquez 
num.  165.  et  seqq.  dicit,  dandum  esse  aliis 
filiis  legitimis,  si  sint,  non  tamen  ascenden- 
tibus  aut  aiiis  venientibus  ac  intestato  :  quia 
hi,?ivcote  patre  nullum  habent  jus  ad  ejus 
bona,  cum  posset  bona  sua  dilapidare,  Si 
crgo  alii  filii  legitimi  non  sint,  vel  si  sint  no- 
lint  etiam  acceptare  restitutionem,  dicit  Vas- 
quez  posse  quidem  spurium  ea  bona  deferre 
fisco,  sed  ad  id  non  teneri,  non  tamen  posse 
illa  bona  retihere ,   sed  habenda  esse  pro 
adespotis  et  inventis,  et  danda  esse  paupe- 
ribus.  Addit  Vasq.  posse  quidem  illa  a  fra- 
tribus  accipere  nolentibus  acceptare,  si  ta- 
men  fratres  sint  emancipati,  et  majores  vi- 
ginti  quinque  annis,  si  autem  sint  emanci- 
pati,  sed  minores,  non  possent  tratres  con- 
donare,  nisi  ex  consensu  patris,  qui  estquasi 
eorum  curator,  atque  ideo  jam  spurius  vi- 
deretur  a  patre  ipso  accipere  illud  benefi- 
cium,  quod  fieri  non  potest. 

Usc  responsio  aliquas  difQcultates  habet. 
Prirao  enim  non  video,  cur  fratribus  resti- 
tueodumsit:  nam  siiili  non  suntemancipati, 
statimacquirerenturbona  illapatri,  maxime 
cum  necsintcastrensia,  necquasicastrensia, 
sed  potius  profectitia  :  quai  e  si  supponitur 
pater  nolle  acceptare  restitutionem,  ad  nihil 
descrriet  dare  fratribus.  Deinde  sive  sint, 
sive  non  sint  emancipati,  ipsi  nulium  jus  ha- 


bent  vivente  patre  ad  habenda  tunc  bona 
ipsius.  Et  quidem,  si  res  donata  spurio  erat 
in  ea  quantitate,  quam  sine  praejudicio  legi- 
timse  filiis  debitae,  posset  pater  donare  ex- 
traneo,  non  debetur  ulla  ratione  filiis  legiti- 
mis,  cum  potuisset  pater,  ipsis  invitis,  iilam 
summam  dilapidare,  ut  dixit  idem  Vasq. 
respectu  ascendentium.  Si  vero  pater  non 
potuisset  tantam  summam  extraneo  donare, 
adhec  fiFii  non  habent  jus  ad  fruendum  illa  in 
vita  patris ;  quo  ergo  titulo  possunt  illam  in- 
terim  habere  tanquam  suam  ? 

Secundo  difticile  est,  quod  filii  emancipa- 
ti  minores  cx  c««nsensu  patris  non  possent 
pro  parte  sua  condonare,  casu,  quospurius 
potest  a  fratribus  accipere,  et  quod  tunc  pa- 
ter  consentiens  censeretur  dare  spurio/ 
quam  difQcuItatem  videtur  cum  formidine 
sensisse  idem  Vasq.  addens,  quamvis  hoc  du- 
bitatione  non  careat.  Et  merito,  quia  pater 
praecise  quatenus  daret  illum  consensum, 
haberet  se  solum  ut  curator  filiorum ;  qua- 
re  prout  sic,  non  daret  ex  suis,  sed  ex  bonis 
filiorura.Certum  autem  videtur  quod  pater  ex- 
istens  curator  alterius  minoris  extranei,  qui 
velletdonareejusfilio  spurio,  exeocapitenon 
prohiberetur  dare  suo  minori  consensum  ad 
illam  donationem,  nec  tunc  pater  donaret 
fiUo  spurio,  sed  minor  ille  ex  suis  bonis. 
Dixi,  ex  eo  capite  nonprohiberi  a  dando  con- 
sensu  :  quia  aliunde  fortasse  non  possct  con- 
sentire,  si  donatio  illa  esset  in  praejudicium 
minoris,  et  illum  graviter  lasderet,  sicut  nec 
posset  dare  consensum  ad  alios  contractus 
noxios  minori. 

Tertio  denique  difficile  est,  quod  debeant 
bona  illa  dari  pauperibus ;  nam  obligatio 
dandi  bona  inventa  pauperibus  oritur  ex 
prfesumpta  voluntate  domini,  qui  censetur, 
quando  ea  recuperare  non  potest,  velle, 
quod  ita  expendantur  in  ejus  utilitatem,  ut 
vidimus  supra  disp.  vi.  sect.  12.  In  hoc  au- 
tera  casu  constat  patrem,  qui  dominus  est 
illorura  bonorum,  nolle  ita  expendi.  Si  au- 
tem  pater  vcre  domiuium  omne  et  jus  ad  il- 
la  bona  perdidisset,  atque  ideo  essent  sicut 
ca  qua^  in  nuliius  dominio  sunt,nec  umquam 
fuerunt,  tunc  fieri  possent  primo  occupan- 
tis ;  atque  ideo  quando  ipse  spurius  incapax 
esset  acquirendi,  posset  facile  dicero  amico 
suo,  cui  fideret  statum  bonorum  illorum,  ut 
ipse  occupando  fieret  dominus,  et  postea  si 
vellet,  ei  daret  vel  omnia  vel  partem  illo- 
rum. 

Dicendum  ergo  puto,  in  primis  bona  illa^ 
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ut  dicebam,  semper  manere  in  dominio  pa- 
tris  etiam  nolentis  ea  sibi  restitui,  tum 
quia,  ut  supra  dixi,  non  potest  pater  abjice- 
re  eorum  dominium,  nec  vult,  nisi  transfe- 
rendo  illud  in  spurium,  quae  translatio  cum 
non  sit  possibilis,  lege  prohibente,  impossi- 
bile  etiam  erit  abijicere  dominium ;  tum 
quia  cum  tota  illa  abdicatio  dominii  fiat  in 
gratiam  spurii,  et  lex  irritaverit  omnem  pa- 
tris  consensura  circabona  prsestitum  in  gra- 
tiamspurii,  consequens  est  quod  consensus 
etiam  ad  abdicandum  dominium  irritum  sit, 
atque  ideo  dominium  semper  penes  patrem 
manet.  Quo  supposito,  consequenter  dico, 
spurium  debere  retinere  bona  illa  nomine 
patris,  cujus  sunt,  et  ipso  mortuo  reddere 
haeredibus  :  interim  autem,  si  pater  posset 
illam  summam  alioquin  expondere,  poterit 
etiam  commitere  spurio,  ut  nomine  ipsius 
patris  expendat:  et  tunc  si  ex  iis  emat  res 
aliquas  permanentes,  illae  omnes  acquiren- 
tur  patri,  et  cum  spurio,  cum  emerit  nomi- 
ne  patris;  alioquin  vel  accepisset  a  patre 
pretium,  vel  rem  emptam  :  quare  ille  omnes 
res  sic  emptas  debet,  mortuo  patre,  reddere 
haeredibus,  sicut  oeconomus  deberet  haere- 
dibus  dare  res  omnes  sui  domini.  Si  autem 
expendat  in  casibus  transeuntibus,  non  vi- 
dco,  cur  non  possit  id  facere  nomine  patris 
nihil  sibi  acquirendo,nec  dominium  nec  usum 
juris,  sed  habendo  se  sicut  si  esset  conviva 
patris  absque  ullo  jure  ad  cibos,  quia  tunc 
nihil  vere  illi  daret  pater.  Et  quamvis  in  re- 
ligioso  non  admittamus-illam  liberam  facul- 
tutem  expendendi,  et  consumendi  nomine 
alterius  in  utilitatem  propriam  sine  licentia 
prselati  propter  votum  paupertatis,  cui  vide- 
tur  illa  libera  facultas  repugnare,  ut  diximus 
supra  disp.  II.  sect.  iii.  agentes  de  usu  ;  in 
spurio  tamen,  qui  nullum  habet  votum  pau- 
pertatis,  sed  solum  incapacitatem  juridicam 
accipiendi  a  patre,  non  video  cur  repugnet 
expendere  bona  patris  in  suum  commodum, 
quee  alioquin  ipse  pater  expcndere  posset, 
duramodo  ipse  nihil  acciperet,  licet  ex  eis 
sumptibus  aliquam  comraoditatem  sentiret: 
per  hoc  cnim  nihil  accipit  a  patre,  cum  om- 
nia  maneant  semper  sub  patris  dominio,  et 
ejus  norainc  expendantur. 

Tertium  dubiura  simile  est  de  ipso  hgerede 
instituto  ad  hoc,  ut  restituat  ea  bona,  vel  il- 
lorum  partem  spurio,  cui  debeat  talia  bona 
restituere.  De  hoc  tamen  jam  dixemus  su- 
pra,  non  debere  restituere  nec  spurio,nec|fis- 
co  ante  sentcntiam.  nec  aliis  ha»redibus  tes- 


tamentariis,  vei  ab  intestato,  sed  posse  ea 
bona  sibi  retinerc.  Supposito,  tamcn,  quod 
dcberet  restituere,  cui  id  debeat,  tractat 
Sanch.  d.  c.  III.  dub.  xxi.  ubi  varias  sen- 
tentias  afTert.  Qualis  etiam  sit  filcus,  cui 
haec  bona  applicanda  sunt,  quando  per  sen- 
tentiam  applicantur,  an  fiscus  laicus,  vel  ec- 
clesiasticus,  quandohaeres  fuitecclesiasticus, 
et  ttstator  laicus,  tractat  idem  Sanch.  dub. 
XXII.  et  dicit,  non  esse  attendendum  fiscum 
testatoris,  sed  fiscum  haeredis,  cujus  delic- 
tum  punitur,  quod  etiam  docent  Molina  disp. 
CLXix.  §.  Dubium  est^  et  Vasq.  d.  §.  vit. 
dub.  V. 

Quartum  dubium  est,  an  pater  spurii  pos- 
sit  dicere  alteri  habenti  filium  spurium :  Ego 
instituam  hajredem  tuum  filium  spurium,  et 
tu  institues  meum?NavarrusapudMoU  disp. 
CLXX.  col.  ult.  satis  innuit,  validam  esse  il- 
lam  institutionem,  nisi  obstaret  Bulla  Pii  V. 
quam  refert,  quarevocatffi  sunt  in  ordine  ad 
filios,  spurios  clericorum,  et  favere  videtur 
Malder.  in  praesenti  tr.  I.  de  testam,  c.  xi. 
dub.  IV.  paulo  ante  finem,  hisverbis.  «  Item 
potest  pater  ea  conditione  quempiam  ha»re- 
dem  scribere,  ut  ipsius  instituti  alia  bona 
habeat  spurius.  »  Si  enim  hoc  fieri  potest, 
poterit  et  illud,  cum  eadcm  sit  ratio.  Merito 
tamen  ipse  Molina  docet,  etiam  seclusa  bul- 
la  Pii  ,V.  hoc  non  licerc,  quia  eo  casu  spu- 
rius  accepit  non  a  testatore  ipsum  institucn- 
te,  sed  a  suo  patre  illud  lucrum,  sicut  si  pa- 
ter  comrautasset  suum  fundum  cum  alio 
tundo  Petri,  dicens  Petro  :  /fimc  fundum  do 
tibi^  ut  tu  des  tuum  fundum  filio  meo :  certe 
spurius  acciperet  fundum  illum  asuo  patre, 
et  non  a  Petro,  qui  ex  contractu  oneroso  dc- 
bet  illum  dare  patri,  vel  cui  pater  voluerit, 
si  tamen  sine  pacto  haec  fierent,  dicendo : 
Ego  volo  instituere  hccvedem  tuum  filium  spu- 
rium,  et  spero^  quod  tu  ex  gratifudine  institues 
meum  :  ad  hoc  tamen  non  te  obligo^  non  esset 
inforo  conscientiae  scrupulus,  in  foro  t<imen 
externo  non  facile  absolverctur  a  praesump- 
tionc  pacti.  Neque  etiara  in  foro  conscientia} 
fieri  posset  virtute  alicujus  indulti  post  bul- 
iara  illamPii  V.  ut  poslea  dicimus,  h*cet  sine 
indulto  posset. 

Quintum  dubiura,  an  si  pater  testamento 
praecipiat,  bona  sua  distribui  inter  pauperes, 
vel  conjunctos ,  possit  cxecutor  tcstamenti 
eligere  filium  testatoris  spurium  paupcrem, 
et  illi  dare  ultra  aliraenta?  de  hoc  Sanch.  d. 
c.  III.  dub.  XXVI.  qui  cura  plurimis  quos  rc- 
fert,  negat  merito  id  possc  fieri ;  quia  fihus 
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non  accipiteabona  ab  executore  testamenli, 

sed  a  testatore  :  quare  non  potest  accipere, 

nisi  quantum  a  patre  suo  accipere  posset. 

Addo,  si  dantur  ei  cx  bonis  patris  alimenta 

nec^ssariajuxta  suum  statum,  quaedari  pos- 

sunt,  ut  infra  videbimus,  non  videtur  rema- 

nere  jaratilulus  paupertatis,  cujus  intuituali- 

qaid  aliud  dciri  possit. 

100        Si  tamen  e  contra  executor  testamenti  po- 

lipossHeij-  ^^^  eligere  pauperes  ,  quibus  distribuat  ali- 

i«sfea   qua  bona  jussu  testatoris,  et  ipse  executor 

nm  m^  habeat  filium  spurium  pauperem ,  poterit  il- 

^     lum  eligere  ,   et  dare  ei  de  talibus  bonis ,  ut 

cum  aliis  multis  docet  idem  Sanch.  dub. 

xxvn.  quia  tunc  non  dat  nomine  proprio, 

sed  testatoris,  et  de  bonis  iHius,  quod,  ut  su- 

pra  diximus ,  b'citum  est.  Unde  infert  idem 

Sanch.  hoc  etiam  habere  locum,  quandopa- 

ter  esset  obligatus  ad  dandum  pauperibus 

propter  debita  incerta  ex  injuste  acquisitis, 

vel  ex  inventis  ,  vel  alia  simili  de  causa,  et 

posse  ea  suo  filio   spurio  dare,  quia  tunc 

etiam  non  dat  ex  suis,  sed  ex  bonis  credito- 

rum,  et  eorum  nomine.  Addo  ego  ,  si  pater 

e^set  executor  testamenti ,  quo  alius  cogna- 

tus   relinqueret     bona    distribuonda    inter 

cogDatos  etiam  non  pauperes  eligendos  ab 

executore  testnmenti ,  possct  ellgcre  suum 

filium  spurium,  cum  cognatus  esset  testato- 

ris,  si  taraen  ciipax  esset  accipiendi  ab  ipso 

testatore  si  ei  determinate  et  nominatim  re- 

liquisset.   Si  tamcn  patcr  ex  voto  deberet 

dare  paupcribus  aliquid  ,  non  posset  dare 

filio  spurio  ,  quia  id  suo  nomine  solo  daret, 

et  non  alterius.  Et  idera  dicendura  videtur 

de  bencficiario ,  qui  debct  supcrflua  dare 

pauperibus  :  nam  hic  etiam  est  verus  domi- 

nus  illorum  bonorum,  et  non  dat  nominc  al- 

terius,  scd  suo,  quare  jamfiliushabcretillud 

a  patre  cx  bonis  illius. 

HO         Sextum  dubium  est,  an  ex  conscnsu  filio- 

45  R  oaa-  ^^^  legitiraorum  possit  patcr  aliquid  dare 

•^  fib-  fiiio  spurio?  Resp.  ncg.  quia  prohibitio  haec 

■w»  f«-  non  est  in  favorem  filiorumlcgitimorum,  scd 

m^    in  odiura    turpitudinis  paternce ;   alioquin, 

non  extantibus  Icgitimis  ,  posset  pater  spu- 

riis  relinqucre.  Consensus  tnmen  ab  iis  post 

mortem  patris  prtcstitus  operarctur,  quod 

spurius  ab  iis  possct  jam  ca  bona  accipc- 

ro,  quando  non  prohibotur  accipcrc  a  con- 

sanguineis  patris.  Ita  Sanch.  cum  aliis  dub. 

XXX. 

{{{  Septiraum  dubium  e<i,  utrum  pater  possit 
uxorera  filii  spurii ,  vel  virum  filiaj  spuritE 
haeredem  instituere?  Coramunis   scntentia 


concedit,  quia  id  non  invenitur  expresse 
prohibitum  ,  ct  lcx  poenalis  ,  ac  odiosa  non 
est  sine  causa  extcndenda.  Ita  Antonius  Go- 
racz,  et  alii,  quos  refert,  et  sequitur  Sanchez 
dub.  XLH.  Vasquez  dicto  §.  vii.  numero  124. 
Molina  disputafione  clxvii.  post  nonam  con- 
clusionem;  qui  tamen  limitat  primo,  dum- 
modo  fiat  post  matrimonium  contractum,  et 
non  antea  ,  quasi  hoc  modo  emer.do  raatri- 
moniura  filio,  vel  filire.  Secundo  ,  duramodo 
ex  hffireditate  illa  nihil  debeat  pertinere  jure 
ipso  ad  spurium  ,  prout  pertineret ,  ubi  con- 
jux  habet  dimidium  omnium  lucrorum  ad- 
venicntium  durante  matrimonio.  Sed  hsec 
sentcntia  videtur  limitanda  circa  filios  cleri- 
corum  illegitimos  propter  bullam  Pii  V.  ubi 
ea  recepta  cst ,  cujus  non  meminerunt  prce- 
dicti  auctores,  qua»  habetur  in  bullario  com- 
muni  tomo  ii.  et  est  Bulla  H7  Pii  V.  et  inci- 
pit,  Qu(B  Ordini  ecclesiastico  ^  daieL  anno  4571, 
ubi  prohibctur  etiam  sub  nomine  dotis  dari, 
vcl  legari  uxori  filii ,  imo  id  etiam  ad  laicos 
videtur  ibi  extendi.  Sed  Flavius  Gherubinus 
in  scholio  ii.  super  illam  bullam  notavit  pri- 
mo,  extensionem  illiusbullaequoadbona  pa- 
trimonialia  non  comprehendere  laicos ,  nisi 
quoad  bona  ex  beneficiis  ,  fructibus,  pensio- 
nibus,  et  aliis  rebus  ecclesiasticis  provenien- 
tia,  neque  comprchcndere  aliosdisponentes, 
quam  disponentes  vigore  indulti ,  privilegii, 
vel  concessionis,  et  utrumque  decisum  fuisse 
a  Rota  in  decisione  Rubei  487.  parte  priraa 
diversorum  num.  ii.  et  in  decisione  Seraphi- 
ni  488.  num.  4.  Circa  quara  buUam  advertit 
etiam  Filliucius  in  Appendice  tract.  XLIII. 
de  spoliis  cap.  iv.  num.  35.  prohiberi  eodem 
modo  ibi,  ne  intuitu  talium  indultorum  re- 
linquatur  aliquid  illegitimis  etiam  extra- 
neis  ad  vitandas  omnes  fraudes,  et  confi- 
dentias. 

Octavum  dubium  est,  an  spurius  possit  ti- 
tulo  oneroso  aliquid  a  patre  accipere?Ne- 
gant  aliqui ,  quos  refert  Sanch.  dub  XL.  ipse 
taraen  verius  cum  aliis  affirmat ,  et  probari 
potest  cx  1.  Qui  testamentum ,  xxvii.  de  pro^ 
bationibus,  ubi  supponitur,  mutuum  possc  in- 
terccderc  inter  patrem  ,  et  filium  spurium. 
Nec  obstat  lex  i.  c.  de  naturalibus  liberis,  ubi 
emptionis  mentio  fit :  namibi  non  est  sermo 
de  emptione  inter  ipsos ,  sed  quia  pater  per 
se ,  vcl  per  interpositam  personam  aliquid 
filiis  ,  vcl  eorum  matri  emerat  corum  nomi- 
ne.  Quod  tamcn  intelligi  debet,  seclusa  frau- 
de,  et  dum  contractus  onerosus  non  majori, 
vel  minori  pretio  intuitu  spurii  celebretur, 


Uxor  fiUi 
spurii  povsit 
a  {[«Irehcres 

initiluli. 
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ut  dicebam,  semper  manere  in  dominio  pa- 
tris  etiam  nolentis  ea  sibi  restitui,  tum 
quia,  ut  supra  dixi,  non  potest  pater  abjice- 
re  eorum  dominium,  nec  vult,  nisi  transfe- 
rendo  illud  in  spurium,  quae  translatio  cum 
non  sit  possibilis,  lcge  prohibente,  impossi- 
bile  etiam  erit  abijicere  dominium ;  tum 
quia  cum  tota  illa  abdicatio  dominii  fiat  in 
gratiam  spurii,  et  lex  irritaverit  omnem  pa- 
tris  consensum  circabona  prsestitum  in  gra- 
tiamspurii,  consequens  est  quod  consensus 
etiam  ad  abdicandum  dominium  irritum  sit, 
atque  ideo  dominium  semper  penes  patrem 
manet.  Quo  supposito,  consequenter  dico, 
spurium  debere  retinere  bona  illa  nomine 
patris,  cujus  sunt,  et  ipso  mortuo  reddere 
heeredibus :  interim  autem,  si  pater  posset 
illam  summam  alioquin  expondere,  poterit 
etiam  commitere  spurio,  ut  nomine  ipsius 
patris  expendat:  et  tunc  si  ex  iis  emat  res 
aliquas  permanentes,  illae  omnes  acquiren- 
tur  patri,  et  cum  spurio,  cum  emerit  nomi- 
ne  patris;  alioquin  vel  accepisset  a  patre 
pretium,  vel  rem  emptam  :  quare  ille  omnes 
res  sic  emptas  debet,  mortuo  patre,  reddere 


tamentariis,  vel  ab  intestato,  sed  posse  ■ 
bona  sibi  retinerc.  Supposito,  tamen,  q- 
deberet  restituere,   cui  id  debeat,    tra 
Sanch.  d.  c.  III.  dub.  xxi.   ubi  varias 
tentias   afTert.    Qualis    etiam  sit  filcus,  .: 
haec  bona  applicanda  sunt,  quando  per 
tentiam  applicantur,  an  fiscus  laicus,  vc    : 
clesiasticus,  quandohaeres  fuitecclesias 
etttstator  laicus,  tractat  idem  Sanch. 
XXII.  et  dicit,  non  esse  attendendum  f 
testatoris,  sed  fiscum  haeredis,    cujus 
tumpunitur,  quod  etiam  docent  Molin    -^ 
CLXix.   §.  Dubium  est^  et  Vasq.   d. 
dub.  V. 

Quartum  dubium  est,  an  pater  spu    .^ 
sit  dicere  alteri  habenti  filium  spuriu 
instituam  hffiredem  tuum  filium  spu  ,  - 
tu  institues  meum?  Navarrus  apud  M  .  ..  ^ 
CLXX.  col.  ult.  satis  innuit,   validam     7 
lam  institutionem,  nisi  obstaret  Bul  ..~ 
quam  refert,  qua  revocata;  sunt  in  ( 
filios,  spurios  clericorum,  et  faver  , 
Malder.  in  prasenti  tr.  I.  de  testcti    ^ 
dub.  IV.  paulo  ante  finem,  hisvert 
potest  pater  ea  conditione  quemp.^ 
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sed  quod  omnia  sincere  fiant,  sicut  fieret 
cum  extraneo. 
113  Nonum  dubium  est,  an  possit  pater  iBlium 

Anpo»siih«-  spurlum  hairedem  instituere  sub  conditione, 
TiSe^Bub"  s^  ^  principe  legitimetur?  Negat  Antonius  de 
Martinis,  quem  afTert ,  et  approbare  videtur 
Diana  tom.  IV.  tract.  iii.  de  casibus  occurrenti- 
bus  tempore  mortis  y  resolut.  121.  in  fine,  et 
probari  posset  ex  1.  Si  alienumy  49,  §.  In  ex- 
traneis,  tT.  de  hceredibus  instit,  ubi  in  institu- 
tione  etiam  conditionata  dicitur  inspicien- 
dum  tempus  mortis ,  testamenti ,  et  aditse 
hffireditatis ,  an  tunc  hseres  sit  capax.  Con- 
coi^s  tamen  sententia  omnium  ,  preeter  Bal- 
dum,  est,  quod  institutio  illa  valida  et  licita 
sit,  et  posita  conditione  cffectum  sortiatur. 
Ita  multis  adductis  Molina  disp.  clxix.  in  fi- 
ne,  Covarruvias  ,  et  Antonius  Gomez  ,  quos 
affert  et  sequitur  Vasquez  dicto  §.  VII.  dub. 
VI.  et  alii  omnes  ,  quos  late  congerit ,  et  se- 
quitur  Sanchez  dicto  cap.  III  dub.  xxviii. 
et  habetur  expresse  ex  1.  In  tempus,  lxii.  (T. 
efe  hceredib,  instit,  cujus  hcec  sunt  verba  :  « In 
tempus  capiendaB  haereditatis  institui  heere- 
dem  posse ,  benevolentiae  est :  veluti  Lucius 
Titius,  cura  capere  potuerit ,  haeres  esto  : 
idem  et  in  legato.  »  Nec  obstat  dicta  lex,  Si 
alienum,  quia  ibi  sermo  est  de  institutione 
pura,  vel  conditionata  sub  alia  conditiono, 
non  sub  conditione  capacitatis ,  prout  est  in 
ca.su nostro.  Ratio  autem  difTerentiae  est,  quod 
qusevis  alia  conditio  si  ponatur,  redditactum 
absolutum  ;  quare  si  non  invenit  subjectum 
tunc  capax  ,  manebit  actus  invalidus.  Quan- 
do  vero  apponitur  ipsa  capacitas  pro  condi- 
tione ,  eo  ipso  suspenditur  actus  usque  ad 
tempus  positae  capacitatis  ,  quo  incipiet  pri- 
mum  esse  absolutus,  et  tunc  non  est  pericu- 
lum  invaliditatis.  Advertit  autem  bene  Mo- 
lina,  debere  peti  legitimationem,  quam  pri- 
mumlicuerit,  et  semel  negata  evanescere 
institutionem,  nec  cogendos  esse  hseredes  ab 
intestato  ,  vel  legitimos  expectare  usque  ad 
mortem  spurii.  An  vero  interim  possit  pete- 
re  spurius  bona  illa,  non  ut  haeres,  sed  ut 
curator  ad  ea  administranda  :  affirmat  San- 
chez  cum  aliis  dub.  xxix.  Negant  alii,  quos 
ibi  affeit  et  quos  sequitur  Vasquez  dicto 
dub.  VI.  Sed  queestio  communisest  de  omni- 
bus  haeredibus  sub  conditione  institutis,  an 
pendente  conditione,  possint,  veldebeant  eis 
dari  bona  administranda. 
1J4  Decimum  dubium  est,  an  possit  pater  do- 

nare  aliquid  spurio  ,  donatione  non  omnino 
gratuita ,  sed  remuneratoria.  Respondeo  af- 


firmative  cum  communi  doctorum ,  quos  af- 
fert,  et  sequitur  Sancheb  dub.  xxxviii.  quia 
donatio  remuneratoria  non  intelligitur  pro- 
hibita  cui  prohibetur  simpliciter  donare,  ut 
constat  ex  dictis  disputatione  praecedenti,  de 
donationibus.  Debet  tamen  de  meritis  con- 
stare ,  et  de  sequalitate  et  condignitate 
ad  tantam  donationem,  et  debent  etiam  me- 
rita  non  fuisse  debita  a  filio  ex  necessi- 
tate,  vel  lege  ,  ut  notat  etiam  Sanchez  cum 
aliis. 

Undecimum  dubium  est ,  an  spurius  pro- 
hibeatur  etiam  accipere  ab  avo  paterno, 
proavo ,  et  aliis  sicut  a  patre  ?  Potest  autem 
multipliciter  hoc  contingere  ;  primo ,  si  spu- 
rius  sit  genitus  ex  filio  legitimo  Petri ,  quo 
casu  non  videtur  dubium,  loquendo  de  jure 
communi,  quod  Peti^us  possit  illum  institue- 
re,  cum  leges  solum  prohibeant ,  ne  spurius 
a  patre  instituatur,  vel  accipiat ,  nec  dcbent 
extendi  ad  avum,  ut  aliis  adductis  docct 
Sanchez  dicto  cap.  III.  dub.  xliv.  Potest  se- 
cundo  spurius  esse  filius  Joannis,  qui  est 
spurius  filius  Petri.  Tertio  potest  esse,  quod 
e  contra  avus  instituat  filium  legitimum,  vel 
naturalem  sui  filii  spurii.  Aliqui  ergo  dicunt 
avum  non  posse  instituere  filium  spurium 
sui  filii  spurii.  Ita  Covarruvias  apud  Vasq. 
dicto  §.  VII.  dub.  vii.  nu.  123.  Rursus  idem 
Covarruvias  dicit,  nepotem  legitimum  natum 
ex  filio  spurio  incestuoso  non  posse  ab  avo 
institui.  Alii  dicunt,  nepotem  etiam  legiti- 
mum  natura  ex  patre ,  qui  sit  filius  clerici, 
non  posse  ab  avo  clerico  institui ,  quia  ille 
etiara  nepos  censetur  natus  ex  filio  incestuo- 
so;  quod  tamen  Vasquez  cum  Covarruvia 
reprobat,  quia  filius  clerici  non  est  ince- 
stuosus. 

Dicendum  est  prirao,  spurium  posse  insti- 
tui  ab  avo,  licct  sit  nafus  ex  filio  spurio  ejus- 
dem  avi,  quia  illc  qui  instituitur ,  non  est  fi- 
lius  spurius  testatoris  ,  scd  nepos.  Ita  Vas- 
quez  ibi,  et  Sanchez  dubio  xlv.  et  a  fortiori 
poterit  institui  ab  avo  filius  legitimus ,  vel 
naturalis  filii  spurii ,  et  a  fortiori  poterit  ab 
aliis  consanguineis  paternis ,  et  a  fratribus 
accipere  vel  institui.  Secundo  poterit  institui 
ab  avo  etiara  clerico  nepos  legitiraus  ex 
suo  filio  spurio ,  quia  illc  nepos  non  est  spu- 
rius. 

Loquendo  de  ncpote  nato  ex  filio  ince- 
stuoso ,  aliqui  dicunt ,  institui  posse  ab  avo, 
quos  refert  Sanchez  dub.  xlvi.  n.  4.  et  idem 
tenet  Vasquez  dicto  dub.  vii.  nu.  123.  quia 
t(»ta  incapacitas  est  propter  patris  delictum, 
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quse  raiio  non  procedit  in  legitiino  uepote, 
cujus  pater  nihil  deliquit.  Contraria  tamen 
sententia  vcrior  et  communis  est ,  si  bermo 
sitde  nepote  nato  ex  filio,  quigenitus  fuit  ex 
matrimonio  iucestuoso  :  hanc  tenent  Govar- 
mvias  et  alii  innumeri  quos  aflfert ,  et  sequi- 
tur  Sanchez  dicto  dub.  xlvi.  n.  2.  A  qua  di- 
scedit  Vasquez,  quia  Covarruvias  nullam  at- 
tnlit  legem  ad  eam  probandam ,  sed  solam 
auctoritatem  jurisbarum  :  non  tamen  disces- 
sisset,  si  vidisset  legem,  Si  quis  incesti  j  G. 
de  incesiis  nuptiis ,  ubi  contrahentcs  nuptias 
incestas  puniuntur  variis  pcenis,  quarumuna 
est,  ut  non  possint  instituere  haeredem  in 
morte  ,  nisi  personas  in  dicta  lege  nomina- 
tas,  nempe  eos ,  qui  ex  alio  legitimo  matri- 
monio  a  testatore  procedunt ,  filium  nepo- 
tem  ,  pronepotem ,  ascendentem  etiam  pa- 
trem,  matrem,  avum,  aviam  ,  fratres ,  soro- 
res,  patruum,  amitam  ,  et  non  alios.  In  his 
autem  non  comprehenditur  nepos  ex  filio  in- 
cestuoso ;  ergo  illum  instituere  non  potest, 
com  facullate  quemlibet  alium  instituendi 
privetur  praeter  ibi  enumeratos. 

Hoc  tamen  non  procedit  in  nepote  ex  quo- 
libet  filio  copula  incestuosa  genito,  nisi  fue- 
rit  ex  matrimonio  incestuoso,  id  est,  cum 
consanguinea  vel  affiue  contracto.  Si  autem 
matrimonium  aliunde  vetitum  esset  propter 
aliud  impedimentum,  non  incurritur  hffic 
pcena,  contra  Gregorium  Lopez,  et  alios 
apud  Sanch.  nu.  4.  quia  lex  illa  solum  lo- 
quitur  de  matrimonio  incestuoso.  Sicut  ne- 
que  etiam  contraheretur  hsec  pa^na,  quando 
cx  ignorantia  impedimenti,  sive  juris,  sive 
facti,  matrimonium  contractum  fuit,  quia 
tunc  non  fuit  culpa  formaliter  matrimonii 
incestuosi.  Unde  neque  si  postea  adveniret 
mala  fides,  et  perseverarent  conjugesin  ma- 
trimonio,  incurreretur  haec  poena;  quia  vide- 
tur  solum  imposita  iis,  qui  ince^tas  nuptias 
contraxerint:  perseverare  autem  non  est 
contrahere,  sed  non  dissolvere,  de  quibus 
vide  Sanchez  dicto  loco,  qui  alios  affert. 

De  jure  Hispano  nepos  spurius  ex  filio 
derico  non  potest  aliquid  ab  avo  accipere, 
quia  nec  potest  ab  ullis  clerici  patris  sui 
consanguineis,  I.  Vlll.  lib.  v.  novae  recopila- 
tionis,  quae  extensa  est  ad  spurios  ex  reli- 
giosis,  de  quarum  legum  explicatione  videri 
possunt  Vasquezdicto  §  VII.  dub.  vi.  et  vii. 
et  §.  VIII.  dub.  IV.  Sanchez  d.  c.  iii.  dub. 
xuv.  et  Molina  disp.  clxvh.  conclus.  5.  et 
sequentibus,  qui  alios  referunt. 

Circa  praedicta  advertunt  aliqui,  nepotem 


ex  filio  spurio  non  posse  ab  avo  institui, 
quando  nepos  esset  in  poteatate  sui  patris 
spurii,  quia  jam  tunc  usustructus  saltem  hae- 
reditatis  acquireretur  filio  spurio.  Sed  San- 
chez  dub.  xly.  cum  aliis  rejicit  hanc  limita- 
tionem,  quia  ususfructus  non  acquiretur 
patri  spurio,  cum  non  sit  capax,  sed  rema- 
nebit  pencs  ipsum  nepotcm  institutum,  ut 
docet  etiam  Molina  dicta  disp.  CLXVii.  con- 
clus.  9.  Alii  communiter  advertunt,  si  avus 
instituatnnpotem  contemplatione  filii  spurii, 
institutionem  non  valere.  Ita  Moliua  loco  ci- 
tato,  et  alii  communiter  quos  affert  et  sequi- 
tur  Sanchez  dicto  dub.  xlv.  n.  10.  in  dubio 
autem  non  censetur  relinqui  intuitu  filii,  sed 
nepotis,  ut  cum  aliis  docent  Molina  et  San- 
chez  ibi,  et  certum  est  non  fieri  intuitu  filii, 
quando  jam  filius  mortuus  est,  sed  nec  si 
vivat  pater  spurius,  dicitur  fieri  ejus  con- 
templatione,  si  testator  ex  affectu  erga  fi- 
lium  spurium,  diligat  etiam  nepotem,  sed 
quando  relinquitur  nepoti,  ut  inderedundet 
utilitas  in  filium,  ut  oum  aliis  observat  San- 
cheznum.  11. 

De  hac  tamen  communi  doctrina  dubitat 
Vasquez  dicto  dub.  VII.  num.  124.  qui  non 
videt,  cur  non  possit  contemplatione  filii  re- 
linqui  nepoti,  ut  inde  utilitasususfructusre- 
dundet  in  filium.  Et  ego  quidem,  seclusa 
omni  auctoritate,  distinguerem :  nam  lo- 
quendo  de  jure  novo  ex  bulla  Pii  V.  supra 
citata,  in  casibus  saltem  ibi  positis  videtur 
prohibitus  omnis  modus  relinquendi  illis  di' 
recte,  vel  indirecte^quihm  verbis  comprehen- 
di  videUir  casus  noster,  quo  ex  institutione 
nepotis  indirecte  resultat  ususfructus  in  fi- 
lium  spuriura,  quare  ve)  iostitutio illa  eritin- 
valida,  vel  ita  sustinenda,  ut  non  redundet 
utihtas  ususfructus  in  filium.  Loquendo  ta- 
men  de  aliis  casibus,  et  de  jure  communi 
Cse^areo,  neque  ego  etiam  video  sufficiens 
fundamentum  in  jure  ad  dicendum  invali- 
dam  esse  institutionem  nepotis  factam  con- 
templatione  filii,  vel  quod  non  possit  usus- 
fructus  filio  spurio  advcniro  ex  haereditate 
avi  nepoti  relicta.  Id  eniiH  probantex  I.  i.  C. 
de  naturalibus  liberis^  ex  qua  colligitur,  quod 
qui  per  sc  est  incapax,  est  etiam  incapax 
mediante  alterius  persona.  £x  illa  autem  le- 
ge,  si  ad  verba  attendatur,  id  non  colligitur 
ita  universaliter :  sermo  enim  est  de  iis  quae 
vir  dat  uxori,  aut  filiis  incapacibus,  de  qui- 
bus  dicitur,  quod  sive  dederit  per  se  sive 
per  alium,  auferenda  sunt ;  quod  quidem 
inteliigitur  quando  vere  dat  illis  per  interpo* 
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siUm  personam  cui  dat  ub  det  illis,  et  qui 

dant  ex  voluntate  dantis  a  quo  acceperunt : 

non  enim  facio  proprie  per  aliuni,  qui  id  ne- 

que  meo  nomine,  neque  ex  meo  mandato 

facit.  In  nostro  autem  casu  testator  nec  per 

se,   nec   per    interpositam    personam    dat 

usurafructum  filio   spurio,  sed  ipse  haeredi- 

tatem  soli  nepoti,  lex  autem  dat  usumfruc- 

tum  patri  spurio   nihil  ad  id    cooperante 

testatore:   quare  filius   spurius  nullo  mo- 

do  accepit  illum  usumfructum  a  testatore, 

sed  solus  nepos,  et  ipse  solum  accepit  a  le- 

ge  ex  bonis  filii.  Quod   autem  testator  hoc 

intenderit,  totum  manet  in  intentione,  quae 

non  potest  variare  essentiam  actus,  et  face- 

re  quod  fiilius  vere  accipiat  a  patre,  quod  si- 

ne  tali  inlentione  non  diceretur  ab  eo  acci- 

pere,  sed  a  lege. 

Nechisobstat  quod  diximus  sectione  prie- 

cedenti  de  occidente  testatorem,  quod  quan- 

do  filius  occisorisest  haeres  occisi,  ususfruo- 

tus  debet  applicari  fisco,  ne  patcr  ex  delicto 

lucrum  capiat,quod  tamen  lucrum  indirecte 

solum  acquiritur.  Responderi  enim  potest, 

prohibitionem  illam  magis  late  patere,  cum 

prohibeatur   occisor  ullum  lucrum  ex  !delic- 

to  suo  capere,  ut  dicitur  in  1.  ult.  ff.  de  bo- 

nis  damnatorum,  in  iliis  verbis  :    «   Praeterea 

ex  iis,  que  per  flagitium  damnatus  acquisi- 

vit,  portiones  liberorum  non  augentur,  )>  et 

subjungitur :  «  Nam  ita  divus   Pius  rescrip- 

sit.  rt  Unde  colligitur,  fisco  applicari  solitum 

quidquid  ex  delicto  illo  occisor  lucraretur. 

In  nostro  autem  casu  lex  non  est  ita  genera- 

lis,  sed  solum  prohibet  spurium  aliquid  a 

patre  accipere,  ut  dictum  est 

IJ3  Adverte  tamen,  avum  tunc  solum  posse 

An  ii  poj^Mnt  ^^^^^^^  spurium,  vel  ex  spurio  instituere, 

■  spurioacci-  quaudo alios  legitimos  heeredesnon  haberet, 

'^'^**        qui  necessario  ei  succedant,  sed  posset  pro 

libita  extraneura  instituere.  Dc  alimentisve- 

ro,  an  et  quomodo  possit,  et  debeat  spurius 

a  patre  accipere,  dicemus  sect.  seq.  Adver- 

te  ultimo  in  iis  c.isibus,  quibus  spurius  non 

potest  a  patre,  vel  consanguineis  patris  ins- 

titui  vel  accipere,  nonposse  etiam  hos  a  spu- 

rio  accipere,  et  e  contra  eodem  modo,  quo 

potest  accipere,  posse  etiam  et  hos  accipere 

ab  illo,  utdocetMoIina  disp.  LLXVII.  concl. 

XI   Vasq.  d.§.  vii.  dub.  xv.  et  aliis  relatis, 

Sanch.  d.  c.  iii.  dub.  xlv. 

jlQ  Hucusque  dictum  est,   quomodo   spurius 

possit,  vel  non  possit  a  patre  vel  a.scendei»ti- 
Anro55ita    ''  ,       .         ^  '  .1       ,  L 

mairo.  vci    Dus  patcrms  acciperc  :  nunc  videndum  est, 

hufi  mat^rnit  ^n,  ct  quomodo  possit  3  matre,  vel  ab  ascen* 


dentibus,  aut  consanguinois  maternis  acci- 
pere?  dequo  late  agunt  Vasqu.  d.  cap.  v.  de 
testam.  §.  8.  et  Sanch.  d.  cap.  III.  dub.  x. 
et  seqq.  sed  tota  eorum  doctrina  procedit 
juxta  leges  Ilispanas,  quas  explicant.  et  de 
quibus  videri  possunt.  De  jure  autem  com- 
muni  rcs  hicc  est  satis  obscura  :  nam  com- 
munissententiadoctorumdicit,  spurios  posse 
matri  succedere,  quando  non  sunt  ex  con- 
cubitu  legibus  damnato,  qui  autem  et  qualis 
sit  concubitus  legibus  damnatus,  non  satis 
constat :  varii  enim,  et  varie  enumerantur. 
Molina  disp.  clxvii.  §.  Hodie  tamen^  dicit, 
nullum  filium  spurium  posse  matri  succe- 
dere,  nisi  ubi  jure  invenitur  exceptio  facta, 
prout  solum  fit  de  fiiio  spurio  ex  matre  so- 
luta,  et  iion  illustri,  et  patre  incerto  genito, 
in  I.  Si  qua  illustris^  C.  ad  Orfician.  et  §.  No- 
vissime,  Inst.  de  Senatusc.  Orficiano,  reliqui 
autem  concubitus  damnati  sunt  dejurecom- 
muni ;  ergo  licet  juxta  limitationem  juris  ca- 
nonici  jam  dicantur  filii  etiam  naturales, 
quoties  non  erat  impedimentum  duimens 
inter  parentes,  et  ideo  hi  possint  matri  suo- 
cedere,  sicut  et  patri  :  illitamen  omnes,  qui 
cum  impedimento  dirimenti  geniti  et  nati 
sunt,  erunt  ex  ooncubitu  damnato,  et  non 
poterunt  matribus  succedere  de  jure  com- 
muni.  Quod  rursus  probat,  quia  filius ,  qui 
patri  non  potest  succedere,  non  potest  etiam 
matri,  nisi  jure  excipiatur,  sed  non  excipi- 
tur  respectu  successionis  malernie,  nisi  ca- 
sus  ille  assignatus;  ergo  in  aliis  non  potest 
uUus  spurius  succedere  matri  cum  in  nullo 
possit  patri  succedere. 

Hic  discursus  mihi  placeret  omninp,  si 
principium  illud,  quod  ut  certum  supponit, 
probaret  bene  jure  communi,  quod  filius  in- 
capax  succedendi  patri,  sit  eo  ipso  incapax 
succedendi  raatri,  nisi  excipiatur.  De  illo 
enim  dubitiit  Less.  dub.  vi.  n.  66.  quem  se- 
quitur  Diana  tomo  IV.  tr.  iii.  de  casibus  oc- 
currentibus  tempore  mortis,  resol.  121.  versus 
fiuem.  Unde  Emanuel  Sa  verbo  hcereditas^  ct 
Henriqu.  lib.  I.  dematrim.  c.  xxi.  nu.  1.  di- 
cunt  spurium  posse  retinere  ea  qu©  mater 
ipsi  reliquit,  doncc  a  judice  privetur,  modo 
non  noceat  notabiliter  filiis  legitimis.  £tqui> 
dem  leges  circa  incapacitatem  spurii  ad  suc- 
cessionem  non  loquuntur  expresse  de  suc- 
cessione  materna,  sed  paterna,  ut  constat  ex 
Auth.  Licet,  G.denaturalibus  libcris^  et  ex  au- 
tbentico,  quibus  modis  naturales  effc.  legit. 
§.  ult.  Ut.  I.  collat.  Yii.  et  licet  in  §.  yovis- 
sime^  Instit.  dc  Senatusconsulto  Orficiano^  so- 
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lum  dicatur,  illos  liberos  qui  vulgo  quresiti 
sunt,  ad  matris  hasreditatem  cx  hoc  sena- 
tusconsulto  admitti  :  sed  tamen  ibi  solum 
agitur  de  successione  ab  intestato,  non  vero 
excluduntur  alii  spurii  a  successione  ex  te- 
stamento,  de  qua  ibi  non  agebatur.  Ouare  in 
hoc  standum  erit  legibus  municipalibus,  et 
consuetudini  cujusque  provinciae,  quaj  est 
optima  legum  interpres,  et  quia  leges  variffi 
sunt  in  diversis  locis,  non  est  cur  in  hoc  mul- 
tum  immoremur.  Et  advertendum  etiam  est 
ad  id,  in  quo  jus  commune  correctum  est 
perbullam  Pii  V.  supra  citatam.  Certum  est 
etiam,  de  jure  communi  a  consanguineis,  et 
ascendentibus  maternis,  spurium  posse  quo- 
vis  modo  accipere,  dum  non  sit  in  prffijudi- 
cium  legitimorum  :  posse  etiam  matrem  et 
alios  eis  succedere  eodem  modo,  et  in  iis  so- 
lum  casibus  in  quibus  ipsi  possunt  accipere 
ab  eis.  Denique  adverte,  quando  mater  vi 
oppressa,  vel  cum  ignorantia  excusante  a 
peccato  gravi  concepit,  posse  ei  filio  dare, 
quia  incapacitas  illa  appr)sita  est  in  poenam 
peccati,  ut  advertit  Moi.  disp.  CLXVII.  ante 
T.  concl.  Ultimo  loco  quffiri  potest,  an  spu- 
rius  accepta  a  parentibus  contra  legos  possit 
bona  fide  prffiscribere?  De  hoc  Sanch.  dub. 
XLvu.  qui  cum  aiiis  dicit,  non  posse  decem 
vel  viginti  annis  propter  deiectum  tituh, 
posse  tamen  triginta  vel  quadraginta  annis, 
Don  obstante  eo  defectu.  Restat,  ut  dicamus 
de  aUmentis,  quffi  filiis  spuriis  dari  possunt, 
et  debent. 


SECTIO  VII. 

Atiy  et  quomodo  possint,  et  debeant  film  spuriis 
alimenta  a  parentibus  reHnqui. 

De  jure  commuui  juxta  leges  civiles  pater 
nec  debebat,  nec  poterat  spuriis  alimenta 
^T^i^  dare,  ut  coUigitur  ex  1.  ex  complexu.  C.  de 
^  *'*  incestis  nuptiis^  licet  ahi  leges  illas  civiles  ex- 
plicent  de  alimeutis  non  ad  necessitatem  vi- 
ts  et  naturffi ,  sed  ad  decentiam  status ,  ne 
sint  contrariffi  juri  naturali,  quo  parentes 
tenentur  filios  suos  alere  ,  ut  constat  ex  Isi- 
doro  lih.  v.  ethymol.  c.  iv.  relato  in  c.  jus 
naturaley  dist.  ii.  ubi  tamen  notanter  dixit, 
de  jure  naturali  esse  conjunctionem  maris, 
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et  feminffi,  puerorum  educationem,  ctc.  nam, 
ut  notavit  Vasq.  c.  v.  detestam.  §.  VII.  dub. 
VIII.  num.  126.  non  ita  obligatur  pater  ad 
alendum  filium  post  pueritiam,  cura  cffitera 
animalia  postquam  filii  sibi  providere  pos- 
sunt,  eorum  curam  abjiciant :  postea  vero  si 
fiUi  egeant,  tenebitur  pater  ex  charitate  filiis 
providere ,  sicut  et  aliis ,  et  arctiori  vinculo 
propter  majorem  conjunctionem.  Sed  revera 
obligatio  hffic  non  videtur  limitanda  ad  tem- 
pus  pueririffi  ,  sed  extendi  ad  totam  vitam, 
quamdiu  filius  non  potest  sibi  providere  : 
imo  ipse  Vasq.  num.  128.  eam  obligationem 
agnoscit  respectu  filii  mente  capti,  et  impo- 
tentis.  Quod  autem  filius  potuerit  prius  sibi 
providere,  parum  obstat,  cum  jam  in  eo 
statu  non  possit ,  sicut  et  filius  debet  jure 
naturffi  alere  parentes  indigentes,  et  non  po- 
tentes  sibi  providere,  licet  prius  potuerint. 
Nec  in  hoc  attendendum  est  ad  id  prfficise, 
quod  cffitera  animalia  faciunt,  quia  multa 
sunt  de  jure  naturffi  in  homine,  quffi  ab  aliis 
animalibus  non  observantur,  ut  fatetur  ipse 
Vasquez  dub.  xv.  num.  154.  v.  g.  vitare  va- 
gum  concubitum,  et  alia  similia.  Iloc  tamen 
concedendum  est,  quod  concedit  idem  Vasq. 
num.  36.  si  pater  filium  prout  debebat,  non 
alat,  postea  transacta  necessitate,  non  de- 
bore  illi  restituere  pro  alimentis  non  datis, 
cujus  rationem  nos  reddidimus  disput.  i. 
sect.  2. 

Quidquid  autem  sit  de  legibus  civilibus,        |2l 
iure  tamen  canonico  statutum  est,  parentes 
posse  et  debere  quosjumque  fihos  spurios   nut  ■iiuiide 
alere,  ut  constat  ex  c.  Cumhaberet^  de  eo  qui  f^*"**''®~* 
duxit  in  matrimonium^  quffi  decisio,  vel  tan- 
quam  correctiojuris  civilis,  veltanquam  lex 
universalis  recepta  est   in  prffitoriis  etiam 
laicis,  ut  fatentur  juris  doctores,  quos  aflert 
Molina  disp.  CLXviii.  §.  1.  quffi  doctrina  ve- 
rum  quoque  habet  in  filiis  clericorum  etiam 
post  buUam  Pii  V,  ut  cum  Navarro  despoliis, 
§.  ult.  n.  9.  notant  Molina  ibi ,  et  alii  com- 
muniter. 

Hoc  supposito,  dubitatur  primo,  an  spurio 
ctiam  non  indigenti ,  sed  aliunde  potenti  se 
alere,  possit  pater  aUmentaprffibere?  Aliqui 
affirmant ,  quos  tacito  nomine  afiert  Lessius 
dub.  VI.  num.  69  prffisertim  si  eorum  quan- 
titas  lege  sitdefinita,  v.  g.  in  Hispania,  ubi 
existentibus  legitimis ,  non  potest  pater  lilio 
spurio  dare  ad  alimenta,  nisi  quintum  bono- 
rum,  ubi  id  posse  ficri ,  tenent  aliqui ,  quos 
afFert  Sanch.  dub.  xxxi.  num.  1.  Omnes  ta- 
mea  fatentur  communiter,  non  posse  pati*em 
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de  jure  communi  alimenta  co  casu  spurio 
dare,  ut  colligi  videtur  ex  d.  c.  Cum  haberet, 
ubi  solum  dicitur,  a  parentibus  subministran- 
da  esse  necessaria  spuriis  :  quando  ergo  ne- 
cessaria  non  sunt,  standum  eritlegibus  civi- 
libus  negantibus  facultatem  donandi,cum  cer- 
tum  aliunde  sit ,  parentes  jure  naturae  non 
teneri  ad  alendum  filium,  qui  aliunde  habet 
alimenta  necessaria.  Ita  aliis  relatis  Sanch. 
d.  dub.  XXXI,  Vasq.  dub.  ix.  num.  134.  et 
num.  140.  Molina  ubi  supra,  §.  AHmenta, 
qni  id  yenim  esse  dicunt  etiam  de  jure  His- 
pano ,  quo  solum  conceditur  facultas  paren- 
tibus  dare  quiittum ,  quando  tenetur  spuriis 
alimenta  prcestare. 

Quidtamen,  si  pater  alimenta  dedit  filio 
spurio  indigenti,  etposteajam  non  indigeat^ 
quia  aliunde  habuit  unde  vivere  possit?  Mo- 
lina  loco  cit.  dixit,  si  processu  temporis  filius 
non  indigent,  aut  non  tanta  portione,  id  de- 
trahendum  esse ,  quo  non  indiguerit :  quod 
tamen  durum  videtur,  et  afferri  potest  exem- 
plum  in  paupere.  cui ,  cum  vere  indigeret, 
datur  eleemosyna  :  si  vero  postca  casu  ali- 
quo  non  indigeat,  non  tenetur  reddere  quod 
semel  juste  et  licite  accepit ,  nec  revocare 
potest  ille  qui  dedit,  etiamsi  dare  non  potuis- 
set,  nisi  ob  necessitatem  accipientis,  v.  g.  si 
dedit  beneficiarius  ex  superfluis  redituum 
beneficii ,  vel  ille  qui  bona  incerta  debebat 
pauperibus  erogare.  Quare  distinguendum 
puto  :  nam  si  necessitas  spurii  solum  erat 
pro  tempore  praesenti,  et  praevideri,  vel  spe- 
rari  poterat  quod  postea  cessaret,  quia  filius 
postea  poterat  sibi  arte  vel  aliter  providere : 
tunc  nec  valide,  nec  licite  potuit  pater  dare 
nisi  alimenta  pro  tempore  prsesenti,  quia  iis 
solis  filius  indigebat.  Si  vero  necessitas  mo- 
raliter  existimabitur  prsesens  et  futura ,  po- 
tuit  pater  dare  semel  valide  et  licite  ad  tem- 
pus  etiam  futurum,  nec  erit  obligatio  resti- 
tuendi ,  etiamsi  postea  necessitas  cesset.  Sic 
enim  de  facto  datur  a  patre  dos  filise  spurise 
quse  datur  ad  alimeijta  etiam  pro  tempore 
futuro ,  et  quamvis  postea  necessitas  cesset, 
deveniente  filia  ad  pinguiorem  fortunam, 
non  tenetur  reddere  dotem  acceptam ,  nec 
pater  potest  eam  repetere  ,  saltem  vivente 
filia,  si  fuit  dos  competens  et  non  exces- 
siva. 

Dubttatur  secundo,  an  ha3C  alimenta  dan- 
dasintsolumad  necessaria  naturse  sustinen- 
dfe,  an  etiam  ad  decentiam  status  juxta  qua- 
litatem  personae,  et  alias  circumstantias  ? 
Aliqui  dicunt,  attendendam  esse  solam  natu- 


ram,  et  non  statnm,  quia  pater  ad  nihil  aliud 
tenetur,  quos  afTert  Sanch.  dub.  xxxiv.  Com- 
munis  tamen  sententia  dicit,  utrumque  esse 
attendendum :  quam  tenentjuristsecommuni- 
ter,  quos  affert  et  sequitur  idem  Sanch.  ibi, 
Mol.  loco  cit.  §.  Alimenta^  Lessius  num.  68. 
Vasq.  dub.  ix.  num.  134.  et  aUi  communiter, 
et  coUigi  videtur  ex  verbis  textus  in  d.  c. 
Cum  haberet^  quibus  dicitur :  «  Sollicitudinis 
tamen  suae  intererit,  ut  uterque  liberis  suis, 
secundum  quod  eis  suppetunt  lacultates,  ne- 
cessaria  subministret.  »  Ubi  facultates  pa- 
rentum  considerandse  dicuntur  ad  taxanda 
alimenta  debita.  Et  quidem  absurdum  esset, 
quod  filio  ducis,  vel  principis  darentur  a 
patre  panis,  et  olera  solum  ad  sustentandam 
naturam ,  sicut  si  esset  filius  rustici  paupe- 
ris. 

Unde  infertur  communiter ,  non  esse  co- 
gendum  spurium  ad  vivendum  arte,  vel  la- 
bore  suo,  quando  id  dedecus  esset  filio, 
attenta  conditione  personae,  nec  posse  pa- 
trem  eum  ponere  in  collegio  orphanorum, 
vel  alia  domo  pauperum,  quando  id  indeco- 
rumessetvel  patri,  vel  fiHo.  Deberi  etiam 
attendi  ad  personas  quas  spurius  domi  suse 
alere  tenetur,  ut  si  uxorem  duxit  etiam  relu- 
ctante  patre,  si  filios  habeat,  servos ,  vel  fa- 
miliamjuxtasuam  conditionem  necessariam, 
de  quibus  Sanchez,  d.  dub,  xxxiv, 

Quseri  potest,  an  judicandum  sitspurium        1:24 
indigere  alimentis  paternis,  quando   habet  Quij  .j^, 
bona  aliqua  immobiha,  ex  quorum  reditibus    *»»  *><>*•« 
non  potest  sufficienter  vivere,  posset  tamen  cuenturo  y\ 
si  ea  venderet,  ex  pretio  vivere?  Pars  affir-    "Sem. 
mans  confirmata  fuit  sententia  juridica  in 
prsetorio  Granatensi,  teste  Vasquez  dub.  xii. 
num.  145.  qui  tamen  cura  Tello  verius  pu- 
tat,  quod  non  debeantur  illi  alimenta,  si  ven- 
dita  proprietate   illorum   bonorum,   posset 
censum  emere ,   vel  pecunia  illa  negotiari 
absque  dedecore ,  ita  ut  ex  reditu  casuali, 
vel  negotiationis  lucro  vivere  posset ;  quod 
quidem  verum  est.  Sed  rcstatdubium,  an  si 
ex  censu  perpetuo  non  posset  sufficienter 
vivere  debeat  ex  pretio  illorum  bonorum 
emere  censum  vitaUtium  majores  reditus  an- 
nuos  habentem,  ex  quibus   posset  vivere. 
Et  quidem   in  primis    non  videtur  cogen- 
dus  ad  vendenda  illa  bona,  ut  ex  capitali 
ipsius  pretii  successive  viveret ,  donec  con- 
sumeretur  :  haec  enim  manifesta  impruden- 
tia  esset ,  et  satis  indiget,  qui  non  potest  se 
alere,  nisi  imprudenter  expendendo  qu»  ha- 
bet;  et  in  hoc  casu  idem  concedit  Vasquez. 
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Qaoad  emendum  autem  censum ,  vel  alios 
rediius  yitalitios,  qui  morte  ipsius  finirentur, 
distiDguendum  puto  :  si  enim  spurius  filios 
habet  vel  habere  sperat ,  quia  de  uxore  du- 
cenda  cogitat,  vel  alias  personas  habet,  qui- 
bus  post  mortem  providere  debeat ,  non  vi- 
detur  cogendus  ut  totum  quod  habet,  redu- 
cat  ad  reditus  vitalitios,  cum  attendcre  de- 
beat  ad  tempus  etiam  subsequens  :  si  vero 
ita  esset  solus,  ut  sibi  soli  indigeret ,  non  vi- 
detur  absolute  egere ,  qui  habet  quantum 
suificit  ad  vivendun:.  Si  enim  beneficium 
ecclesiasticum  haberet  cum  congrua  susten- 
tatione,  procul  dubio  pater  non  deberet,  nec 
posset  ei  ahmenta  dare.  Si  ergo  ex  bonis 
suispotest  sibi  providere,  sicut  si  haberet 
beneficium ,  non  poterunt  ei  alia  alimenta 
dari. 

Dubitatur  tertio  ,  an  illi  ad  quos  bona  pa- 
rentum  pervenerunt,  teneantur  ad  alendum 
filium  spurium ,  cui  paier  alimenta  non  dc- 
dit?  Resp.  de  hcerede  non  estdubium,  quod 
teneatur ,  cum  subeat  omnia  onera  et  obli- 
gationes  defuncti;  et  licet  hop  jus  ad  ali- 
menta  non  transeat  ad  hseredes  spurii ,  nisi 
hi  etiam  sint  descendentes,  quibus  alimenta 
debentur ,  obligatio  tamcn  alendi  transitad 
hsredes  patris ,  ut  cum  aliis  docet  Molina 
loco  clt.  §.  Observa.  Dubium  tamen  est,  an 
ille  qui  titulo  donationis  habuit  bona  a  patre 
Bpurii,  teneatur  eum  alere?  Ad  quod  Vasq. 
dub.  XVI.  cum  Govarruvia  respondet  afhr- 
mative,  et  hoc,  hcet  spurius  post  donationem 
natus  fiiisset  :  secus  autem  dicendum  de  eo 
qui  Don  titulo  lucrativo,  sed  ex  contractu  one- 
roso  bona  illa  habuit ,  cum  pretium  dederit, 
ex  quo  pater  seque  potuisset  filium  alere,  nec 
bona  iila  hypothecata  essent  cum  reali  obli- 
gatione  ad  talia  alimnnta.  Quod  tamen  hi  do- 
ctores  de  donatario  dicunt,  difficile  est,  nam 
licet  pater  nato  filio  possit  revocare  dona- 
tionem  quoad  id  quod  filio  poterat  dare,  in 
aliquorum  sententia,  de  quo  tamen  dixi  dis- 
pnt.  XXIII.  num.  i87.  in  aliis  tamen  casibus 
difficile  est  quod  donataiius  teneatur,  si  ali- 
menta  non  debentur  ex  justitia ,  ut  notavit 
etiam  Booacina  disp.  iii.  de  cmtractibm  q. 
ult.  punct.  IV.  num.  4. 

Dubitatur  quarto,  an  pater  satisfaciat  dan- 
do  alimenta  spurio  in  vitam,  an  vero  possit, 
aut  debeat  id  quod  dat,  ita  absolute  dare  et 
irrevocabiliter ,  ut  possit  de  illo  spurius  pro 
Kbito  etam  in  morte  disponere  ?  Resp.  de 
jurc  communi  patrem  utique  satisfaccre 
dando  alimenta  in  vitam  solum ,  ut  docent 


Molina  d.  §.  Alimenta,  Sanchez  dub.  xxxv. 
num.  2.  et  dub.  xxxvi.  num.  3.  et  Vasquez 
dubio  XIV.  num.  150.  Dubium  esse  po- 
test,  an  pater  possit  concedere  spurio  fncul- 
taiem ,  ut  de  portiono  illa  data  ad  alimenta 
possit  in  morte  disponerc,  nec  redire  debeat 
ad  patrem  vel  ejus  hajredes,  v.  g.  si  vineam, 
vel  censum  ei  ad  alimenta  assignavit.  De  hoc 
non  tractant  prsedicti  auctores,  quia  loquun- 
tur  solum  de  jure  Hispano,  quo  pater  potest 
solum  quintum  bonorum  darc  spuriis  pro 
alimentis,  si  habeat  filios  legitimos ,  et  spu- 
rius  posset  de  illa  parte  in  morte  disponere ; 
qua  lege  stante,  qusrunt ,  an  licet  quintum 
illud  excedat  necessaria  alimenta,  possit  to- 
tum  dari?  et  alia  dubia,  quse  procedur.t  so- 
lum  ex  suppositione  illius  legis,  videri  pos- 
sunt  late  apud  Sanch.  et  Vasq. 

Loquendo  vero  de  jure  communi,  conse* 
quenter  distinguendum  puto  :  nam  si  bona 
illa,  qufiB  spurio  ad  alimenta  assignantur, 
ffistimentur  et  non  excedant  in  suo  valore  id 
quod  arbitrio  boni  viri  dandum  esset  spurio 
ad  alimenta  per  totam  vitam  ,  poterit  pater 
dare  facultatem ,  ut  si  quid  ex  iis  supersit, 
possit  filius  de  eo  in  morte  disponere ;  v.  g. 
dedit  fundum,  qui  si  venderetur,  posset  ex 
pretio  emi  census  vitalitius  reddens  tot  au- 
reos  annuos ,  quot  sufGciunt  ad  alimenta  : 
potest  pater  facultatem  dare  filio  disponendi 
de  eo  fundo  aut  de  pretio ,  si  aliquid  super- 
sit  tempore  mortis ,  intercedente  quasi  pa- 
cto,  quo  fundus  ille  datur  pro  alimentis  de- 
bitis ,  et  filius  eo  contentus  sit,  tunc  enim 
fundus  ille  quoad  proprietatem  non  excedit 
ffistimationem  alimentorum  in  vitam;  ergo 
potest  totus  absolute  dari  pro  iis  alimentis, 
prout  concedit  Molina  loco  paulo  anie  citato. 
8i  vero  fructus  illius  fundi  sufficerent  ad  ali- 
menta  in  vitam,  non  posset  filio  dari  fundus 
cum  facultate  disponendi  de  eo  post  mor- 
tem  ;  quia  jam  darentur  filio  supra  id  quod 
debet  dari  ei  ad  alimenta  :  ad  haec  enim  suf- 
ficeret  ususfructus  fundi  in  vita.  Si  ergo  da- 
tur  non  solus  ususfructus ,  sed  proprietas, 
datur  multo  plus  quam  dari  debebat  ad  ali« 
menta,  atque  ideo  quoad  excessum  invalide, 
et  illicite  datur. 

Dubitari  potest  quinto,  an  lege  positiva 
taxari  possit  id,  quod  dandum  est  pro  ali- 
mentis  spurio,  ita  ut  plus  dari  non  possit, 
prout  taxatum  est  lege  illa  Hispana,  quando 
sint  fiiii  legitimi,  ne  detur  ad  alimenta  spu- 
riorum,  nisi  quinta  bonorum  pars.  P.  Vasq. 
dub.  VIII.  n.  131.  dicit  in  primis,  non  posse 
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lege  aliqua  puairidclictum  adulterii,  vel  in- 
cestus  a  patre  commissi,  auferendo  alimenta 
filio  ex  delicto  nato  :  quia  hoc  esset  punire 
innocentem  in  re  sibi  debita,  propter  deli- 
ctum  alienum.  Addit  tamen  nu.  128.  et  133. 
posse  lege  taxari  alimenta  spurii  extra  tem- 
pus  pueritise,  et  quoad  decentiam  status; 
quia  de  jure  natura;  solum  debentur  filio  ali- 
menta  in  pueritia,  et  quoad  necessitatem  na- 
turce  :  extra  illud  ergo  tempus,  et  quoad  ne- 
cessitatem  solum  ad  decentiam  status,  non 
est  cur  iex  humana  non  possittaxare  et  pro- 
hibere  ejusmodi  alimenta.  Deuique  nu.  138. 
dicit,  facta  taxatione  alimentorum  etiam 
quoad  pueritiam,  et  quoad  alimenta  debita 
de  jure  naturse,  v.  g.  assignato  pro  iis  quinto 
bonorum,  etiamsi  in  aliquo  particulari  casu 
illud  non  sufficiat  ad  alimenta,  non  deberi, 
necplusdari,  quia  obligatio  vagajurisna- 
turae  determinata  est  per  legem  positivam, 
sicut  solutio  decimarum  determinatur  per 
legem  humanam^  etitaestobservanda,  quia 
ut  in  plurimum  illa  pars  sufhcit,  et  licet  in 
aliquo  non  sufficiat,  non  deficit  ratio  legis  in 
communi,  atque  ideo  observanda  est.  Hsec 
omnia  difficilia  sunt. 
128  ^S^  ^^  primis  existimo,  posse  legem  hu- 

manam  indirecte  privare  fiiium  alimentis 
paternis,  non  pimiendo  filium  sed  patrem 
propter  adulterium,  vel  incestum  commis- 
sum.  Posset  enim  lex  in  primis  propter  de- 
lictum  atrox  ita  privare  delinquentem  bonis 
omnibus,  ut  filiis  etiam  legitimis  denegentur 
alia  alimenta  ex  ejus  bonis  prseter  illa,  sine 
quibus  vitam  conservare  non  possunt,  ut  fa- 
teturMolina  disp.  illa  clxyiii.  %.  Observa; 
quare  posset  jam  spurio  auferri  indirecte 
spes  habendi  alia  alimenta  a  patre.  Addo, 
potuisse  legem  propter  delictum  commissum 
a  patre  ante  filii  generationem  ita  privare 
patrem  omnibus  bonis,  ut  nec  alimenta  ne- 
cessaria  ad  vitse  conservationem  potuisset 
postea  dare  filio,  cum  ante  ejus  generatio- 
nem  bonis  omnibus  privatus  esset.  Cur  ergo 
non  potuisset  lex  punire  hac  pchua  privatio- 
nis  omnium  bonorum  incestum ,  vel  adulte- 
rium  inchoatum,  vel  intentatum  etiam  ante 
consummationem  et  generationem  prolis, 
quo  casu  proles  ex  eo  delicto  genita  nullum 
haberet  jus  ad  alimenta  necessaria  ex  bonis 
paternia,  cum  inveniret  jam  bona  patris  ab 
ipso  propter  delictum  juste  ablata. 
129  Secundo  existimo,   non  solum  non  posse 

lege  humana  negari  filio  spurio  alimenta  in 
pueritia,  ut  dicebat  P.  Vasq.  sed  neque  etiam 


extra  pueritiam,  quaties  filius  sibi  providere 
non  potest  :  quia,  ut  supra  dicebam,  obli- 
gatio  naturalis  parentura  alendi  fihos,  quan- 
do  ipsi  aliunde  sibi  providere  non  pn^sunt, 
non  arctatur  ad  tempus  solum  pueritiae  : 
tam  enim  sunt  filii  postea  quam  tunc,  et 
tam  nonpossuntsibi  providerepostea,  quam 
tunc  :  quid  autem  refert,  quod  necessitas  et 
impotentia  proveniat  ex  aetate,  vel  ex  defe- 
ctu  usus  rationis,  ut  in  mente  captis,  vel  ex 
infirmitate  alia,  ut  si  filius  esset  caecus,  clau- 
dus,  etc.  vel  ex  quacumque  alia  causa?  Et 
quidem  obligatio  filii  alendi  suos  parentes 
indigentes,  quae  etiam  est  de  jure  naturae, 
ut  fatetur  ipse  Vasqu.  dub.  xv.  nu.  153  non 
limitatur  ad  aetatem  decrepitam  parentum, 
sed  procodit  quoties  parentes  indigent,  et 
sibi  providere  non  possunt,  undecumque  id 
proveniat  :  cum  ergo  haec  obligatio  mutua 
sit  et  reciproca,  eodem  jure  naturae  debe- 
bunt  parentes  filios  alere  in  quacumque  ae- 
tate,  si  filii  sibi  providere  non  possunt. 

Unde  tertio  dicendum  videtur,  si  portio  130 
illa  lege  taxata  vere  non  sufficeret  ad  alen- 
dum  filium,  patrem  ea  lege  non  obstante 
posse,  et  debere  dare  filio  quantum  necesse 
est  ad  eum  alendum.  Nam  praeceptum  na- 
turale  alendi  filium  non  est  lex  vaga  et  in- 
determinata,  sicut  praeceptum  divinum  de 
confessione  aut  communione,  sed  est  lex  do- 
terminata  praecipiens  dare  singulis  filiis 
quantum  hic  et  nunc  necessarium  est  ad  eo- 
rum  alimenta,  quod  semper  in  individuo  est 
aliquid  determinatum  :  quare  sicut  non  pos- 
set  lex  humana  juste  taxare  praeceptum  na- 
turale  subveniendi  extreme  indigenti,  ita  ut 
non  posset  illi  dari^  nisi  in  tali  quantitate, 
ctiamsi  id  non  sufficiat  hic  et  nunc  ad  talem 
necessitatem  :  ita  nec  poterit  lex  humana 
justa  ita  taxare  alimenta  danda  filio,  ut  non 
detur  plus,  etiamsi  id  non  sufficiat  hic  et 
nunc  ad  filium  alendum. 

Unde  ulterius  quarto  dicendum  videtur,  431 
taxationem  illam  de  quinto  bonorum  non 
ideo  justam,  quia  ut  in  plurimum  id  suffi- 
ciat,  sed  quia  revera  semper  sufficit  :  obli- 
gatio  enim  alendi  filium,  ut  diximus,  esi 
respectiva,  habita  consideratione  ad  faculta- 
tes  parentum  :  quoties  autem  pater  habet 
fiiios  legitimos,  si  adeo  tenues  sunt  ejus  fa- 
cultatcs,  ut  quinta  pars  non  sufficiat  ad  alen- 
dum  spurium,  signum  est,  quod  ejus  obU- 
gatio  tenuissima  est :  non  enim  obligatur  ad 
subveniendum  spurio  cum  tanto  dctrimento 
legitimorum  in  tanta  paupertate.    Si  tamen 
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vita  spurii  periclitaretur  ob  necessitatem, 

certum  videtur,  quod  pater  posset  illi  sub- 

veuirc,  quando  alii  filii  legitimi   in  eequali 

necessitate  non  essent. 

]i       QucBii  potest,   si  pater  habeat  quinque, 

fffw-  velpluresfilios  legitimos,  an  stante  dicta  lege, 

^  et  facultate  dandi   quictum  iiliis  spuriis  ad 

lua  aJimeota,  posset  dare  quintum  integrum  uni 

"^    Oliospurio?  P.  Vasquez  dub.  xi.  n.  142,  re- 

fertex  Tello  in  lege  x.  Tauri^   num.  5.  non 

posse,  si  sint  plures  quam  quinque  filii  le- 

gitimi;  quia  jam  potior  esset  pars  spurii, 

quam  lcgitimorum.    Ipse  tamen  Vasq.  dicit, 

si  minor  pars  non  suflicit  ad  alimenta  spurii, 

debere  patrem  cequalcs  eos  facere ;   si  vero 

minor  pars,   quam  aiiis  obveniens,   sufficiat 

adalimenta,  posse  patrem   minorem  relin- 

quere.  In  quo  ultimo  non  est  diflicultas,  nec 

dobium  erat  de  hoc   :   sed  an  posset  pater 

totum  quintum  relinquere  spurio,  etiamsi  ex 

hoc  majorem  portionem  habeat  quam  sin- 

gulifiliilegitimi?  quo  casu  jam  non  erunt 

sBquales,  sed  inferiores  legitimi  spurio.   Sed 

tamen  pato,  quod  possit,  quia  non  obstante 

muilitudine  filiorum  posset  pater  totum  quin- 

tum  dare  extraneo   :   ergo  stante  lege  quod 

possit  dare  quintum  spurio,  quando  ei  debet 

aUmenta  dare,   et  quintum  non  exccdit  ali- 

menta,  poterit  totum  quintum  dare  spurio, 

licet  ex  hoc  majorem  portionem  consequa- 

tur,  quam  singuli  legitimi,  cum  possetpater 

facere,  quod  extraneus  etiamcui  daretquin- 

tnm,  haberet  majorem  portionem  quam  sin- 

guli  filii  legitimi. 

J       Dubitatur  sexto ,  an  si  pater  det  filice  spu- 

ris  dotem,  quae  excedit  id  quod  ad  alimenta 

poterat  ei  dare  ,  possit  et  debeat  repeti  du- 

raote  matrimonio ,  et  auferri  a  viro  excessu» 

dolis  quam  acceperat?  Certum  cst,  mortuo 

\rto ,  posse  et  debere  repeti  excessum  dotis 

vel  a  patre,  qui  dare  non  potuit,  vel  eo  mor- 

tuo,  a  liliis  legitimis,  vel  ab  aliis  haeredibus : 

qood  tamen  Molina  dicta  disp.  clxviii.  §.  In 

dotem  y  limitat ,  ut  non  procedat  quando  id 

non  cessit  in  prsBJudicium  filiorum  legitimo- 

rum,  et  aliunde  ex  illo  matrimonio  remanse- 

nintfiliiadhuncextantes,  quia  maritus  igno- 

rans  invicibiliter  conjugem    esse  spuriam, 

injuste  laesus  fuit  ab  ejus  patre,  et  habet  jus 

adversusillum,  ne  ipse  vel  ejus  filii  damnum 

patiantur  ex  errore  illo  ,  atque  ideo  si  pater 

alias  libere  poterat  disponerede  illo  excessu, 

debet  resarcire  damnum  illud ,  relinquendo 

eum  apud  filios  natos  ex  tali  matrimonio, 

TOM.  VII. 


quorum  damnum  pertinet  ad  eorum  patrem 
injuste  loesum.  Dubium  ergo  est ,  an  stante 
matrimonio  repetendus  sitexcessus  dotisda- 
tffi  filiffi  spuriae?  Prima  sententia  dicit,  repe- 
tendum  esse ,  sive  vir  scierit  sive  nescierit 
conjugem  esse  spuriam.  Ita  aliqui,  quos  re- 
fert  Sanchez  dub.  xxxix.  num.  H.  Alii  di- 
stinguunt  et  dicunt ,  si  maritus  sciebat  essc 
spuriam,  posse  repeti,  secus  si  ignorabat. 
Ita  Antonius  Gomez  ,  Ripa,  Cumanus,  Pala- 
tios  Rubios ,  et  alii  apud  eumdem  Sanchez 
nu.  10.  quam  sententiam  sequitur  ipse  San- 
chez,  quando  pater  non  habet  filios  legitimos; 
si  enim  habet,  repetenduin  exccssum  dicit, 
quodetiamsentitMolina  lococitato.  Vasquez 
autem  dub.  xvii.  n.  459.  relata  duplici  sen- 
tentia  nihil  resolvit. 

Tertia  est  sententia  Bartoli,  Angeli,  Baldi,  134 
et  aliorum,  quos  refert  idem  Sanchez  nu.  9. 
qui  dicunt,  stante  matrimonio  non  posse  re- 
peti,  quia  fuit  contractusonerosuscum  viro, 
qui  siiscepitonera  matrimonii,  quae  sententia 
mihi  placet,  quando  maritus  ignarus  fuit,  et 
hoc  sive  sint  ahi  filii  iegitimi,  sive  non  sint : 
quando  enim  conscius  fuit  fraudis,  repeti  ab 
eo  potest,  neque  in  hoc  ulla  fit  ei  injuria, 
cum  ipse  sciverit  patrem  non  posse  talem 
excessum  dare.  Quando  vero  ignarus  fuit, 
quod  conjux  esse  spuria ,  videtur  non  posse 
obligari  ad  reddendum  excessum ;  quod  pro- 
bari  potest.  quia  si  pater  pactum  fecisset  cum 
aliquo,  ut  inserviret  suae  filiffi  spuriae  statuto 
pretio  sui  famulatus ,  et  hic  inservisset  per 
duos  vel  tres  annos  accepto  stipendio  ,  certe 
licet  pater  illicite  id  expendisset  in  commo- 
dum  filiffi  spuriae,  non  tamen  posset  ipse,  nec 
ejus  fihi,  aut  haeredes  repetere  a  famulo  sti- 
pendium  illud,  quia  fuit  pretium  sui  laboris 
et  obsequii  exhibiti;  alioquin  ii  etiam  ,  qui 
filias  vendiderunt  vestes,  cibos,  et  alia  simi- 
lia  quse  pecunia  patris  emebat,  cogi  possent 
ad  reddenda  pretia ,  quod  videtur  omnino 
falsum  :  emptiones  enim  non  irritantur ;  sed 
res  emptffi  auferuntur  a  spurio,  ut  colligitur 
ex  1.  4.  C.  tfe  naturalibus  liberis.  Similiter  er- 
go  in  casu  nostro  pater  matrimonium  vide- 
tur  emisse  filieetanta  dote,  et  maritus  eo  qua- 
si  pretio  suscepit  in  se  obligationera  et  onera 
matrimonii ,  quae  semel  suscepta  non  potest 
excutere;  ergo  habet  jus  ad  pretium  acce- 
ptum ,  sicut  alii  qui  vendiderunt  vel  locave- 
runt  operas  suas,  aut  quidquam  ahud  in  uti- 
litatem  ejusdem  filiae. 

Aliter  respondere  videtur  idem  Sanchez       135 

7 


Digitized  by 


Google 


98 


DE  JUSTITIA  ET  JDRE 


136 


dicto  dub.  XXXIX.  nom.  3.  quod  licet  dos  ha- 
beatur  ex  contractu  oneroso ;  excessus  tamen 
dotis  non  habetur  ex  contractu  oneroso,  sed 
lucrativo,  et  hoc  respondet  ad  ].  ult.  §.  Si  a 
soceroj  ff.  qtue  in  fraudem  creditorum ,  in  qua 
creditores  non  possunt  repetere  dotem  da- 
tam  filiae  in  eorum  fraudem,  stante  matrimo- 
nio,  quia  ibi  agebatur  de  dote  :  in  nostro  au- 
tem  casu  non  agitur  de  dote,  sed  de  excessu 
dotis.  Sed  haec  distinctio  inutilis  videtur,  quia 
quamvis  dos  fuerit  excessiva  in  ordine  ad  id 
quod  pater  poterat  dare,  non  tamen  fuit  ex- 
cessiva  in  ordine  ad  contractum;   quia  nu-  , 
ptiie  cum  tali  marito  poterant  dignai  esse 
tanta  et  fortasse  majori  dote ,  quare  sicut  in 
emptione  ,  si  pater  dedisset  pro  fundo  plus 
quam  potcrat  dare  ,  sed  non  plus  quam  va- 
lebat  fundus,  non  revocabitur  excessus ,  nec 
auferetur  a  venditore,  et  idem  e^t  de  famulo 
cui  pater  dedit,  ut  inseiviret  filia),  plusquam 
ipse  dare  poterat,  sed  non  plusquam  valebat 
obsequium  famuli,  et  ideo  a  famulo  non  po- 
teritpostearepeti  excessus,  nec  illud  pretium 
dicetur  excessivum  ad  hunc  finem  :  ita  licet 
dos  fuerit  excessiva  in  ordine  ad  potestatem 
patris ,  non  erit  exbessiva  in  ordine  ad  con- 
tractum ,  nec  faciet  contractum  quoad  iilum 
excessum  lucrativum ,  cum  maritus  non  ac- 
ceperit  illum  excessum  gratis ,   sed  pro  nu- 
ptiis,  quae  totam  illam  dotem  et  fortasse  ma- 
jorem  exigebant.  Adverte  tamen,  hocproce- 
dere,  ut  dixi  de  jure  communi,  et  non  stante 
lege  peculiari,  qua  dos  excessiva  in  damnum 
filiorum  legitimorum  data,  quomodocumque 
detur,  repetenda  sit  etiam  perseverante  ma- 
trimonio,  quales  leges  esse  in  Hispania,  pro- 
bat  Sanchez  loco  citato ,  quse  est  lex  xxix. 
Tauri,  seu  lex  111.  tit.  viii.  lib.  v.  novce  reco- 
pilationis. 

Dubitatur  septimo,  an  non  solus  pater,  sed 
etiam  alii  ascendentes  debeant  dare  alimen- 
ta  spurio?Respondeo,  quidquid  sit  de  jure  an- 
tiquo,  quo  sicut  pater  non  poterat  alere  spu- 
rios ,  ita  nec  ascendentes  paterni  :  de  jure 
tamen  canonico  ubique  rccepto ,  sicut  uter- 
que  parens  tenetur  alere  eos ,  ita  utrosque 
ascendentes  in  defectum  parentum  ad  id  te- 
neri,  ut  cum  aliis  docent  Molina  disputatione 
illa  CLXViii.  §.  Non  solum  parentes,  et  Vasqu. 
dub.  XVI.  n.i57.  Sicut  autem  ascendentes  ad 
hoc  tenentur,  ita  e  contra  spurii  tenentur  non 
solum  parentes  alere,  sed  etiam  alios  ascen- 
dentes,  quando  ii  indigent,  et  non  possunt 
sibi  providere,  ut  docet  Molina  ibi§.  Sicut 
parentes» 


SEGTIO  VIII. 


De  iiSj  qucB  circa  hasredes  occurrunt. 


In  testamentis  ultra  personam  testatoris  in-     j 
terveniunt  haeredes  et  legatarii.   De  testato-  y^ 
ribus  jam  diximus :  de  hseredibus  etiam,  qui  ^^ 
possint  hseredes  institui,  nunc  reliqua ,  quse 
ad  ha^redes  pertinent,  breviter  percurremus, 
ut  postea  de  legatariis  agamus.  Non  est  au- 
tem  animus  omnes  quaestiones  percurrere, 
quas  circa  hseredum  institutionem  jurist® 
tractant:  sunt  enim  innumerae,   et  illorum 
proprise ,  sed  solum  ea  insinare  quae  theolo- 
gum  scire  cxpedit^  ut  aliquam  notitiam  ge- 
neralem  habeat  ad  casus  pro  foro  conscien- 
tiae  occurrentes  decidendos  :  reliqua  enim  ad 
lites,  et  forum  externum  pertinent,  etlongissi- 
mos  tractatus  exposcunt. 

Hceredes  alii  sunt  ex  testamento ,  alii  ab 
intestato.  Hseredes  in  testamento  adeo  sunt 
necessarii  de  jure  communi,  ut  testamentum, 
in  quo  nulius  hseres  instituitur,  validum  non 
sit,  nisi  fiat  ad  causas  pias,  ut  probat  Molina 
disp.  cxLViii.  in  princip.  Haeredes  ex  testa- 
mento  alii  sunt  universales,  qui  totaliter  de- 
functi  personam  repreesentant  quoad  jora, 
et  quoad  debita  :  alii  sunt  hseredes  ex  parte, 
quando  non  in  totum,  sed  in  parte  instituuntur 
et  tunc  non  in  totum,  sed  quoad  partem  re- 
prassentant  defunctum.  Potest  autem  dupli- 
citer  hseres  quoad  partem  institui.  Primo 
quoad  quotam  haereditatis,  ut  pro  tertia, 
vel  quarta  parte  haereditatis.  Secundo  in 
re  ceita,  ut  si  instituatur  haeres  in  gre- 
gibus,  in  fundn,  in  censibus ,  etc.  Si  primo 
modo  instituatur,  est  proprie  haeres ,  1.  Quo^ 
tiesy  C.  de  /ueredib.  instit.  et  quidem  ,  si  plu- 
res  instituantur,  non  designata  singulis  par- 
te,  censentur  aequis  portionibus  omnes  suc- 
cedere ,  nisi  forte  unum  instituat  per  se ,  et 
alios  per  modum  collectionis  :  ut  si  dicat, 
Instituo  Titium,  et  filios  Sempronii ;  iunc  enim 
dimidia  pars  pertinet  ad  Titium ,  et  dimidia 
ad  omnes  alios ,  1.  Interdum ,  in  princip.  ff. 
de  hwred.  instituend.  Secus  si  dixisset,  TitiuSj 
et  filii  Sempronii  ex  cequo  mihi  haredes  sint; 
tunc  quippe  singuli  aequis  portionibus  succe* 
dent,  ut  habetur  eadem  lege :  in  qua  tamen. 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXIV,  SECTIO  VIII. 


99 


et  aliis  simiUbus  nihil  aliud  agitur,  nisi  inve- 
stigare  mentem  testatoris,  quare  quando  aliis 
conjecturis  haec  alia  fuissevideretur,  in  utro- 
que  foro  iliis  standumest,  ut  advertit  Molina 
loco  citato. 
138  Quando  haeres  instituitur  in  re  aliqua  de- 
kxmJe  terminata,  si  alios  cohaeredes  habeat  institu- 
^i^  tos  absque  ea  determinatione,  parum  differt 
a  legatario ,  ut  constat  ex  dicta  1.  Quoties^ 
quare  neque  ad  debita  defuncti  tenetur,  ncc 
jure  accrescendi  Iruitur,  de  quo  postea,  quia 
personam  defuncti  non  repraesentat.  Quando 
tamen  aliusha^res  non  fuitinstitutus^  vel  no- 
luit  vel  non  potuit  esse  ha;res,  accrescit  tota 
bsereditas  instituto  solum  in  re  certa,  1.  I.  §. 
Si  ex  fimdoj  fT.  de  hcered,  instit,  et  aliis  juri- 
bus  :  si  tamen  per  verba  directa,  et  non  per 
iadirecta,  aut  communia  institutus  sit.  Verba 
indirecta  dicuntur,  qu»  ad  alium  dirigun- 
tar  :  ut  si  dicat,  mando,  jnbeo ,  rogo,  quae  vi- 
dentur  ad  haeredem  dirigi,  utipse  talem  par- 
tem  alteri  det.  Verba  directa  sunt  quai  ad 
alium  non  diriguntur,.  ut,  instituo^  hceres  sit: 
communia  dicuntur  quse  utrumque  sensum 
habere  possunt,  ut,  relinquo ,  succedat ,  etc. 
Qaando  ergo  aliquis  instituitur  verbis  dire- 
ctis  in  re  certa,  locum  habet  praedicta  doctri- 
oa  :  quando  vero  verbis  indirectis ,  vel  com- 
munibus,  censetur  legatarius ,  vel  fideicom- 
missarins ,  et  non  haeres ,  argumento  textus 
in  l.  Cogi,  §.  Generaliter,  fT.  ad  TrebelL  Si 
autem  institueretur  in  omnibus  bonis  etiam 
verbis  indirectis,  non  intelligitur  legatarius, 
sed  haeres,  I.  Quoniam  indignum ,  Cod.  de  tes- 
tamentis.  Ratio  autem ,  cur  hajredi  in  parte 
accrescant  caetera,est,  ne  defunctus  decedat 
cx  parte  testatus,  et  exparteintestatus,  quod 
jura  abhorrent ,  ex  regul.  Jus  noslrum ,  vii. 
ff.  de  regulisjuris.  Si  vero  duo  sint  instituti, 
singuli  in  re  certa  ,  et  non  sint  alii  ahter  in- 
stituti,  singuli  debent  in  primis  habere  id  in 
quo  instituti  sunt ,  et  reliqua  bona  dividere 
inter  se  portionibus  flequalibus  ,  etiamsi  res, 
in  quibus  instituti  sunt,  inaequales  essent ,  1. 
Quoties,  §.  Si  duo,  1.  Exfacto,  2.  ff.  de  hcered. 
instit.  modo  tamen  non  aliter  constet  de  vo- 
luntate  testatoris  volentis,  ut  dividerent  alia 
non  aequaliter ,  sed  cum  proportione  ad  ex- 
ces^um  unius  rei  certae  ad  aliam.  Si  autem 
duo  sint  instituti  in  quota,  v.  g.  unus  in  quin- 
ta  parte,  alter  in  tertia ,  reliqua  bona  accre- 
scunt  illis,  si  soH  sint,  non  ajquis  portionibus. 
sed  juxta  excessum,  quo  institutus  institutum 
gaperabat.  Si  denique  unus  solus  institutus 
fuit  in  tertia  parte  bonorum;  ei  accrescit  to- 


ta  hffi)*cditas ,  §.  Bcereditas ,  vers.  Etiamsi 
umis ,  instit.  de  hcered.  instit.  ne  defunctus 
ex  parte  dcccdat  testatus,  et  ex  parte  intesta- 
tus. 

Dubitatur  primo,  an  si  aliquis  itainstitutus 
sit  haeres  in  re  certa,  ut  testator  expresse  di- 
xerit ,  se  nolle  quod  in  aliis  bonis  succedat, 
debeat  adhuc  succedere  in  aliis?  Affirraant 
aliqui ,  quos  afferunt  Vasquez  cap.  VII.  de 
testamentis^  §.  iv.  dub.  iv.  et  Molina  ubi  su- 
pra  §.  Cum  hoc  dubio;  quia  impossibile  est 
aliquem,  praeter  militem,  testatumsolum  pro 
parte  decedere,  ex  dicta  regula  Jus  nostrum, 
et  ex  1.  Si  quis  ita  hceres  institutus^  fiT.  de  hce- 
redibus  instit.  Alii  dicunt  servandam  esse  vo- 
luntatem  testatoris ,  et  non  dari  jus  accre- 
scendi.  Ita  Bartolus,  Silvest.  et  alii,  quos  af- 
fertidem  Mol.  ibi,  et  sequitur  Vasq.  d.  dub. 
IV.  Molina  vera  hanc  secundam  sententiam 
amplectitur,  quando  testator  ignorabat  jus 
prohibens ,  ne  aliquis  testatus  pro  parte  sola 
decedat,  prout  fere  omnes  non  docti  commu- 
niter  id  ignorant  :  quando  autem  id  sciret, 
in  poRnam  juste  potest  tota  haereditas  contra 
ejus  voluntatem  haeredi  partiali  dari.  Hoc 
autem  dubium  eodena  raodo  procedit,  quau- 
do  aliquo  non  in  re  certa ,  sed  in  quota  hce- 
reditatis  instituto,  testator  prohibet  ne  in  re- 
liquis  bonis  succedere  possit,  et  in  hoc  sensu 
quaestionem  tractat  Mol.  loc.  cit.  Addit  Bar- 
tolus ,  et  Paulus  Castrensis  apud  Molinam, 
institutionem  haeredis  in  re  certa  cum  exclu- 
sione  ab  aliis  bonis  invalidam  esse,  si  nullus 
alius  sit  haeres,  atque  adeo  omnia  bona  per- 
tinere  ad  haeredera  ab  intestato  ,  quia  natu- 
raliter  repugnat  aliquera  testatum  et  intesla- 
tum  decedere  ,  ut  dicitur  in  dicta  regula  Jus 
nostrum.  Molina  vero,  et  Vasquez  dicunt,  ri- 
diculum  esse,  quod  id  sit  contra  jus  naturae, 
cura  militi  id  liceat ,  atque  etiam  non  militi, 
quando  haeres  non  erat  capax  totius  haeredi  • 
tatis,  et  instituitur  in  bonis  quorura  est  ca- 
pax,  ut  in  1.  priraa.  C.  de  secundis  nuptiis. 

Ego  existiino  principiura  illud  ,  quod  non 
possit  aliquis  testatus  in  intestatus  decedere, 
aliquo  modo  intellectumesse  dejure  naturae. 
nempe  quod  saltem  virtualiter,  etinterpreta- 
tive  non  sit  testatus  de  omnibus.  Nam  ille 
qui  de  parte  sola  bonorum  testatus  est ,  vel 
cogitavit  de  alia  parte,  vel  non  cogitavit  quia 
oblitus  fuit.  Si  cogitavit,  vel  ideo  in  illa  non 
instituit  hceredera,  quia  volebat  de  illa  alia 
paite  disponere,  et  oblitus  fuit,  et  tunc  cen- 
setur  voluisse  quod  maneat  penes  haeredem 
institutum  ,  sicut  quando  alia  legata  a  lega- 
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Quid.  si 
excludalur 
expr6«.«6  ai> 
aliis  boois. 
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jure  natura 

non  posse 
teslaluin,  ot 

inlcstatum 

decedere. 
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tariis  rejiciuntur ,  vel  ab  eis  capi  non  pos- 
sunt :  idem  enim  est ,  quod  propter  impedi- 
mentum  oblivionis  non  possint  ad  alios  \e- 
nire ,  quibus  ea  dare  disposuerat ,  ac  si  ob 
aliud  impedimentum  non  possint.  Si  vero 
non  habebat  animum  de  illis  aliis  bonis  di- 
sponendi,  eo  ipso  voluitquod  venirentadhfle- 
redem  ab  intestato  ,  atque  ideo  jam  virtuali- 
ter  de  illis  disposuit.  Si  autem  de  illis  aliis 
bonis  non  cogitavit,  eo  ipso  praesumitur  vo- 
iuisse  accrescere  ea  omnia  hseredi  instituto, 
quem  aliis  omnibus  praetulit;  atque  ideo  jus 
accrescendi  fundatur  naturaliter  in  voluntate 
prffisumpta  testatoris,  quare  jam  virtualiter 
de  illis  etiam  bonis  testatus  est;  quia  tamen, 
ut  supra  dictum  est  sectione  prima,  tunchae- 
redes  ab  intestato  tenenturrestituere  hseredi 
in  re  certa  partem  illam,  quando  iila  institu- 
tio  in  ratione  institutionis  invalida  est ,  et 
convertitur  in  fideicommissum  :  hinc  est, 
quod  licet  exclusus  fuerit  al)  aliis  bonis ,  ha- 
bebit  tamen  illam  partem ,  non  ut  hseredita- 
tem,  sed  ut  fideicommissum  ab  hseredibus  ab 
intestato  ,  et  quamvis  illud  non  subpistat  ut 
testamentum,  valebit  tamenut  codicillus,  et 
ex  eo  capere  poterit  illud  fideicommissum, 
ettotum  hoc  procedit  ex  voluntate  saltem 
virtuali  testatoris. 
141  Dices  :  quod  ergo  privilegium  conceditur 

militi,  quando  ei  permittitur  quod  partim  te- 
raimiieta  status  ct  partim  mtestatus  decedat ,  si  alii 
^****""*  etiam  consequuntur  hoc  ipsum,  et  haereditas 
sola  partialis  ad  ba^redem  partialem  ex  eo- 
rum  voluntate  pervenire  potest,  et  reliqua 
bona  ad  haeiedes  abintestato?  Respordeo, 
esse  differentiam ,  quod  miles  ,  licet  in  eo 
etiam  voluntas  prsesumpta  locum  habeat,  et 
ideo  quando  ignoranter ,  et  per  oblivionem 
de  omnibus  bonis  non  disposuit,  haeres  ab  eo 
institutus  etiam  in  re  determinata  per  jusac- 
crescendi  in  aliis  bonis  succedatex  prsesum- 
pta  ejus  voluntate,  sicut  si  non  esset,  miles, 
ut  fatetur  Mol,  disp.  cxv.  §.  Quia  vero  miles: 
quando  tamen  sciens  et  prudens  de  parteso- 
lum  testatus  est,  quoad  reliqua  censetur  vo- 
luisse  ab  intestato  decedere,  1.  Similesunum 
ex  fundoy  ff.  de  militari  testamcnto^  1.  ii.  C.  de 
testamento  militis ,  et  sustinetur  heec  ejus  vo- 
luntas.  In  quo  diflfert  a  pagano ,  seu  non  mi- 
lite ,  quia  licet  voluntas  hujus  habere  possit 
effectum  ,  quatenus  hceres  ab  intestato  suc- 
cedens  in  omnibus  bonis  restituet  partem  il- 
lam  quasi  rogatus  hseredi  in  illa  parte  insti- 
tuto  :  testamentum  tamen  non  sustinetur  in 
vi  testamenti ,  quia  sine  ha^rede  validum  es- 


se  non  poterat ,  et  ideo  haeres  ab  eo  institu* 
tus  non  succedit  ut  haeres ,  sed  ut  fideicom- 
missarius  :  et  haeres  ab  intestaio  censetur 
virtualiter  institutus  haeres ,  et  tenetur  par- 
tem  illam  ut  fideicommissum  restituere,  non 
ex  testamento,  sed  ex  codicillo  :  illud  enim 
testamentum  transit  ex  benigna  juris  inter- 
pretatione  in  codicillum,  ut  supra  dictum 
est :  quare  mortuo  haerede  gravato  ante  adi- 
tam  haereditatem,  non  poteratdejure  saltem 
antiquo  fideicommissum  subsistere;  et  meo 
judicio  retinere  poterit  haeres  ab  intestato 
quartam  Trebellianicam,  quando  ipsa  locum 
habet,  quidquid  dicat  Molina  ubi  supra ,  §. 
Fundamenta  itaque.  Haeres  autem  institutus 
etiam  in  re  certa  a  mihte  succedit  ut  haeres, 
nec  debet  expectare  ,  ut  accipiat  ab  haerede 
ab  intestato  rem  illam  ,  sed  ipse  immediate 
potest  illam  sibi  accipere  ut  haeres  immedia- 
tus,  nec  debet  quartam  Trebellianicam  ,  et 
habet  omnia  jura  propria  haeredis  ex  testa- 
mento,  quia  cum  milite  dispensatur,  ut  tes- 
tamentum  ejus  validum  sit  etiam  in  ratione 
testamenti ,  licet  non  sit  haeres  universalis 
aliquis  institutus,  et  licet  ex  industria  volue- 
rit  decedere  intestatus  ex  parte,  ex  qua  par- 
te  haeredes  non  succedent  ullo  modo  ex  testa- 
mento ,  se<i  ab  intestato  ,  et  habebunt  om- 
nia  jura  quae  competunt  haeredibus  ab  inte- 
stato. 

Unde  infertur  resolutio  alterius  dubii,  an  \ 
quod  haeres  institutus  in  quota,  vel  in  re  Q„i^ 
certa  habeat  alia  bona,  quando  nullus  alius  *****" 
haeres  fuit  institutus,  habeat  locum  etiam  in 
foro  c jnscientiae  ?  Ad  quod  Molina  ubi  supra, 
§.  Ad  dubium  propositumy  respondet  cum  Pa- 
noimit.  Silvestro,  et  aliis  affirmative,  quia 
leges  civiles  quando  legi  divinae  non  repu- 
gnant,  possunt  in  conscientia  obligare,  et 
transferre  dominium  :  hoc  tamen  non  pro- 
cederet  quando  per  fraudem  inductus  esset 
testator  ad  idfaciendum,  quia  dictum  ei  fuit, 
quod  id  faciendo,  haeredes  ab  intestato  suc- 
cedere  debebant  in  alils  bonis  :  tunc  enim 
his  deberet  restitui  omne  id,  quod  per  talem 
fraudem  injuste  ab  iis  fuit  ablatum,  quod 
etiam  in  foro  externo  faciendum  esset. 

Uaec  tamen  ratio  desumpta  ex  sola  dispo- 
sitione  legis  non  est  sufficiens  :  ex  ea  enim 
sequitur,  quod  etiamsi  perfraudeminductus 
esset  testator  ad  id  faciendum,  non  tamen 
teneretur  haeres  institutus  in  quota,  vel  in  re 
certa  aliquid  restituere  haeredibus  ab  inte- 
stato,  quando  ipse  haeres  fraudis  conscius 
non  fuit^  quia  ex  fraude  injusta  ille  solus  te* 
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nctor  ad  restitutionem,  qui  fraudis  causa 
fuit  :  quare  cum  aliunde  haeres  institutus 
possit  ex  lege  habere  ah*abona,  non  est  obli- 
gandus  propter  debitum  alienura  ad  aliquara 
restitutionem,  sed  ille  alius,  qui  fraudcra  po- 
suit,  tf  nebitur  ad  rcstituendum  exsuisbo- 
nis.  Imo  neque  hic  teneretur,  quando  sine 
culpa,  ct  ex  ignorantia  decipit  testatorem, 
cum  hsec  obtigatio  oriatur  ex  sola  Imsione 
injusta,  quss  delictum  supponit.  Aliter  ergo 
dicendum  est,  id  totum  provenire  ex  volun- 
tate  testatoris,  qui  quando  ignoranter  ita 
disposuit,  prssumitur  malle,  quod  bona  sua 
veniant  ad  hxredem  institutum  quam  ad 
alios.  Si  vero  sciebat  se  babere  alia  bona, 
a  quibus  voluit  excludere  hreredem  institu- 
tum,  tunc  sive  per  fraudem,  sive  absque 
fraude  id  fccerit,  voluisse  propsumitur  prae- 
fcrre  haeredem  ab  intestuto,  nolcns  disponere 
de  aliis  bonis,  et  quia  testamentum  validura 
non  fecit,  sustinebitur  ejus  voluntas  quoad 
hsredem  institutum  per  modum  codicilli,  et 
fideicommissi,  ut  dictum  est,  atque  ita  hoc 
etiam  in  conscientije  foro  ubservandum  esse. 
Aha,  quae  ad  jus  accrescendi  pertinent,  late 
tractat  Yasq.  dicto  §.  iv.  ex  Ant.  Gora.  per 
plura  dubia,  quae  apud  ipsura  vidori  possunt : 
pertiDcnt  enim  ad  juristas,  et  raro  de  ilHs 
controvertitur  in  mero  foro  conscientiaB,  sed 
standum  cst  legibus,  quae  oranes  in  prce- 
snmpta  testatoris  voluntate  fundantur,  ut 
diximus* 


§.1. 

De  sxtbstitutionibus. 


Haeres  ex  testamento  aliquando  per  sub- 
stitutionem  fit :  est  autem  substitutio  multi- 
plcx.  Sex  communiter  species  assignantur  : 
Volgaris,  pupillaris,  exemplaris,  fideicom- 
missaria,  compendiosa,  seu  reciproca,  et 
breviloqua.  His  Molina  disputatione  clxxxii. 
cum  Acosta,  et  aliis  addit  septiraain,  scilicet 
militarem,  de  quibus  breviter  dicendum  est : 
Vulgaris  substitutio  est,  qua  in  locura  unius 
substituitur  directe  alius,  vel  alii,  v.  g.  si 
Pctrus  haeres  non  sit,  sit  Paulus,  vel  substi- 
tuo  ei  Paulum,  vel  etiam  non  explicata  con- 
ditione  dicendo,  instituo  Petrum,  et  substi- 
tuo  ei  Paulum,  vcl  e'iam  explicata  conditione 


verbis  specialissimis,  instituo  Petrum,  et  si 
ip  e  non  possit,  vel  moriatur  anteme,  vel 
nolit,  substituo  Paulum. 

Adverte  prirao,  si  testator  solura  dixit,  in- 
stituo  Petrura,  et  si  ipse  noluerit,  substituo 
ei  Paulura,  locura  esse  substituto,  etiarasi 
Petrus  nonex  defectu  voluntatis,  sed  potesta- 
tis  haeres  non  fuerit,  ut  quia  mortuus  est 
ante  testatorera,  vel  quia  capax  non  erat. 
Et  e  contra,  si  dixit  solura,  si  Petrus  non  po- 
tuerit,  substituo  Paulura  :  datur  etiam  locus 
substituto,  licet  Petrus  potuerit,  sed  nolue- 
rit :  quia  explicato  uno  capite  expresse,  in- 
telliguntur  tacite  alia  capita  subintelligi, 
juxta  legem  Gallus,  fl".  de  liberis,  et  posthumis, 
Unde  etiamsi  solum  dixisset,  si  Petrus  ante 
me  moriatur,  substituo  Paulum,  habebit  lo- 
cura  substitutio,  etiarasi  Petrus  supervivens 
nolit  esse  haeres,  de  quibus  Molina  disput. 
CLXXXIII.  §.  I.  Hoc  taraen  totura  intelligo, 
si  aliunde  dc  contraria  raente  testatoris  non 
constat,  cui  prirao  loco  standum  est,  argu- 
mento  legis,  Jam  hoc  jure^  flf.  de  vulgari^  et 
pupiUari  substitutione,  et  I.  QuamviSy  C.  de  im- 
puberum  et  aliis  substit, 

Adverte  sccundo  ,  si  testator  instituit  pri- 
mo  loco  Petrura,  et  Paulum,  et  eis  substituit 
vulgariter  Joannem,  dubium  esse,  an  si  Pe- 
trus  non  succedat,  ejus  portio  accrescat 
Paulo,  vel  transeat  ad  Joannera  ,  quod  qui- 
dera  ex  verbis  testatoris  colligendura  est? 
Si  enira  dixit :  si  neuter  fuerit  raeus  hacres, 
substituo  Joannera ,  non  est  dubiura  quod 
portio  prius  accrescat  Paulo ,  idemque  di- 
cunt  doctores,  quando  dixit ;  si  illi  haeredes 
non  fuerint,  substituo  Joannem,  quia  etiamsi 
non  ita  clare,  utriusque  tamen  defectum  vi- 
detur  exigere  :  si  taraen  substitutus  esset 
causa  pia,  Baldus  et  alii  dicunt,  ejus  favore 
praefercndam  esse,  quodprobabileputatMo- 
lina  ubi  supra ,  §.  Dubium  est,  Si  vero  dixit, 
si  vel  Petrus  vel  Paulus  haeres  non  sit ,  sub- 
stituo  Joannera ,  vel  quid  simile,  Joannes 
praeferendus  erit  Paulo. 

Pupillaris  suhstitutio  est ,  qua  pater  filiis 
in  sua  potestate  constitutis  substituit  Pe- 
trura  ,  si  filius  onte  pubertatera  decesserit ; 
quia  cura  ea  aitate  testari  non  possit ,  pater 
pro  eo  tv?statur  vi  patrije  potestatis  ;  quare 
ibi  duplex  est  testaraentura ,  unura  patris, 
filii  alterura.  Ex  hac  autem  substitutione 
substitutus  succedit  pupillo  non  solura  in  bo- 
nis,  quae  a  patre  habuerat ,  sed  et  in  aliis 
oranibus ,  quae  orania  constant  ex  tit.  Instit. 
depupillari  substitutione,  Requiritur  autem, 
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quod  fllius  sit  in  potestate  testatoris ;  quare 
mater  non  potest  pupillariter  substituere  : 
neque  etiam  pbterit  pater,  quando  ejus  mor- 
te  iiliusrecidit  in  potestatem  avi,  neque  etiam 
quando  testator  et  ejus  filius  erant  in  avi  po- 
testate. 

Adverte  ,  iu  pupillari  substitutione  conti- 
neri  vulgarem,  et  e  contra.  Unde  si  paterdi- 
cat,  instituo  filium  meum,  et  si  ante  puber- 
tatem  moriatur,  substituo  Petrum ,  intelligi- 
tur  utroque  modo  substitutus ;  et  e  contra,  si 
dicat,  instituo  filium  meum,  qui  si  hceres 
non  fuerit,  instituo  Petrum,  qua  est  formula 
vulgaris  substitutionis ,  subintelligitur  etiam 
pupillaris,  ex  1.  Jam  hocjure^  (T.  de  vulgar.  et 
pupillar,  substit,  et  1.  Quamvis,  C.  de  impube- 
ram,  et  aliis  substit.  et  1.  ult,  C.  de  institut.et 
aliis  substit.  quod  tamen  totum  locum  non 
habet,  ut  diximus ,  quoties  de  contraria  vo- 
luntate  testatoris  constat ,  ut  notavit  etiam 
Molina  disputatione  clxxxiii,  §.  Quod  di- 
ctum  est, 
l^ij  Dubium  est  primo,  an  requiratur  quod 

pupillus  fuerit  etiam  in  potestate  testatoris 
debuOTit  MM  non  solum  mortis  tempore  ,  sed  facti  testa- 
MbsUiuwtu   menti.  Affirmat  Covarruvias  cum  ahis  apud 
Molinam  disp.   CLXXXiv.   §.  Utrum  autem : 
ipse  tamen  Molina  cum  Bartolo,  et  aliis  me- 
lius  id  negat :  constat  enim  ex  I.  Cohcerediy 
§.  Cum  filio,  ff.  de  vulgariy  et  pupill.  substit. 
ubi  valida  dicitur  substitutio  ,  qua  avus  ne- 
poti  substituerat  pupillariter,  licet  tempore 
testamenti  nepos  non  esset  in  ejus  potestate, 
sed  patris,  si  tempore  tamen  mortis  avi  erat 
jam  in  ejus  potestate. 
I4g  Dubitatur  secundo,  an  sit  valida  substitu- 

Ouid  si     ^'^  pupillaris,  quando  pupillus  nec  haeres  in- 
pupiMus  non  stituitur ,  ucc  exhaeredatuT  a  testatore?  Re- 
hJll^rnec    spondeo,  de  jure  antiquo  non  valere  ex  1.  ii. 

•xhajredelur.    j^  ^^^^^^  ^    ^^  ^^ig    g^  pupiU.  et  §.  NoTl  SO- 

lum^  Instit.  de  pupill.  substitutione  :  Posteata- 

men  de  jure  noviori  volidam  esseex  Authen- 

tico,  ut  cum  de  appellatione  cognoscitur,  §. 

Sive  igttur^  et  §.  Si  vero  contigerit,  et  authen- 

tici  c.  Fx  causa^  C.  de  liberis  pj^ceteritis,  quia 

licet  testamentum  sit  invalidum  quoad  insti- 

tutionem  hfleredis ,  non  tamen  quoad  alia  in 

co  contenta,  qualis  est  substitutio. 

i49  Dubitatur  tertio  ,  an  substitutus  pupillari- 

An  substitu-  ^®^  cxcludat  matrcm  pupilli  ab  ejus  succes- 

tusexciudat   sioue?  Rcspondeo,  si  est  substitutio  pupilla- 

pupiiii.      ris  pxpressa,  excludi  matrem,utexcommuni 

sententia,   et  juribus  probat  Molina  dicta 

disp.  CLXXXiv.  §.  IJis  ita  institutis.  Si  vero  sit 

tacita ,  quae  in  vulgari  expressa  includitur, 


juxta  supra  dicta ,  excludi  quidem  alios  h»- 
redes  ab  intestato,  non  tamen  matrem,  etiam 
circa  bona  quae  pupillus  habuit  a  patre,  exl. 
ult.  C.  de  institutionibus  et  substitutionibus,  ei 
1.  precibus ,  C.  c?e  impuberum ,  et  aliis  substit. 
Si  autem  sit  tacita  vulgaris  inclusa  in  pupil- 
lari  expressa ,  excluditur  mater,  quia  ea  lo- 
cum  non  habet ,   nisi  quando  pupillus  non 
fuit  hseres ,  quo  casu  mater  nuUum  jus  ad 
illa  bona  habebat.  Denique  etiam  tacita  pu- 
pillaris  in  vulgari  expressa  comprehensa  ex- 
cludit  mutrem,  quando  per  conjecturas  suf- 
ficienter  constat  eam  esse  mentem  testato- 
ris ;  V.  g.  si  testator  alias  dixit ,  se  noUe  bo- 
na  sua  ad  uxorem  venire ,  sed  ad  substitu- 
tum ;  vel  si  in  odium  uxoris  vulgarem  illam 
substitutionem  fecit.  Vel  si  in  testamento  ali- 
quid  uxori  reliquit ,  dicens  ,  quod  illo  esset 
contenta,  et  nihil  amplius  a  substituto  pete- 
ret.  Vel  si  substitutus  erat  filius,  nepos  fra- 
ter,  consobrinus  pupilli,  vel  frater,  autascen- 
dens  testatoris.  Vel  denique  si  erat  causa 
pia.  In  his  tamen  omnibus,  judicis  arbitrio 
res  pensanda  est,  de  quibus  Molina  §.  Obser^ 
vandum  etiam ,  qui  in  dubio  dicit  prceferen- 
dara  matrem,  pro  qua  pietas  naturalis  et  com- 
munis  etiam  regula  dictarum  legum  est,  a 
qua  non  est  facienda  exceptio  sine  sufBcienti 
fundamento. 

Dubitatur  quarto ,  an  si  substitutio  pupil-  \ 
laris  expressa  sit  invalida  ,  ut  quia  facta ,  v.  ^^^  ^^ 
g.  sit  a  matre ,  vel  non  habeote  in  potestate  tw.pj 
filium  tempore  mortis  ,  aut  circa  lilium  jam  inrei 
puberem,  substitutio  tacita  vulgaris  in  ea  pu-  "^  ^ 
pillari  inclusa  valida  nihilominus  sit?  Re- 
spondeo  af&rmative,  quia  vulgaris  tacita 
substitutio  in  pupillari  expressa  inclusa  non 
accipit  suum  valorem,  vel  eflfectum  ex  valore 
pupillaris  ,  sed  ex  prajsumpta  voluntate  te- 
statoris,  qui  praesumitur  velle  quod  si  pupil- 
lus  non  sit  hseres ,  succedat  ille  qui  fuit  pu- 
pillariter  substitutus  substitutione  nimirum 
vulgari :  quse  voluntas  testatoris  non  minus 
praesumitur,  quando  invalide  fecit  substitu- 
tionem  pupillarem ,  et  ideo  utile  per  inutile 
non  vitiatur ,  sed  habebit  effectum  substitu- 
tionis  vulgaris  :  ut  si  ille  cui  substitutus  da- 
tus  fuit,  preemortuus  fuerit,  vol  exaliacausa 
hffjreditatem  testatoris  non  habuerit,  in  ea 
succedat  substitutus ,  imo  addit  bene  Molina 
§.  Idem  Antonius,  cum  aliis  quos  affert, 
etiamsi  pupillus  ille  cui  invalide  facta  fuit 
substitutio  pupillaris,  adierit  heereditatem, 
ita  ut  jam  non  sit  locus  substitutioni  vulgari, 
quae  adita  hsereditate  ab  inslituto  expirat,  ad- 
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hac  sl  pupillas  aDte  pubertatem  decedat,  re- 
stituendam  esse  h»reditatem  testatoris  sub- 
stitato ;  conversa  nimirum  substitutione  vul- 
gari  in  fideicommissoriam,  et  retenta  quarta 
TrebcUianica  ab  haeredibus  pupilli.  Ratio 
antem  esse  potest ,  quia  constat  mentem  te- 
statoris  fuisse  ut  substitutus  haberet  sua  bo- 
na,  decedente  pupillo  ante  pubertatem :  cum 
ergo  hoc  fieri  non  possit  ex  substitutione  pu- 
piUari  invalida ,  nec  substitutio  vulgaris  id 
possit  operari,  quae  adita  haereditate  expirat, 
censetur  ibi  inclusa  substitutio  fideicommis- 
saria,  cujus  virtitute  effectus  ille  a  testatore 
intentus  obtineri  potest^  et  ita  docentglossa, 
Bartolus ,  et  alii  doctores  communiter  apud 
enmdem  Molinam ;  quse  omnes  regulse  ,  ut 
ssBpedixi,  iundantur  solum  in  prsesumpta 
testatoris  voluntate,  quando  de  contraria 
non  constat. 
51  Elemplaris  substitutio  appellatur,  qua)  ad 
^^  exemplum  pupillaris  inventa  est,  qua  filio 
o«-  etiam  puberi  amenti,  vel  mente  capto,  vel 
qaovis  alio  morbo  laboranti,  qui  testandi 
facnltatem  impediat^  substitutus  datur,  si  in 
tali  statu  decesserit,  ut  constat  ex  1.  Huma' 
mtatii,  C.  de  impuberumy  et  aliis  substit.  et  cx 
§.  Sua  ratione,  Instit.  de  pupilL  substitutione^ 
quam  dispositionem  etiam  apud  prodigos, 
qui  testari  non  possunt,  extenditcommunis 
doctorum  sententia  apud  Molinam  disput. 
CLnv.  in  principio.  Undc  sicut  de  vulgari 
dictum  est,  sic  etiam  inhac  sufQcitexpIicare 
unand  caput  impotentia^,  ut  ad  omnia  capita 
sabstitutio  facta  ccnseatur.  Ut  si  explicctur 
a  testatoie  causa  prodigaUtatis,  extcnditur 
ad  caput  amentise,  et  e  contra,  ut  ex  Covar- 
nivia,  Barto)o,  et  Alexandro  docet  idemMo- 
lina  ibi  clrca  finem. 
\i  DiGTert  substitutio  hsec  a  pupillari  in  ali- 
^  quibu?,  primo,  quod  non  solum  pater,  sed 
nii  materetiam  substituere  potest,  ita  ut  sub- 
stitutio  paterna  locum  habeat  in  bonis  filii 
exparte  pntris;  maternavero  in  iis,  qu© 
babuerit  ex  partc  matris  :  in  aliis  autem  bo- 
nisdimidium  habebit  substitutus  a  patre,  et 
dimidinm  substitutusa  matre.  DifTert  sccun- 
do,  quod  in  substitutione  exemplari,  si  is 
cui  substitui  debet,  habeat  descendcntes,  ilU 
vel  corum  aliquis  substitui  debet,  reliquis  in 
porUonibus  sibi  debitis  institutis.  Si  descen- 
dcntes  non  habeat,  et  habeat  frutres,  hi  vel 
vel  eorum  aliquis  substitui  debet.  An  vero 
inter  fratres  prseferri  debeat  ille  qui  est  fra- 
lerex  utroque  parente,  et  an  singuU  paren- 
tes  debcant  substituere  fratres  non  UUos  ex 


se,  videri  potest  apud  eumdem  Molinam  ibi 
col.  2.  qui  contra  alios  multos  merito  putat, 
consobrinum  non  debere  necessario  substi- 
tui,  quia  quoad  hoc  non  repra^sentat  suum 
patrem  defunctum,  cum  non  sit  ita  conjun- 
ctus  illi,  cui  substituendus  est  sicut  frater. 

Majus  dubium  est,  an  haec  substitutio,  si-  153 
cut  pupillaris,  excludere  possit  matrem  Anexciudai 
amentis?  Et  quidem  communis  sententia  af-  "»■»««»»• 
firmat  cum  Bartolo,  quia  ad  exemplum  pu- 
pillaris  introducta  est.  Baldus  tamen  cum 
aliis  negat,  quam  sententiam  in  ratione  ma- 
gis  approbat  Molina  ihi  §.  Dubium  etiam  est; 
tum  quiain  hac  substituUone  fratres  excludi 
non  possunt,  ut  diximus  :  ergo  minus  debet 
excludi  mater,  quee  magis  conjuncta  est  ei 
cui  datur  substitutus;  tum  etiam,  quia  ex 
contraria  sententia  fieret,  quod  substitutus 
datus  a  matre  posset  excludere  patrem  ip- 
sius  amentis,  quod  durum  et  absurdum  vi- 
detur.  Expirat  denique  ha;c  substitutio,  ubi 
primum  impedimentum  illud  cessasset,  si 
tamen  itcrum  rediret,  reconvalescit,  dum- 
modo  tamen  cessante  impedimento  testa- 
mentum  nuHum  fecerit.  Imo  si  ante  amen- 
tiam  testatus  jam  fuerat,  cum  sui  juris  esset, 
non  valet  substitutio  exemplaris  ei  facta,  sed 
cum  illo  proprio  tcstamento  decedit.  AUaad 
hanc  substitutionem,  et  varias  formulas  qui- 
bus  fieri  potest,  pertinentia  videri  possunt 
apud  MoUnam  loco  citato. 

Fideicomraissaria  substitutio  est  substitu-  454 
tio  indirecta,  seu  obliqua,  qua  substitutus  gob§iiui- 
non  instituiturdirecte,  sed  alter  institutus  lionnndei- 
rogatur  ei  totum,  vel  partem  aliquam  resti-  *^®"'™"*"^' 
tuere.  Quare  in  hac  substitutus  non  accipit 
directq^et  immediate  a  testatore,  sed  a  gra- 
vato  et  ejus  ministerio,  et  ideo  codiciUo  fieri 
potest,  quo  ha^redi  onus  imponi  potest :  aU(B 
autem  substitutiones,  si  codicillo  fiant,  de- 
bent  ut  valeant,  resolvi  ex  interpretativavo- 
luntate  testatoais  in  substitutionem  fideicom- 
missariam,  ut  dictum  est.  Hincest,ante  adi- 
tam  haereditatom  ab  hajrede  gravato,  fidei- 
commissarium  regulariter  nihil  habere  pos- 
se  :  potest  tamen  peterc  ut  cogatur  haeres 
officio  judicis  acccptare  hajreditatem  et  sta- 
tim  restituere.  Si  autem  rogatus  fuit  resti- 
tuere  post  quadriennium  hajres,  et  interim 
adita  hoereditate  ob  delictum  ejus  bona  con- 
fiscentur,  bona  pertinent  non  ad  fideicom- 
missarium,  sed  ad  fiscum  per  totum  qua- 
driennium,  1.  Statius  Florus,  §.  Comelius,  ff. 
dejure  fisci.  Nisi  testator  aliter  disposuisset, 
prout  de  facto  testatores  in  fideicommissis 
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cavere  solent,  addemlo,  ut  ante  delictum 
commissum  censeatur  fldeicommissum  in 
successorem  transiisse.  An  vero  haeredegra- 
vato  professo  religionem,  transeat  statim  ad 
successorem,  vel  maneat  durante  vita  natu- 
rali  apud  monasterium,  diximus  supradisp. 
III.  sect.  IX.  agentes  de  religiosis,  et  videri 
potest  Molina  disp.  clxxxvi.  col.  1. 
455  Ut  hseres  gravatus  restituere,  alliceretur 

De  quirti    ^^  hcereditatem  adeundam,  introductum  fuit 
Trebeiiianica  ex  senatuscon«ulto  Trebelliano,  quod  reti- 
nere  sibi  posset  quartam  bonorum,  quce  res- 
tituere  rogatur,  quae  vocatur  quarta  Trebel- 
lianica;   et  tunc  pro  rata  manet  obligatus 
ad  debita  testatoris,  sicut  si  in  illa  portione 
institutus  esset,  ut  constat  ex  tit.  Instit.  de 
fideicommissariis  h(jereditat,buSy  per  plures  §§. 
Si  tamen  testator  aliquid  hseredi  gravato  sibi 
retinendum  relinqueret,  volens,  utreliquum 
restitueret,  poterat  haeres  vel  illud  sibi  reti- 
nere,  vel  quartam,  prout  maliet,  vel  si  mi- 
nus  esset  quarta  parte,  quod  ei  relinquitur, 
petere  incrementum  usque  ad  quartam ,  et 
tunc  quoad  id,  quod  ei  relinquitur,  non  di- 
viderentur  actiones  inter  ipsum,  etfideicom- 
missarium,   sed  intcgrae  ad  fideicommissa- 
rium  transirent,  quia  illud  rehctum  maneret 
ut  legatum,  et  ideo  onera  haereditatis  non 
sentiret,  An  vero  descendens  rogatus  resti- 
tuere  ultra,  possit  ultra  legitimam  sibi  debi- 
tam  detrahere  de  reliquo  quartam  Trebellia- 
nicam,  controversumest.   Communisautem 
sententia  usu  recepta  est,  ut  si  statim  debeat 
restituere,  solam  legitimam  detrahat,  si  ea 
ad  quartam  perveniat;   si  vero  non  statim, 
sed  sub  conditione,  si  sine  liberis  decedat, 
vel  alia,  au  post  certum  tcmpus,  possitnunc 
legitimam,  postea  vero  quartam  detrahere, 
de  quo  Molina  dicta  disputatione  clxxxvi. 
§.  Pr(Btermissts,  Quod  etiam  in  ascendentibus 
gravatis,  quibus  legitima  portio  debebatur, 
locum  habere,  docet  communis  sententia; 
aliis  tamen  repugnantibus,  quia  in  cap.  Bay- 
naldus^  de  testamentis^  de  solis  descendentibus 
id  dicitur,  sed  tamen  ratio  eadem  esse  vide- 
tur.   Quarta  Trebellianica  non  detrahitur  a 
legatis,  neque  etiam  detrahitur  quando  cau- 
SflB  piffi  restituenda  est  hsereditas  juxta  com- 
munem  sententiam,  quia  de  legatis  piis  non 
detrahitur  Falcidia  :  ex  Authentico   Stmili' 
ter,  C.  ad  legem  Falcidiam^  et  ex  Authentico, 
de  Ecclesiastias  titulis,  §.  Si  autem  hceres. 
Quae  autem  in  Falcidia  statuta  suiit,  intel- 
liguntur  etiam  de  Trebellianica.  Nisi  tameu 
heeres  gravatus  esset  alia  causa  pia,   quia 


privilegiatus  contra  pariter  privilegiatum 
non  utitur  privilegio,  et  facit  lex,  Sed  et  mi" 
lites,  in  principio,  ff.  de  excusat.  tutorum. 

DubiUitur,  an  testator  prohibere  possitde-       \^ 
tractionem    quartae    Trebellianicae?   Aliqui    j^^^ 
negant.  Communis  tamen  sententia  afQrmat,     «^ 
loquendo  de  jure  noviori,  quo  testator  pro- 
hibere  jam  potest,  ne  detrahatur  Falcidia  ex 
legatis,  ex  Authentica,  Sed  cum  testator^  C. 
ad  1.  Falcidiam  ;  valet  autem  in  jure  argu- 
mentum  de  una  ad  aliam  :  necessc  tamen 
est  quod  testator  id  expresse  prohibeat,  quia 
in  illa  Authentica  solum  id  conceditur,  quan- 
do  expresse  prohibet,  nec  ea  faculta?  exten- 
denda  est  contra  regulam   contrariam  uni- 
versalem  juris,  quando  autem  censeatur  ex- 
presse  prohibere  per  verba  generalia,  vide 
Sanchezlib.  IV.  Consil,  cap.  ii.  dub.  xi.  nu. 
2.  Hinc  autem  fit,  ut  a  fideicommisso  relicto 
cum  prohibitione  alienandi,  et  cum  obliga- 
tione,  ut  maneat  in  familia  indivisum,  non 
possit  detrahi  quarta  Trebellianica ,  quia  in 
simili  casu  non  potest  detrahi  Falcidia  ex  le- 
gato,  ex  Authentica  Sed  in  ea  rc,  C.  ad  ieg. 
falcid.   Nomine  autem  Falcidiae  intelligitur 
pars  etiam,  quam  hajres  detrahit  ex  legatis, 
ut  ei  remanere  possit  quarta  bonorum  pars, 
et  ex  hac  ad  quartam  Trebellianicam  fre- 
quentissimum  fit  argumentum.  Alia,  quce  ad 
fideicommissarios  spectant,  et  ad  varias  con- 
ditiones,  quibus  fideicommissa  relinquuntur, 
videripossunt  apud  Molinam  disp.  clxxxviii. 
et  duabus  sequentibus;  non  enim  sunt  ne- 
cessaria  ad  casus  conscientiae  occurrentes  : 
et  quidem  de  fideicommissis  tomus  grandis 
fieri  posset,  prout  de  primogeniis  fecit  Lu- 
dovicus  Molina  jurista ,  quae  spceies  sunt  fi- 
deicommissorum,  et  de  majoratibusetiam  P. 
Molina  tractatum  longum  in  t^m.  iii.  de  Ju- 
stitia, 

Substitutio  reciproca,  seu  breviloqua  di-  1 
citur,  quainstituti  sibi  invicem  substituun- 
tur,  ut  si  dieat,  Instituo  ha»redem  Petrum,  "^ 
et  Joannem,  et  eos  invicem  substituo,  quo 
casu,  si  uterque,  vel  alter  solum  est  pubes, 
sunt  dua;  substitutiones  vulgares  :  si  uterquo 
est  impubes,  et  illis  testator  potest  pupillari- 
ter  substitucre,  sicutduas  substitutiones  vul- 
gares,  et  duse  pupillares.  Si  fiat  per  codicil- 
lum,  aut  verbis  obliquis,  continebit  duas  ti- 
deicommissarias ;  si  uterque  esset  mente  ca- 
ptus,  c^ntineret  etiam  duas  substitutiones 
exemplares. 

Substitutio  compendiosa  est,  qu»  plures 
complcctitur   substitutiones   quoad  diversa 
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Dt       tempora  verbis  saltem  generalibus  expres- 

^^!  sas,  ut  difTerat  a  substitutione  pupillari  in- 

B,ei«tQian  dudcnte  tacitam  vulgarem,  et  e  contra,  in 

quibus  licet  sint  plures  substitutiones  ad  di- 

versa  tempora,  non  tamen  verbis  expressas. 

Valis  est  haec  Instituo  hceredem  filium  meum, 

et  quandocumque  ex  vita  decesserit,  substituo  ei 

Petrum^  ubi  datur  substitutio  vulgJiris,  si  fi- 

lius  non  sit  hceres;  si  moriatur  postea  ante 

puhertatem,  est  pupillaris;  si  moriatur  post 

pubertatem ,  est  fideicommissaria ;   si  fiat 

amens,  erit  exemplaris. 

(59         Substitutio  denique  militaris  est,  quse  fit 

Sibrttiitie   prffiter  regu^as  communes  ex  privilegio  mi- 

•^^'    litis,  qui  potest  directe  substituere  filioetiam 

post  pubertatem  decedenti,  de  qua,  et  variis 

aliis  formuiis  substituendi  late  Molina  disp. 

cxci.  et  cxcii.  nobis  hcec  sufGciant  pro  in- 

structione  theologi  et  confessarii. 


§.2. 

De  hceredibus  ab  intestato,  ubi  de  hceredibus 
necessariis,  et  exhceredatione. 


!60 


Dictum  est  do  baeredibus  in  testamento 
institutis  :  nunc  dicendum  de  haeredibus  ab 
intestato.  Dicitur  autem  quis  ad  intestato 
mori ,  quando  testamentum  non  fecit ,  sive 
quia  noluit,  cum  posset ,  sive  quia  non  po- 
tuit,  propter  aetatis  imbecillitatem,  vel  aliam 
causam,  vel  si  testamentura  fecit ,  illud  fuit 
invalidum  et  nuUum ,  vel  quamvis  ab  initio 
esset  validum ,  postea  revocatione,  vel  alio 
modo  irritum  factum  est.  Antequam  vero  di- 
camus  de  hseredibus ,  qui  ab  intestatu  succe- 
(Inot,  oportebit  prius  praemittere  divisionem 
communem  hseredis  in  necsssarium,  et  libe- 
rum.  Necessarii  dicuntur,  qui  praetermitti 
Qon  possunt,  sed  eis  vel  tota,  vel  aliquapars 
haereditatis  jure  ipso  debetur  :  non  enim  est 
sermo  de  hcBrede  necessario ,  qui  respuere 
Don  potest  hsereditatem  :  nam  licet  olim  ta- 
les  essent,  qui  in  jure  hceredes  sui  appellan- 
tur  :  postea  vero  id  correctum  fuit ,  ut  con- 
stat  ex  §.  I.  Inst.  dehceredum  qualitate,  et  so- 
lus  est  hseres  necessarius  mancipium ,  cui  in 
testamento  cum  hsereditate  domini  Hbertas 
obvenit,  et  tenetur  acceptarc  hsereditatem. 
Sedloquimur  de  haerede  neccssario  respe- 


ctu  testatoris,  qui  velit  nolit ,  eum  debet  in- 
stituere. 

Inter  hseredes  necessarios  primum  locum  46 f 
obtinent  descendentes  legitimi,  qui  omnibus  d^i^^h^ 
aliis  etiamascendentibusprffiferuntur.  Quare  dcscendeua- 
testator  nisi  illos  instituat,  vel  exhaeredet, 
apposita  cxhaeredationis  causa,  testamentum 
saltem  quoad  hseredum  institutionem  est 
nullura  :  quod  idem  est,  si  causa  exhaereda- 
tionis  apposita  postea  non  probetur.  Si  vero 
in  minori  portione  instituat  qupjn  illis  debita 
esset,  testamentum  valet,  sed  querela  inoCfi- 
ciosi  testamenti  agunt  ad  incrementum  us- 
que  ad  legitimam  portionem.  Portio  legibus 
debita  de  jure  communi  novo  est  ha^c ,  ut  si 
testator  non  habet  plus  quam  quatuor  filios, 
debeat  illis  relinquere  tertiam  bonorum  par- 
tem  :  si  habet  plures ,  debeat  dimidiam  par- 
tem  relinquere ,  ut  constat  ex  Authentico  de 
triente  et  semisse ,  §.  primo  et  secundo  ,  et  ex 
Authentica  Novissima,  et  Authentica,  Undesi 
patef*^  C.  de  inoffic.  testamento,  Debetur  au- 
tem  hffic  legitima  a  patre ,  atque  etiam  ma- 
tre  descendentibus  legitimis  masculis  et  fe- 
minis,  emancipatis,  et  nou  emancipatis ,  ab- 
latis  antiquis  differentiis ,  ex  Authentico  de 
hwredibus  ab  intestato ,  in  principio  ,  et  Au- 
thentica  In  successione ,  C.  de  suis^  et  legitimis 
hceredibus^  et  1.  penult.  et  ultima,  C.  de  legit. 
hceredibus.  In  aliquibus  autem  regnis,  et  pro- 
vinciis  variee  sunt  de  quantitate  hujus  legi- 
timm  leges,  ut  in  regno  Castellse,  in  quo  de- 
benturdescendentibus  legitimisomnia  ascen- 
dentium  bona  praeter  quintum  :  detertia  ve- 
ro  etiam  parte  potest  testator  inter  descen- 
dentes  legitimos  pro  libito  disponere. 

Hajc  legitima  portio  de  jure  communi  de-  162 
bita,  est  dividenda  inter  filiosetfiUas  perpar-  Q„oinodo 
tes  oequales.  Nepotes  autem  non  succedunt  «Wvidendi. 
vivente  filio  suo  patre  :  eo  tamen  mortuo 
succedunt  ejus  loco ,  non  per  capita  seu  se- 
cundum  virilem  portionem  ,  sed  per  stipi- 
tem,  hoc  est,  omnes  ilii  nepotes  simul  in  illa 
sola  parte,  quee  deberetur  filio  eorum  patri, 
si  superstes  esset.  Et  idem  dicendum  cum 
proportione  de  pronepotibus,  et  aliis  descen- 
dentibus,  ex  §.  Cum  filius ,  Instit.  de  hasredi- 
tatibus,  quce  ab  intestato  1.  Papinianus  §.  Quo- 
niam  fl*.  de  inofficioso  testamento.  Si  autem 
unus  ex  filiis  sine  sobolo  legitima  mortuus 
erat,  ejus  non  habetur  ratio,  sed  dc  filiis  su- 
perstitibus. 

Non  desunt,  qui  dicant,  successionem  filii       163 
in  bonis  paternis  esse  de  jure  divino,  ex  illo 
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DE  JUSTITIA  ET  JURE 


An  sii  de  Pauli  od  GalcUos  IV.  Quod  81  fiUus  hasreSy  et  ex 
vd^MiIInlfi.  illo  Le^^t  ^xv.  Et  hcereditario  jure  transmit' 
tetis  adposteros.  Ita  Antonius  Gomez,  quem 
affert,  et  rejicit  Vasq.  cap.  de  testamentis^  §. 
I.  num.  4.  quia  non  est  tale  praceptum  in 
Scriptura  latum  a  Deo,  sed  ad  summum  sup- 
ponitur  jus  naturale  ,  et  de  illo  fit  mentio  in 
praedictis  locis.  Quare  ipse  Vasquez  ibi  vide- 
tur  concedere,  esse  de  primo  jure  naturali, 
supposito  jure  gentium,  quo  facta  cst  rerum 
divisio.  Sed  tamen  postea  c.  VI.  §.  ni.  dub. 
4.  n.  65.  plane  fatetur  id  non  esse  de  jure 
natur»  :  quod  mihiverum  videtur,  quiaalio- 
quin  spurii  etiam  deberent  succedere ,  qui 
natura  inspecta  eeque  sunt  filii  :  neque  enim 
natura  distinguit  inter  legitimos  et  illegiti- 
mos.  Erit  ergo  de  jure  naturae  quod  pater 
alimenta  praebeat  filiis  in  pueritia,  et  quando 
sibi  providere  non  possunt.  Habetetiamfun- 
damentum  in  ipsa  natura,  quod  filius  succe- 
dat  patribus,  et  quod  id  lege  praecipiatur,  et 
etiam  absque  ulla  lege  pater  exequatur  ,  et 
ideo  Paulus  arguitexfiliatione  haereditatem : 
non  ita  tamen  hoc  est  de  jure  naturce  forma- 
liter,  ut  sine  injustitia  omitti  non  posset ,  et 
licite  etiam  justa  causa  interveniente ,  se- 
clusa  lege  humana  :  nec  damnanda  est  lex 
Aragonise  permittens  exhaeredationem  sine 
causa  datis  exiguis  alimentis  :  potuit  enim 
id  fieri  ad  continendos  filios  in  obedientia 
parentum,  et  comprimendam  eorum  insolen- 
tiam,  qua  suo  jure  bona  paterna  sibi  promit- 
tentes,  de  eorum  mandatis  parum  curabant. 
Ad  caput  vero  Jus  naturale^  dist.  prima  etad 
leg.  Scripto ,  §.  finah  ,  ff.  unde  liberi^  in  qui- 
bus  insinuatur  hoc  esse  de  jure  naturali,  re- 
sponderi  potest,  esse  de  jurenaturse  fun- 
damentaliter,  ut  dictum  est^  neque  in  illa 
lege  Scripto^  aliud  dicitur,  nisi  nalurfle,  etpa- 
rentum  commune  votum  hanc  successionem 
petere ,  quibus  verbis  non  obligatio ,  sed  in- 
clinatio  magna  significatur. 
^g^  Haec  legitima  portio  de  jure  communi  ci- 

vili  debet  rclinqui  filio ,  ut  testamentum  va- 
'^iiuiio"    lidum  sit,  ut  hoeredi,  nec  sufficit  si  titulodo- 

iwrediiatis.  nQtJoQis  vel  lcgati  relinquatup,  ut  constat  ex 
Authentico ,  ut  cum  de  appellatione  cogno- 
scitur,  %,Aliudquoque  capitulum ;  quod  etiam 
de  jure  canonico  servandum  esse,  et  quando 
testamentum  inter  liberos  conditum  est,  pro- 
bat  cura  communi  sententia  Molina  disputa- 
tione  CLXXV  §.  Utrum  dejure^  et  sequentibus. 
Si  filius  nominatim  exhaeredatur,  apposita 
causa  legitima ,  et  haec  a  patre  vel  haeredi- 
bus  probetur  vera ,  agere  non  potest  filius 


contra  testamentum  patris  :  quod  verum 
etiam  esse ,  quando  praeteritus  fuit  filius  in 
testamento,  apposita  causa  legitima ,  probat 
efficaciter  contra  alios  Molina  ubi  supra, 
§.  Non  dubito ,  quia  leges  tam  de  praeteri- 
tione  quam  de  exhaeredatione  loquuntur, 
ut  constat  ex  dicto  Authentico,  ut  cum 
de  appellatione  §.  Aliud  quoque  capitulum 
et  §.  IfcB  quidem  exhceredaliones^  et  ex  Au- 
thentica  Non  licet ,  C.  de  liberis  prceteritis, 
Magis  dubitari  potest ,  an  si  causa  a  patre . 
addita  vera  sit ,  sed  haeres  eam  probare  non 
possit,  filius  conscius  veritatis  possit  adhuc 
in  conscientiaagerecontratestanientum  Af- 
firmat  Molina  §.  Dubium  est ,  quid^  si  filius; 
tum  quia  leges  solum  faciunt  validam  exhae- 
redationem,  quando  causa  probatur;  tum 
etiam  quia  illa  exhaeredatio  est  poena ;  haec 
autem  non  debetur  ,  nisi  delictum  probetur 
et  sententia  proferatur.  Sed ,  meo  judicio, 
hinc  sequitur,  quod  si  haeres  rem  deferat  ju- 
ramento  ipsius  filii ,  debet  confiteri ,  sal- 
tem  si  juridicc  interrogetur ,  praecedente 
semiplena  probatione,  vel  iis,  quae  alias  suf- 
ficiunt  in  aliis  delictis  ,  ut  reus  confiteri  te- 
neatur. 

Exhseredatio  de  jure  communi  irrita  est, 
quando  testamentum  est  nullum ,  etiam  ex 


165 


eo  quod  haeres  nolit  adire  haereditatem ,  ex  iS.\on7 
I.  FHius,  vers.  Sed  cum  exhoeredatio^  ff.  de  bo-  fi"o™"- 
norum  possessione  contra  tabulas.  Valet  etiam 
exhaeredatio  facta  quoad  partem  legitimae 
debitae  ,  licet  non  fiat  quoad  totum  ex  jure 
communi  noviori  in  1.  Omnimodo^  C.  de  inof- 
fic,  testamento ,  licet  de  jure  Digestorum  non 
valeret,  et  1.  Cumquidam^  ff.  de  liberis  et  post- 
humis, 

Causae  legitimae  exhaeredandi ,  vel  praete-  |g^ 
rcuadi  filium  plures  sunt ,  v.  g.  si  filius  in- 
juste  manus  violentas  in  parentes  injecit :  si  ^lutt^'^ 
gravem  et  inhonestam  injuriam  eis  intulit :  ^*»*'^"^^ 
si  eos  in  criminalibus  accusavit  in  iis ,  quae 
non  sunt  contra  principem  aut  rempublicam ; 
quod  idem  etiam  est,  quando  accusaretur 
de  haeresi,  quae  est  contra  rempublicam  ec- 
clesiasticam.  Item  si  in  iisfilius  non  coactus 
testis,  advocatus,  vel  procurator  contra  pa- 
rentes  sit.  Si  cum  maleficis  utmaleficus  ver- 
satur  :  si  parentum  vitae  veneno  vel  quovis 
alio  modo  insidiari  tentaverit,  nisi  antequam 
detegatur,  pcenitentia  ductus  destiterit.  Si 
novercac  suae  ,  aut  concubinae  patris  unicae, 
et  domi  a  patre  retentae  sese  immiscuit,  nisi 
id  ignoranter  fecisset.  Si  delatione  sua  gra- 
via  dispendia  parentibus  attulit :  si  parente 
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incarcerato  filius  masculus  ab  eo  rogatus,  et 
idoneus  noluit  pro  eo  fidejubere  ut  liherare- 
tur.  Si  parentes  testari  prohibuerlt.  Si  pa- 
rentis  mente  capti  curam  non  habuerunt 
liberi  post  decimum  octavum  annum ,  vel  si 
eum  captivum  non  curarunt  redimere,  pote- 
runt  a  parente  sui  compote  facto  ,  vel  a  ca- 
ptivitate  redeunte  exhaeredari.  Si  contrapa- 
rentum  voluntatem  filius  inter  arenarios, 
vel  mimos  pretio  sese  sociaverit ,  et  in  hac 
professione  permanserit,  nisi  quando  paren- 
tes  essent  ejusdem  professionis.  Si  filia,  vel 
neptis,  cui  parentes  maritum  et  dotem  com- 
petentcm  dare  volebant ,  elegerit  potius  lu- 
xuriosam  degere  vitam ,  nisi  id  fecerit ,  eo 
quod  usque  ad  vicesimum  quintum  aetatis 
annum  parentes  ei  distulerint  nuptias.  Mater 
tamen  non  poterit  hac  de  causa  exhaeredare 
fiham ,  quando  mater  etiam  luxuriose  vive- 
bat :  pater  vero  poterit,  licet  ipse  luxuriose 
viveret.  Item  si  invitis  parentibus  mancipio 
nupsit,  quae  omnia  constant  ex  dicto  Au- 
thentico ,  ut  cum  de  appellatione  cognosci- 
tur. 

Si  parens  vel  quia  ignoravit  causas ,  vel 
quia  tempus  non  habuit  condendi  testamen- 
tum,  liberos  non  exheeredavit,  heeres  non 
potest  opponere  causam  illam,  ut  exhaeredati 
censeantur,  vel  ut  ab  eis,  tanquam  ab  indi- 
gnis  haereditas  auferatur ,  ut  cum  aliis  docet 
Molina  disp.  clxxvi.  §.  Dubium  est,  contra 
alios,  quos  refert  Vasquez  cap.  iv.  num.  58. 
An  vero  aliae  causse  aeque  graves  vel  gravio- 
res ,  sed  in  ilio  Authentico  non  contentce, 
suCQciant  ad  exhseredandum  filium,  tractat 
late  ibi.  £t  communis  sententia  afQrmat, 
quam  sequiturVasquez  cap.  VI.  §.  iii.  num. 
64.  sed  Molina  cum  Hostiensi,  Alexandro  et 
alii  negant,  quia  in  ea  lege  omnes  alise  cau- 
8S  excluduntur  :  quare  mihi  etiam  ha^cpars 
verior  videtur,  quam  multis  argumentis  late 
ibi  probat. 
167  Dubitatur  primo,  an  si  post  culpam  filii, 

i<i.iiptier  patcr  cum  sibi  reconciliavit ,  valeat  adhuc 
jj^l!^  exhseredatio !  Distinguendum  est,  si  reconci- 
liatio  prsecessit  exhseredationem ,  haec  non 
valet,  quia  jam  exprcsse  vel  tacite  injuria 
remissa  est  :  si  vero  recoiciliatio  sequitur 
exhseredationem,  hflec  etiam  irrita  redditur, 
si  pater  expresse  injuriam  remisit.  Si  vero 
solum  tacite,  quatenus  filium  sibi  reconcilia- 
vit :  aliqui  negant  exhaeredationem  aboleri. 
Ahi  affirmant,  quae  pars  verior  videtur,  quia 
taciti  et  expressi  quoad  hoc  eadem  videtur 
esse  ratio  ,  quam  sententiam  sequitur  etiam 


Vasq.  dicto  §.  III.  dub  v.  et  Mol.  dicta  dis- 
disp.  CLXXVi.  §.  Tota  controversia  est. 

Dubitatur  secundo,  an  poenitentia  filii  post 
culpam  secuta  ante  mortem  patris  sufBciat 
ad  abolendam  causam  exhseredationis ,  ita 
ut  postea  contra  ejus  valorem  agere  possit  ? 
Affirmaiit  aliqui  apud  Vasquez  ,  tt  Molinam 
locis  citatis  :  ipsi  tamen  cum  multis  aliis  id 
merito  negant ,  quia  licet  pcenitentia  quoad 
Deum  deleat  culpam  :  quoad  forum  tamen 
humanum  non  reddit  delinquentem  immu- 
nem  a  pocna  debita ,  sed  potest  haec  merito 
ab  eo  exigi  ob  delictum  prceteritum.  Sicut 
ergo  judex,  ita  et  pater  propter  delictum 
prceteritum  potest  exhaeredatione  juste  pu- 
nire  filium ,  non  obstante  poenitentia  subse- 
cuta  :  non  enim  punit  propter  obstinationcm 
praesentem,  sed  propter  culpam  preeteritam, 
quam  pro  causa  adducit. 

Dubitatur  tertio,  an  si  filius  post  culpam 
illam  religionem  profiteatur,  censeatur  abo- 
lita  causa  exbaeredationis  ?  Dejurecommuui 
antiquo  id  certe  non  sufficeret,  propter  ratio- 
nem  proxime  adductam ,  et  ideo  id  suificere 
negant  Alciatus,  etalii,  quos  sequitur  Go- 
varruvias  apud  Vasquez  ibi  dubit.  vi,  qui 
eamdem  sententiam  approbare  videtur.  Alii 
tamen  contrarium  dicunt,  propter  novellam 
quamdam  constitutionem ,  quae  ex  novella 
cxxiii  afi^ertur  a  Gratiano  in  Decreto,  cap. 
ult.  XIX.  qu.  III.  his  verbis.  «  Non  liceatpa- 
rentibus  liberos,  vel  liberis  parentes  ab  hae- 
reditate  repellere  monachos  factos,  quamvis 
dum  laici  fuerant ,  in  causam  ingratitudinis 
inciderint.  »  Quod  videtur  in  favorem  reli- 
giosi  status  concessum.  Et  ideo  Molina  dicta 
disp.  CLXXVi.  §.  ult.  idem  amplectitur,  et  di- 
cit  exhaeredari  non  posse  filiam ,  quae  post 
matrimonium  turpe  ante  copulam  religio- 
nem  professa  est.  Quia  licet  constitutio  illa 
in  corpore  juris  civilis  non  reperiatur ,  non 
tamen  praesumi  potest  conficta  a  Gratiano, 
viro  doctissimo  Decreti  compilatore  :  imo 
j.im  ibi  videtur  inserta  incorporejuriscano- 
nici.  Sed  ut  verum  fatear,  adhuc  multum 
dubito  de  illius  novellae  auctoritate. 

Dubitatur  quarto ,  utrum  parsilla,  quae 
danda  fuisset  filio  exhaeredato ,  accrescere 
debeat  al>is  filiis,  v.  gr.  pater  habebat  sex  fi- 
lios,  quibus  juxta  doctrinam  supra  traditam 
de  jure  communi  debebatur  dimidia  pars  bo- 
norum,  pater  legitime  exhaeredavit  duos  : 
quaeritur  an  aliis  quatuor  danda  sit  integra 
dimidia,  an  solum  tertia  pars,  quia  extanti- 
bus  solis  quatuor  filiis  non  debetur  dim  dia, 
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sed  solum  tertJa  bonorum  pars.  Anton.  Gom. 
quem  sequiturVasquez  dicto§.  III.  dub.  vii. 
dicit,  non  accrescere  aliis  filiis ,  sed  tertiam 
solum  partem  inter  alios  quatuor  dividendam 
esse,  sicut  si  illi  duo  essent  mortui ;  quia  ex- 
hceredatio  facit,  ut  pro  mortuis  reputentur  : 
quod  tamen  dicunt  procedere  de  jure  com- 
muni,  in  quo  determinata  pars  est  legitima 
filiorum  :  secus  vero  de  jure  Hispano  ,  quo 
totum  patrimonium ,  excepta  quinta  parte, 
assignatur  pro  legitima  filiorum  :  quare  reli- 
quis  filiis  pars  illa  accrescit. 
171  Haec  responsio  difficilis  est  propter  multa ; 

primo  ad  hominem  impugnari  potest  ratio 
illa  cui  nititur,  nempe  quod  exhaeredati  de- 
beant  pro  mortuis  computari  :  quia  ideui 
Ant.  Gomez  ,  quem  affert  et  sequitur  idem 
Vasquez  dub.  viii.  dicit,  quod  pater  exhce- 
redans  filium ,  non  ideo  tenetur  instituere 
nepotem  ex  eo ,  nec  nepos  si  preetereatur, 
agere  poterit  contra  testamentum  avi,  ut 
colhgitur  ex  1.  Si  quis  filio ,  de  injusto  rupto^ 
quia  pater  solum  habet  obligationem  insti- 
tuendi ,  vel  exhaeredandi  proximiorem  in 
gradu.  Ex  qua  doctrina^  quae  vera  est,  argui 
potest,  quiasifiliusessetmortuus,  ejuspater 
procul  dubio  debebat  instituere,  velexhaire- 
dare  ex  causa  nepotem  ex  eo  :  vivente  autem 
fih'o,  et  eo  exhaeredato ,  pater  non  tenetur 
instituere  nepotem  :  ergo  filius  exhaeredatus 
non  reputatur  pro  mortuo,  ut  ilH  auctores  in 
dubio  praecedenti  supponebant. 

Secundo,  quia  si  testator  haberet  quatuor 
filios  solos ,  deberet  illis  de  jure  communi 
solam  tertiam  partem  bonorum  :  si  autem 
habet  quinque,  debet  illis  dimidium  .  quare 
si  bona  valeant  1200.  aureos.  debentur  filiis 
600.  Tunc  ergo  exhaeredato  uno,  peto,  an 
aliis  quatuor  debcatur  solum  tertia  pars  bo- 
norum,  nempe  400.  an  aliquid  plus  ?  Si  de- 
beturplus,  ergo  exhaeredatus  non  habetur 
pro  mortuo  :  si  enimessetmortuus,  quatuor 
filiis  deberetur  sola  terlia  pars ,  juxta  regu- 
lam  juris  communis  supra  traditam ,  nenipe 
400.  et  nuncaliquid  plus  debetur,  quia  sunt 
quinque  filii,  quibus  extantibus  debetur  di- 
midium  bonorum  :  si  vero  illis  quatuor  de- 
betur ,  tunc  sola  tcrtia  pars  ;  ergo  propter 
exhaeredationem  ,  et  culpam  unius  puniun- 
tur  alii  innocentes,  quia  ob  exha*redationem 
non  solum  nihil  eis  accrescit  sed  decrescit 
aliquid  portionibus  singulorum  :  si  enim  nul- 
lus  esset  exhaercdatus,  deberet  dividi  inter 
quinque  fratres  mediaparsbonorum,  nempe 
600.  ct  exhaeredatounodebent,  solumdividi 


400.  inter  alios  quatuor ;  quare  singulorum 
portiones  decrescunt,  et  innocentes  etiam 
fratres  puniuntur,  quod  durum  videtur. 

Tertio  rursus  non  videtur  consequenter 
astrui  differentia  illa  quoad  hoc  inter  jus 
commune,  et  Hispanum ;  quia  sicut  de  jure 
Hispano  pater  non  potest  disponere  libere 
inter  extraneos,  nisi  de  quinta  bonorum 
parte,  et  cajtera  debet  dare  filiis,  ita  de  jure 
communi  pater  habens  quinqne  filios ,  non 
potest  relinquere  extraneis,  lisi  dimidiam 
bonorum  partem  :  quod  autem  major  sit 
pars,  de  quapotestdisponerejurecommuni, 
quam  jure  Hispano,  est  differentia  secundum 
magis  etminus,  etmaterialis,  non  formalis  : 
de  reliquo  enim  ita  determinatur  legitima 
filiorum  uno  jure  sicut  alio ,  nam  jure  His- 
pano  legititima  filioinim  sunt  ex  quinque 
partibus  quatuor ;  de  jure  communi  sunt  ex 
sex  partibus  tres.  Si  ergo  de  jure  Hispano 
exhceredato  uno  filio ,  non  ideo  pater  potest 
de  illius  parte  libere  disponere,  et  dare  ex- 
traneis,  sed  debet  accrescere  aliis  fihis,  quia 
pater  potestsolum  libere  disponere  de  quinta 
parte  ,  ita  etiam  de  jure  communi ,  exhaere- 
dato  uno  ex  sex  filiis ,  pater  non  poterit  li- 
bere  disponere  de  illa  parte  quod  extraneos, 
sed  accrescit  aliis  filiis ,  quia  de  jure  com- 
muni  pater  non  potest  disponere  quoad 
extraneos  ,  nisi  de  media  parte  bonorum, 
quando  habet  quinque  filios.  Quare  multo 
verius  et  magis  consequenter  dicendum 
puto  ,  quod  pars  filii  exhaeredati  debet 
accrescere  legitimae  aliorum  filiorum  : 
quod  quidem  in  multis  casibus  non  video, 
quomodo  possit  ab  iis  auctoribus  consequen- 
ter  negari ;  v.  gr.  si  pater  habeat  quatuor 
filios ,  quorum  tres  exhceredet ,  si  filio  non 
exha?redato  nihil  accrescit,  sequitur  quod 
pater  debet  solum  illi  relinquere  quartam 
partam  tertii  bonorum  ,  nempe  si  bona  va- 
lent  1200.  debet  solum  dare  100.  et  de  rcli- 
quo  potest  libere  disponere  quoad  extra- 
neos,  quod  praeterquam  quod  est  contra 
mentem  legis,  quoe  patri  non  dat  facuUatem 
disponendi  de  tanta  bonorum  parte,  quando 
liabct  filios,  vel  fihum  capacem,  et  dignum, 
est  etiam  contra  principium,  quod  ab  iis  au- 
ctoribus  supponitur,  quod  exhaeredati  repu- 
t^nntur  pro  mortuis  :  si  enim  alii  tres  filii 
mortui  essent,  hic  alius  haberet  tcrtium  bo- 
norum ;  ergo  si  exhaeredati  reputantur  pro 
mortuis ,  debet  totum  tertium  bonorum  ha- 
bere,  et  per  consequens  accrescit  illius  legi- 
timae  portio  aliorum. 
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ni  Dictum  est  de  descendentibus ,  qui  sunt 
^^i^  haercdes  necessarii ;  nunc  dicendum  est  de 
«»>**•  asceadentibus  respectu  descendentium,  de 
«u»m.  quibus  in  universum  dicimus,  iis  descenden- 
Ubus,  qui  ascendentibus  suis  necessario  suc- 
cedunt  in  legitima  sibi  debita ,  succedere  e 
contra  eosdem  ascendentes,  quando  descen- 
dens  defunctus  non  habebat  proprios  descen- 
dentes :  iis  enim  extantibus,  nunquam  ascen- 
dentes  descendentibus  succedunt;  iis  \ero 
deficientibus,  debetur  portio  legitima  ascen- 
dentibus  masculis  et  feminis,  in  qua  haeredes 
debent  institui  sicut  filii,  vel  cx  causa  appo- 
sita  exhseredari ,  alioquin  testamentum  erit 
nullum  quoad  bseredum  instilutionem.  Et 
in  universum  omnia,  quse  dedebito  ergade- 
scendentes  dicta  sunt ,  debent  cum  propor- 
tione  contraria  intelbgi  erga  ascendentes,  ut 
notat  Mol.  dlsput.  clxxv.  §•  Quoddictvm  esty 
praeter  hsec  pauca,  in  quibus  diflerunt. 
173  Prima  differentia  est,  quod  ex  ascendentibus 
^  non  omnes  instituendi  sunt,  sed  soli  proxi- 
lerMt  a  miorcs  in  gradu  :  quare  vivente  utroque  pa- 
tais.  **'  rente ,  uterque  instituendus  est  per  partes 
cequales  ;  si  alter  solus  vivit ,  v.  gr.  mater, 
haec  sola  debet  institui ,  non  avus  paternus, 
quia  in  ascendentibus  superiores  non  reprae* 
sentant  inferiorem  defunctum,  sicut  nepotes 
repraesentant  patrem  defunctum ,  ut  succe- 
dant  nvo  per  stipitem.  Defuncto  utroque  pa- 
rente,  succedunt  avi,  ita  ut  media  pars  per- 
tineret  ad  avos  paternos,  et  media  ad  ma- 
ternos,  si  sint,  etiamsi  uterque  maternus 
vivat,  et  alter  solus  paternus.  Nullo  avo  ma- 
nente,  succedunt  proavi,  si  sint,  cum  eadem 
semper  divisione  inter  ascendeutes  paternos, 
et  maternos ,  ita  ut  sequaiiter  inter  eos  divi- 
datur,  licet  non  sintpares  in  numero.  Si  au- 
tem  soli  sint  ascendentes  ex  patre,  vel  ex 
matre,  v.  g.  illi  soli  totum  habebunt ,  quae 
habentur  in  Authentico  de  hceredibus  ab  inteS" 
tato^  collat.  IX. 

Secunda  differentia  est,  quoad  quantita* 
tem  legitimae,  quia  licet  hsec  etiam  sit  tertia 
bonorum  pars ,  ut  cum  glossa  tenent  com- 
muniter  doctores  apud  Molinaui  disp.  CLix. 
col.  I.  non  debetur  tamen  unquam  illis  dimi- 
dia  bonorum  pars,  sicut  debetur  jQIiis,  quan- 
do  sunt  saltem  quinque.  Ratio  autem  est, 
quod  filii  possunt  esse  plures ,  parentes  au- 
tem  non  possunt  esse  nisi  duo  :  et  licet  alii 
ascendentes  possint  esse  plures ,  id  tamen 
non  refert ,  cum  semper  debeat  attendi  ad 
solos  parentes,  in  quorum  defectum  alii  su- 
periores  succedunt,  non  per  capita ,  sed  per 


stipitem ,  ut  dictum  est ;  quare  numquam 
potest  dividi  legitima  ,  nisi  in  duo  capita  ad 
summum. 

Tertia  differentia  est  quoad  causas  exhce- 
redandi  ascendentes,  quae  non  sunt  omnino 
esedem  cum  supra  positis  ad  exhairedandos 
descendentes ,  sed  paitim  sunt  diversa),  et 
enumerantur  in  Authentico  ,  ut  cum  de  ap- 
pellatione  cognoscitus,  §.  Sive  igitur^  a  versi- 
culo  ,  Justum  autem  perspeximus.  Gausae  au- 
tem  sunt ,  si  parentes  liberos  suos  ad  interi- 
tum  vitffi  tradiderint,  eos  accusando,  vel  de- 
nuntiando  de  crimine ,  propter  quod  ea.poe- 
na  puniendi  essent ,  nisi  crimen  esset  lassae 
majestatis  divinae,  vel  humanae.  Item  si  vit« 
filiorum  veneno  ,  maleficiis,  vel  alio  modo 
insidiati  probentur ;  si  pater  cum  uxore,  vel 
concubina  filii  domi  a  filio  retenta  se  immi- 
scuerit ;  quod  intelligo,  nisi  ex  ignorantia  id 
fecerit ,  nesciens  esse  uxorem  ,  vel  concubi- 
nam  filii.  Item  si  parentes  prohibuerint  filios 
testari  circa  ea  de  quibus  testari  poterant. 
Item  si  vir  uxori,  vel  uxor  viro  venenum  de- 
dit  ad  occidendum,  vel  a  mente  abalienan- 
dum  ,  vel  alio  modo  alter  eorum  alterius  vi- 
tae  insidiatus  fuerit  :  qui  id  fecit ,  potest  a 
liberis  exhaeredari.  Item  si  parentes  curam 
non  habuerunt  filii ,  qui  judicium  rationis 
amisit,  potest  filius  sui  compos  postea  factus 
eos  exhaeredare.  Si  neglexerint  parentes  cu- 
ram  redimendi  filios  captivitate  oppressosi 
Denique  si  filio  catholico  existente  parentes 
a  fide  discesserunt.  • 

His  itaque  praemissis  circa  descendentes,  174 
et  ascendentes,  videndum  nunc  est,  an  iis 
deficientibus,  collaterales  etiara  saltem  fra-  ^iq^S 
tres  necessarii  sint,  ita  ut  omnino  praeteru-i  iTccwSrii!* 
non  possint  ?  De  quibus  dicendum  cst,  quod 
licet  ab  intestato  succedant,  ut  mox  videbi- 
mus,  nullum  tamen  habent  jus  ut  hceredes 
instituantur:  quare  praeteriri  omnino  pos- 
sunt  extraneo  instituto,  I.  FratreSj  C.  de  tVi- 
noffic.  testamento,  et  Instit.  eodem  titulo,  in 
principio,  versic.  Soror  autem.  Potest  tamen 
frater  agere  contra  testamentum  fratris  et 
illud  rescindere,  quando  frater  eo  omisso 
instituit  haeredem  personam  turpem ,  ut  ha- 
betur  in  dicta  I.  Fratres,  etin  I.  Fratris^  Cod. 
deinoffic,  testamento.  Hoc  autem  competit 
soli  fratri  ex  utroque  parente,  vel  certe  ex 
parte  paf  ris,  qui  vocatur  consanguineus,  nec 
etiam  competit  filio  fratris  defuncti,  nec  ipsi 
fratri,  si  ingratitudinis  culpam  adversus  de- 
functum  dederat,  et  hoc  ab  haerede  proba- 
tur,  licet  in  testamento  causa  data  non  fuis- 
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fint,  qiiiiD  ingrntitiidinis  caunaB  enumerat 
Molina  diwp.  cmx.  in  fine.  Hfercs  autera  in- 
stitutufi  nd  liuncflnera  turpiscensetur,  quan- 
do  Cftt  infarais  infamia  juris,  aut  facti,  vilis, 
«t  pravorum  morum,  ut  ebriosus,  vel  qui  lu- 
do  dilapidaret  bona  propria,  vel  si  frater  in- 
fitltuit  Muam  morotriccm,  vel  soror  concu- 
binnrium,  vol  si  hmres  sit  deturpatse  famae 
npud  proboH,  mimus,  leno,  filius  presbyteri, 
et  iiiraileB,  dn  quibus  Vasquez  cum  Antonio 
(2ome%  dicto  §.  III.  dub.  iv.  et  X.  qui  addit, 
idem  om\  si  institutus  sit  bajulus,  qui  one- 
ribun  portandis  conduoi  solet;  quod  ego  in- 
tolligo,  qunndo  conditio  illa  longe  distaret 
i  defuncti  ronditione. 

Dubium  esso  potest,  an  licet  valide  omitti 
posnit  frator,  lioite  tamon  id  fiat?  Et  quidem 
>i  frntor  omissui*  non  indigent,  sed  dives  sit, 
nou  vidotur  tlubium.  Qunndo  nutem  pauper 
«^Ht.  multi«  quos  atVert  Dinna  tom.  iv.  ti*act. 
3.  ilf  iHwbus  occunmtib^ts  tftnpore  moriis^  re- 
8ohitiono  4U,  dicunt,  non  fleri  licite,  qui- 
hux^  fkvft  Antonius  Gomoz  apud  Yasquez 
ubi  supra,  dub.  xi,   Sed  hio  Auctor  opposi- 
tum  aho  hHH>  docuit,  ut  notavit  idera  Vas- 
quox,  qui  hauc  pi^storiorem  sententiam  am- 
phH'titur«  sicut  ot  alii  multi,  quos  affert  et 
miuitur  idom  Diaua  looo  citato.  Possunt  ta- 
mo«  uiriquo  coudliari,  si  dicamus,  fratrem 
iu  ii^  :^>li*  oaiUhus  poooaro,  omittondo  fratrem 
IMHuporom,  qwiindo  indi^irtMitia  talis  erat,  ut 
^x  ohartlAto  tonort^uroi  subvenire,  juxtare- 
jnd»^  qu»>  trv^di  s*>lout  iu  traotatu  do  chari- 
t^to^   ot  tuuo  tiU  ftrAtrtntt  omiltorot,  poocarot 
ivnUfvii  ohartt^tom,  nou  tN>utm  justitiauu  noc 
lomTotur  oum  iu^itituor^  hA^xtnionu  seil  jtuf- 
rKvr^  locAtum  s^^itVioioiv^  rt^Iiuquon?  ad  >6b- 
tt^nh^uxhtm  iu  UU  iusv$s;tAto  juxta  gmdum 
i«Kii,i^^r,u,r.  Sk  u5  oUAm  pjitoi  Uv^n  lonotur  ia 
^vi\>^^uiU  ti,*v^  ry^lir.^;uorx*  ul;ra  su;Am  loci- 
tiixvA;^U  ai^  »U  r.sii^A^-^rx^i  tV^ia^   ut  ox  ob,m- 
U5^  o<  :u,  u;<^  ;twr>^;ar  oi  sulmvrir^*,  Oi^^w* 


»*,v 


i^,^?st.  >5t  .voi^  ov  vv.;:\  xx^:  \;r.x:;,^U  ni.Mea- 
t*.r.  >/c*urt  ?^;.J.rf^  «i5  ^"5>  vv>r>c"^;  :  ::c;i  it- 
^pjx^x  5C?,v  :^^c:fero  .^x-Cx^;  x^c^^^.:--:;'.-^:^  ::;■:>:>- 

Tiv^v ;  -^"  ^-^'  x'»i?,^c\  ^a?3i  rcc^  l^-., -sLa':» 


citato,  ot  tom.  I.  part.  i.  tract.  de  contracti- 
bus,  resolut.  83. 

His  itaque  suppositis  circa  beeredes  neces- 
sarios,  nunc  dicendum  est  de  iis  qui  ab  in- 
testato  succedunt. 


§.3. 


Quo  ordine  succedant  hceredes  ab  intestato. 

Hic  ordo  distincte,  et  clare  dispositos  est  1T6 
in  Authentico  de  hceredibus  ab  intestatOy  et  in  j^^^ 
Authentica  Defuncto^  C.  ad  Senatusconsuitum  ^^ 
Trebell,  ubi  decernitur  primo  loco,  snccedere  ^ 
descendentes  defuncti,  quicumqueiliisint,  et 
excludunt  omnes  ascendentes,  servato  tamen 
ordine  graduum  inter  illos,  ut  extantibus  fi- 
liis  non  succedant  nepotes,  nisi  in  locum  filii 
defuncti,  et  tunc  nepotes  non  succedunt  ia 
capita,  sed  in  stipites,  ita  ut  omnes  nepotes 
ex  uno  filio  patrem  suum  repraesentent,  et 
omnes  simul  capiant  unam  portionem  solam, 
sequalem  portionibus  singulorum  filiommex- 
tantium  :  nec  refert,  quod  filii  vivi,  vel  de- 
functi,  emancipati  sint  vel  fuerint,  vel  sub 
potostate  defuncti,  masculi ;  vel  feminae  om- 
nes  enim  sine  differentia  vocantur  :  imo  ne- 
que  ad  hanc  successionem  refert,  quod  ex 
parte  ipsorum  prscessent  causa  ingraiito- 
dinis  suificiens  ad  illos  exhseredandos;  cum 
enim  delunctus  ea  potestate  usus  non  fuerit, 
non  debent  ob  eam  causam  excludi.  An  vero 
succedant  nepotes,  quando  concepti  non  sunt 
in  vita  ascendontis.  cui  soccedere  debeant ; 
vidoatur  Yasquei  cap.  rr.  de  testiamentis  §.  i. 
num.  6«  fst  enim  casus  magts  metapbysicos 
quam  mor&Iis, 

De^nonubus  omnibos  descendentibns , 
succodau;  ab  iLCe^;^:^  as^nvientcs  in  ordine 
fTOviuam.  e^:  prje-iaoni^*  qai  supra  expiica- 
tus  fui*  CiTVM  >ziu::iira  as^^^aieoUbas  debi- 
Ura,  u;  fcilv^:.  r^:er  e4  niaier  aequis  portia- 
tu:^>  >;:xv--  iz:,  ^»^  o\c>-v^A:;t  avos  et  proa- 
TOt>^  ^:v\  <^::Ari54  >iXA  ciiir^r  vivai :  non  vero 
«ur,ur>is  r.4rec:.S:2*.  sao^^izizt  avL  exchi- 
Ctr»v;,^  7c-:av;^  «  <k'  »>^  aI:^  :  i:a  at  si  lae- 
r  - :  jtT-.  7^:.f r:i:.  v.  r,  «  ^^enu  Kx»  ifivi- 

w.:^rt^.  il^i.-ri^  ^r:  ra^?-^.  l-cirt  doq  siot 
ji^-^r;  rojv^  fir.s.ri*  -c  .l:.^  l.vtan  esL 
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emancipati  succedunt  ascendentibus ,  ita 
econtraascendentes  succedunt  ab  intestato 
posteris  emancipatis.  An  vero  haec  successio 
extendatur  solum  ad  patrem  et  avos,  et  ibi  sis- 
tat  dubitari  posset  exemplo  sumpto  ex  descen- 
dentibus,  quorum  successiones  ab  intestato 
aliqui  limitant  ad  filios  et  nepotes,  de  quibus 
solis  mentio  fit  in  §.  Item  vetusfas^  Instit.  de 
haredit.  qiuB  ab  intestato,  etaliis  juribus.  Hoc 
tamen  in  descendentibus  merito  reprobat 
Antonius  Gomez,  quem  affert,  et  sequitur 
Vasquez  cap.  v.  de  testamentis  §.  i.  nu.  13. 
quia  in  aliis  juribus  non  limitatur  ad  solos 
nepotes,  sed  extenditur  in  infinitum,  ut  in 
Authentico  /n  successione,  G.  de  suiSy  etlegiti- 
mis  hceredibuSy  et  in  1.  Jureconsultus  §.  Paren- 
tes,  ff.  de  gradibus,  et  in  dicto  etiam  §.  Item 
vetustaSy  et  alibi.  Ubi  autem  de  solis  filiis,  et 
nepotibus  fit  mentio,  est  quia  id  solum  com- 
muniter  evenire  potest.  Unde  consequenter 
successionem  ascendentium  extendere  debe- 
mus  in  infinitum,  et  ideo  in  dicto  Authentico 
de  hseredibus  ab  intestato,  §.  Si  igitur^  non 
limitatur  ad  avos,  sed  de  omnibus  ascenden- 
tibus  id  in  universum  deciditur  :  rarissime 
tamen  vel  nunquam  continget,  proavum 
succedere,  cum  hic  succedere  non  posssit 
extante  aliquo  parente,  vel  avo,  et  difOcile 
est,  solum  proavum  superesse,  extinctis 
omnibus,  et  parentibus  et  avis. 

Circa  hanc  successionem  notandum  est 
primo,  eam  habere  locum  etiam  respectu  fi- 
lii  posthumi  statim  mortui,  v.  g.  Petro  mor- 
tuo  natus  est  posthumus  ex  uxore  prsegnan- 
te :  is  vivus  natus  statim  moritur,  mater  su- 
perstes  succedit  ei,  atque  adeo  acquirit  om- 
nia  patris  bona,  in  quibus  filius  statim  natus 
successitpatri  mortuo,  et  ipse  statimmoriens 
transfert  ad  matrem  superstitem.  E  contra 
si  mater  in  puerperio  moritur,  filius  tunc  vi- 
vus  natus  succedit  ei,  qui  si  statim  post  ma- 
trem  moriatur,  transfert  ad  patrem  supersti- 
tem  omniabona  matema,  ex  I.  ii.  et  iii.  C. 
de  kcered  instituendis.  De  fure  Castellae  ad 
hunc  effectum  requiritur,  quod  filius  vivat 
vigenti  quatuor  horis,  etbaptisetur,  alioquin 
parens  superstes  non  succedit  ei,  neque  ipse 
hsres  censetur  parentis  praemortui,  in  leg. 
xm.  Tauri,  Vide  Molinam  disp.  clxiii.  §.  i. 

Notandum  secundo ,  si  defunctus  habebat 
fratres,  vel  sorores  mortis  tempore,  eos 
succedere  etiam  cum  parente,  vel  ascenden- 
te  simul,  et  accipere  portionem  suam  ex  bo- 
nis  iratris  defuncti  per  capita,  et  non  solum 
per  stirpem,  ita  ut  tot  portiones  haereditatis 


ffiquales  ficri  debeant,  quot  sunt  personce 
ascendentiura  et  fratrum  qui  succedunt.  In 
hac  autem  portione  quam  frater  habet  ex 
fratre  defuncto,  ejus  ascendentes,  in  quorum 
potestate  forte  invenitur,  non  habebunt 
usum  fructum,  cum  jam  ipsi  partem  habeant 
quoad  proprietatem  ejusdem  hcereditatis, 
quffi  omnia  habentur  in  dicto  Authentico  de 
hceredibus  ab  intestato  §.  Si  igitur,  Circa  quo- 
rum  ultimum .  dubitat  Molina  ubi  supra,  §. 
ult.  an  ille  ususfructus,  qui  negatur  patri  in 
portione  filii  succedentis  fratri,  intelligatur 
solum  de  usufructu,  qui  de  novo  competere 
debebat  patri  circa  illa  bona,  quae  ejus  filio 
acquiruntur :  an  vero  de  usufructu,  quem 
jam  prius  habebat  circa  eadem  bona,  quan- 
do  erant  filii  defuncti,  qui  erant  etiam  in 
ejusdem  patris  potestate,  ita  ut  hunc  etiam 
usumfructum  debeat  amittere  circa  talem 
portionem,  et  ipse  Molina  magis  in  primam 
partem  propendet,  quamvis  jurispuritis  de- 
finiendum  relinqnat.  Et  mihi  etiam  pars  illa 
magis  conformis  videtur  verbis  legis,  quce 
solum  videtur  impedire  usumfructum  de  no- 
vo  acquirendum  ex  portionibus  aliorum  fl- 
liorum,  quia  filii  sunt,  non  vcro  extinguere 
usumfructum  jam  acquisitum  ex  illis  bonis, 
qui  effectus  magis  expresse  declarandus 
fuisset,  si  intenderetur,  cum  correctio  legum 
in  dubio  non  praesumatur.  Et  confirmari  po- 
test,  quia  quando  pater  et  mater  succedunt 
simul  in  bonis  filii,  pater  non  amittit  usum- 
fructum,  quem  jam  prius  habebat  in  illis 
bonis,  neque  debet  illum  ad  divisionera  de- 
ducere,  sed  solam  proprietatem,  ut  statim 
videbimus.  Minus  ergo  debet  illum  amitteie, 
quando  succedit  simul  cum  filio,  qui  magis 
exfavore  admittitur  ad  succedendum,  quam 
mater.  Denique  circa  hoc  adverte,  licet  fra- 
tres  succedant  fratri  simul  cum  ascendenti- 
bus,  non  tamen  succedere  filios  fratris  de- 
functi,  ut  fatentur  communiter  doctores, 
quia  hoc  solum  conceditur  fratribus  extanti- 
bus,  ut  constat  exillisverbis  :  Sivej^ocum  as- 
cendentibus  inveniantur  fratres,  aut  sororeSy 
etc.  illi  enim,  qui  mortui  jam  sunt,  non  inve- 
niuntur. 

Notandum  tertio,  quando  pater,  vel  avus 
succedit  cum  alio  ascendente  in  bonis  des- 
cendentis^dividendam  esse  hsereditatem  inter 
illos  quoad  proprietatem,  non  quoad  usum- 
fructum  quem  jam  pater,  vel  avus  habebat 
in  bonis  defuncti,  et  qui  morte  descendentis 
non  finitur:huncenimjure  suo  retinent,  nec 
computatur  in  eorum  portione,   ut  constat 
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ex  dicto  authentico  de  hoeredibus  ab  intestatOy 
§.  I.  et  ex  aliis  juiihus,  quoi  affert  Molina 
dict.  disp.  CLXiii.  §.  Quarto  observa,  et  pro- 
bant  etiam  Vasq.  dicto  cap.  IV.  §.  ii.  n.  46. 
An  vero  si  filius  testetur  de  parte  bonorum, 
de  qua  potest  disponere,  relicta  parentibus 
portione  debita,  paterpossit  retinere  praiter 
suam  portionem,  usumfructum  etiam  quem 
jam  habebat  in  aliis  boni  filii^aliqui  negant; 
quod  loquendo  de  jure  Hispano  sequitur 
Vasquez  dicto  §.  ii.  dub.  7.  Molina  vero  ubi 
supra,  §.  Antonius  Gomez^  affiimant  cum 
Baldo,  et  aliis,  quod  verius  videtur,  quia 
nunquam  hoc  negatum  patri  invenitur.  Unde 
ego  rursus  infero,  in  computanda  portione 
legitima  patri  debita,  extrahendum  esse  va- 
lorem  ususfructus,  qui  aliunde  ad  patrem 
pertinebat,  v.  g  si  patri  pro  tertia  bonorum 
illi  debita  assignetur  fundus,  non  esse  sesti- 
mandum  valorem  totum  illius  fundi,  sed  vi- 
deudum,  quanti  sestimetur  detracto  usufruc- 
tu,  qui  adpatrem  in  ejus  vita  pertinet,  et  an 
sic  adoequet  valorem  tertiae  partis  bonorum ; 
quia  valor  illius  ususfructus  non  datur  patri 
ex  bonis  filii,  cum  jam  aliunde  illum  ha- 
beret. 

Notandum  quarto,  si  mater  (quod  idem 
est  cum  proportione  debita  de  patre)  succe- 
dat  fllio  et  ante,  vel  postea  transiit  ad  secun- 
das  nuptias,  retinerc  quidem  usumfructum 
in  iis  bonis,  debere  tamen  ea,  quse  ex  bonis 
patris,  vel  avi  paterni  filio  defuncto  obvene- 
rant,  persequales  portiones,  redire,  mortua 
matre,  ad  fratres,  si  qui  extant  tempore  illo 
illius  filii  defuncti  ex  priori  matrimonio,  et 
ad  filios  fratris  alicujus  jam  defuncti,  qui  ex 
stirpe  succedent  simul  cum  fratribus  vivtn- 
tibus.  Si  autem  quando  moritur  mater,  nul- 
Iu8  frater  ex  priori  matrimonio  superstes  sit, 
mater  poterit  de  proprietate  etiam  dispone- 
re,  nec  tunc  filii  fratris  defuncti  succedunt, 
quod  constat  ex  I.  Semine^  §.  Ultimo,  cum 
Authenticis  ibi  adjunctis,  G.  de  secundis  nup- 
tiis. 

His  suppositis,  dubitatur  primo,  an  quan- 
do  uterque  parens  succedit  filio  ab  intestato. 
vel  avus  paternus,  et  maternus  nepoti,  de- 
beant  dividi  bona  defuncti,  ita  ut  bona  quse 
defunctus  habuerat  a  patre,  vel  ex  patris 
causa,  veniant  ad  patrem,  vel  ad  avuni  pa- 
ternum,  et  bona  quae  habuerat  a  matre,  vel 
ejus  causa,  veniant  ad  ipsam  vel  ad  avum 
matemum?  AffirmantBartoIus,  et  alii  quos 
referunt  Vasquez  dicto  §  II.  dub.  i.  nu.  20. 
et  Molina  ubi  supra,  §.  Observa  deinde.  Alii 


tamen  plures  quos  iidem  doctores  refenint 
etsequuntur,  verius  negant,  quia  lex  absque 
ulla  dislinctione  loquitur  de  univei*sis  bonis^ 
atque  adeo  omnia,  und«cumque  provene- 
rint,  ex  sequo  divldenda  sunt  inter  ascenden- 
tes  paternos  et  maternos. 

Dubitatur  secundo ,  si  filius  hnbeat  usum- 
fructum  in  bonis  patrui  defuncti,  v.  gr.  cuni  j^„, 
facultate,  ut  in  morte  posset  disponere  de  "^^ 
mille  aureis  ex  ejusdem  bonis  pro  suo  libito,  «w 
et  filiu.)  postea  moriatur  ab  intestato,  an  pa-  i» 
rentes  vel  alii,  qui  ei  succeduntabint«*stato,  ^ 
succedant  in  illis  mille  aureis?  Ratio  dubi- 
tandi  cst,  quia  filius  non  disposuit  de  eisbo- 
nis,  et  ideo  videtur  defecisse  conditio.  Multi 
tamen,  quos  affert,  et  sequitur  Sanchez  lib. 
IV.  ConsiL  cap.  i.  dubio  33.  dicunt  transire 
illam  summam  ad  hseredem  ab  intestato.  Ita 
Gurtius  junior,  quem  refert  et  sequitur  Mar- 
cus  Antonius  Natta  C orwt/.  ccxvi.  n.  10.  Bal- 
dus  novellus,  Mantica,  et  Galdas  Fereira 
apud  eumdem  Sanchez.  Primo,  quia  eo  ipso 
quod  defunctus  non  disposuit,  censetur  ta- 
cite  reliquisse  haeredi  ab  intestato,  I.  Confi- 
ciuntuTy  in  princip.  fT.  de  jure  codicilii.  Se- 
cundo,  quia  idem  est  relinquere  alicui  rem 
suam,  et  illam  non  auferre,  1. 1.  Secundo  qm- 
bus^  ff.  de  legatis  3.  Item  tertio,  quia  si  quis 
dotem  feminae  dedit  co  pacto,  ut  post  mor- 
tem  ipsius  dimidium  ad  donantem  rediret, 
et  de  alio  dimidio  posset  ipsa  disponere,  di- 
midium  illud  reputatur  inter  bona  feminae 
tempore  mortis.  Quarto,  quia  haeres  succe- 
dit  in  universum  jus  defuncti,  I.  Hasi^edem^ 
et  1.  Hcereditas,  ff.  de  regulis  juris;  ergo  et 
in  potestatem  quam  defunctus  habebat,  cum 
nomine  bonorum  intelligantur  etiam  jura,  I. 
Bonorum,  ff.  deverborum  significatione.  Quinto, 
quia  qui  habebat  emphyteusim  pro  sua  vita, 
et  alia  a  se  nominanda,  si  neminem  nonii- 
navit,  censetur  haeredem  nominasse,  ut  do- 
cent  Alexander,  Pinellus,  et  Burgos  de  Paz 
apud  eumdem  Sanchez.  Quare  hoc  etiam 
mihi  verum  videtur,  et  probari  rursus  po- 
test,  quia  illa  pars  de  qua  poterat  libere  dis- 
ponere ,  non  censetur  data  solum  quoad 
usumfructum,  sed  etiam  quoad  proprieta- 
tem,  cum  nullum  jus  circa  proprietatem  il- 
lius  partis  reservaverit  donator  aliis  :  non 
potest  autem  intelligi  esse  solum  usumfru- 
ctum  distinctum  a  proprietate,  quando  alius 
nuilum  habet  jus  recuperandi  ullo  tempore 
usumfructum  :  ergo  quoad  illam  partem  do- 
minium  erat  penes  defunctum  non  minus, 
quam  circa  alia  bona  sua,  et  per  consequens 
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debet  venlre  ad  hacredem  ab  inlestato.  Unde 

conslat  ad  rationcm  dubitandi    :    non  criim 

fuit  relicta  illa  pars  sub  conditionc,  sed  ab- 

solute,  cum  facultas  disponendi  de  re  idem 

sit  ac  proprictatis  dominium,  ut  constat  cx 

definitione  dominii. 

J4         Nunc  jam  dicamus  de  successione  trans- 

^^   versalium,    seu  collateralium  ab  intestato, 

tofif-  qui  deficientibus  dcscendentibus  et  ascen- 

dentibus,  succedere  debent.   Pro  quibus  rc- 

gula  gcneralis  est,  quod  licet  olim  differen- 

tia  esset  inter  consanguineos  ex  parte  viro- 

rum,  qui  dicuntur  agnati,   et  ex  parte  femi- 

narum,  qui  dicuntur  cognati,  ut  constat  ex 

§.  ult.  Inst.  de  successione  cognatorum^  hodie 

tamen  de  jure  communi  indifferenter  succe- 

dunt  omnes  consanguinei  usque  addecimum 

gradum  inclusive,  ita  ut  prsefcrantur  sem- 

per  illi,    qui  in  proxuniori  gradu  sunt,   ut 

cum  glossis,   et  communi  doctorum  docet 

Mol.  disp.  CLiv.  in  princ.  Quod  intelligitur 

conimuniter  loquendo  :  nam  in  feudis  solum 

succedunt  usque  ad  septimum  gradum,  in 

majoratibus  vero  usque  ad  quemlibet  gra- 

dum,  sinc  ullo  termino.  Gradus  autem  com- 

putanturnon  utinjure  canonico,  inquo  fra- 

tres  sunt  in  primo  gradu  in  ordine  ad  matri- 

monia,  quia  solum  attcnditur  distantia,  qua 

singuli  distiint  a  trunco  in  quo  conjunguntur, 

et  singuli  fratres  distant  uno  solo  gradu  a 

patre,  in  quo  conjunguntur.   Jure  autem  ci- 

vili  gradus  in  collateralibus  oomputantur  di- 

verso  modo  :  numerantur  enim  gradus,  qui- 

bus  hic  collateralis  distat  a  communi  trunco, 

ct  his  adduntur  gradus,  quibus  ille  alius  dis- 

tat  ab  eodem  trunco,  et  ex  utrisque  compu- 

tiintur  gradusinter  se  ;  quarefratres  sunt  in 

secundo  gradu,  quia  ab  hoc  fratre  ad  patrem 

cst  unus  gradus,  et  a  patre  ad  alterum  fra- 

trem  est  unus  gradus,  ex  quibus  fiunt  duo 

gradus,   quibus  frater  distat  a  fratre,   et  sic 

de  aliis  transversalibus. 

185         Circa   hanc  universalem  regulam  aliqua 

^        notanda  sunt.   Primo  fratri  defuncto  primo 

» «cce-  loco  succcdunt  fratres  jllius  ex  utroquc  pa- 

etaio.    rente,  qui  prseferuntur  aliis  fratribus  ex  uno 

solo  parente,  ut  habetur  in  Authentico  de 

hceredibus  ab  intestato  §.   Si  igitur  defunctus 

neqtie.  Si  adsint  etiam  filii  alicujus  ex  fratri 

bus  utrinque  conjuncti  jam  defuncti,  hi  filii 

repraesentant  suum  patrem  in  hoc  casu,  et 

succedunt  cum  patruis  suis,  qui  erant  fratres 

defuncti  :  non  tamen  succedunt  per  capita, 

sed  pcr  stirpcm ;   ut  habetur  in   dicto  Au- 

ToM.  VII. 


thentico.  §.  Si  autem  defuncto.  Unde  si  ad- 
sint  prajdicti  filii  fratris  utrinque  conjuncti 
cum  defuncto,  et  nullus  sit  frater  utrinque 
conjunctus,  fratres  ex  uno  tantum  parente 
excluduntur  a  filiis  fratris  utrinque  conjun- 
cti  defuncti,  quia  hi  repraesentant  patrem 
suum,  qui  alios  fratres  excluderet,  ut  habe- 
tur  in  eodem  §.  citato. 

Notandura  secundo,  deficientibus  fratribus 
defuncti  ex  utroque  parente,  et  eorum  filiis, 
fratres  ex  altero  tantum  parente  excludunt 
omnes  ahos  coUateralcs,  ut  indicto§.  Siigi- 
tur  defuncius,  Undesiadsint  filiialicujus  fra- 
tris  ex  una  tantum  parte  jam  defuncti,  hi 
succedunt  cum  suis  patruis  fratribus  defun- 
cti  ex  una  tantum  parte,  quia  repraesentant 
patrcm  suum,  sed  non  succedunt  in  capita, 
sed  in  stirpem,  ut  habetur  in  dicto  §.  Si  au- 
tem  defuncto. 

Notandum  tertio,  quando  defuncto  succe- 
dunt  fratres  uterini,  id  est,  ex  sola  matre, 
et  fratres  solum  consanguinei,  hoc  est,  ex 
solo  patre,  uterini  praeferuntur  consangui- 
neis  in  bonis  quae  defuncto  ex  parte  matris 
obvenerunt,  consanguinei  e  contra  prffife- 
runtur  uterinis  circa  bona  quae  defunctus 
habuit  ex  parte  patris  :  in  aliis  veto  bonis 
succedunt  utrique  cequaliter.  Et  idem  cum 
proportione  dicendum  de  filiis  dictorum  fra- 
trum,  quando  loco  parentis  mortui  per  stir- 
pem  succedunt.  Ita  colligitur  ex  I.  Be  eman- 
cipatisj  C.  de  legit.  hwredibus^  et  afOrmant 
communiter  doctores  apud  Molinam  dict. 
disp.  CLXiv.  conclus.  6.  et  Vasquez  d.  cap. 
IV.  §.  3.  nu.  56. 

Notandum  quarto,  praelationem  illius,  qui 
utrinque  conjunctus  est  aliis,  qui  non  sunt 
utrinque  conjuncti,  locum  habere  solum  in 
fratribus  ct  eorum  filiis,  qui  per  stirpem  re- 
praesentant  parentes,  unde  in  patruis  non 
datur  talis  praelatio,  atque  ideo  si  unus  pa- 
truus  erat  fratcr  ejus  patris  cx  utroque  pa- 
rente,  ct  alter  patruus  defuncti  erat  frater 
ejusdem  patris  ex  una  solum  parte,  aeque 
succedunt ;  quia  prailationem  propter  con- 
junctionem  illam  in  aequali  gradu  magis 
qualificatam  lex  concessit  solum  fratribus,  et 
eorum  filiis,  quando  eos  reprffisentant.  Unde 
etiam  patruus  defuncti  frater  ejus  patris  ex 
uno  solum  parente  praifertur  nepotibus  ex 
illo,  qui  erat  frater  defuncti  cx  utroque  pa- 
rente,  quia  hi  longiori  gradu  distant  a  de- 
functo  quam  patruus,  et  quia  non  datur  re- 
pra3sentatio,   nec  pra^Iatio  cx  conjunctione 
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utrinque,  nisi  in  fratribus,  vol  filiis  fratruni ; 
quoB  omnia  ex  dicto  Anthentico  colligunt 
Molina,  et  Vasquez  cum  aliis,  locis  cita- 
tis. 

Dubitatur  circa  prjedicta  primo,  an  quan- 
do  filii  fratrura  non  concurrunt  cum  aliis 
fratribus  defuncti  viventibus,  sed  cum  aliis 
filiis  aliorum  fratrum  defunctorum,  dcbeant 
succedere  per  stirpem,  vel  per  capita?  Prima 
sententia  satis  communis  dicit,  debere  suc- 
cedere  per  stirpem,  quam  cum  Accursio  te- 
nent  Bartolus,  Anton.  Gomez,  et  alii  apud 
Vasq.  dicto  §.  iii.  nu.  58.  quia  in  prajdicto 
Authentico  filiis  fratrum  datur  repra^senta- 
tio  patris,  et  successio  per  stirpem.  Secunda 
scntentia  probabiiior  dicit,  debere  succedcre 
percapita;  quam  tenent  Azor.  et  alii,  quos 
refert,  et  sequitur  Mol.  dicta  disp.  clxiv.  §. 
In  conirariasententia,  et  sequentibus,  eteam- 
dem  stando  in  vcrbis  lcgis  probabiliorem 
putat  Vasquez  num.  59.  et  60.  quia  cum  rc- 
praesentare  patrem,  et  succedero  per  stir- 
pem,  fuerit  exceptio  a  communi  regula  om- 
nium  coUateralium,  non  habet  locum,  nisi 
pro  casu,  pro  quo  concessa  fuit,  fuit  autem 
posita  solum  pro  filiis  fratris  mortui  con- 
currontibus  cum  fratribus  defuncti  viventi- 
bus,  ut  constat  ex  §.  Ilujusmodi  vero,  hi  illis 
verbis  :  Sed  et  ipsis  fratrum  fihis  tunc  hoc 
beneficium conferimus,  quando cum piopriis 
vocantur  Theiois  (hoc  cst,  patruis)  mascuhs, 
et  feminis,  sive  paterni,  sive  materni  sint. 
Illc  ergo  alius  casus  non  fuit  decisus,  atquo 
ideo  reUnquitur  regulae  communi,  et  ca-tera 
verba  ejusdem  legis,  quando  illa  limitatio 
omissa  est,  debent  inteUigi,  juxta  hccc  in 
quibus  expressa  fuit  limitatio.  Nec  opus  fuit 
repraesentationem  etiam  in  eo  casu  dare, 
cum  in  eo  non  agendum  esset  contra  patruos 
firatres  defuncti,  sed  contra  alios  lequalcs 
in  eodem  gradu,  ut  bene  probcit  MoHna 
ibi. 

Dubitatur  secundo,  si  sit  patruus  dcfuncti 
frater  ejus  patris,  vel  matris,  et  sint  etiam 
filii  cujusdam  ipsius  fratris  defuncti,  aa  hi 
praeferendi  sint  patruo?  Molina  ubi  supra, 
§.  Mihi  videtur^  etVasquez  dicto  §.  iii.  dub. 
2.  cum  Antonio  Gomez  dicunt,  excludi  pa- 
truum  defuncti  a  fiUis  fratris  ejusdem  de- 
functi.  Probat  primo  Antonius  Gomez,  quia 
filii  fratris  reprfiesentant  patrem  suum,  hic 
autem  excluderet  patruum ;  ergo  et  ejus  filii 
illum  excludunt.  Sed  haec  ratio  inlirma  est 
ex  principio  paulo  ante  posito,  quod  reprae- 
sentatio  solum  est  pro  casu  expresso  a  lege. 


in  qua  solum  datur  quanJo  filii  fratris  de- 
functi  concurrunt  cum  fi  atribus  viventibus  : 
nusquam  autem  data  videtur  ad  concursum 
cum  patruo  defuncti.  Secundo  prohant  ex 
dicto  Authentico,  §.  Illud  palmn^  sed  certe 
ejus  §.  verba  magis  nocere  videntur  pra^di- 
cta3  sententite,  comparant  enim  filios  fratris 
cum  patruo  defuncto,  non  cum  patruo  vivo. 
Verba  sunt  haec  :  «  lllud  palam  est,  quia 
Theiois  defunctis  masculis,  et  feminis,  sive 
a  patre,  sive  a  matre,  prffiponuntur,  sic 
etiam  illi  tertium  similiter  cognationis  obti- 
neant  gradum.  »  Unde  retorqueri  posset  nr- 
gumentum,  quia  frustra  adderetur  dictio  illa 
defunctis^  si  vivis  eliam  praeponi  deberet.  Vi 
tamen  verum  fatear,  vehementer  suspicor 
litteram  illius  textus  mcndosam  esse,  et  pro 
verbis  illis  :  Theiois  defunctis,  legi  debere, 
Theiois  defuncti.  Primo,  quia  in  omnibus  an- 
tecedentibus,  quando  de  patruis  defuncti  lo- 
quitur,  additur  ^e/«(«c//,  quia  aHoquin  essct 
acquivocatio,  et  dubium  de  cujus  patruo  ser- 
mo  esset.  Sic  in  §§.  proxime  praecedentibus 
de  Tiieiois  non  deluncti,  sed  coha?redum  ad- 
jungitur,  propriisj  si  autem  in  praedictis  ver- 
bis  non  adjungeretur  defuncti,  possent  icque 
bene  intelligi  dc  patruis  ipsorum  hicredum, 
quibus  fiUi  fratris  prccponi  dicuntur,  licet  in 
eodem  tertio  gradu  sint  :  possent  enim  esse 
patrui  horum  hseredum,  et  tamen  in  terlio 
gradu  esse  cum  defuncto,  siv.  g.  essentcon- 
sobrini  defuncti,  nati  nempe  ex  fratre  pa- 
rentis  ejusdem  defuncti,  atquccideo  essent 
in  tertio  gradu  juris  civiHs  cum  defuncto,  et 
csserit  patrui  fiHorum  fratrisejusdem  defun- 
cti.  Secundo  conlirmatur  cadem  conjc- 
ctura,  quia  si  non  legamus  defuncti,  sed 
defunctis ,  absurdus  videtur  sensus  legis  : 
quorsum  enim  comparatio  ifiorum  filiorura 
cum  suis  patruis  defunctis,  ut  iis  praeferan- 
tur?  defunctus  quippe  nemo  concurrere  po- 
test,  etiamsi  iuisset  non  solum  patruus,  sed 
pater  defuncti,  ncc  de  patruis  defunctis  po- 
terat  esse  sermo,  cum  de  praelatione  agitur, 
magis  quam  de  nondum  natis  nec  nascitu- 
ris  :  cum  defunctus  in  nuHo  casu  ha>res  essc 
posset,  etiamsi  esset  fiHus,  nedum  palruus. 
Sermo  ergo  non  est  de  patruis  defunctis,  sed 
de  patruisdefunctiviventibus,  dequibus  po- 
terat  merito  dubitari,  an  concurrerent  simul 
cum  fiHis  fratris  defuncti,  cum  utrique  es- 
sent  in  eodem  tertio  gradu  cum  defuncto. 
Et  de  his  lex  statuit,  quod  fiHi  fratris  defun- 
cti  eis  praeferri  debeant.  Halio  autem  essc 
potuit  valde  efficax   :   quia  in  hac  materia 
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9biiitts  prielationis  ct  successionis  cet^tissima  debet 
SSf"  csse  illa  regulu.  Si  vinCo  vincentera  te,  a 
fortiori  vincatn  te;  Sed  fllii  fratris  defuncti, 
quando  erat  defuncti  frater  cx  utroque  pa- 
rent€ ,  excludunt  fratres  defuncti  viventes 
solum  uterioosj  vel  consanguineos,  quia  re- 
prsesentant  suuni  patrem,  qui  ejusmodi 
fratres  excluderet,  ut  stipra  vidimus,  et 
aliunde  ejusmodi  fratres  uterini,  vel  consan- 
guinei  exoluderent  patruos  defuncti  fratres 
patris  ejusdem  defuncti  j  Ut  constat  ex  eadem 
lege  :  ergo  a  fortiori  prredicti  filii  fratris  de- 
functi  excludent  patruos  defuncti.  Porrd  re- 
gulam  illam  in  successionibus  veram  esse, 
constat  manifeste  ex  absurdo,  quod  alias  se- 
queretur  :  nam  si  possem  excludere  exclu- 
dentem  te,  et  non  excludere  te,  ponamus, 
quod  manerent  patrui,  et  fratres  uterini,  ct 
lilii  fratris  defuncti  utrinque  conjuncti  de- 
functo  :  tunc  fratres  iiterini  excluderent  pa- 
truos,  atque  ideo  patrui  rion  possent  Stfcce- 
derc.  Rursus  hi  fratres  uterini  succedere  non 
possent,  quia  filii  fratris  defuncti  eos  exclu- 
derent.  Rursus  neque  hi  filii  succederent  sa(I- 
tem  soli,  quia  patrui  succedere  vellent  cum 
illis.  Et  rursus  fratres  utetini  excluderent 
pattuos  ab  ea  partiali  successione,  et  sic 
deinceps  daretur  circulus  exclusionum  sine 
fino.  Debet  ergd  certissima  esse  Jlla  regula, 
qaod  qui  eixdudit  excludentem,  a  fortiori 
excludit  exclusutn,  et  ideo  merito  lex  dixit 
in  citatis  verbis  :  /liudpalam  esty  quia  Theiois 
defuncH  ptceponuntur ;  quia  scilicet  ex  princi- 
piis  positis  per  consequentiam  necessariam 
hoc  consequebattir  :  quamvis  explicite  non 
fuisset  expresaum. 
192  Quando  Conscmguidei  alii  intra  decimum 
^^^,_  gradum  prater  fratres,  et  filios  fratrum  re- 
"hbw,  prajsentantes  patrem,  succedunt,  debent  siic- 
^JT  cedere  ii  omnes,  qui  sunt  in  sequali  gradu 
proxiraiori,  et  hi  omnes  pei^  capita,  noti  per 
stirpetn,  iis  omnibus  deficientfbus,  suceedit 
conjux,  si  non  prsecessit  drvortium,  non  ta- 
men  sponsi  de  futuro.  Neque  etiam  obstaf, 
divortiam  prsecessisse,  si  tempore  mortis 
erant  reconciliati,  ut  notavit  Vasquez  dicto 
§.  in.  dub.  it  n.  62.  Adde  primo,  etiamsi 
sent  ascendentes  vel  collaterales,  succedere 
conjugem,  quando  filius,  vel  filia  clerici,  vel 
monialis  conjugata  decedit  sine  prole,  et 
quando  essent  nati  ex  coitu  damnabili,  per 
quem  matef  pfpnam  mortis  incurreret,  ut 
cum  Antoriio  Gomez,  et  Covai^ruvia  riotavil 
Vasquez  ibi,  ct  colligitur  cx  Authentico, 
quUm  modis  ndturalet  efficiantur  sui,  §Filius, 


pupido. 


Addo  secundo,  quando  mulier  sinc  dote 
nupsit,  et  mortuo  viro,  uxor  non  habet  unde 
vivere  posset  commode,  etiamsi  liabeat  11- 
beros,  cum  illis  succedere  matrem  in  quar- 
ta  parte  bonorum  mariti,  in  quibus  filii  suc- 
cedunt,  si  hi  non  sunt  plures  quam  tres,  alio- 
quin  succcdit  cum  illis  per  capita:  et  modo 
portio  matjis,  vel  quarta  illa  non  cxcedat 
centum  libras  auri ;  non  enim  potest  plus 
accipere  :  singulee  autem  Iibr«  contirtlebalit 
72.  solidos.  Cujxis  pOrtionis  ususfructus  so- 
lus  pertinet  ad  uxotem,  et  dominium  ad  fi- 
lios,  si  sint :  si  vero  non  sint,  pertinent  ad 
nxorem,  quee  si  legatnm  a  viro  habuit,  com- 
ptitat  illud  ift  suam  quartam,vel  portionem, 
ut  cotistaffc  ex  Authentico  efe  exhibendis  reis^ 
§.  Qu&niam  vero^  et  ex  Authentico.  an  liceat 
matri  et  avic^,  §.  Quia  veito  legefn  ii.  et  cum 
GregorioLopez  notat  Molina  sixpra,  §.  Si  vir 
uxorem, 

Si  pupillus  decedat,  non  extantibiis  dbn-      193 
sanguineis  ullis,  succedit  illi  tutor,   ex  1. 

r\  t  Mk     I  ....  Tuloran 

Quo  tutefa,  LXXiv.  rr.  de  reguns  juns\  c?^sert-  succcdai 
tcntia  Bartoli,  et  Antonii  Gomez  apud  Vas- 
quez  mi.  63.  Verba  legis  suiit.  <t  Quo  tutola 
redit,  eo  et  hffireditas  pervenit,  nisi  cum  ffe- 
minoe  heeredes  intercedtint.  »  Ex*  quibus  ta- 
men  verbis  hoc  non  coUigitui*,  ut  benc  dicit 
idemVasquez.  Namibinonagiturde  defectu 
consanguineorum,  sed  qiiod  inter  illos  is 
praefertur  in  successione,  ad  quem  pertinet 
tutela,  bum  hajc  etiam  proximioribus  de- 
beatur,  nisi  sint  fcminaj.  Non  ergo  agitur 
de  tutorc  non  consanguineo  dato  cx  testa- 
mento,  vcl  cx  officio  judicis. 

Denique  non  extantibus  consanguincis  in- 
tra  decimtiirt  gi^adum,  nec  uxore,  succcdit 
fiscus  ab  intestato ,  1 1.  §.  ultimo,  fT.  dejurc 
fisci^  1.  I.  et  1.  Vacantia^  G.  de  bonis  vacanti- 
bus^  lib.  x.  fiscus,  inquam,  laicus  deftmcto 
laico,  et  ecclesiasticus  ecclesiastico.  Quando 
vcro  peregrirtus  in  hospitali  decedit,  bona 
mobilia  qufe  ibi  repcriuntur,  distribuuntur 
perepiscopum  in  causaspias,  exAuthcntica 
Omnes  percgrMty  CCommuniadc  sticcessioni-^ 
bus.  Quid  autcm  de  jurc  Hispano  tunc  fiat, 
videatur  Vasquez  ubi  supra  num.  64.  et  Mo- 
lina  et  ultimo. 
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De  collatione  bonorum. 

j94  Postquam  dictam  est  de  Iiaeredibus  ex  te- 

CoUaUo  stamento,  et  ab  intestato,  sequitur,  ut  aliqua 
bononim  expliccmus,  quffi  ad  eorumdem  haeredum  ob- 
qui  sit.  ligat-ionem  spectat.  Et  in  primis  de  bonorum 
collalione.  Est  autem  collatio  allatio  in  com- 
mun»im  parentis  bonorum  acervum  ,  ex  quo 
legitima  debetureorumbonorum  profectitio- 
rum ,  quoB  afferentis  effecta  erant ,  ut  cum 
aliis  tanquam  haeres  in  eo  succedat.  Ut  enim 
aequalilas  inter  posteros  succedentes  servc- 
tur,  deberit  singuli  prius  conferre,  quai  antca 
t5x  bonis  ejusdem  parentis  acceperant ,  cui 
cum  aliis  hoeredes  esse  volunt,  quai  collatio 
oUm  liebat  solum  in  successione  ab  intesUito 
ex  I.  I.  etll.  G.  de  collatione ,  nunc  fit  etiam, 
quando  succedunt  ex  testamento,  ex  Authen- 
tica  Ex  testam.  C.  de  collat,  nisi  de  contraria 
menle  testatoris  constet ,  ex  Authentico  de 
triente  et  sernisse^  §.  Illud  quoque,  coll.  iii. 

195  Ex  praedicta  definitionc  infertur  primo, 
Soium  fii  a  collationem  solum  fieri,  quando  libcri  succe- 
Ubcri?  succc-  duut  asccndcntibus ,  non  vcro  quando  alii 

collateralcs,  vel  ascendentes  etiam  succedunt. 
Et  de  coIlateraUbus  constat ,  quia  ipsis  hae- 
reditas  non  debebatur;  quarc  qu«  antea  iis 
data  fuerant  a  defuncto  ,  non  fuerunt  data, 
ut  computarentur  in  legitiraa  debita.  De  as- 
cendentibus  poterat  magis  dubitari,  quibus 
filius  carens  prole  sua  debet  legltimam ,  ut 
vidimus.  Doctores  communiter  negant  de- 
bere  ab  iis  conferri,  qure  a  liberis  in  vita  ac- 
ceperunt;  et  quidem  leges  numquam  de  tali 
coUatione  loquuntur.  Ratio  autem  esse  po- 
test;  quia  cum,  naturaliterloquendo,  paren- 
tcs  pra^moriantur ,  non  pra^sumitur  fiUus  dc- 
disse  eo  animo,  ut  in  legitima  computaretur. 
Si  tamen  exccssiva  fuit  donatio,  et  in  pra3ju- 
dicium  legitimse  aliis  debitae,  tuncquoad  ex- 
cessum  revocari  posset  ab  aliis,  quibus  prffi- 
judicat;  videatur  MoUna  disp.  ccxxxvii.  §. 
Quando  ascendenteSy  et  §.  ult.  et  Vasquez 
cap.  Yll.  de  testamentis  §.  v.  num.  437.  et 
179. 

196  Infertur  secundo ,  collationem  facicndam 
ab  omnibusfiUis  ct  posteris,  quibus  legitima 
ex  bonis  ascendentis  debetur,  quicumque  illi 


sint,  masculi,  vel  femina»,  atqueetiam  cman- 
cipati,  adoptivi ,  legitimati ,  imo  ut  nolavit 
Vasq.  num.  135.  etiam  naturales,  quando  iis 
legitima  debetur.  Intelliguntur  etiam  ncpo- 
tes ,  et  aUi  descendentes,  quando  iis  mortuo 
patre,  legitima  debetur  ex  bonis  avi :  tenen- 
tur  enim  conferre  quod  eorum  pater  ab  avo 
accepisset,  et  ipse  confeiTC  debuisset,  si  nunc 
viveret;  et  qua?  ipsi  nepotes  post  inortcm 
patris  ab  avo  acceperunt.  Si  quid  autem  in 
vita  patris  nepos  ab  avo  accepit,  debet,  mor* 
tuo  patre,  iUud  conferre  ,  quando  patris  in- 
tuitu  avus  dedit,  quia  tunc  pater  si  vixisset, 
conferre  teneretur  quasi  ei  datum  :  sccus,  si 
non  intuitu  patris  datum  fuisset. 

Inferturtertio,  collationem  fieri  dcberc  ab 
eo  qui  ha^rcs  esse  vult,  si  enim  de  hareditaf e 
nihil  praitendat,  nihil  debet  de  acccptis  con- 
ferre  ad  cumulum  communem  :  sitamcn  eai 
donationes  excessivai  fuerunt,  etprtejudicent 
legitimis,  qure  aliis  debentur  ,  poterit  contra 
illas  ut  inofficiosas  agi.  Dixi,  confcrri  dcbere 
abco  qui  hoeres  esse  non  vult :  non  enim  tono- 
tur  conferre,  si  non  ut  hajres,  sed  alio  titulo 
aliqua  exbonisascendentishabet,  vel  haberc 
vult.  Unde  et  petere  poterit  id  quod  a  pa- 
rente  ei  in  dotem,  vel  ob  aUam  causam  pro- 
missum  fuerat ,  si  promissio  alias  inofliciosii 
non  erat.  Item  poterit  petere  sibi  legatum  a 
parente  relictum ,  et  idem  est  de  donationc 
causa  mortis.  Ratio  autem  est,  quia  Icgatum 
gratis  censetur  rclictum,  et  non  intuitu  dotis 
qua)  jara  data  crat :  donatio  autein  ad  dotem, 
vel  alio  titulo  facta  ei ,  cui  legitima  dcbetur, 
non  censetur  gratis  facta,  sed  animo  solvca- 
di  cx  partc  lcgitimam  adhuc  debitam ;  qua- 
re  si  fiUus  petit  adhuc  debitam,  opoi-tet 
conferre ,  quod  animo  corapensandi  datum 
fuerat. 

Hinc  infcrtur  quarto,  si  filius  agat ,  quasi 
minorem  legitimam  ex  testamento  acceperit 
quam  deberetur,  computare  debere  quod  an- 
tea  acceperat ,  et  petere  solum  usque  ad  icl 
quod  adhuc  legitimae  deerit.  Et  a  fortiori,  si 
pater  hajredcm  illum  instituerit  in  eo  quod 
jam  dederat,  nU  poterit  petere,  si  illudcoun- 
plet  legitimam  debitam.  Si  item  hajres  uni- 
versalis  instituatur  a  patre  ,  et  gravetur  re- 
stituere  hajreditatem  alteri,  etiam  extraneo, 
debet  restituere,  si  id  quod  antea  acceperat; 
sufficit  pro  legitima  sibi  debita.  Denique  si 
exhseredetur ,  debet  contentus  esse  legalo, 
aut  donatione ,  quae  nonnisi  morte  parentis 
confirmatur,  si  illud  prolegitima  sufficiebat; 
quod  locum  etiam  habet ,  quando  fiUus  pa- 
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tre  praeterito  vel  in  toturii,  aut  in  partcm  ex- 
hoeredato,  ei  legato  vel  donatione  aliquid  re- 
linqueret  :  nam  conipensatio  locum  habet 
ad  solvendum  pro  legitima ,  etiamsi  extra- 
ncus  sit  institutus ,  quamvis  collatio  antea 
absolute  acceptorum  non  habeat  locum,  nisi 
comparatione  ad  alios  posteros,  quibus  legi- 
tima  debetur ,  quo;  omnia  latius  Molina  d. 
disp.  ccxxxvii. 
^  Infertur  quinto ,  nepotes ,  quibus  legitima 

^^  g,  debetur  ab  avo,  debere  conferre  vel  compu- 
l^jj"  lare  id  quod  avus  eis  in  vita  patris,  et  patris 
comtemplatione  dederat,  non  si  ejusdem  ne- 
potis  comtemplatione  dedit.  Unde  merito  idem 
Molina  dubitatde  aequitatc  cujusdam  judicii, 
quo  coacta  fuit  tilia  conferre  cum  fratre  suo, 
id  quod  ejus  pater  dederat  nepti  ex  eadem 
filia  in  dotem  hoc  pacto,  ut  si  neptis  avo  vi- 
vente  decederet,  od  avum  rediret  :  si  vero 
nepti  superviveret ,  mater  teneretur  id  in 
suam  legitimam  computare,  quod  utrumque 
fecerat  in  odium  filia) ;  cujus  fdia  erat  illa 
neptis.  Ilatio  autem  est,  quia  quantumcum- 
que  donator  contrarium  verbis  exprimeret, 
in  veritate  tamen  non  intuitu  matris  ,  sed  in 
ejus  odium,  quam  avus  odio  persequebatur, 
factum  fuerat :  quare  cogi  non  poterat,  ut  id 
in  partem  suai  legitimae  computaret.  Utrum 
autem  in  dubio  censeantur  data  intuitu  pa- 
Iris,  vel  nepotis,  tractat  idem  Molina  ibi ,  §. 
De  iisj  qucB  ab  avo, 

Infertur  sexto  ,  donata  nepotibus ,  quibus 
legitima  non  debetur ,  conferenda  non  esse, 
quia  colhitio,  ut  dLximus,  solum  est  de  acce- 
ptis  ab  iis  ,  quibus  ex  iis  bonis  legitima  de- 
betur.  Cum  crgo  nepotibus ,  viventc  eorum 
patre,  non  debeatur  legitima  avi  paterni, 
non  debent  ii  nepotes  in  coUationem  ca  af- 
ierre ,  etiamsi  nepotes  ab  avo  instituantur, 
quod  idem  est  de  avo  materno  donante  ali- 
qua  filiis  suffi  filice.  licet  eos  postea  hffiredes 
instituat,  ut  cum  conmiuni  docet  Vasq.  d.  §. 
V.  n.  135. 
JOO  Infertur  septimo ,  collationem  fieri  debere 
^j^  solum  bonorum  profectitiorura ,  id  est ,  quse 
<»^ii»»o  patris,  V.  g.  defuncti  causa ,  vel  ab  eo  filius 
accepit  :  nam  peculium  castrensc ,  et  quasi 
castrense,  et  bona  adventitia  conferenda  non 
sunt,  quia  ea  ad  filiumpertinebant.  Requiri- 
tur  etiam ,  quod  bona  illa  facta  fuerint  acci- 
pientis  :  si  enim  ipse  possidebat  solum,  et  do- 
rainium  adhuc  penes  parentem  erat,  non  erit 
collatio  propria,  sed  manifestatio  eorum  bo- 
norum,  quffi  erant  defuncti  tempore  mortis, 
ct  ex  quibus  hsereditas  constat. 


Difficultas  est  circa  ea  quae  filio,  vel  poste- 
ro  donata  fuerant,  an  omnia  debeant  in  col- 
lationem  cum  aliis  fratribus  adduci ;  quod 
magis  spectat  ad  theologum,  quia  hoc  perti- 
net  ad  conscientiam  filii ,  qui  frequcnter  so- 
lus  scit,  quae  a  parentibus  praeter  communes 
expensas  acceperit ,  et  dubitat  an  ea  debeat 
in  collatione  cum  aliis  fratribus  affcrre ,  de 
quibus  rcgula  universalis  sub  distinctione 
tradi  solet ,  ut  donata  ob  causam  eo  animo 
donata  censeantur ,  ut  postea  conferantur, 
secus  de  donatis  simpHcitcr ,  et  non  ob  cau- 
sam  filio  saltem  non  emancipato.  Donata  ob 
causam  dicuntur ,  quae  filio  donantur  ad  ali- 
quid  ei  necessarium,  utile,  aut  pium,  ut  quod 
in  dotem,  vel  ad  nuptias,  vel  patrimonium 
ad  ordines  sacros ,  etc.  Donata  simpliciter 
sunt,  quaj  non  ad  eas  causas ,  sed  ex  libera- 
litate  et  ex  affectu  donantis  erga  filium ,  vel 
precibus  filii ,  aut  aliorum  donantur.  Prima 
pars  inteUigitur ,  quando  non  constat  de  vo- 
luntate  donantis,  qui  voluit  ea  non  conferri, 
et  probatur  ex  Authen.  Ex  testamento ,  C.  de 
coll^  ex  1.  I.  ff.  de  don.  juncta  1.  Cum  midtce, 
§.  Sancimus  itaque ,  C.  de  don.  ante  nuptias. 
Unde  collatio  facienda  est,  licet  ipse  filius  sit 
institutus  haires  in  sua  legitima,  et  licct  filii 
inportionibusinaequalibus  instituti  sint,  dum 
pater  contrarium  non  significaverit ,  ut  cum 
aliis  observat  Vasq.  nu.  140.  Secunda  vero 
pars  de  donatione  simplici  probatur  ex  1.  II- 
lud,  §.  pcn.  et  ult.  C.  dedon.  ex  qua  etiam 
constat,  ejusmodidonationemsimplicem  de- 
bere  conferri  quando  alii  descendentcs  con- 
ferre  deberent  donata  sibi  ob  causam,  de 
quo  donationum  genere  postea  dicendum. 

Deveniendo  ergo  ad  particularia ,  hffic  re- 
gula  prae  oculis  habenda  est,  tunc  illas  dona- 
tiones  conferendas  non  esse,  quando  donan- 
tirf  animus  fuit,  ut  non  Qonferrcntur,  et  aliun- 
de  donans  sine  injuria ,  aut  prtejudicio  legi- 
timse  aliis  filiis  debitse  poterat  secundum 
suum  statum  illas  donare :  quia  sicut  poterat 
donare  extraneo ,  potuit  et  filio  absque  obli- 
gatione  deferendi  postea  ad  communem  col- 
lationem. 

Unde  infertur  primo  ,  quid  dicendum  sit 
de  dote  filiai  data,  aut  promissri,  de  qua  con- 
veniunt  DD.  conferendam  esse  ,  nisi  donans 
contrarium  voluerit;  si  autem  est  excessiva, 
etiam  ipso  contrarium  volente  revocanda  est, 
quatenus  est  inofficiosa  aliis  filus.  An  vero 
stante  matrimonio  repetenda  sit  a  marito, 
diximus  supra,  cum  dote  computantur  quoad 
hunc  effectum,  quse  filio  dantur  ad  matrimo- 
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nium,  vel  ^rha  pro  filio  ejus  uxoii  data.  Ve- 
stes  eti^in,  et  ornamenta ,  qua  filia3  nubenti 
a  patr^  ad  eura  flnemdatffisunt,  praetersim- 
plioes  vestea  quotidianas,  quibusfilia  uticon- 
sueyerat,  qu»  habenturquasi  alimenta  apa- 
tre  data  usque  ad  nuptias  oontractas.  Con- 
ferri  etiam  debent,  si  torquem  aureum,  vel 
alia  monilia,  aut  ornamenta  parentes  nurui 
dederunt  juxta  patriea  consuetudinem,  quod 
totum  datum  censetur  filii  intuitu.  Non  ta^ 
men  debent  conferri  expensa)  a  parentibus 
factfiB  in  convivio,  et  festo  nuptiarum  ,  sicut 
nec  quod  pater  expendit  in  celebranda  pri- 
ma  missa  fllii,  etingressutllieeinreligionem, 
nisi  pator  intendit  ea  expendere  ex  bonis  fl- 
lii,  qua3  pater  habet,  et  administrat,  ut  diccr 
mu8  num,  204.  Ratio  autem  est,  quia  ejus- 
modi  cxpensae  sunt  quasi  ipsius  patris ,  et 
juxta  suum  statum,  et  oonditionera,  ad  pro- 
prium  deoorem  facit,  ut  notat  Molina  disput. 
ccxxxYiii.  qui  §.  Gama ,  addit ,  non  debere 
ctiam  conferri,  si  pater  filio  uxorem  ducenti 
promisit  aliquid  annuum  adalimenta,  et  su- 
stinenda  onera  matrimonii ,  dummodo  id  in 
fraudera  non  fiat,  ut  ex  ejusmodi  annuis  pau- 
latim  filiis  congerat  suramam ,  quam  ulti^a 
hUos  filios  habeat :  sed  quia  revera  filius  in-r 
diget  ad  alimenta.  HaBC  enim  etiam  videntur 
pertinere  ad  expensas  patris  :  et  sicut  fru- 
ctus  perceptt  ex  bonis  immobilibus  datis  fi-^ 
Ilo  ad  nuptias ,  non  debent  in  morte  patris 
conferri,  sed  valor  proprietatis,  quia  fructus 
interim  percepti  transierunt  in  alimenta  filii 
conjugati ;  idem  dicendura  videtur  de  aliis 
annuis  ad  ea  aliraenta  proraissis  ,  vel  datis. 
Unde  nec  pater  debet  illa  coraputare  in  par- 
tera ;  de  qua  ipse  potest  libere  disponere, 
quia  ejusraodi  aliraenta  filii  conjugati  viden- 
tur  pertinere  ad  sumptus  annuos  ipsius  pa-^ 
tris  :  dummodo  tamen  non  excedant  condi- 
tionem  patris  juxtavires  suarura  facultatura, 
ita  ut  talis  donatiq  inofficiosa  videatur  aliis 
filiis. 
203  InfcBtur  secundo  eodem  raodo  conferri  de- 

Quid  de  -  ^^®^^  (quidquid  dicant  alii,  quos  affert  Vasq, 
trimonio  ad  num.  162.)  quod  filio  assignat  et  dat  pater  in 
a*iii«Sni  patrimonium  ad  recipiendos  ordines  sacros, 
vel  flliffi,  autfilio  ad  ingressum  religionis 
procurandum  :  non  tamen  debet  filius  oon- 
ferre  fructus  ex  patrimonio  illo  peroeptos  in 
patris  vita ,  ut  diotum  est  de  donatione  ad 
nuptias.  Unde  ejusmodi  donationes  insinua- 
tione  non  indigent  in  qualibet  quantitate  ut 
valido)  siiit ,  quia  conferendffi  postea  sunt, 
atque  ideo  non  sunt  stricte  donationes  ,  sed  ' 


bu8. 


anticipatoQ  solutiones ,  ut  cum  aliis  Molina 
dicta  disp.  ccxxxviii.infine,  quivideri  eUam 
potest.  ccxu.  in  fine. 

Infertur  tertio,  quid  dicendum  sit  de  sum-  ; 
ptibus  factis  cura  filio  in  studiis  ,  de  quibus  ^ 
coraniuniter  doctores  ,  quos  afferunt  et  se-  ^ 
quuntur  Vasqu.  dicta  §.  v.  dub.  7.  Molina 
disp.  239.  dicunt,  eos  sumptus  non  esse  con* 
terendos,  nisi  in  duobus  casibus,  Primusost, 
quando  puter  habebat  bona  fllii  quae  admini- 
strabat :  quare  ex  iis  preBsumitur  expendere, 
imo  et  quoad  aliraenta.  Secundus  casus  est, 
quando  pater  protestatus  est  filio,  se  expen- 
sas  eo  aniino  facere  ut  conferantur,  vel  com- 
putentur  in  legitimara,  Circa  priraum  tameo 
casum  adverto  primo,  tunc  non  debere  con- 
ferri  expensas  factas  in  studiis  ,  cqm  non  ex 
bonis  partis,  sed  filii  facta3  sint  :  quaro  non 
apparet  quoraodo  eo  casu  collatio  locum  ha- 
beat.  Potest  tamen  dici  looum  habere,  quan- 
do  filiibonaerantinpecunianumeratay  quam 
filius  postea  non  poterit  recuperare  integram, 
nisi  afferat  in  coUationem  praidictas  expen- 
sas;  vel  quando  fihus  exigeret  postea  capita- 
le  ex  bonis  patris ,  et  fructus  suorum  bono- 
rum,  quando  ususfructus  ad  filium  etiam  per- 
tinebat :  nam  tunc  etiam  debebit  vel  expen-r 
sas  illas  pro  fruotibus  debitis  accipere  ,  vel 
afferre  eas  in  collationem  bonorum. 

Adverte  secundo  cum  Molina ,  posse  pa*  i 
trcni,si  velit,  eas  expensas  facere  ex  propriis  ^ 
bonis,Iicet  habeatbonafiUi,  quia  ha^etiamex-  p*^ 
pensfiB  videntur  ad  ordinariam  administratio-  «v 
nem  propriorum  bonorum  spectare,  dummo- 
do  excessivae  non  sint  juxta  suum  statum,  li- 
cet  plus  cum  uno  filio  ,  quam  cum  aliis  ex- 
pendat.  Girca  seoundum  etiam  casum  adverte 
primo,  protestationemdeberefieri  antequam 
suraptus  fiant,  non  postea ,  ut  cum  aliis  ob- 
servat  Vasquez  num.  151.  Secundo  adverte, 
aliquos  velle  conferendas  eas  expensas,  quan- 
do  pater  in  libro  eas  notabat,  quia  prffisumi- 
tur  velle  quod  computarcntur.  Ita  Antonius 
Goraea ,  quera  sequitur  Vasquez  num.  149. 
sed  de  hoc  dubitare  videtur  Mohna  ubi  su- 
pra,  et  dicit,  saltera  de  jure  Lusitnno  et  Ga^ 
stellffi  requiri ,  quod  pater  expresse  proteste- 
tur.  Et  quidera  lex,  Qws  pater  filio^  ii.  ff.  fa- 
milicB^  erciscundw,  quara  afferunt,  solum  dicit, 
coraputandas ,  quando  credendi  animo  pater 
misisse  fue^Ht  compwbatus.  Et  distinguendum 
videtur  de  libro  :  nam  si  in  eodemlibro  scri» 
bebat  pater  sumptus  alios  quos  faciebat,  a  ne- 
raine  repetondos,  non  vidotur  inde  ^ufficien- 
ter  probari  talls  animus  :  si  autem  sola  cre- 
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dita  et  debita  notabat,jampotestconjici  ejus 

mens  non  fuisse  donandi  omnino.  Illud  cer- 

tum  est,  et  fatentur  omnes,  non  dcbere  con- 

ferri  nec  coniputari  sumptus  quos  pater  fe- 

cisset  cum  filio,  etiamsi  in  studiisnon  fuisset, 

nisi  quando  bona  filii  haberet,  ex  quibus 

otiam  illos  sumptus  fticere  praesumitur,  cum 

non  teneatur  gratis  alere,  licet  possit,  filium 

qui  habet  unde  se  alat.  Addc^  sumptus  a  filio 

factos  in  studiis  ante  patris  mortem,  ct  non- 

dura  solutos  ,  debere  ex  bonis  patris  solvi, 

quando  ex  patris  bonis  alebatur. 

Infertur  quarto  ,  quid  dicendum  sit  de  li- 

io    bris  quos  pater  filio  ad  studium  dedit?  Ali- 

^  qui  dicunt  libros  ante  absoluta  studia  esse  in 

bonis  patris  computandos  ;  post  absoluta  ve- 

ro,  maxime  quando  filius  jam  est  doctor,  vel 

licentiatus,  advocatus,  vel  exercebat  quee  di- 

dicerat,  aut  in  procinctu  erat  ut  exerceret, 

pertinere  ad  filium.   Alii  dicunt ,  idem  esse 

de  his  et  de  aliis  sumptibus ,  atque  ideo  ad 

collationem  non  pertinere,  nisi  pater  prote- 

status  esset,  vel  ejus  mens  constaret,  vel  bo- 

na  haberet  filii  :  tunc  enim  cx  iis  censetur 

Hbros  emisse,  de  quibus  videri  possunt  Vasq. 

num.  152.  et  Molina  disput.  cxxxix.§.  Quoad 

libros,  qui  ahos  referunt.   Ego  puto  ,   libros 

non  esse ,  sicut  alios  sumptus  transeuntes, 

sed  potius  sicut  alia  utensilia ,  quoB  pater  ad 

usum  dat  filio,  in  quibus  non  censetur,  pro- 

prietatem  sed  usum  revocabilem  illi  conce- 

dere.  Quare  si  studio  non  absoluto  extent, 

videntur  ad  patrem  pertinere  :  neque  enim 

apparet,   unde  sint  bona  quasi  castrensia, 

cum  non  sint  ex  studio  comparata;  et  ideo 

Navarrus  in  Sutnma  cap.  xvii.  num.  159.  di- 

cit,  non  esse  bona  quasi  castrensia.   Si  au- 

tem  jara  consumpti  sint ,  dicendum  crit  de 

illis,  sicut  de  aliis  sumptibus  cum  filio  factis. 

Distinctio  autem  illa  inter  studia  absoluta  vel 

non  absoluta,  fundamcntum  habet  in  iis  quae 

de  peculiis  solent  dici  :  censetur  enim  pecu- 

lium  quasi  castrense  non  solum  quod  acqui- 

ritur  officio  publico  ,  vel  professione  artis  li- 

beralis  ,  sed  etiam  quod  datur  Intuitu  talis 

functionis  ,  nempe  ut  filius  talem  artem  vel 

officium  profiteatur;  qua3  ratio  non  procedit 

in  libris  filii  studentis.  Nec  valet  exemplum 

peculii  castrensis,  in  quo  sunt  etiam  quaj  pa- 

ter  dat  filio  eunti  ad  militiam  ,  quo  exemplo 

utuntur  Antonius  Gomez ,  et  Vasquez;   quia 

ilia  dantur  filio  jam  eunli  ad  profitendam  mi- 

litiam,  et  eam  exercendara.  Sicutautem  non 

essent  peculium  castrcnse  illa,  qusepater  dat 


filio  ut  eat  ad  addiscendam  artem  militarem 
et  bellicam  in  schola  alicujus  qui  eam  doce- 
ret;  quia  ille  non  it  ad  militandum ,  sed  ad 
discendam  artem  militarem  :  ita  non  erunt 
peculium  quasi  castrense ,  quce  dantur  filio, 
ut  discat  artem  judicis  vel  advocati,  sed  so- 
lum  quffi  dantur ,  ut  eas  artes  profiteatur  et 
exerceat. 

Infertur  quinto,  quid  dicendum  de  expensis 
factis  cum  filio  in  peregrinatione ,  sive  pia 
sive  profana  ad  peragrandas  et  videndas  alias 
provincias,  item  in  venatione,  in  hastiludio, 
et  similibus  factis  :  si  enim  pater  non  habe- 
bat  bona  filii ,  censetur  absque  intentione 
collationis  vel  computationis  futurae  fecisse  ; 
quia  haeo  omnia  cadunt  sub  competentem 
administrationem  bonorum  propriorum, 
quam  pater  habet ,  ut  docet  Molina  disput. 
ccxL.  in  principio. 

Infertur  sexto,  quid  dicendum  de  expensis 
factis  ad  redimendum  filium  a  captivitate, 
vel  liberandum  a  vinculis  vel  a  poena  pro- 
pter  delictum  imposita  vel  imponenda.  Ne- 
gant  communiter  doctores,  quos  afferunt  et 
sequuntur  Vasquez  num.  155.  et  Molina  d. 
disp.  ccxL.  quia  id  ex  pietate  censetur  pater 
expendero  erga  filium ,  et  posito  filio  in  eo 
statu,  videtur  jam  ad  alimenta  spectare  quo- 
dammodo  filii  :  quare  addit  Molina  nec  te- 
neri  parentes  hoc  computare  in  parte  illa 
bonorum ,  de  qua  possunt  libere  disponere. 
Potest  tamen  pater  velle  quod  illee  expensee 
conferantur  vel  computentur,  et  censetur  ex 
bonis  filij  expendere ,  si  ea  apud  se  habet. 
Addlt  etiam  cum  Bartolo,  si  quid  horum  pa- 
ter  in  vita  nondum  solvit ,  non  esse  solven- 
dum  postea  de  bonis  communibus ,  sed  de 
legitiraa  illius  filii ,  nisi  pater  se  ad  solven- 
dum  obligasset.  Addo  ego  ,  si  filius  erat  in 
vinculis ,  non  propter  delictum  sed  propter 
debita  quoe  pater  pro  eo  solvit  ut  eum  libe- 
raret,  distinguendum ,  meo  judicio  de  debi- 
tis.  Si  enim  debita  non  erant  vera,  quai  vere 
filius  deberet,  judicandum  vldetur  de  illo, 
sicut  quando  ex  captivitate  injusta  redimi- 
tur  :  tunc  enim  etiam  pecunia  illa  datur  ad 
redimendura  injustara  filii  vexationera.  Si 
vero  filius  vere  illa  solvere  debcbat  aliquan- 
do  in  conscientia,  pater  solvens  pro  illo  vide- 
tur  rautuare ,  vel ,  si  velis ,  donare  ob  cau- 
sam.  Si  autera  aliee  donationes  ob  causam 
conferuntur  et  computantur ,  cur  non  heec ; 
preesertim  cum  pater  solvens  pro  filio  trans- 
ferat  a  creditoribus  in  so  totum  jus  ,  quod 
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habebant  adversus  filium,   quod  intelligo, 
sivc  debiti  sint  ex  contractu,  sive  ex  delicto : 
eadem  enim  ratio  est  de  utrisque. 
209  Infertur  septimo,  quid  diccndum  sit  de  of- 

Quid  de     ^^^^^»   Q"^^  ^*^^^   ^™^  pater  ^  ad  quod  ct 
officiofiiio    ad   caetera  omnia    semper   supponimus  id 

procurato,  .  /^  ^^ 

auiempto.    quou    diximus ,    nc    illud    rcpetamus  ,    si 

patcr  habet  bona  filii ,  vel  habeat  animum 

collationis,  vel   computationis,    faciendam 

esse  coHationem  et  computationem.  Omncs 

supponunt ,  si  officium  emitur  cum  facultate 

illud  iterum  vendendi,  computandum  id  esse 

inlegitimam,  nisi  aliud  pater  exprimat ,  et 

fieri  possit  sine  praijudicio  injusto  aliorum 

filiorum.  Idem  dicunt,  quando  officium,  Ucet 

non  sit  vendibile ,  solet  ex  licentia  principis 

frequenter  vcndi,   vel   quando  saltem  est 

transmissibile  ad  successores ,  videatur  Mo- 

lina  disp.  ccxli.  et  Vasquez  dub.  ix.  et  colli- 

gitur  cx  I.  O^nnimodOy  G.  de  tnofficioso  testa- 

mento.  Gonveniunt  etiam,  si  consentiat  filius 

cum  patre  circa  alia   ofQcia  nec  vendibilia, 

nec  transmissibilia,  ut  in  legitimam  compu- 

tentur  sumptus  a  patre  faciendi  pro  obti- 

nendo  illo  ofBcio ,  id  posse  fieri.  Ita  Molina 

§.  ^mopatet^  et  Vasquez  num.  457.  Conve- 

niunt  etiam,  quod  pecunia,  quam  patcr  filio 

daret  ad  utraque  officia  obtinenda ,  conferri 

et  computari  debeat,  nisi  constet  dc  contra- 

ria  patris  mente,  cum  ea  sitdonatio  pecuniaj 

ob  causam ,  ut  constat.  De  iliis  vero  officiis, 

quae  ita  sunt  personalia ,  ut  nec  vendi  nec 

transmitti  posscnt ,  dicunt  non  esse  confe- 

renda  nec  computanda,  licet  pater  pretio  vel 

precibus  illnd  officium  filio  obtinuisset ,  ut 

constat  a  contrario  sensu  ex  dicta  1.  Omni' 

modoj  et  colligi  videtur  ex  I.  i.  §.  Sedan  id, 

ff.  de  collatione  bonorum. 

210  Hujus  difi*erentiai  rationem  difficile  credo 

reddi  posse,  quia  officium  etiam  illud ,  quod 

nec  vendi  nec  transmitti  possit ,  quando  ta- 

men  singuli  iUud  a  principe  pro  sua  vita 

emunt,  et  lucrum  affert,  non  video  cur  non 

possit  et  debeat  aestimari  pretio  justo ,  et  se- 

cundum  suam  sestimationem  in  collationem 

afi^erri.  Et  quidem  beneficia  ipsa  ecclesiasti- 

ca,  quse  nec  transmitti  possunt  nec  vendi,  si 

•tamen  non  essent  res  sacroe,  sestimari  tamcn 

possent  pretio  propter  emolumentum  et  fru- 

ctus  quos  aflerunt.  Nec  satisfacit  ratio  quam 

reddit  Tello  apud  Vasquez  n.  158.  ct  quam 

ipse  Vasquez  quoad  iUam  partem  non  re- 

probat,  quod  sciUcet  legitima  ex  natura  sua 

vendibiUs  et  alienabilis  est,  quare  patcr  non 

potest  computare  filio  in  legitimam  id  quod 


filius  venderc  non  potest.  Ha3C,  inquam ,  ra- 

tio  non  satisfacit,  quia  probaret  nec  officium 

transmissibilc,  sed  non  vendibile,  computari 

posse  ;  quia  legitima  non  solum  transmissi- 

bilis,  sed  vendibilis  est.  Dices,  legitimae  non 

posse  apponi  gravamen  aliquod  :  ofncium 

autem  invendibile  et  transmissibile  eo  ipso 

afTert  secum  gravamen  iUud ,  seu  prohibitio- 

nem  alienandi ;  ergo  non  potest  dari  pro  le- 

gitima.  Sed  contra,  quia  in  primis ,  ut  dixi, 

hoc  etiam  pro^aret  de  officio  transmissibiU 

invendibUi,  quod  afl^ert  etiam  secum  grava- 

men  non  vendendi.  Deinde  dico,  legitimam 

debere  dari  sine  gravamine ,  quod  diminuat 

valorem,  non  tamen  debere  dari  in  bonis  qua? 

nuUum  gravamen  habeant:  hoc  enim  est  fal- 

sum,  V.  g.  si  pater  habeat  usumfructum  f undi 

pro  se,  et  pro  uno  suo  successore,  hic  ususf ru- 

ctus  Ucet  non  sittransmissibilis  ulterius  ad  suc- 

cessores  sequentes,  est  tamen  pretio  aestima- 

bUis,  et  computabitur  in  partem  legitimffi 

Ulius  filU ,  cui  assignabitur  secundum  a?sU- 

mationem,  quam  habere  potest.  Item  fun- 

dus,  qui  debet  centum  aureos  annnos  in  cen- 

sum ,  gravamen    habet ,  et  tamen  dari  po- 

tesi  in  legitimam  secundum  valorem,  quem 

habet'cum  illo  gravamine.  Cur  ego  oflicium 

invitam,  licetgravamen  habeat  inalienabiU- 

tis,  nonpoteritsestimari  juxtavalorem  quem 

cum  iUo  gravamine  habet,  etsecunduni  Ulum 

valorcm  dari  pro  parte  legitimae  ?  jam  enini 

ille  valor  sine  gravamine  datur,  quia  grava- 

men  illud  non  minuit  talem  valorem ,   scd 

alium  majorem  quem  res  haberet  sine  tali 

gravamine.  Existimo  ergo  ,   totam  rationem 

difFerentiai  pendere  ex  lege,  qiiae  justis  de 

causis  potuit  facere,  quod  hsec  et  non  Ula 

officia  venirent  in  collationem  et  computa- 

tionem,  secluso,  ut  diximus,  pacto  antece- 

denti. 

Adverte  primo ,  si  princeps  precibus  filii,      2! 
consentiente  patre ,  transferret  in  eura  of-  ^j 
ficium,    quod  in  vitam  sibi  pater  emerat,   ?j^J 
computandum  esse  in  legitimam,  uon  quideni    ^*^^ 
valorem  officii;  hoc  enim  non  a  patre  sed  a 
principe  habet  filius,  sed  quanti  ffistimatur 
cessio  patris  pra  sua  vita,  quae  est  preUo 
cestimabilis,  et  pretio  obtinuerat  jusUIud  pa- 
tcr  per  suam  vitam  :  quare  partem  illam  de 
suocenseturdonare  pater.  Adverte  secundo, 
MoUnam  hinc  inferre,  non  debere  coraputari 
id  quod  pater  expendit,   ut  obtineret  filio 
episcopatum,  beneficium,  commendam,  do- 
ctoratum  ,  quia  haec  omnia  personalia  sunt, 
nec  vendi  aut  transmitti  possunt.   Quod  ta- 
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men,  raeo  judicio,  non  procedit,  quando  pa- 
ter  dedit  filio  pecuniam,  quu  ha»c  sibi  licite, 
vel  etiam  illicite  procuraret :  tunc  cnim  pe- 
cunia  ipsa ,  ut  diximus ,  donata  est  ob  cau- 
sam,  et  donationes  ob  causam  afferri  debent 
in  collationem,  nisi  constet  de  intentione  pa- 
tris  contraria.  Quando  autem  pater  ipse 
sumptus  illos  fecisset,  nihil  debet  conferri 
aut  computari ,  quia  in  collatione  id  solum 
debet  afferri ,  quod  filius  a  patre  vel  ejus  in- 
■tuitu  accepit :  filius  autem  non  accepit  sum- 
ptus  illos,  sed  aliai  persona?  quibus  pater  de- 
dit :  beneficium  autem,  quod  filius  accepit, 
etiam,  quando  licitc  et  valide  accepit,  non 
debet  in  collationem  et  computationem  af- 
ferri;  ergo  nihil  est  quod  conferri  possit.  De 
feudo  item ,  quod  parentes  filio  comparant, 
vel  emphyteusi,  dicendum  est,  conferri  de- 
bere,  us  cum  aliis  Vasquez  nu.  161. 
Infertur  octavo ,  quid  dicendum  sit  de  iis, 
,,  quae  filius  de  bonis  patris  vivcntis,male  con- 
'"  sumpsit?  Doctores  communiter  quos  afTert 
Molin.  disp.  ccxlii.  dicunt  debere' a  filio  con- 
ferri,  et  computari  in  partem  legitimae,  nisi 
pater  in  vita  condonasset.  Talia  sunt  qure 
filius  occulte  accipit ,  aut  de  expensis  datis 
sibi  ad  studia  consumpsit  in  ludo  ,  meretri- 
cibus,'et  aliis  similibus.  Molina  addit,  primo, 
quando  non  insumpsit  filius  male  ultra  quan- 
titatem  quam  pater  daret  ad  ejus  sustenta- 
lionem  et  honestam  recreationem ,  non  te- 
neri  ad  restitutionem  vel  collationem  ,  quia 
licet  pater  fuerit  invitus  quoad  modum,  non 
tamen  quoad  substantiam.  Secundo,  etiamsi 
pater  invitus  sit  quoad  substantiam,  et  filius 
lethaliter  peccet  ita  insumendo  illa  bona, 
non  semper  debere  afferri  ad  collationem  : 
quando  enim  ejusmodi  sumptus  non  valde 
excedunt,  raro  pater  obligare  vult  ad  colla- 
tionem  postea  faciendam.  Quare  sifilius  cer- 
tus  sit  de  tali  praesumpta  voluntate  patris 
adhuc  viventis  ,  non  est  cogendus  ad  confe- 
rendum ;  quando  vero  dubitat,  cogcndus  est, 
nisifratres  tautumdem  inordinate  insumpsis- 
scnt :  datur  enim  locus  compcnsationi.  Nec 
obstat,  donata  a  patre  debere  conferri,  et 
condonationem  iliam  essa  quamdam  dona- 
Uonem  :  donata  enim  non  debent  conferri, 
quando  pater  non  vult  conferri;  et  haec  do- 
natio  non  est  inofficiosa  aliis  filiis  :  sermo 
enim  est  de  patre ,  qui  intra  limites  alimen- 
torum  juxta  suam  conditionem  potest  totum 
illud  dare  uni  filio  prse  aliis,  cum  non  tenea- 
tur  a^qualia  alimenta  omnibus  praebere.  Ad- 
do  ego,  idem  dicendum  si  sumptus  illi  sc- 


cundum  illam  quantitatem  possint  fieri  a  pa- 
tre  sine  injuria  filiorum,  et  donari  quantitas 
iiia  alicui  extraneo  :  tunc  enim  potest  etiam 
camdemquantitatem  condonare  filio  propter 
administrationem  quam  habet  propriorum 
bonorum  cum  facultate  etiam  moderate  do- 
nandi. 

Prcedicti  tamen  doctores  non  distinguunt 
de  consumptis  a  filio  cum  peccato ,  vel  sine 
pcccato  propter  inadvertentiam :  potuit  enim 
filius  ludo  ,  vel  aliter  ea  insumere  contra  vo- 
luntatem  patris ,  et  in  prsejudicium  aliorum 
filiorum ,  ignorans  invincibiliter  vel  non  ad- 
vertens  se  id  faciendo  peccare ,  aut  in  suam 
lcgitimam  computando.  Quo  casu  credo  fi- 
lium  ad  nihil  conferendum  teneri,  nisi  factus 
sit  locupletior,  et  hoc  licet  pater  expresse  aut 
tacite  ,  vel  prsesumptive  non  condonaverit : 
non  enim  est  debitor  patris  ex  re  accepta, 
cum  haec  non  extet,  neque  ex  injusta  lajsio- 
ne,  cum  supponamus  non  peccasse  contra 
justitiam,  ergo  ex  nullo  capite.  Confirmatur, 
quia  si  filius  prseter  intentionem  et  absque 
peccato  combussisset|domura  patris,  non  de- 
beret  valorem  illius  domus ,  nec  damnum  il- 
lud  accipere  in  legitimara,  ut  illud  conferret, 
cum  domus  casu  fortuito  et  absque  ejus  culpa 
periisset.  Alioquin  si  in  infantia  intulisset 
damnum  illud,  computaretur  ei  in  legitimam, 
quod  ridiculum  est.  Perinde  autem  est  pra3- 
ter  intentionem  consumere  ,  et  absque  pec- 
cato  consumere  propter  ignorantiam  invin- 
cibiiem;  ergo  nec  in  secundo  casu  tenebitur. 

Infertur  nono ,  quid  dicendum  sit  de  iis 
quffi  filius  lucratus  est  ex  bonis,  verbi  gratia, 
quando  filius  patris  pecuniam  exposuit  cam- 
bio,  vel  negotiationi  ?  Antonius  Gomez  apud 
Vasquez  dub.  xi.  nu.  164.  dicit,  si  cx  sola 
pecunia  lucrum  oriatur ,  illud  esse  profecti- 
tium  ct  ideo  confcrendum  csse  :  si  vero  oria- 
tur  partim  ex  pecunia  patris,  partim  ex  dili- 
gentia  filii  ,  dividendum  esse  per  partes 
sequales  inter  patrem  et  filium,  quod  limitat 
Vasquez,  ut  verum  sit,  quando  opera  filii  ta- 
lis  erat,  ut  in  societate  posset  ei  juste  cor- 
respondcre  dimidium  lucri  :  quando  vero 
non  tanti  ffistimaretur  filii  industria,  divisio 
juxta  proportionem  aiiam,  et  valorem  indus* 
triffi  facienda  esset.  Aliter  nos  respondcre 
debemus  juxta  id ,  quod  diximus  disp.  v. 
sect.  2.  agcutes  de  peculio  profectitio ,  ubi 
diximus,  si  filius  negotiatur  ex  pccunia  pa- 
tris  formaliter,  hoc  est,  quatenus  talis  cst,  et 
ejus  nomine  ,  lucrum  pertinere  ad  patrem  ; 
posset  tamen  filius  deducere  stipendium  sui 
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laboris,  quando  nee  gratis  laborara  vellet, 
neo  doberet  patri  totum  illum  laborem  praa- 
stare,  deductis  tamen  alimentis,  quae  a  patre 
accipiebat;  quia  pater  non  tenebatur  alere 
oum ,  qui  ex  proprio  stipondio  vivere  pote- 
rat.  Si  vero  filius  acciperet  sibi^illam  patris 
pecuniam ,  sive  licite  sive  illicite ,  quee  alias 
apud  patrem  futura  erat  otiosa ,  et  cum  illa 
sibi  et  suo  nomine  negotiaretur  :  diximus, 
lucrunr  esse  adventitium,  et  consequenter 
non  erit  conforendum,  aut  coraputandum  in 
partem  legitimaj  ipsius  filii. 

Do  filio  tamen  emancipato  videturessespc- 
cialis  difficultasrin  eo  enim  qu©  patris  etiam 
intuitu  aoquirit,  non  sunt  peculium  profecti- 
tiura,  mc  acquiritur  patri  :  quare  si  vellet 
ita  ox  pecunja  patris  negotiari ,  ut  lucrura 
pertineret  ad  so  secundum  partera  corre» 
spondentem  suae  industriae,  videtur  quod  oa 
etiam  pars  lucri  non  esset  conferenda,  nec 
computanda  in  legitimara ,  cum  non  prove- 
niat  a  patre,  sed  a  propriaindustria.  Aliundo 
vero  idem  dicendura  videtur  quoad  hoc  de 
filio  eraancipato,  et  de  non  eraanoipato,  quia 
licet  differat  quoad  hoc,  quod  emancipatus 
non  facit  peculiura  profectitium  patri,  sed 
sibi,  sicut  et  ia  adventitio  post  emancipatio- 
nera  acqnisito  habet  totura  usurafructum, 
quem  non  habet  fiUus  non  emancipatas  :  in 
ordine  tamen  ad  coUationem  advertendura 
est,  illa  omnia  appoilari  profectitia  ctiam  in 
fllio  emancipato,  qua3  proveniunt  filio  ex  pa- 
tre,  vel  ex  substantia  patris ,  et  qua3  in  filio- 
famih*as  ossent  peculiumprofectitium:quare 
si  non  eraancipatus  totum  lucrum  acquireret 
patrj,  quando  fllius  ex  ejus  pecunia  formali- 
ter,  ut  dictum  est ,  negotiatur ,  illud  etiam 
lucrum  dicetur  profectitium  in  emancipato 
quoad  effectum  collationis,  licet  ex  parte 
ncquiri  possit  ipsi  filio,  sicut  alia  bona  pro-^ 
fectitia. 

Existimo,  quoad  coUationem  non  esse  di- 
Bcrimen  inter  utrumque  fiUum  :  nam,  ut  dixi 
loco  citato,  etiam  non  emancipatus  potest 
partem  ilUus  lucri  facere  pecuUum  udventi- 
tium,  quando  npera  iUu  non  crat  patri  de- 
bita,  et  fiUus  intendit  sibi  lucrari  pro  opera 
quam  apponit,  et  ideo  etiam  in  non  emanci- 
pato  pars  iUa  lucri  non  ost  conforenda,  quod 
a  fortiori  verura  erit  in  emancipato,  quia 
quoad  iUam  partem  non  procedit  ex  pecu- 
nia  patris  ,  sed  ex  industria.  Differentia  ta- 
raen  est ,  quod  emancipatus  frequenter  non 
debet  patri  operas  suas ,  sicut  non  emanci- 
patus  comrauniter  eas  debet,  et  idco  rarius 


poterit  eontiii0ere ,  qaod  noii  aouuKHp^Bi 
faciat  lucrum  adventitium,  quaodo  ax  peoi' 

nia  patris  ut  patris ,  vult  negotiari  raodo  ex- 
pUcato. 

Restat  dicere  dedonationibus  aUis  non  ob 
causam,  sed  simpUci])us ,  de  quibus  regula 
universaUs  supra  posita  erat ,  quod  non  de- 
beant  conferri  :  haec  tamen  vera  non  est  de 
donationibus  factis  a  patre  fiUo  emaneipato, 
ut  coUigitur  ex  l.  Ut  a  liberis ,  in  fin.  C.  de 
collat,  Excipiuntur  etiam  donationes  simpli* 
ces  factae  fiUis  in  donantis  potestate  constitu- 
tis,  sive  factee  a  matre  ,  avis  maternis  ,  aut 
avia  materna  fiUis,  vel  nepotibus  emaneipa- 
tis,  vel  non  emancipatis,  quando  donans  sta- 
tuit  ut  conferantur ,  vel  etiara  quando  alius 
fiUus  debet  conferre  donationera  sibi  factam 
ob  eausara.  Si  vero  iUi  cui  facta  est  donatio 
simplox,  facta  etiara  fuisset  aUa  donatio  ob 
causara,  sufficit,  si  haec  secunda,  et  non  utra- 
que  conferatur  :  satisfacit  etiara  remittendo 
aUeri  obUgationem  conferendi  donaiionem 
factam  UU  ob  causam,  ut  ipse  non  teneatur 
Gonferre  donationoro  siraplicem.  Haec  tra- 
duntur  a  doctoribus  corarauniter  de  jure 
communi ,  quae  tamen  vix  ex  legUjus  col- 
ligi  possunt,  adeo  confuse  loquuntur.  Vi- 
denturMol.  disp.  ccxLiii.  qui  nec  ipse  satis 
olaro  loquitur, 

Dubitatur  primo,  an  quando  paterfiiio  re- 
mittit  usumfructum,  qucm  ex  ejus  bonis  ad- 
ventitiis  habero  posset,  donatio  seu  reraissio 
iUa  conferenda  sit,  vel  computanda  in  legiU- 
mam?  Respondeo  negative,  quia  illa  non  est 
proprie  donatio ,  sed  renuntiatio  juris  quod 
pater  habere  posset.  Ita  Vasq.  cum  aliis  nu. 
108.  Sanch.  lib.  I.  ConsiL  c.  ii.  dub.  xii.  n. 
3.  ot  alii. 

Dubitaii  potest  secundo  pro  praxi  et  con- 
scientia  id,  quod  a  nemine  tractatum  video, 
an  ea,  qua3  pater  in  vita  successive  donavit 
fiUo  donatione  simplici,  et  ipse  fiUus  succes- 
sive  consumpsit ,  ita  ut  ex  illis  non  sit  factus 
locupletior,  teneatur  in  collationom  affcrre; 
et  idom  quaeri  potost  de  donatis  ob  causam, 
quando  in  filii  utiUtatem  conversa  non  fue- 
runt,  et  de  donatis  non  successivc ,  sed  si» 
mul.  Loquimur  autem  de  illis  donationibus, 
quae  juxta  supra  dicta  conferri  debent,  non 
do  illis  aliis ,  quas  diximus  censeri  absque 
tali  animo  factas ,  et  pertinere  potius  ad  ali- 
raenta,  quae  aUquando  raajora  uni  fUio  dari 
possunt ,  ct  solent.  Videtur  autem  ex  uno 
capite,  quod  non  sit  obligatio  in  conscienUa 
ilia  conterendi;  primo  ,  quia  diximus,  roal« 
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consurapta  a  filio  ex  bonis  patris,  quando 
bona  fide  filius  consumpsit  absque  peccato, 
non  essc  postea  conferenda  iiut  computan* 
da ;  ergo  nec  accepta  a  patrc,  si  bona  etiam 
fide  consumantur  a  filio,  neque  ex  eo  flatlo- 
cupletior ,  cum  eadem  videatur  esse  ratio. 
Secundo,  quiasi  pater  alicui  extraneo  exces- 
sive  donavit  et  hio  bona  fide  accepit  et  con- 
sumpsit,  nec  factus  est  locupletior,  non  ha- 
bet  obligationem  petentibus  postea  filiis,  qui^ 
busdonatio  illa  prsejudicavit,  aliquidreddere, 
cum  nec  teneatur  ex  re  acccpta  quse  non  ex- 
tat,  nec  ex  injusta  laesione  propter  bonam 
fidem  :  ergo  nec  ea,  quae  filius  a  patre  acce- 
pit  et  bona  fide  consumpsit  nec  factus  est 
locupletior ,  possunt  a  fratribus  ex  ipso  re- 
peti,  et  per  consequens  non  debent  compu- 
lari,  ut  ideo  minus  de  sua  legitima  acci- 
piat. 

Caeterum  dicendum  puto ,  debere  ea  con- 
ferri  et  computari  :  leges  enim  et  doctores  in 
oranibus  supradictis  reguljs  nullamtalemex^ 
ceptionem  faciunt ;  et  ratio  etiam  id  videtur 
suadere ,  ex  qua  argumenta  proposita  sol- 
vuntur,  Alind  enim  cst,  quod  aliquis  propter 
bonam  fidem  debitum  non  contraxerit  ali- 
quid  solvendi  :  afiud  vero  quod  debitum 
suum  non  receperit ,  eique  satisfactum  jam 
sit,  et  per  consequens  quod  jus  amiserit 
quod  habebat  ad  illud  iterum  exigendum.  Si 
cnim  ego  tibi  dedi  centum  quas  debebam,  et 
tu  immemor  ifiius  crediti  accepisti ,  putans 
me  illa  donare  et  consumpsisti,  nec  factus  es 
locupletior,  non  poteris  postea  ,  quando  de^ 
hili  recordaris  ,  ifiud  a  me  exigere,  eo  quod 
bona  fide  illam  pecuniamconsumpseris,  pu- 
tans  es«9  donum  et  non  solutum ,  quia  reve- 
ra  ego  jam  debitum  extinxi ,  non  obstante 
ignorantia  vel  bona  fide  tua.  Fatemur  ergo, 
fllium  conaumentem  bona  fidc  aUqua  ex  bo- 
nis  patris ,  non  contrahere  debitum  illa  sol- 
vendi,  sicut  neque  etiamcontrahit  extraneus 
excessivam  donationem  a  patre  accipiens,  et 
eam  bona  fide  consumens,  quia  ibi  agitur  de 
contrahendo  debito,  quod  a  bona  fido  vel 
ignorantia  irapediri  potest.  Quando  vero  agi- 
tur  de  extinguendo  debito,  non  irapeditbona 
fides  vel  ignorantia  accipientis  et  consumen- 
tis  :  sufflcit  enim  ,  quod  debitor  dederit  eo 
anirao.  Gum  ergo  pater  donavit  filio  eo  ani- 
rao  ut  conferantur  et  oomputentur  in  lcgiti- 
raam  illi  debitam  ,  quod  debitum  anticipata 
solutione  vult  extinguere ,  eo  ipso  extinguit, 
el  sibi  imputet  croditor,  hoc  est,  filius,  quod 
igDoraverit  id  sibi  tali  animo  dari :  haecenim 


ignorontia  debltori ,  hoc  est ,  patrl ,  nocere 
non  debet,  quaro  eo  ipso  filius  amisit  jus 
quod  habebat  ad  legitimam  integram  ,  nec 
potest  in  conscientia  eum  ex  bonis  pa- 
ternis  exigere ;  quia  hoc  esset  petere  ite- 
rum  debitum,  quod  jam  sibi  legitime  fuerat 
solutum. 

Dices,  ergo  eodem  modo  quando  filius  ac* 
cipit  clam  ex  bonis  patris  et  consumpsit,  eo 
ipso  extinxit  debitum ,  quo  pater  tenebatur, 
etiamsi  bona  fide  id  fecerit :  non  cst  enim 
in  potestate  creditoris  non  extinguere  credi<> 
tum,  quando  ex  bonis  debitoris  sibi  usurpat 
totidem  quod  debebantur  :  nam  eo  ipso  de- 
bitor  nihil  ampliusvideturdebere;  ergotunc 
etiam  tenebitur  filius  ea  omnia  conferre,  non 
obstante  bona  fide  qua  ea  accepit  et  con- 
sumpsit.  Respondoo  negando  sequelam  :  da* 
bitum  enim,  oujus  solvendi  tempus  nondum 
advenit,  quale  est  debitum  legitimee,  quaa 
ante  mortem  patris  non  debet  solvi,  licet 
possit  ex  voluntata  creditoris  anticipata  so- 
lutione  extingui ,  non  tamon  potest  absque 
ejusdenfi  debitoris  voluntate  id  fieri,  cum 
creditop  nullum  jus  habeat  adhuc  ad  acqui- 
rendum  nunc  dominiura  sibi  ciroa  res  debl- 
toris  pro  debito  futuro  :  fUius  enira  non  ao^ 
quisivit  dominiura  corura,  quae  a  patre  raale 
accepit  et  consunapsit,  ac  proinde  non  extin*- 
xit  debilura  legitiraae,  neo  extinguere  potuit, 
nlsi  in  quantura  contrahere  poterat  novura 
debitura  tantumdera  solvendi ,  quod  taraen 
debitum  propter  bonam  fidem  noncontraxit, 
et  ideo  remanet  adhuc  integrum  filio  jus  ad 
legitimara  patris  suo  tempore  accipiendam 
sicut  prius. 

Dubitatur  tertio  de  donatione  remunera-       220 
toria  facta  filio ,  an  debeat  afferri  postea  ab     Qy.j  ^^ 
ipso  in  collationom?  Doctores  comrauniter    donaUono 
diount  non  esse  conferendara  nec  coraputan-       m. 
dara  :  quando  tamen  meriU^  sunt  aequalia 
donationi  et  non  erant  patri  a  filio  debita. 
Ita  cum  aliis  Vasq.  dub.  x.  nu.  163.  et  Mol. 
disp.  ccxLiv.  quia  ejusmodi  dona|.io  non  est 
simpliciter  donatio  ,  sed  est  quaedara  solutio 
debiti  moraUs,  et  ideo  neque  insinaatione 
indiget,  nec  prohibita  est  ex  communi  pro- 
hibitione  donatlonis ,  ut  vidimus  disp.  pree- 
ced.  sect.  ix.  Ejusmodi  autem  merita  prae- 
cedentia  debont  probari,  nec  credendum  est 
patri  etiam  juranti,  cura  agatur  de  pcaejudi- 
oio  aUorum  filiorum  :  si  vero  meritii  con- 
stant,  consetur  donatio  remuneratoria,  seu 
hoo  intuitu  facta.  Quod  si  morita  ipsi  dona- 
tario  constant ,  licet  probari  noa  possint,  id 
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sufficit  ut  in  conscientia  possit  filiusdonatio- 
nem  non  conferre ,  nec  computare]  in  lcgiti- 
mam  suam. 
221  Huic  verai  et  communi  doctrinae  ex  parte 

se  opponit  Pinellus  apud  Mol.  ubi  supra,  di- 
cens,  requiri  quod  id  debitum  esset  filio,  non 
solum  ex  honestate  morali  sed  cx  justitia  : 
hoc   tamen   impugnavimus  prsedicto  loco, 
agentes  de  donatione  remuneratoria  in  com- 
muni,  et  ostendimus  quomodo  etiam  sinc 
obligatione  ex  justitia  ,  possit  essc  debitum 
sufficiens  ad  excludendam  donationem  a  ra- 
tione  donationis  simpliciter  et  absolute.  Ob- 
jici  potest  ex  Pinello,  quia  filius  non  potest 
reddere  obsequia  et  beneficia  fcqualia  iis 
quee  parentibus  debet ;  ergo  donatio  subse- 
quens  non  erit  proprie  remuneratoria ,  dc 
qua  loquimur ;  quia,  ut  diximus  d.  sect.  ix. 
ad  hoc  ut  non  sit  donatio  gratuita  simplici- 
ter,  requiritur  quod  merita  ob  quae  fit,  non 
fuissent  debita  ex  justitia,  vcl  ex  alia  virtu- 
te  :  si  ergo  merita  filii  erant  debita ,  donatio 
subsequens  parentis  erit  vere  gratuita.  Re- 
spondeo ,   hoc  argumentum  imprimis  non 
procedere  de  avis,  et  proavis  ,  e  quibus  fi- 
lius  nihil  accepit  nisi  mediate  et  per  acci- 
dens  ;  quod  non  fundat  debitum  :  nihilenim 
debes  Petro ,   qui  dedit  Paulo  centum  qua; 
Paulus  postea  tibi  donavit.  Deindc  licet  id 
quod  parentes  dederunt  filio,  majus  sit  in  se 
quam  quffihbet  obsequia  filii  erga  ipsos  :  in 
ratione  tamen  beneficii  non  semper  aequiva- 
let  iis  quce  fihus  rependit ;  hoc  cnim  mcnsu- 
ratur  etiam  ex  affectu  benefactoris.  Et  qui- 
dem  parentes  frequenter  non  generant  filios 
cam  ex  bcncvolentia  ergd  ipsos ,  et  ex  afi^e- 
ctu  erga  ipsos  fiUos ,  quam  ob  proprium  bo- 
num,  nempevel  propterdelectationemquam 
aliquando  sohim  intendunt ;  et  vellent  non 
sequi  generationem  prolis,  vel  certe  familia; 
<5onservationem  et  perpetuitatem  sui  nomi- 
nis  :  quare  deficit  multum  beneficium  in  ra- 
tione  beneficii.  Adde,  decrescere  ex  minori 
difficultate  et  incommodo  quo  filios  gene- 
rant,  fihi  autem  cum  multo  majori  difficul- 
tate  eis  inserviunt.  Unde  lex  naturalis  non 
obligavit  filios  ad  faciendum  pro  parentibus 
omne  possibile,  sed  ad  reddenda  certa  obse- 
quia  communia,  et  ad  obediendum  in  rebus 
coramunibus.  Quod  autcm  amplius  faciunt, 
sine  debito  faciunt,  cum  satisfecissentdebito 
pietatis  ,   si  ea  fecisscnt  qua;  boni  filii  erga 
parentes  facere  dcbent,  nec  dicetur  filiusim- 
pius,  vel  ingratus,  qui  obsequia  rcverentiam 
et  obedientiam  parentibus  dcbitam  exhibet, 


quamvis  alia  extraordinaria ,  et  supra  illud 
debitum  non  faciat :  quare  si  multo  majora 
faciat,  datur  locus  propriae  remunerationi, 
si  pater  ei  aliquid  rependat. 

Dubitari  potest  primo,  an  si  omnes  Clii  2: 
magnis  illis  et  extraordinariis  obsequiis  pa-  ^j 
trem  sibi  obligassent ,  donatio  uni  filio  prse  ^ 
cffiteris  facta  conferri  deberet,  vel  potius  ju-  iw* 
(licanda  remuncratoria ,  et  excusanda  a  col-  ^ 
latione?  Mol.  d.  disp.  ccxliv.  in  princ.  dicit, 
conferri  debere  a  filio,  neque  id  ulla  ratione 
aut  lege  probat.  Gum  tamen  id  difiicile  ap- 
pareat ,  quia  quod  pater  pluribus  debeat  re- 
munerationem ,  non  tolHt  quod  huic  etiam 
debeat  :  imo  si  omnibus  debet ;  ergo  et  huic 
etiam,  qui  unus  ex  illis  est,  debet :  ergo  do- 
natio  huic  facta  proprie  cst  remuneratoria, 
et  per  consequens  non  conferenda.  Credo  ta- 
men,  conferendam  aliquando  esse,  et  ratio 
esse  potest,  quia  qui  pluribus  debet ,  et  non 
potest  omnibus  satisfacere,  non  deljct  singu- 
lis  integre  solvere,si  non  habeant  jus  praela- 
tionis ,  sed  dividere  solutioncm  inter  omnes, 
et  per  consequens  hic  et  nunc,  attcnto  defe- 
ctu  facultatis ,  non  debct  tantum  huic  quan- 
tum  ei  deberet,  si  esset  solus,  quia  excusa- 
tur  propter  concursum  ah*orum.  Si  ergo  ci 
solvit  omissis  ahis ,  non  solvit  ex  debito  et 
obhgatione  ei  solvendi ,  sed  ex  gratia  et  li- 
berahtate.  Cum  ergo  pater  tunc  ajque  debeat 
omnibus  fihis ,  non  censetur  tantum  debere 
huic,  quantum  si  ei  soli  deberet,  atque  ideo 
si  ei  soli  donat ,  cum  pra^judicio  aliorum, 
non  solvit  ex  debito ,  neque  ex  obligatione, 
sed  ex  gratia  et  benevolentia  speciali. 

Dixi  tamen ,  aliqmndo ,  conferri  debcre  il-  2 
lam  donationem :  aliquando  enim  non  debet, 
quando  scilicet  fuit  sine  praejudicio  ullo  aHo- 
rum  filiorum.  Potest  autem  illud  praejudi- 
cium  dupHciter  contingere.  Primo,  si  ea  de 
causa  lcgitima  aliorum  filiorum  minuatur, 
et  tunc  omnino  debet  conferri  donatio.  Se- 
cundo  si  legitima  non  minuatur,  quia  de  iis, 
de  quibus  pater  poterat  libere  disponere, 
etiam  in  morte ,  fit  taUs  donatio ,  ita  tamen 
ut  non  possint  alii  fiUi  seque  benemeriti  de 
parente  ffiqualem  donationem  et  remunera- 
tionem  habere ,  quia  deductis  legitimis  uon 
restat  parenti  tantum,  quantum  sufficeret  ad 
omnes  remunerandos  donatione  aequali  :  et 
tunc  si  pater  velit  unum  solum  remunerarc, 
et  quod  donatio  non  conferatur,  potest  in  ri- 
gore  illud  facere  ,  quia  remuncratio  libera 
est  ct  potest  omitti.  In  dubio  tamen,  et 
quando  ea  voluntas  non  constat,  censetur, 
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si  sit  ob  causain ,  afrerenda  donatio  in  colla- 

tionem  proptcr  rationcm  adductam;  quia  ea 

donatio  non  est  proprie  remuneratoria,  cum 

non  sit  ex  debito  ,  eo  quod  concurrentibus 

aliis  filiis  aeque  dignis  non  debebat  etiam  ex 

honestate  pater  hic  et  nunc  tantam  remune- 

rationem  huic  filio,  qua  posita  non  posset 

alios  filios  aeque  benemeritos  ajque  remune- 

rare.  Si  autem  non  sit  ob  causam ,  sed  sim- 

plex,  servandee  erunt  reguloe  positoe  circa 

donationem  simplicem  afferendara  vel  non 

alTcrendam  in  collationem.   Denique,  si  de- 

ductis  legitimis,   tantum   restaret  patri  in 

aliis  bonis ,  ut  posset  omnes  filios  seque  re- 

munerare  pro  meritis  sicut  hunc ,  et  t.imen 

pater  uni  soli  donet  ad  remunerandum,  crc- 

do,  quod  non  sit  conferenda  donatio  :  quia 

tunc  cst  proprie  remuneratoria ,  cum  ex  de- 

bito  honestatis  etiam  hic  et  nunc  tanta  re- 

muneratio  debeatur  huic  ct  aliis  etiam  filiis; 

quod  autem   aliis  non  detur,   non  est  quia 

huic  datnr,  nec  id  tollit,  quod  huic  detur  ex 

vero  debito  honestatis  propter  merita  con- 

digna;  ergo  nisi  aliud  constet,  prsesumenda 

est  donatio  facta ,  ita  ut  in  collationem  non 

deducatur ,  sicut  prajsumitur  de  aliis  dona- 

fionibus  remuneratoriis.   Quod  idem  dicen- 

dum  videtur  quando  eo  tempore   nondum 

posita  erant  merita  aliorum  filiorum. 

Dubitatur  secundo ,  an  quando  unus  solus 

^   erat  taU  remuneratione  dignus  ,  possit  pater 

t  donationem  illi  remuneratoriam  facere  so- 

[  lum  de  ca  parte  bonorum  ,  de  qua  ipse  po- 

['  test  libere  disponere,   an  de  toto  acervo, 

etiamsi  ea  de  causa  legitimaj  aliorum  mi- 

nuantur?  Molin.  disputatione  citata  in  fine, 

dicit  hoc  secundum,  sive  illa  ddnatio  fiat  in- 

ter  vivos,  sive  per  ultimam  voluntatem,  quia 

ccnsetur  facta  quasi  ad  solvendum  ces  alie- 

num,  cujus  solutio  ex  toto  acervo  deducitur, 

eUamsi  legitimae  minuantur  :  hffi  enim  non 

sant  nisi  ex  eo  quod  rcmanet  solutis  aliis  de- 

bitis. 

Mihi  magis  placet  sententia  Covarr.  in  c. 
Cum  inofficiis,  de  testam.  n.  H.  quod  debeat 
fieri  ex  parte  libera  parentis.  Ratio  autem 
est,  quia  legitima  cum  sit  debita  ex  justitia, 
praeferri  debet  aliis  debitis  ex  mera  hone- 
state ,  et  sine  stricta  obligatione ,  nec  credo 
in  foro  externo  approbandum  legatum  relic- 
tora  extraneo  excessivum  contra  legitimam 
filiorum ,  licet  praecessissent  magna  merita 
inlegatario,  neque  unquam  vidi  in  praxi 
cam  facultatem  parentibus  concedi.  Nec  ob- 
stat  quod  donationesillas  noncensentur  inof- 


ficiosaj,  quoB  a  parentibus  in  vita  justis  de 
causis  fieri  solent,  et  videtur  justissima  cau- 
sa  esse  rcmuneratio  meritorum.  Respondeo 
enim  imprimis  magis  liberam  administratio- 
nem  habere  patrem  in  vita  de  suis  bonis 
quam  in  morte ,  in  qua  non  potest  nisi  de 
tanta  partc  libere  disponere.  Deinde  neque 
etiam  in  vita  posset  pater  donare  nisi  juxta 
conditioncm  sui  status ,  et  sicut  alii  ejusdem 
qualitatis  et  conditionis  donaresolent.  Quam- 
vis  autem  personae  ejusdem  qualitutis  soleant 
minutas  donationes  facere,  non  tamen  solent 
etiam  ex  meritis  abdicare  a  se  magnam  bo- 
norum  partem ,  et  donare  extraneis  ad  eos 
ditandos ,  fiiiis  interim  ad  tenuiorem  fortu- 
nam  reductis.  Talis  crgo  donatio  non  est 
juxta  conditionem  status ,  et  per  consequens 
inofficiosa  eestimabitur,  etiamsi  fiat  fifio,  nisi 
sit  de  ea  parte,  in  qua  pater  posset  eum  me- 
liorare  et  praeferre  aliis ,  et  ita  credo  judica- 
turos  judices  in  foro  externo,  si  casus  occur- 
reret. 

Ultimo  loco  reduccndum  est  in  memoriam 
id,  quod  diximus  dicta  disp.  v.  sect.  2.  agen- 
tes  de  peculio,  posse  nimirum  filium  post 
mortem  patris  exigere  a  cohajredibus  ex 
patris  bonis  fructus  decursos  beneficiorum, 
vel  aliarumrerum  quos  pater  percipiebat,  et 
qui  pertinebant  ad  ipsum  filium  :  nec  suffi- 
cere  quod  filius  vidisset  percipi  et  consumi 
a  patre,  et  tacuisset ;  quia  ssepe  illud  silen- 
tium  est  propter  reverentiam  et  timorem, 
atque  adeo  non  arguit  consensum.  Possunt 
tamen  cohaeredes  deducere  alimenta  et  alias 
expensas,  quas  eo  tempore  pater  fecit  cum 
filio,  cui  non  censebatur  ea  dare  ex  propriis, 
sed  ex  bonis  ipsius  filii,  ut  dictum  est. 

Hic  agendum  esset  de  filio,  vel  filia,  quffi 
renuntiavit  futurae  hajreditati  parentum,  vel 
successioni,  sive  ipsi  patri  pactum  fecerit, 
sive  alteri,  cui  jus  suum  renuntiavit  de  con- 
sensu  parentis,  et  quando  ejusmodi  pacta, 
et  renuntiationes  valeant  cum  juramento, 
vel  sine  illo,  et  an  renuntians  possit  prajju- 
dicare  suis  liberis  natis,  vel  nascituris.  Quia 
taraen  de  his  non  solent  consuli  theologi  pro 
conscientia,  sed  recurri  solet  ad  judiccs, 
apud  quos  frequentissimae  sunt  de  his  lites, 
abstinendum  duxi.  De  his  iamen  videri  pos- 
sunt  Sanchez  dicto  lib.  iv.  Consil.  cap.  i.  d. 
3i.  et  latissime  Vasqu.  cap.  vi.  de  testamen" 
tis,  §.  II.  per  totum. 
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haerodU  obli- 

gatio  do  juro 

aotiquo. 
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§.5. 


Dc  inventario  faciendo. 

Hoc  etiam  ad  heeredes  pertinet,  dt  com- 
mune  est  hseredibus  ex  testamento  vel  ab 
intestato.  Sciendum  autem  est,  olim  heere- 
dem,  eo  ipso  quod  haereditatem  adibat,  obli- 
gatum  mansisse  omnibus  debitis  defunctl  ul- 
tra  vires  heereditatis,  et  ex  bonis  proprii?,  1. 
Qucc  dotis^  ff.  soluto  matrimoniot  1.  Si  te  bo- 
nis,  G.  dejuredclibet^andi,  itaut  et  pro  delutis 
defuncti  incarcerari  posset,  quia  una  et  ea- 
dem  persona  cum  defuncto  flestimabatur,  lo- 
gatariis  tamen  non  tenebatur  ultra  vires  hse- 
reditatis^  L  Si  universce,  G.  de  legatis,  quia 
testator  legare  non  poterat,  nisi  id  quod  ha- 
habebat  i  postea  vero  ex  1.  ult.  C.  dejure  de- 
liberandi,  junct.  Auth.  de  hceredi  et  Falcid. 
Si  vero  confecerit,  legatariis  etiam  tenetur, 
nec  potest  detrahere  Falcidiam.  Milites  vero 
etiam  creditoribus  non  tenebantur,  nisijuxta 
vkes  heereditatis,  leg*  ult.  G.  de  jure  delibe- 
randi,  quod  tamen  privilegium  eis  postea  re- 
vocatum  fuit,  si  inventarium  nonconficiant, 
in  Auth.  de  hcered.  et  Falcidia,  ad  finem  §. 
Quia  vero  duplex. 

Postea  eadem  1.  ult.  statutum  fuit  primo, 
ut  si  quis  intra  triginta  dies,  seu  tres  men- 
ses  a  notitia  hcereditatis  sibi  delata;  eam  rc- 
pudiat,  etiamsi  inventarium  non  fecerit,  nec 
lucrum,  nec  damnum  ex  ea  sentiat.  Secundo 
si  prorogationem  temporis  a  judice  vel  a 
principe  non  petierit,  et  inventario  facto  eam 
adierit,  non  tenetur  creditoribus,  vel  legata- 
riis  ultra  vires  hsereditatis.  TertiopotestFal- 
cidiam  a  legatis  detrahere.  Quarto  si  sohit 
legatariis  vel  creditoribus  parentibus ,  nec 
supersit  ad  solveudum  ahis  postea  venienti- 
bus,  nihil  ab  eo  possunt  exigere,  sed  ab  iis^ 
quibus  solutum  est  si  in  eorum  prsejudiciura 
acceperutit.  Tenebitur  tamen  hseres  si  scions 
hcereditatem  non  sufficere  pro  omnibus(et 
fortasse  etiamsi  dubitat)solvitprimovenien- 
tibus,  argumento  legis  Dolo,  ff.  ad  1.  Falcid* 
8i  autem  inventarium  non  fecit,  tenetur  in 
solidum  omnibus  creditoribus  ultra  vires 
haereditatis. 

Alia  etiam  commoda  ex  inventario  conse- 
quitur,  nempo  quod  si  aiiquid  heereditatis 


post  toortem  testatoris  perit  sine  hseredis 
culpa,  creditoribus  et  non  hajredi  pereal. 
Item  quod  non  confundantur  nec  extinguan- 
tur  actiones,  quas  ha?res  adversus  defuDctiun 
habebat,  sed  debita  ei  sicut  aliis  solvenda 
sint,  efcomnibus  solutis,  possit  detrahere Fal- 
Oidiaro  ex  iegatis,  ut  constat  ex  d.  1.  uU.  §. 
Si  vero  ipse;  atque  ideo  quod  licet  haeres  sil 
in  totum  vel  in  partem,  non  teneatur  factum 
defuncti  contra  ipsum  haeredcm  approbaro, 
sed  possit  oootra  iliud  agere  et  potere  al» 
emptore  rem  suam,quam  defunctus  ei  malc 
vendidit,  solvendo  tamen  emptori  nominc 
'lefuncti  pro  portione  hsereditatis  quam  ha- 
buitet  juxta  ejus  vires  id  quodpro  evictione 
defunctus,  quem  haires  reprssentai,  solverc 
debuisset,  de  quo  late  Molina  disput.  cc.wi. 
§.  Ut  commodum  octavum  j  et  aliis  dequenti- 
bus. 

Si  VQto  prorogationcm  temporis  a  judioe, 
vela  Principe  petieritaddeliberandum(qnod 
tempus  judex  non  concedit,  nisi  ad  novem 
menses,  et  princeps  ad  annum)  et  intraiilad 
tempus  hsereditatem  non  repudiavit  expre?- 
se,  censetur  illam  adiisse,  et  facto  inventario, 
tenctur  adita  tacite  vel  expresse  hceredital«, 
crcditoribus  etiatn  ultra  vires  baereditatl?, 
non  tamen  lcgatariis,  et  si  pro  illis  supersint 
bona,  potest  detrahere  Falcidiam,  quam  de- 
trahere  non  poterit,  inventario  non  facto. 
sed  tenebitur  legata  integra  solvere,  etiam 
supra  vires  hsereditatis.  Denique  si  intfa  id 
tempus,  inventario  non  facto,  repudiat  hay 
reditatem,  debet  tradere  hsereditatem  crc- 
ditoribus  vel  hoeredibus  ad  quos  pertiflet, 
quorum  juramento  statur  quoad  numerura, 
et  quantitatem  bonorum  defuncti,  quffisi 
defuerint  ex  illis,  judex  taxabit  valorftm,  ul 
solvatnl*,  ut  constat  et  dicla  1.  ultima,  C.  de 
jure  deliber. 

His  suppositis,  dubium  est,  au  baec  ita 
obligent,  ut  in  conscientia  etiam  hjeres  tc- 
neatur  solvere  debita,  aut  legata  supra  vire? 
hffireditatis,  quando  inventarium  non  fecil? 
Et  imprimis  supponimus  obligationem  illam 
nori  esse,  riisi  in  proprio  hffirede ;  quarc  le- 
gatarii,  vel  sucoessoi-es  etiam  unitersales 
non  obligantui*  suprfi  vires,  quia  non  suftt 
proprie  hseredesi  Talis  est  execufor  univer- 
salishcereditarius,  qili  distribuere  debetbona 
defuncti  in  opera  pi«t  ^b  illo  prfieseripta,  ei 
vicem  hceredis  tenet.  Item  usufructnario5 
universahs.  Pater  etiam,  qui  jure  pecolii  oc- 
cupat  bona  flliifamilijts  defuncti.  Monaste- 
rium  occupans  bona  religiosi  eui  snecedil 
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propter  professionem.  Fiscus  occupans  bonii 
confiscata  propter  delictum,  vel  bona  va- 
cantia  decedentis  ab  intestato  siac  alio  lia)- 
rede,  ex  supra  assignatis,  et  aliis,  quos  enu- 
merat  Molina  disp.  ccxvii.  in  principio. 

De  Ecclesia,  vel  alia  causa  pia  est  diffi- 
cultas,  an  quando  est  ha^res,  et  non  conficit 
iDventarium,  teneatur  sicut  alii  ha?redes  su- 
pra  vires  haereditatis?  Negant  Bartolus,  et 
alii  apud  eumdem  Molin.  ibi,  quia  in  eccle- 
sia  cessatpraesumptio  quodoccultaveritbona 
defuncti.  Alii  tamen  plurcs,  quos  sequitur 
idem  Molina,  verius  afQrmant,  quia  lex  ilia 
ultima,  §.  ulL  C*  dejurcdeliber.  universaUter 
loquitur  de  sacerdotibus,  principibus,  et  im- 
peratoribus,  pupillis,  et  minoribus,  et  aliis 
omnibus  :  pupilli  tamen,  et  minores  agere 
possunt  sive  per  restitutionem  in  integrum, 
sive  contra  tutorem,  et  curatorem  ob  negli- 
gentiam  commissam ;  et  ratio  est,  quia  hse- 
resdejurc  antiquo  tenebatur  creditoribus 
ex  quasi  contractu  inito  in  ipsa  aditione  hce- 
reditatis,  quod  rcvocatum  solum  est  in  iis, 
qui  non  petita  prorogatione  temporis,  fa- 
ciunt  inventarinm  :  ergo  omnes  alii  tenen- 
tur  ex  quasi  contractu,  ct  non  in  poenam, 
quod  tamen  intelligitur  respectu  creditorum. 
Ad  legata  vero  olim  non  tenebatur  hseres  ex 
quasi  contractu  supra  vires  hffireditatis,  ct 
licet  hodie  teneatur,  non  facto  inventario, 
non  tamen  ex  quasi  contractu  :  et  ideo  Co- 
varruYias,  et  alii  apud  eumdem  Molinam  pu- 
tant,  Ecclesiam  non  teneri  legatariis  supra 
vires,  quia  lex  fundatur  in  preesumptione, 
quod  Molina  bene  admittit  ante  latam  sen- 
tentiara,  quia  lex  illa  est  pcenalis,  et  piena 
non  debetur  ante  sententiam  :  post  senten- 
tiam  vero  tenebitur  ecclesia  in  foro  externo 
et  interno,  quaudo  in  ipsa  vel  in  ejus  mi- 
nistris  fuit  culpa,  vel  probabihs  conjectura 
quod  ejus  ministri  aliqua  de  bonis  defuncti 
occultassent. 

Hocsupposito,  communior  sententia  excu- 
sat  in  conscientia  hseredem  a  solvendis  lega- 
tis,  vel  debitis  supra  vires  haercditatis  ob  dc- 
fectum  inventarii.  Ita  Panorm.  Bartolus, 
Hostiensis,  et  alii  apud  Molinam  §.  Qiiod  aUi- 
nety  quibus  adde  Joannem  Valenim,  Mgi- 
dium,  et  Villalobos,  quos  refert,  et  sequitur 
Diana  tom.  11.  tract.  v*  miscelL  resol.  56. 
quod  etiam  tenet  Vasq.  ca.  IX.  de  testam.  §. 
in.  dub.  6.  quialeges  illa3  fundantur  in  pree- 
sumptione  bonorum  occultatorum  ab  ha;- 
rede.  Alii  tamen  id  conccdunt  in  ordinc  ad 
legata,  non  vero  in  oidine  ad  debita,  quia 


ad  hicc  tenctur  haiies  in  contractu  cum  cro- 
ditoribus  inito,  ut  constat  ex  1.  Apud  Julium, 
§.  fin.  ff.  ad  TrebelL  ita  Covar.  et  Aretinus 
apud  Molinara  loco  citato. 

Ha}  sontentifle  probabiles  et  tutse  sunt  in        233 
conscientia  :  stando  taraen  in  ratione,  magis     ccni  ntiu 
placet  sententia  Molina)   ibi    dicentis  essc     auctuns. 
obligationem  in  conscientiain  ordineadcre- 
ditores,   quibus  vere  hceres  debet  hoc  ex 
quasi  contractu,  et  non  ex  poena,  vel  ex  legc 
ob  praesumptionem,  ut  adductis,   et  ponde- 
ratis  lcgis  verbis  late  et  bene  id  probat.   Ad 
legata  vero  non  tenetur  heeres  ex  contractu, 
sed  in  pcenam  omissi  inventaril  :  quare  ante 
sententiam  non  tenebitur,  post  sententiam 
vero  tenebitur,  si  intercessit  culpa ;  sine  cul- 
pa  autem  prajcedente,  nec  post  sententiam 
tenebitur,   cum  pcena  sine  culpa  non  possit 
in  conscientia  deberi. 

Inventariura  debet  ab  hserede  incip:  intra  234 
triginta  dies  a  notitia  hsereditatis,  ex  d.  1.  ^^j^^j^  ^^ 
ult.  §.  Sin  autem^  G.  dejure  delib»  nisi  adsit  quoifodo 
legitimum  impedimentum,  ut  absentioB,  car-  inveniariutn. 
ceris,  morbi,  perfici  autem,  et  absolvi  debet 
intra  alios  sexaginta  dies.  Imo  duramodo 
intra  illos  nonaginta  dies  abj^olvatur,  hfcredi 
profuturum,  licet  non  illud  inceperit  intra 
primos  triginta  dies,  affirmat  communis  sen- 
tentia  apudMol.  disp.  ccxvni.  §,  Dubiumest. 
Si  vero  bona  defuncti,  vel  maxima  illorum 
pars,  sint  in  loco  distanti,  datur  annus  a 
morte  defuncti ,  quo  absolvi  debeat  et  po- 
test  fieri  per  procuratorem  :  debet  etiam 
adesse  notarius  publicus,  et  quando  haercs 
subscribere  nescit,  requiritur  alius  notarius, 
qui  intersit  subscriptioni.  Addunt  aliqui,  re- 
quiri  quod  idem  notarius  intersit  toti  inven- 
tario  a  principio  ad  finem.  Debent  item  ci- 
tari,  vel  saltem  vocari  creditores  et  legata- 
rii,  ut  coUigitur  exAuth.  dehcered,  eiFalcidi 
§.  SancimuSj  ubi  de  legatariis  id  petitur,  ex 
quo  a  fortiori  arguitur  ad  creditores,  qui 
fortius  jus  habent.  Judicis  tamen  preesentia 
non  exigitur,  quidquid  alii  dicunt ;  tum  quia 
citari  possunt  creditores  et  legatarii  de  man- 
dato  judicis,  licet  ipse  non  adsit ;  tum  etiam 
quia  non  requiritur  citatio,  sed  sufficit  quod 
vocentur;  quod  fieri  potest  per  notariuni  ad 
petitionem  hseredum.  Si  prsesentes  sint.  de- 
bent  singuH  vocari,  si  absentes  eorum  loco 
debent  adhiberi  tres  testes  fide  digni,  et 
bonae  opinionis,  et  habentes  unde  satisfacere 
possint,  si  aliquid  sinistre  fieri  pcrmiserint, 
ut  habetur  in  d.  §.  SajicimuSj  quando  dubi- 
tatur  de  viribus  bsereditatis,  et  creditores 
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ignorantur,  citantur  voce  prfficonis  in  locis 
consuetis.  Si  aliqui  citentur,  et  alii  non,  va- 
lidum  erit  inventarium  in  ordine  ad  eos  qui 
afFuerunt. 

In  dicta  1.  ultima  petitur,  quod  haires  in 
capite  invcntarii  propria  manu  signum  cru- 
cis  scribat;  hujustamen  omissio  non  vitiabit 
illud,  quidquid  alii  id  affirmaverint,  ut  cum 
communi  Mol.  §.  Quintum  requisitum,  Debent 
autem  in  eo  scribi  bona  omnia  mobilia^et 
immobilia;  nomina  dcbitorum,  instrumenta, 
seu  scriptura;  defuncti  :  erit  ctiam  tutius, 
sed  non  necessarium,  scriberc  qua3  apud  de- 
functum  commodata  et  dcposita  invcniantur. 
Debcnt  etiam  scribi  fructus  et  accessiones 
haireditati  post  mortcm  factte  :  a^stimatio 
autem,  et  valor  singularum  rerum  non  de- 
bet  neccssario  notari,  sed  quantitas  et  nu- 
merus,  genus  etspecies,  et  tandem  haeres 
scribere  debet,  dicens,  omnia  scripta  esse, 
neque  aliquid  celatum.  Datur  tamen  pro- 
batio  contra  inventarium  factum,  si  credito- 
res,  vel  legafarii  juramcnto  haeredibus  de- 
lato,  vcl  ahis  viis  plura  fuisse  defuncti  bona 
probarc  velint. 

An  vcro  testntor  possit  remittere  harcdi 
obligationem  inventarium  conficicndi?  Ucs- 
testaiorhanc  pondeo,  possc  Quidem  respectu  lecratario- 
rcmiitcrc.  rum  ct  fideicommissariorum,  quibus  testa- 
tor  ex  liberalitate  relinquit  quae  relinquit, 
non  tamen  respectu  creditorum,  quibus  tcs- 
tator  pra}judicare  non  potest  absolvendo 
haeredcm  ab  onere  inventarii  faciendi.  In 
universum  potest  illos  testator  absolvere  ab 
onere  inventarii,  vel  a  reddendis  rationibus, 
quibus  posset  bona  illa  libera  relinquere  sine 
onere  dandi  partem  aliis  :  quare  iis  poterit 
concedere,'quod  eorumdictis,  veljuramcnto 
stetur.  Utrum  autem  ha^res,  qui  totam  hae- 
reditatem  restituere  tenetur,  debeat  inven- 
tarium  facere,  et  alioquin  non  possit  detra- 
hcrc  Trebellianicam?  aliqui  affirmant,  aliqui 
probabiHus  negant,  quos  sequitur  Molina 
disp.  ccxix.  quia  Icges  loquuntur  de  inven- 
tario  solum  in  ordine  ad  crcditores  et  ad  le- 
gatarios,  et  fideicommissarios  particulares, 
non  in  ordine  ad  universales  :  ipse  tamen 
universalis  fideicommissarius  quando  ei  hse- 
reditas  restituitur,  debebit  propter  credito- 
res  et  legatarios  inventarium  facere,  si  jam 
factum  non  erat  ab  hajrcdc  gravato ;  alio- 
quin  tcncbiiur  supra  vires  hajreditatis ;  quia 
loco  haircdis  habetur;  de  aliis  vero  qui  ex 
oflicio,  vel  prcecepto  tencntur  faccrc  inven- 
tarium,  videri  potest  Molina  loco  citato.   Et 


ha?c  satis  sint  de  hajrcde,  nunc  dicamus  dc 


legatariis. 


§.6. 

Die  iis,   qute  ad  legatarios,   et  legata  perti- 
nent. 


Legati  nomine  comprehendimus  etiam  fi- 
deicommissum  particulare,  quod  reipsa  ni- 
hil  a  legato  differt,  nec  peculiarera  doctri- 
nam  exigit.  Didert  autem  legatum  ab  harc- 
ditate,  tum  in  particularitate  ct  determina- 
tione  ad  rem  certara,  quoe  comrauniter  non 
solet  esse  in  haereditate  ;  tum  praecipue  quod 
lcgatum  ab  ha^rcde  praistandum  est.  Si  au- 
tem  tcstator  ante  mortem  rem  legatam  tra- 
dat  legatario,  censetur  esse  donatio  causu 
mortis,  ut  contra  alios  docet  MoHna  disp. 
cxciii.  in  fine,  a  quo  non  vidctur  dissentke 
Yasq.  cap.  VIII.  cle  testamentis,  §.  i.  dub.  iv. 
quomodo  autem  legatum  fieri  possit  nutibus 
soHs,  et  qua  solemnitate,  dictum  est  initio 
hujus  disputationis.  Videndum  nunc  ergo 
erit  imprimis  dc  ns  quce  pertinent  ad  actum 
legandi,  et  postca  de  re  legata. 

Legare  possunt  ii  omnes  et  soli,  qui  pos- 
sunt  testari,  et  iis  regularitor  legare  potest, 
qui  possunt  haeredes  institui.  Dixi,  regulwi- 
ter,  quia  fratrum  minorum  convcntibus  le- 
gari  potest,  sicut  et  professis  nostrae  societa- 
tis ;  neutri  tamen  hteredes  institui  possunt, 
licct  domus  ipsa  professa  in  communi  pos- 
sct.  Sufllcit  autem  legatarium  capacem  essc 
tempore  mortis  testatoris,  licet  tempore  tes- 
tamenti  capax  non  esset,  ut  adductislegibus 
notat  MoHna  disp.  cxcv.  §.  Si  legatarius.  Ut 
tamcn  valida  sint,  necesse  est  quod  haeredi- 
tas  ab  haerede  adita  sit,  dejure  communi, 
ex  l.  IVemo,  i.  ff.  de  testamentaria  tutela,  et 
sufHcit  quod  unus  ex  hseredibus  institutis 
adeat.  A  qua  tamen  regula  excipiuntur  pri- 
mo  legata  ad  pias  causas,  quae  solvi  debent 
ab  ha^rede  etiam  ab  intestato,  dc  quo  Mo- 
lina  disp.  cxxxiv.  non  autem  intehigitur 
pium  legatum  ad  dotandas  orphanas  con- 
sanguineas  testatoris,  nisi  aHud  verbum  ad- 
datur,  quia  praevalere  censetur  affectus  san- 
guinis,  ut  cum  aHis  notavit  Sanchez  Hb.  IV. 
cap.  III.  dub.  XXI.  nu.  2.  Excipitur  secundo, 
quando  in  testamento  fuit  apposita  clausula 
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codicillaris  formalis  vel  virtualis,  cujus  efFe- 
ctus  supra  explicavimus,  quo  casu  legata 
etiam  non  pia  debentur  ab  hcerede  ab  intes- 
tato.  Excipitur  tertio  quando  testator  prohi- 
buithaeredi  detraherePalcidiara,  etideo  non 
vult  adire  hsereditatem,  quo  etiam  casu  le- 
gata  debentur  cx  Authentico  de  haered.  et 
Falcid.  §.  Si  vero  expressim, 

Ex  legato  valido  dominium  rei  legatae  tian- 
sitad  legatarium,  hoc  modo,  ut  si  lcgata 
fiiit  pure  et  non  in  diem  futurum,  res  aliqua 
determinata  in  singulari,  statim  adita  hae- 
reditatc,   dominium  transit  in  Jegatarium, 
ipso  etiam  nesciente,  revocavile  tamen,  quia 
si  ipse  repudiat  legatum,  censetur  nunquam 
dominium  comparasse;  si  autem  acceptet, 
censetur  dominus  non  solum  ab  adita  ha;re- 
ditate,   sed  a  morte  ipsa  testatoris,  atque 
ideo  ex  illo  tempore  fnictus  rci  legatae  ei  de- 
berentur.     Quare    distinguunt  aliqui  bene 
triplex  dominium  rei  legatae  in  legatario. 
Primum  fictum,  quod  fmgitur  habuisse  lega- 
tarius  a  morte  testatoris  ad  aditam  haeredita- 
tem,  cum  tamen  revera  non  sit  dominus. 
Secundum  dominium  verum  ab  adita  hsere- 
ditate  usque  ad  acceptationem,  sed  revoca- 
bile,  si  postea  non  acceptet,  quo  casu  nun- 
quam  censetur  fuisse  dominus.  Tertium  ir- 
revocabilc  quando  acceptat  legatum  :  si  ve- 
ro  legatur  pure  et  non  in  diem  res  indeter- 
minata,  non  transit  dominium  in  legatarium, 
nec  debentur  ei  fructus,  nisi  a  tempore  quo 
fuit  haires  in  mora  tradendi ;  quod  idem  est, 
quando  res    etiam  determinata  legatur  in 
diem,   sive  certum  sive  incertum,  vel  sub 
conditione  :  non  tamen  transit  dominium  in 
legatarium,  nec  debentur  ei  fructus,  nisi  a 
die  impletse  conditionis,  vel  quando  dies  Je* 
gati  advenit.  Ex  qua  differentia  fit,  quod  si 
legatarius  cui  res  certa  pure,  et  statim  dan- 
da  legata  est,  moriatur  post  raortem  testa- 
toris,  transmittit  legatum  ad  suos  hseredes  : 
si  vero  erat  res  incerta,  sed  pure  et  non  in 
diem  incertum  legata,  transmittit  ad  suos 
haeredes,  non  quidem  dominium,  quod  hu- 
cusque  nondum  habueratreilegatae,  scd  jus 
ut  eis  solvatur  legatum  cum  hypotheca  in 
universa  haereditate :  si  vero  erat  res  certavel 
indeterminata,  sed  legatasub  conditione,  vel 
in  diem  incertum,  quae  conditio,  vel  qui  dies 
nondura  advenerat,  expirat  legatum  et  nihil 
transmittitur  ad  haeredes  legatarii,  quianun- 
quam  illi   debitum  fuit.   Secus  esset,  si  in 
diem  certum  futurum  legatum  essct,  quia 
ToM.  VII. 


jam  tunc  debetur  absolutelegatum,licetnon 
solvendura  tunc  sed  postca,  et  idoo  jus  illud 
transraittitur  ad  hoeredes  legatarii :  semper 
tamen  necesse  est  quod  legatarius  supervi- 
xerit  testatori  :  alioquin  legatum  expirat.  De 
quibuis  Molina  variis  locis,  praesertim  disp. 
156.  181.  194.  205.  etalibi.  Scio,  sententiam 
fortasse  magis  communem  esse,  quod  fru- 
ctus  legati  non  pertineant  ad  legatarium  a 
morte  testatoris,  sed  ab  adita  haereditate, 
quam  dicens  esse  fere  omniura,  sequitur  dc 
jure  comrauni  Sanchez  lib.  IV.  Consil.  cap. 
II.  dub.  XXVI.  nura.  7.  Sed  contraria  scnten- 
tio  est  Bartoli,  etaliorura  quos  sequitur  Mo- 
lina  locis  citatis,  praesertim  disp.  cxciv.  in 
principio,  et  Vasquez  cap.  VIII,  §.  i.  nu.  5. 
et§.  IV.  num.  74.  et  verior  videtur,  adhibi- 
bitis  quibusdam  exccptioniljus,  quas  adhi- 
bet  idem  Molina  disp.  clxxxi.  in  fine. 

Quidquid  'autem  de  fructibus  sit,  certum 
est,  increraentura  totura  quod  res  legata 
habuit  a  testaraento  condito,  pertinere  ad 
legatarium,  irao  et  fructus  ipsos,  quando 
per  modum  incremcnti  unum  quid  faciunt 
cum  re  legata  :  ut  si  legato  grege,  auctus  is 
sit  fcetibus  natis,  qui  gregem  etiam  corapo- 
nunt,  sicut  etiara  decreraentum  spectat  ad 
damnura  legatarii.  Unde  legato  peculio  ali- 
quo,  pertinet  ad  legatariura,  sive  auctura  si- 
ve  dirainutum  fuerit  post  testamentum :  idem 
est  de  familia  servorura  legata.  Noraine  au- 
tem  servorum  intelliguntur  etiara  ancillae, 
licet  noraine  ancillarura  non  intelligantur 
raasculi.  Idera  est  de  fundo  legato,  qui  pos- 
tea  auctus  vel  dirainutus  fuit,  etiarasi  in  eo 
testator  postea  vineam,  vel  olivetum  plan- 
taverit ,  vel  e  contra  ex  vinea  legata  vites 
postea  auferat :  legata  itera  dorao  et  postea 
exusta,  area  debetur.  Secus  esset,  si  ibi 
aliam  domum  novam  testator  postea  aedifi- 
casset.  Sicut  etiam  legato  bove,  si  is  ante 
raortem  testatoris  moriatur,  cadaver  nonde- 
betur  legatario,  quia  censetur  totaliter  pe- 
riisse  res  legata,  et  nihil  ejusdem  rationis  in 
ea  permansisse;  quia  materia  prima  non  cst 
hic  aliquid,  sed  ens  incompletura  non  con- 
siderabile  ad  usus  humanos,  ut  constat  ex  1. 
Mortuo  bove^  in  princ.  fT.  de  legatis  ii.  de  qui- 
bus.  et  aliis  exemplis  Molina  dicta  disput. 
cxciv.  Vasquez  cap.  IV.  §.  iv.  dub.  4. 

Adverte  taraen,  quaravis  dorainiura  rcilo- 
gatae  determinatae  pertineat  adlegatarium  a 
morte  testatoris  fictum,  et  ab  adita  haeredi- 
tate  verum,   non  posse  tamen  legatarium 
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propria  auctoritate  illud  sibi  usurpare  et  ac- 
cipere,  sub  poena  illud  liaeredi  amittendi,  1. 
Non  est  dubium,  C.  de  legatis^  quodaliqui  di- 
cunt,  procedere  solum  quando  post  aditam 
haereditatem  usurpavit.  Si  enim  ante  aditio- 
nem  usurpasset,  solum  cogitur  redderequod 
accepit,  ut  postea  illud  ab  heerede  accipiat, 
1.  I.  §.  Rediguntur,  ff.  quorum  legatorum. 
Alii  tamen  melius  in  utroque  casu  poenam 
illam  dicunt  locum  habere,  et  additam  de 
novo  in  dicta  1.  Non  est  dubiuniy  quos  affeit, 
et  sequitur  Molina  §.  Si  legatarius,  dicta 
disp.  cxciv.  cum  tamen  amissio  legati  sit 
poena,  non  videtur  deberi  ante  sententiam, 
nec  etiam  quando  sine  culpa  uUa  legatarius 
rem  acceperat.  Sicut  nec  incurritur,  quando 
ex  facultatc  testatoris  accepisset,  tacita,  vel 
expressa.  Addit  Vasquez  cap.  VIII.  §.  3. 
dub.  9.  si  occulte  illam  rem  accpisset,  licet 
male  fecisset,  non  teneri  tamen  in  conscien- 
tia  ad  eam  restituendam. 

Legatarius,  licet  posset  acceptare,  vel  non 
acceptare  legatum,  non  tamen  poterit  pro 
parte  non  acceptare,  1.  Neminem^  etseqq.  ff. 
de  legatis  ii.  Unde  si  legatum  relictum  sit 
sub  conditione  dandi  certam  pecuniam  al- 
teri,  non  poterit  legatarius  consequi  partem 
legati,  dando  partem  pecuniae  illi,  nec  dan- 
do  partem  uni,  quando  conditio  esset  dandi 
pecuniam  duobus :  hferedes  tamen  legatarii, 
ad  quos  jus  legati  transmittitur,  posset  unus 
acceptare  suam  partem,etalter  non  acceptare 
8uam, ).  Legatarius,  versic.  i.  etversic.  Le- 
gatarius,  ff.  de  legatis  i.  Item  si  diversa  legata 
relinquantureidem  indiversis  partibus  testa- 
menti,  posset  unum  acceptare  et  non  alte- 
rum,  quia  tunc  voluntas  testatoris  etiam  di- 
visa  est.  Item,  si  duobus  aliquid  legetur  sub 
conditione  dandi  certam  sumraam  pecuniaj 
Petro,  altero  nolentc,  posset  alterdaresuam 
partem,  et  consequi  suam  partem  legati^  de 
quibus  cum  Antonio  Gomez,  Vasquez  cap. 
VIII.  §.  IV.  dub.  XIII. 


§.i. 


De  legatis  sub  conditime,  modo^  vel  m  diem. 


Legata  aliquando  pure  fiunt,  et  statlm  8ol-  2ti 
venda ,  et  de  his  nuUa  est  difBcultas.  Ali- 
quando  fiunt  in  diem  certum,  v.  g.  solvenda 
post  annum ,  et  tunc  a  morte  testatoris  ac- 
quiritur  jus  legatario,  quod  transmittere 
possit  ad  suos  haeredes ,  et  licet  fnictus  non 
debeatur  temporis  intermedii,  necdominium 
transeat  in  legatarium ,  potest  tamen  ante 
illum  diem  solvi  ab  haerede  invito  legatario^ 
quia  dilatio  censetur  facta  in  gratiam  h»re- 
dis.  Aliquando  fiunt  in  diem  incertum  ,  et 
tunc  sunt  conditionalia,  quia  potest  dies  ille 
non  venire  :  ut  si  legetur  pro  die  qua  lega- 
tarius  factus  fuerit  sacerdos ,  vel  episcopus ; 
item  si  hoeres  jubeatur ,  qua  die  hasres  mo- 
rietur,dare  Petro  centum;  potest  enim  haeres 
non  mori  vivente  Petro.  Secus  esset,  si  tes- 
tator  dicat :  Lego  Petro  centum  pro  die,  qua 
morietur  :  illa  enim  dies  certa  sestimatur, 
cum  Petrus  supervivens  testatori  necessario 
postea  moriturus  sit.  In  diem  vero  incertum 
erit,  si  legetur  ei,  cum  ad  pubertatem ,  yel 
vicesimum  quintum  annum  venerit,  quia 
potest  non  venire.  Et  in  his  si  ante  diem 
illum  legatarius  moriatur,  expirat  legatum, 
et  nihil  transmittit  ad  suos  haeredes.  Excipe, 
nisi  dies  incertus  appositus  sit  in  gratiam 
legatarii  soUus ,  ut  si  consobrinae  legat  cen- 
tum  quae  ideo  vult  non  dari  ei  usque  ad  nu- 
ptias,  ne  si  prius  habeat,  ea  dissipet,  et  non 
in  gratiam  etiam  haeredis^  de  quibus  Molioa 
disput.  ccv.  et  alibi,  et  Vasquez  cap.  viii. 
§.2. 

Legatum  sub  conditione  de  praeterito,  aut       243 
de  praesenti,  si  conditio  verificata  est,  abso-  Deu«i.« 
lutum  per  omnia  censetur  :  si  vero  sit  sub    ««iw» 
conditione  de  futuro ,  pendente  conditione, 
nihil  juris  legatarioacquiritur;  quare  situne 
moriatur,  etiam  post  mortem  testatoris^  et 
aditam  haereditatem  ,  nihil  ad  suos  haeredes 
transfert,  sed  legatura  extinguitur.  Delegato 
facto  sub  conditione  impossibili ,  vel  turpi, 
raulta  dicenda  essent,  sed  de  iis  diximus  sa- 
tis  disp.  xxir.  sect.  13.  agentes  de  contracli- 
bus  conditionalibus,  quae  non  oportet  hic  de- 
nuo  repetere.  Ubi  etiam  diximus  de  legato 
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relicto  sub  conditione  negativa  potestativa, 

utsinunquam  capifcolium  ascenderis,  lego 

tibi  centum,  an  et  quomodo  solvendum  sit 

legatum  ,  exhibita  a  legatario  cautione  Mu- 

tiana  de  reddendis  centum  si  aliquando  ca- 

pitolium  ascenderit. 

t44  Triplex  est  conditionum  genus.  Aliae  enim 

i„  ^  sunt  potestativffi  puree ,  ut ,  lego  tibi  si  ser- 

^*»»-  vum  tuum  manumiseris ,  et  similes  et  sunt 

in  potestate  solius  legatarii  ?  Alice  sunt  ca- 

suales  purae ,  ques  nuUo  modo  pendent  ab 

ejus  potestate ,  ut  si  navis  ex  India  venerit. 

Aliae  denique  sunt  mista) ,  qua;  partim  pen- 

dent,  et  partim  non  pendent  ab  ejus  potes- 

tate,  ut  si  dicat,  lego  tibi  centum  si  Titiam 

uxorem  duxeris.  Casuales ,  vel  mistffi  ,  satis 

est  si  post  testamentum  ponantur,  imo  et 

quod  antea,  inscio  testatore  posita^  cssent. 

Si  enim  sciebat  positas,  censetur  petere  quod 

iterum  ponantur ;   quod  si  hoc  sit  impossi- 

bilc,  quia  aclus  est  irreiterabilis ,  habebitur 

ex  sententia  Molina;  pro  conditione  impossi- 

bili.  Conditio  potegtativa  poni  debet  denuo 

post  mortem  testatoris  :  quod  si  jam  poeita 

esset,  et  reiterari  non  potest,  hiU^etur  pro 

impossibili,  ut  docet  Molina  diep.  ccvi.  Con- 

trarium  tamen  cum  Silvestro,  et  aliissuppo- 

nit  Vasquez  cap.  VIII.  §.  ii.  num.  35.  et  nos 

dbcimus  dicta  sect.  xiii.  Legatum  relictum 

sub  conditione  mista,  qu8B  in  alterius  com- 

modum  tendit,  ei  per  legatarium  non  stat, 

sed  per  illum  alium,  acquiritur  legatario,  qui 

facit  ex  parte  sua,  v.  g.  legatum  tibi ,  si  du- 

xeris  Titiam,  qu®  te  volente ,  non  vult.  Se- 

cus  si  Titia  moreretur  antequam  tempus  ad- 

veniret  eam  ducendi,  quia  tunc  conditio  ut 

casualis  deficeret,  et  legatum  expiraret,  le- 

gatur  Molina  ubi  supra ,  §.  Quando  legaium, 

Eodem  modo  valere  legatum  relictum  eccle- 

siffi  alicui  a  testatore  sub  conditione  sepul- 

turee ,  quando  per  ecclesiam  non  stat ,   sed 

quia  testator  se  occidit,  vel  casu  combustus 

fuit,  dicit  Silvester  v.  Legatum^  primo,  qu. 

VI.  quem  sequitur  Vasquez  cap.  VIII.  §.  ii. 

num.  35.  De  conditione  si  nupserit,  vel  con- 

traria,  si  non  nupserit,  et  similibus ,  videri 

potest  Mol.  disp.  ccvii. 

iio         Legatum  sub  modo  factum  non  est  pro«> 

j^  ,j,    prie  conditionale ,  sed  modale  :  cst  autem 

modus  gravamen ,  seu  moderamen  disposi- 

Uoni  impositum,  non  tamen  eam  suspendens, 

in  quo  differt  a  conditione  propria  qua;  sus- 

pendit  dispositionem,  donec  conditio  pona- 

tur :  modus  autem  non  suspendit,  sed  postea 

debet  poni,  et  expiicari  solet  per  bas  parti- 


DOdo. 


culas  :  ea  lege,  eo  pactOy  ut  faciat,  etc,  v.  gr. 
lego  Petro  centum  ut  mihi  sepulchrum  asdi- 
ficet,  vel  eo  pacto,  ea  lege,  ut  aiat  meum 
fratrem.  Unde  etiam  oritur,  quod  licet  mor- 
tuus  logatarius  ante  impletam  conditionem 
non  transmittat  legatum  conditionale  ad  suos 
hffiredes :  legatumautem  sub  modo  relLctum 
transmitti  posset  ad  haeredem  legatarii  non- 
dum  posito  modo,  quando  modus  per  haere^ 
dem  ffique  impleri  potest. 

Ad  cognoscendum ,  an  legatum  sit  sub 
conditione,  vel  solum  cum  modo ,  attenden- 
da  sunt  verba  testatoris ,  et  multo  magis  in«- 
tentio,  quas  prasvalet  verbis :  aliquando  euim 
dicit,  Lego  centum  ea  conditione  ut  hoc  faciaty 
et  tamen  non  est  proprie  conditio  ,  eed  mo« 
dus,  quia  testator  non  intendit  quod  fiat, 
antequam  habcat  legatum  ,  sed  potius  pos* 
tea ;  quod  constat  aliquando  ex  rei  qualitate 
qua^  non  potest  antea  fieri  :  ut  si  dicat :  Le^ 
go  tibi  miiie  ea  conditione  ,  ei  ex  eis  sepul- 
chrum  mihi  fiacias ;  lego  domum  ea  condi-- 
tione,  ut  non  alienes ,  etc.  et  idem  est  de 
particula ,  dummodo  qusB  etiam  conditionem 
videtur  significare;  sed  aliquando  constat 
non  esse  conditionem,  sed  modum,  quando 
vero  intentio  fuit  suspendendi  dispositio^ 
nem,  erit  conditio ,  et  in  dubio  verba  illa  ea 
conditionCj  dummodo,  praesumitur  quod  signi- 
ficent  cbnditionem  et  suspendant.  Sicut  e 
(^ontra  verba  alia,  qua)  videntur  modum. 
significare,  afiquando  important  veram  con- 
ditionem  et  suspendunt  dispositionem ,  si 
constat  de  tali  intentione.  Advertit  tamen 
bene  Molina  disp.  ccviii.  col.  2.  aliquando 
testatorem  non  tam  intcndere  suspensionem 
dispositionis ,  quam  tradendae  possessionis ; 
quod  aliquando  contingit ,  quando  testator 
exprimit,  ut  non  tradatur  possessio  legatario, 
donec  tale  vel  tale  gravamen  implevcrit ; 
quo  casu  »1  antc  cxecuUonem  gravaminis 
moriatur  legatarius,  transmittet  ilhid  ad  euos 
heeredes  ,  qui  modo  impleto ,  possessionem 
accipient ;  quia  legatum  revera  fuit  absolu- 
tum ,  et  non  sub  conditione,  sed  sub  modo 
implendo  ante  adeptnm  possessionem. 

Legata  sub  modo  antequam  tradantur,  le^ 
gatarius  tenetur  cuvere  de  modo  implendo, 
et  do  restitueiulolegatocumfructibus,  si  non 
impleat,  quod  si  ante  cautionem  datam  lega- 
tarius  moriatur ,  adhuc  transmittit  legatum 
ad  heeredes ,  quibus  cautione  exhibita  dabi- 
tur.  Non  est  tamon  cautio  haec  necessaria, 
quando  modus  solum  erat  in  utilitatcm  lega- 
tarii ,   ita  ut  non  induxerit  obligationem  ad 
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modura ,  sed  significet  motivum  testatoris, 
quod  est  prae  oculis  habendum  :  ssepe  enim 
verba  illa  non  significant  obligationem ,  aut 
gravamen,  sed  motivum  :  ut  si  dixit  :  Lego 
TiticB  centum  ut  possit  nubere^  non  inducit  ob- 
ligationemnubendi.  Itemsi  dicat,  Lego  Titio 
centum  ut  fundum  sibi  emat,  Si  tamen  testator 
voluit  obligationem  emendi  imponere,  ut  pos- 
sit  vivere ,  et  ne  consumat  capitale ,  debet 
dare  cautionem  de  emendo,  nonvero  dered- 
dendo  legato,  cum  de  sola  ejus  utilitate  aga- 
tur,  sed  ut  possit  cogi  ad  emendum  ex  bonis 
fidejussoris,  nisi  emisset.  Quoties  itaque  mo- 
dus  est  in  solam  utilitatem  legatarii ,  non 
prsesumitur  obligatio  inducta ,  nisi  aliunde 
coUigatur,  sed  solum  testator  explicuisse  mo- 
tivum  legandi ;  et  idem  dicendum  videtur  de 
legato,  ut  nubat,  et  de  fundo  legato  ad  suam 
recreationem  et  usum ,  potcrit  quippe  lega- 
tarius  adhuc  illum  locare  et  vendere.  Imo  in 
legato  ut  nubat ,  licet  testator  praecipiat  ne 
pecunia  ei  tradatur  usque  ad  tempus  nuptia- 
rum,  ne  illam  consumat,  tradenda  est  mona- 
sterio ,  si  velit  fieri  religiosa ,  aut  si  perve- 
niens  ad  aetatem  nubendi  eligat  perpetuum 
Cffilibatum ,  et  credatur  serio  eum  statum 
eligere,  de  quo  Mohna  disp.  ccviii.  §.  Siquis 
item, 
248  Quando  modus  est  in  utilitatemtertii,  prae- 

w  ^  ^ «     sumitur  testator  obligassc  :  si  tamen  per  le- 

Modo  dcfl-  ,      .  .    i  1  .11  . 

cienicqu»    gatarmm  uon  stat,   sed  per  ilium  tertmm, 

"legaUffih''   quia,  V.  g.  debebat  accipere  Titiam  in  uxo- 

rem,  quse  vel  non  vult,  vel  mortua  est  ante- 

quam  legatarius  esset  in  mora,  legatum  ma- 

nnt  sine  ullo  gravamine.  Quando  vero  testa- 

tor  obhgat  ad  modum  observandum,  non  co- 

dem  modo  semper  obligat.  Aliquando  cnim 

obligare  vult ,  non  ita  taraen  ut  si  non  ira- 

pleatur,  legatum  revocetur  et  restitui  debcat 

sed  ut  peccet  legatarius  contra  justitiam  ,  si 

non  observet.  AUquando  vult  quod  debeat 

legatum  restituere  cum  fructibus  omnibus 

perceptis ,   sicut  si  numquam  illud  habuis- 

set.     Aliquando    denique    vult    ut    modo 

non  ob  servato  rem  legatam  restituat,  non 

tamen  fructus  ante  modi  violationem  perce- 

ptos ,  qufiB  omnia  pcndent  ex  intentione  te- 

statoris,  quae  arbitrio  prudentis  ex  ejus  ver- 

bis  et  aliis  oonjecturis  et  circumstantiis  col- 

ligenda  cst.    Quando  legatum  est  relictum 

ccclesiae,  vel  causse  piae  submodoobligante, 

nisi  aliud  testator  expresserit ,  non  censetur 

voluisse  quod  revocetur  legatum  ,   si  modus 

non  servetur ,  ct  constat  ex  cap.  Verum ,   de 

conditionibus  appositis.  Si  tamen  aliud  de  te- 


statoris  voluntate  constet ,  illi  standum  est, 
cum  potuerit  etiam  ecclesiam  ad  id  obligare, 
ut  notavit  Medina  dc  rebus  restit,  quffi.  xxiv. 
An  vero  sufficiat  pr^elatum  omisisse  modum 
a  testatore  impositum ,  ut  ecclesia  legatam 
amittat,  tractat  Molina  dicta  disp.  ccviii.  in 
frae. 

Legatura  relictum  ob  causam  ,  quando 
causa  non  subsistat,  an  valeat,  petendum  est 
ex  dictis  de  donatione  ob  causam  non  subsi- 
stentera  disp.  piaeced.  sect.  vii.  ctvideri  po- 
test  Molina  disp.  ccix.  et  Vasquez  cap.  vni. 
§.  II.  n.  24. 


§.2. 

De  legato  ex  errore,  vel  cum  incertitudine ,  vel 
cum  falsa  demonstratione, 

Quando  error  dedit  causam  legato,  an  cen-  2i? 
seatur  voluntarium  et  validum,  pendet  ex  iis  ^ 
quoe  dicta  sunt  disp.  xxii.  de  contractibus  in  ^^ 
genere ,  sect.  vi.  de  errore  ,  vel  dolo  dante 
causam  contractu  vel  donationi,  cum  idem 
omnino  quoad  hoc  dicendum  sit  de  legatis; 
ac  de  donationibus,  et  contractibus  gratuitis. 
Potest  autem  error  intervenire  in  ipso  lega- 
to,  in  quo  testator  errat  legando  bovem  pro 
equo,  vel  fundura  aratorium  pro  vinea,  vei 
uni  legatario  pro  alio.  Difficultas  ergo  non 
est,  quando  error  est  in  solo  nomine  legata- 
rii,  vel  rei  legatae ,  constat  tamen  de  perso- 
na,  vel  re  de  qua  testator  loquebatur  :  error 
enim  solius  nominis  non  vitiat  disposiiioncm 
ut  cum  aliis  docent  Vasquez  cap.  VIII.  §.  iv. 
dub.  1.  etSanch.  lib.  VII.  de  matrim.  disp. 
VIII.  num.  37.  et  lib.  VIII.  disput.  xxi.  num. 
37.  et  constat  ex  1.  Si  quis  in  fundi  iv.  ff.  de 
legatis  i.  ubi  dicitur  :  «  Si  quis  in  fundi  ro- 
cabulo  erraverit ,  et  Gornelianum  pro  Sem- 
proniano  nominaverit,  debcbitur  Sempronia- 
no ,  »  §.  Si  quis  in  nomine ,  Instit.  de  legaiis, 
ubi  dicitur  :  «  Si  quis  in  nomine ,  cognomi- 
ne,  praenoraine,  agnomine  legatarii  testalor 
erraverit,  si  de  persona  constat,  nihilominus 
valet  legatum  :  nomina  enim  significando- 
rura  horainura  gratia  reperta  sunt,  qui  si  alio 
quolibct  raodo  intelligantur,  nihil  interest. » 
Quod  idem  dixerat  de  nomine  rei  vendita?, 
in  quo  erratur ,  quando  tamen  de  corporc 
constat,  lex  Jn  venditionibuSy  ix.  fl*.  de  contra- 
henda  emptione. 
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»0  Difficultas  est,  quando  nomen  est  eequivo- 
^y  cura,  quia  duo  sunt  qui  vocantur  eodem  no- 
'  "*    mine,  et  non  scitur  utri  leffatum  relictum  sit. 

KUIII.  '  ^ 

Et  quidem  ,  si  cequivocatio  nominis  sit  circa 
rem  legatam  ,  quia  testator  legavit  tibi  ser- 
vuni  Stichum,  ethabebat  duosStichos,  unus 
ex  illis  debebitur,  et  electio  erit  penes  hsere- 
dem ,  quia  iu  dubiis  id  quod  minimum  est 
eligendum  est,  et  dum  non  constat  de  majo- 
riobligatione;  haeres  non  est  obhgandus  ut 
plus  solvat ,   ut  constat  ex  1.  Si  quts  a  filio 
XXXII.  §.  I.  ff.  de  legatis  i.  et  ex  1.  Idem  Ju- 
lianus.  XLii.  §.  Scio  ex  facto ,  eodem  titulo. 
Quando  vero  sunt  duo  homines  ejusdem  no- 
minis  ,  si  aliunde  ex  conjecturis  et  circum- 
stantiis  constat ,  de  quo  testator  locutus  sit, 
illi  procul  dubio  dandum  estlegatum.  Quan- 
do  vero  id  constare  non  potest ,  jureconsulti 
frcquenter  in  ea  fuerunt  sententia ,  quod  le- 
gatum  non  valeret,  et  neutri  dandum  esset, 
ut  colligitur  ex  l.  Duo  sunt  Titii^   ff.  de  testn- 
mentnria  tutela^  1.  Siita  fuerit^  xi.  1.  Si  quis 
de  pluribus^  ff.  de  rebus  dubiis^  imo  siduobus 
ejusdem  nominis  legata  fuerunt  relicta ,  et 
uni  eorum  revocetur,  necconstet  cui,  utrique 
dicunt  revocatum.  Rationem  autem  reddunt, 
quia  licet  revera  unus  habeat  jus,  deficit  ta- 
men  probatio  juris ,  et  ideo  non  ex  defectu 
juris ,  sed  ex  defectu  probationis  neuter  ha- 
bebit.  Addunt  tamen  canonistoe  communiter, 
in  legatis  piis  non  esse  observandum ,  sed  si 
in  Dei  honorem  relictum  sit ,  neque  expres- 
serit  locum  cui  dandum  sit,  applicandum  ec- 
clesiae  inqua  habebat  domicilium,  id  est,  suse 
parochis.   Si  vero  ecclesiam  alicujus  sancti 
nominavit ,  et  multae  in  eo  loco  inveniantur 
ejusdem  nominis,  dandum  pauperiori,  utha- 
betur  in  Authentico  de  ecclesiastic.  tit.  §.  Si 
quis  in  nomine.  Si  tamen  conjecturffi  pro  una 
sunt,  quia  altera  erat  intra  parochiam  testa- 
toris,  vel  quia  in  ea  frequentius  orabat ,   vel 
habebat  suum  sepulchrum,  vel  quia  loquens 
sine  addito  illam  solebat  intelhgere ,  dicunt 
Panorm.  et  Govarruv.  apud  Molina  disput. 
cxcvu.  illi  ecclesiae  dandum,  licet  pauperior 
non  sit.  Si  vero  non  constet  de  qua  loquere- 
tur,  episcopum  cligere  posse  quara  voluerit, 
arguraento  legis ,  Si  quis  servus ,  §.  Si  inter 
duos,  ff.  de  legatis  ii.  quod  verum  esse,  quan- 
do  utraque  esset  aequalis ,  et  neutra  paupe- 
rior,  concedit  etiam  Sanchez  cum  aliis,  cap. 
II.  dub.  VIII.  num.  2.  etalii  quosrefertetse- 
quitur  Diana  mox  citandus.  Si  autem  nulla 
sit  ccclesia  talis  nomlnis  in  civitate ,  est  ta- 
men  in  territorio  ,  illi  dandum  est;  quod  si 


neque  in  territorio  sit ,  dabitur  parochiae  te- 
statoris,  ut  habetur  in  dicto  Authentico. 

Merito  tamen  Molina  loco  citato,  dicit,  251 
sententiam  illam  jureconsultorum  quod  le-  q^^  ^^^ 
gatum  neutri  dandum  sit,  sed  ab  haerede  re-  <•«"  <*«*»««*• 
tinendum,  non  esse  satis  fundatam  in  jure 
naturae,  atque  ideo  non  esse  sequendam, 
sed  dividendum  legatum  inter  illos,  cum  ju- 
reconsulti  legem  condere  non  potuerint,  s6d 
solum  suam  sententiam  explicuerint,  in  quo 
decipi  potuerunt,  et  in  foro  conscientiae  ita 
servandum  docent  alii,  quos  refert  et  sequi- 
tur  Diana  11.  tom.  tract.  v.  miscell.  res.  58i 
et  quidem  constat,  alios  jureconsultos  con- 
trarium  sensisse,  nempe  Paulum  in  l.Siquis 
servus.  viii.  §.  Si  inter  duos,  ff.  de  legatis  ii. 
ubi  dicit,  legatum  quidem  deberi,  et  haere- 
dem  eligere  posse  quem  maluerit,  si  tamen 
ambo  parati  sint  eum  ab  altero  descendere, 
in  quo  jureconsultus  dixit  bene,  legatumde- 
beri,  non  tamen  locutus  est  satis  consequen- 
ter  dans  electionem  haeredi ;  sed  melius  di- 
ceret  dividendum  esse.  Quamvis  enimquan- 
do  utrinque  est  opinio  aeque  probabilis,  pos- 
set  haeres  eligere  quam  vellet;  quando  ta- 
men  est  merum  dubium,  quia  neuter  probat 
de  se,  et  non  aliter  testatorem  locutum  fuis- 
se,  non  habet  haeres  fundamentum  etiam 
probabile,  ut  det  totum  legatum  huic  soli, 
sed  debuisset  dividere. 

Porro  illos  alios  deceptos  fuisse  in  illo  res- 
ponso,  probari  potest  primo,  quia  in  dicta  1. 
Si  ita  fuerit^  xi.  fi".  de  rebus  dubiis ,  Ulpianus 
addidit,  si  legasset  aliquis  centum  ei,  qui  ex 
suis  cognatis  primumcapitoUum  ascendisset, 
si  duo  simul  ascenderunt,  nec  constet  quis 
prior  venerit,  neutri  deberi  et  legatum  im- 
pediri.  Cujus  tamen  contrarium,  et  merito 
dixerat  jureconsultus  Triphonius  in  1.  ^i 
duos^  IX,  ff.  de  rebus  dubiis,  quam  legem  mi- 
ror  a  Molina  non  fuisse  adductam,  dum  illam 
sententiam  impugnavit :  ubi  expresse  dici- 
tur,  quando  duo  simul  moriuntur,  quemli- 
bet  primum  et  ultimum  obire,  quia  |primus 
est  ille  ante  quem  nemo  est.  Si  ergo  duo  si- 
mul  capitolium  ascenderunt,  quilibet  primus 
ascendit,  cum  ante  ipsum  nemo  ascenderit ; 
atque  ideo  inter  utrumque  legatum  dividen- 
dum  erit,  contra  sententiam  Ulpiani. 

Secundo  videtur  mihi  parum  consequen-       g^g 
ter  Ulpianum  in  eadem  1.  Si  ita  fuerit,  di- 
xiste  ademptionem  legati  vahdam  esse  res-   fSllfieJI» 
pectu  utriusque  Sempronii ,  quando   utri-    <»n*™»« 
que  legata  fuerant  relicta ,  et  postea  Sem- 
pronio  ademptum  sit;   quia  si  incertitudo 
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facit  quod  legatum  non  sit  validum ,  ita  ea- 
dem  inccrtitudo  deberet  facere,  quod  adem- 
ptio  non  esset  valida,  cum  incertitudo  tunc 
non  sit  in  legatis  de  quibus  certo  constat 
utrique  fuisse ,  sed  in  ademptione  sola ,  de 
qua  non  potest  probari  cui  sit  facta.  Ratio 
autem  cur  dixerunt  legatum  incerti  nominis 
non  deberi,  fuit,  quiaprobatiolegatario  dee- 
rat ;  nimirum  petendo  legatum  debebat  pro- 
bare  sibi  legatum  relictum  ;  quod  tamen  pro- 
bare  non  poterat,  quia  non  constabat  testa- 
torem  deipso  locutum.  Similiter  ergo,  quan- 
do  utrique  certo  legatum  fuit,  et  alter  petit : 
hfieres  autem  excipit,  ademptum  fuisse  lega- 
tum,  ad  hceredempertinetexceptionem  pro- 
bare ;  cum  ergo  non  possit  probarc  adem- 
ptum  esse  huic  propter  incertitudincm  no- 
minis,  sicut  in  primo  casu  Iegat<irius  probare 
non  poterat  sibi  esse  legatum ,  consequens 
cst  ut  exceptio  non  subsistat,  sed  consequen- 
ter  debuisset  dicere,  ademptionem  inutilem 
esse ,  et  singulis  deberi  integrum  legatum, 
sicut  si  ddemptum  non  fuisset :  in  veritate 
autem  tunc  etiam  dividendum  essetlegatum 
inter  illos,  cum  constaret  non  deberi  utrum- 
que  legatum,  sed  alterum.  Quod  autem  ex 
illis  duobus  legatis  solvendum  esset,  et  divi- 
dendum ,  si  legata  fuerant  inaequalia ,  quia 
uni ,  V.  gr.  relicta  fuerant  centum  et  alteri 
quinquaginta  et  an  sufficeret  legatum  minus 
solvi,  et  dividiinterutrumque?credo  debere 
singulis  dandum  dimidium  proprii  legati,  ita 
ut  uni  dentur  quinquaginta  et  alteri  viginti 
quinquequiade  singulis  est  flequale  dubium, 
an  debeatur  illis  suum  legatum.  Nec  obstat 
quod  paulo  ante  diximus ,  quando  duo  sunt 
servi  ejusdem  nominis,  viliorem  posse  reddi 
legatario  :  tunc  enim  constat  meliorem  esse 
relictum ,  nec  potest  haeres  cogi  sine  proba- 
tione ,  cum  ipse  reus  sit :  nunc  autem  con- 
stat  etiam  de  legato  majori  facto  ,  et  ha^res 
non  probat  sufficientcr  ademptum.  Et  qui- 
dem,  si  legatum  uni  soli  certo  factum  fuis- 
sct,  et  ademptio  subsequens  esset  dubia,  le- 
gatum  integrum  illi  solvendum  esset ;  quia 
exceptione  non  probata,  actor  obtincrct; 
quia  vero  in  nostro  casu  uterqus  legatarius 
est  actor  et  reus ,  quatenus  singuli  volunt 
defendere  haeredem  alter  ab  altero  petente 
suum  legatum,  hfieresjuvatur  alegatariis,  et 
admittitur  exceptio  non  integra,  sed  ex  par- 
te,  quiajura  legatariorumsuntajqualia,  cum 
singuli  sint  actores,  et  rei. 

Tertio,  et  apriori  contra  sententiam  illam 
arguitur,  quia  quando  certo  constat  uni  cx 


duobusTitiis  deberi  legatum,  certo  ctiam 
constat  testatorem  noluisse  manere  apud 
hffiredera ,  et  certo  constat  alterum  ex  illis 
esse  dominium  legati,  vel  habero  jus  ad 
illud,  licet  non  constet  quis  sit;  ct  ideo  ipsi 
dicunt  quod  non  deficit  jus  sed  probatio  : 
quando  autem  certo  constat  rem  quam  ha- 
bes  esse  alienam  ,  nempe  Petri ,  vel  Pauli, 
non  potes  illam  tibi  retinere  ,  eo  quod 
nesci£LS  cujus  illorum  sit ,  sed  debes  inter 
utrumque  dividere  ,  ut  omnes  conceduut, 
et  nos  diximus  supra  disputat.  xx.  de  or^ 
dmerestituttonis,  sectioneprima,  inprincipio, 
Si  ergo  haeres  scit  certo  rem,  hanc  pertinere 
ad  hunc,  vel  illum  Titium ,  non  potest  illam 
sibi  licite  retinere ,  sed  debet  dare  ,  ut  int^r 
illos  dividatur,  vel  sorte  uni  adjudicetur. 

Gonfirmatur  primo,  quia  etiamsi  incertus 
omnino  sit  dominus  non  solum  inter  duos, 
vel  tres,  sed  inter  omnes  homines  mundi,  si 
tamen  tibi  constat  rem  quaminvenisti,  v.  g. 
esse  alienam ,  debes  saltem  ex  praesumpta 
domini  voluntate  dare  pauperibus,  ut  supra 
cum  communi  sententia  docuimus  :  quanto 
ergo  minus  poteris  eam  retinere  ,  si  certo 
constat  unum  exduobus  esse  ejusdominum, 
cum  verus  dominus,  quisquis  ille  sit,  habeat 
talem  voluntatem  ,  ut  potius  res  illa  divida- 
tur  quam  retineatur  ab  haerede? 

Confirmatur  secundo,  quiasiipsi  legatarii 
convenirent  inter  se ,  et  alter  accepto  pretio 
et  compensatione ,  cederet  alteri  totum  jus 
quod  habet,  si  forte  aliquod  habet,  jam  hic 
cui  alter  cessit  habet  jus  certum  contra  hae- 
redem  :  certum  enim  est  testatorem  voluisse 
unum  ex  his  pracferri  haeredi  circa  rem  illam. 
Si  ergo  alter  ex  illis  habeat  jus  utriusque, 
jam  non  erit  incertum ,  sed  oranino  cortura 
jus  istius.  Semper  autem  praesumitur  talis 
conventio,  ct  voluntas  utriusque  contra  haa- 
redes  :  malunt  enim  singuli  partem  accipen* 
et  cedcre  partem  alteri,  quam  remtotam  ab 
hsDrede  retineri  :  ergo  singuli  petentes  eam 
cum  socio  dividendam  petunt  ex  jure  certo, 
nempe  exjureutriusque  simul,  quodcertum 
est. 

Hinc,  meo  judicio,  inferturprimo,  doctri- 
nam  hanc  locum  non  habere  in  iis  legatis 
vel  dispositionibus ,  in  quibus  unus  non  po- 
test  jus  suum  altcri  cedere,  quale  iraprimis 
est  legatum  libertatis ,  quando  Sticho  servo 
legata  est  libertas ,  ^t  cum  sint  duo  Stichi, 
non  constat  de  quo  testator  intellexerit ;  quo 
casu  verum  credo  quod  dixit  dicta  lex ,  St 
ita  fuerit  et  dicta  lex,  Si  guis  de  pluribus ,  CT, 
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derebus  dubiis^  neutri  libertatem  deberi,  quia 
neclibertas  dividi  potest,  nec  etiam  exutrius- 
que  consensu  forte  definiri  potest  :  poterit 
enim  sors  dare  libertatem  illi  de  quo  testator 
non  intellexit,  nec  alter  potuit  jus  suum  ad 
libertatem  in  alterum  conservum  transferre. 
Talis  etiam  est  tutela  testamentaria ;  quare 
verum  erit,  quod  de  illa  dicitur  in  dicta  leg. 
Duosunt  Titit;  quia  unus  tutor  non  potest 
jus  tutelse  alteri  cedere  ,  de  quo  testor 
non  cogitavit ,  sicut  potest  legatarius  par- 
tem  legati  alteri  communicare.  Tale  etiam 
fortasse  erit  fideicommissum  relictum  cum 
prohibitione  alienandi  :  si  enim  hffires 
jubeatur  restituere  domum  et  fundum  Ti- 
tio,  et  non  constat  de  quo  ex  duobus  Titiis 
senno  sit ,  non  poterit  ille  ad  quem  revera 
pertinet  consentire  divisioni,  cum  non  possit 
partem  alienare,  nec  etiam  poterit  jus  suum 
integrum  in  alterum  transferre  ;  quia  si  do 
hoc  non  intellexit  testator ,  jam  totum  fidei- 
commissum  contra  ejus  voluntatem  aliena- 
tur.  Poterit  tamen  id  fieri  ex  facultate  prin- 
cipis,  qui  justa  causa  interveniente ,  potest 
facultatem  alienandi  concedere,  et  potest 
singulis  facultatem  daredividendi,  ut  ille  ad 
quem  verc  pertinet,  transferat  in  alium  par- 
tem  fideicommissi ,  vel  etiam  totum  accopta 
compensatione ;  deberet  tamen  princeps 
hanc  etiam  compensationem  subjicere  fidei- 
commisso,  et  prohibitioni  alienandi,  utvo- 
luntas  testatoris,  quantum  fieri  possit,  obser- 
vetur. 
l  Infertur  secundo,  in  legatis  ecclesiae,  vel 
causae  piaj  relictis  obscrvandum  csse,  quod 
in  prsedicto  Authentico  de  ecclesiast,  iit.  de- 
cernitur.  Si  quidem  lex  justa  est,  et  exfveri- 
simili  testatoris  prsesumptione  in  omnibus 
illis  procedit.  Quando  vero  duae  essent  ec- 
clesiae  ejusdem  tituli,  et  neutra  esset  intra 
parochiam  testatoris,  nec  majorem  conjec- 
turam  pro  se  haberct,  nec  esset  altercwpau- 
perior,  non  videtur  quod  episcopo  relinqua- 
tur  electiOjSedquod  dividendum  sit  legatum 
inter  utramque,  ut  cum  Bartolo,  et  Covar. 
docet  etiam  Molina  disp.  illa  cxcvii.  in  fine. 
Quado  tamen'.  res  individua  esset,  v.  gr. 
fundatio  beneficii  vel  canonicatus,  aut  cons- 
tructio  capellae,  in  tali  ecclesia  forte  vel 
transactione  tradenda  res  esset.  Sive  autem 
dividua  sit  sive  individua,  si  res  inalienabi- 
lis  sit,  requitur  licentia  Pontificis,  ut  contra 
voluntatem  forte  testatoris  res  applicetur 
etiam  ex  consensu  alterius  ecclesise  adteri  lo- 
co,  de  quo  fortasse  testator  non  cogitavit. 


n 
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Nunc  jam  dicamus  de  legato  cum  falsa  255 
demonstratione,  est  autem  demonstratio  si-  Faisademoii. 
gnum  appositura  ad  significandam  rem  le-  *'Jo*Ju?e"*' 
gatam,  vel  personara  cui  legatur.  Dicaraus 
ergo  prius  de  demonstratione  falsa  respectu 
rei  legatae ;  ut  si  dicat :  Lego  Petro  centum  au- 
reos,  quos  habeo  in  tali  loco^  vel  centum  mo- 
dios  tritici^  quos  habeo  in  tali  horreo,  et  pos- 
tea  in  illis  locis  non  inveniantur  nisi  quin- 
que,  vel  forte  nulli.  In  quo  puncto  Molina 
disp.  cxi.  universaliter  dicit,  imprimis  in 
foro  conscientise  standum  essc  intentioni  tes- 
tatoris,  quaJ  si  constet  non  fuisse  alligandi 
legatum  ad  locum,  sed  quod  solveretur 
etiam  ex  aliis,si  ibi  non  essent,  hoc  erit  om- 
nino  faciendum.  Verba  autem  illa  in  dubio 
ostendunt  alligationem,  ita  ut  si  in  tali  loco 
non  sunt,  ea  solum  debeantur,  quae  ibi 
sunt,  ex  1.  Si  servus  legatus^  §.  Qui  quinquej 
et  I.  Sisic^  §.  I.  fT.  de  legatis  i.  I.  Legavi,  ff. 
de  liberatione  legata  1.  i.  §.  ult.  vers.  Sedetsi 
dotem^  fT.  de  dote  prceleg.  Unde  si  dicatu" 
LegoPetro  centumquae  Paulus  mihi  debet, 
Paulo  nihil,  vel  solum  quinquaginta  de- 
bente,  illa  sola,  vel  nihil  Petrus  habebit,  et 
idem  erit,  si  dixerit,  Lego  Petro  centum 
quae  ipse  mihi  debet ;  cum  tamen  ipse  nihil 
deberet.  Et  in  iis  conveniunt  alii  etiam  com- 
muniter,  Armilla,  Silvester,  Angelus  apud 
Sanchez  lib.  IV.  Consil.  cap.  ii.  dub.  xvii. 
num.  1. 

Jurisperiti  tamen    merito  limitant  hanc       ^56 
regulam,  ut  procedat,  quando  demonstratio  ^  ..    . 
falsa,  et  legatum  contmentur  m  eadem  ora-  nu  in  c*iciu 
tione,  ut  si  dicat,  Lego  centum  aureos,  quos     ®™*>®"°' 
habeo  in  tali  arca.  Secus   si  continentur  in 
diversis  orationibus;  ut  si  dicat,  Lego   ei        ^ 
ccntum  aureos,  et  volo,  ut  solvantur  ex  iis 
quos  habeo  in  tali  loco  ;  tunc  enim  demons- 
tratio  falsa  non  vitiavit  legatum.  Ita  Barto- 
lus,  Decius,  Paulus  de  Castro,  Tello,  et  alii, 
quos  afTert,  et  sequitur  Sanch.  ibi  n.  2.  et 
probatur  ex  I.  Quidam  testamento^  (f.  de  lega- 
tis  I.  ubi  legatum  solvitur,  quando  testator 
dixerit:  «Pamphilae  aureos  400.darivolo,  ita 
ut  infra  scriptum  est :  ab  Julio  actore  aureos 
tot,  ct  in  castris,  quos  habeo,  aureos  tot,  et 
in  numerato  quos  habeo  tot:  »  post  multum 
vero  temporis  summis  illis    in   usus  alios 
translatis  decessit,  et  legatum  ex  aliis  solu- 
tumest:  quia  «  verosimilius  ,  inquit,  est,pa- 
trem  familias  demonstrare  potius  haeredibus 
voluissc,   unde  aureos  400.  sine  incommodo 
rei  familiaris  contrahere  possent,  quam  con- 
diiionem  fideicommisso   injecisse,  quod  ini- 
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tio  piire  (latum  osset.  »  Itaque  ex  eo,  quod 
antoa  Icgatum  factum  est,  pra»sumitur  de- 
monstiatio  subsecuta,  non  illud  coarctare, 
sed  esse  nova  quajdam  dispusitio  sine  pra;- 
ju(liciopru3cedcntis.  Unde  infcrtidem  Sanch. 
iiu.  5.  hoc  idcni  dicendum  csse  in  contrac- 
ti])us  :  si  oniiii  vcndideris  centum  dolia  vini 
ox  tua  vinca,  non  tcnoris  nisi  ad  quinqua- 
gintii  quando  vinoa  plura  facta  non  fuerunt. 
Sceus  si  dixisti :  Vendo  tibi  centum  dolia  vi- 
in\  qiuv  daho  tihi^  seu,  et  hoRc  daho  iihi  ex  mea 
vinca  tunc  enim  dcbes  aliunde  dare,  si  ex 
vinoa  non  suppetat. 
257  Jam  quod  attinctad  demonstrationcm  fal- 

Quid  li  bU  ^^^  cwcti  pcrsonam  legatarii,  regula  etiam 
rirra  'porw-  fri^ncralis  cst,  ut  si  constct  de  persona  cui 
testatcr  legarc  volebat,  quamvis  per  falsam 
dcmonstrationem  ,  lcgatum  non  vitietur : 
ut  si  dicat :  Lego  centnm  Petro,  qui  est  vici- 
nti,^  in  eis  wdihns  vel  hahet  prwdium  juxta 
jtra'diifm  nionin  :  si  tamon  constat  circa  Pe- 
Irum  non  crrassc,  sed  solum  circa  qualita- 
tcin.  Ktin  hoc  non  vidctur  uccessaria  dis- 
tinclio  illa,  quod  liatcadcin  vcl  diversa  ora- 
liiuie,  naiu  licct  eadem  oratione  liat,  lega- 
tum  non  vitiabitur.  Excipitur  tamen,  quan- 
do  qualitas  ilcmonstratiouis  falsae  pra^sumi- 
tur  causa  legandi,  qua  ablata  non  legaretur; 
V.  g  Lcgo  Pctro  lilio  vel  consanguinco  meo: 
pr»Tsumiturcnim  non  legaturus,  si  ca  quali- 
tas  non  incssct;  quare  illa  non  cst  sola  de- 
monstialio,  sed  causa.  Yidcatur  Molina  dic- 
ta  disp.  c\i. 
258  A  forliori  non  valet  legatum,  quando  tes- 

.  talor  crravil  etiam  in  persona,  ut  si  putavlt 
cn>V  iu  csse  suum  fratrcm,  vel  patronum  cum  quem 
iv«>^viv».  j^^i^^^j  pr;vsontcm,  oum  sit  alius  ci  similis,  et 
dioat:  /,c<jo  mifte  vel  relinquo  hcFreditatem 
huic  mfV)  frntn\  vcl  patrono :  lunc  enim  er- 
n>r  csl  ciivu  substAmtiam  persona?,  qu»  alia 
ost  ;ib  oa  qu;e  concipitur,  ut  constat  ex  1. 
{hofirs,  in  priucip.  tT.  de  htvrcd,  wstituend, 
qu;uu  loi.-om  Moliu.  disp.  ccix.  §.  Quod  ad 
fo*'(4m ,  dioit,  non  osse  servandam  ia  foro 
intorno,  vol  extorno,  quatenus  addit,  tunc 
noquo  otiam  o^o  hjeredem  eum  de  quo  tes- 
tator  coiritabat,  et  quom  instituore  iniende- 
bxit.  quia  hoo  ropugnal  juri  natura^;  sed 
ondv>  ri^sp\Mt<um  loizis  justum  fuisse  pro 
ut.vquo  toro,  si  bot^o  oasus  illius  intelliga- 
tur.  pr\>ut  into!:o\it  glossa  ibi.  nompo  quan- 
d.^  :<<:a!or  vo'u;t  iustituore  fratnnn,  ol  por 
errv^rx^m  p;\tr\M\um  nominavit,  et  e  oontra  : 
quv-k  OAsu  noutor  o>l  ha*re:>  ;  non  quidom  qui 
5<*n:  tus  o>t,  cum  non  ex  intoalione»  sod  pt*r 


errorem  scriptus  sit:  neque  etiam  illum 
quem  nominare  intendebat,  quia  de  facto 
ncque  nominatus  fuit,  neque  per  aliqua  alia 
signa  juridice  significatus.  Intentio  autem 
nominandi  sola  non  sufficit  ad  institutionis 
valorem,  licet  constet  de  intentione  et  de 
errore,  quia  institutio  valida  utrumque  re- 
quirit,  et  voluntatem  et  declarationem  ex- 
ternam  solemnem  :  supponibus  autem,  non 
fuisse  nominatum  illum  alium  per  aliqua  si- 
gna,  quae  eum  suflicienter  demonstrarenl. 
Si  autcm  ageretur  solum  de  legato,  et  non 
de  hffireditate,  cum  legatum  possit  etiam 
nutibus  relinqui,  minora  signa  sufficerent 
ad  ejus  valorem  ;  sed  tamen  aliqua  coram 
dcbito  testium  numero  exhibita.  Quando  aa- 
tem  neque  haec  posita  fuerunt  propter  erro- 
rcm,  vere  dicendum  est  in  neutro  forolega- 
tum  ab  haerede  haberi. 

Quaeritur,  quando  testator  jubet  aedificium  351 
ab  haerede  fieri  instar  alterius  quod  norai- 
nat,  cum  tamen  tale  aedificium  non  sit?  Ei  u^ 
respondet  Molina  disput.  ccxi.  cum  commu- 
ni  a  judice  compellendum  haeredem  facere 
cedificium  tale  arbitrio  boni  viri,  ut  voluntas 
testatoris  impleatur,  exl.  /n  testamento,  xxvu. 
ff.cfe  conditionibus ,  et  demonstrationilms  ,  quae 
responsio  confirmari  optime  potest  ex  doctri- 
na  communi,  quam  tradit  Suarez  lib.  VIII. 
de  leg.  cap.  xv.  num.  7.  Bonacina  etaliiplu- 
res,  quos  refert,  et  sequitur  Castro  Palao 
tom.  I.  tract.  iii.  disp.  iv.  punct.  11.  §.  8. 
num.  4.  quod  quando  alicui  conceditur  pri- 
vilegium  determinatum  dispensandl  in  tali- 
bus  votis,  absolvendi  a  talibus  casibus ,  etc. 
sicut  concessum  fuit  Petro ,  valida  est  con- 
ccssio ,  licet  Petro  nihil  tale  fuerit  conces- 
sum,  quia  concessio  Petri  non  apponitur, 
ut  conditio,  sed  exempli  gratia  :  quod  idem 
in  casu  nostro  dicendum  est ,  cum  constet 
tcstatorem  voluisse  aedificium ,  et  conjectu- 
ra^  haberi  possint  de  quanUtate  et  qualitate 
volita. 
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SECTIO  X. 


De  legalis  quoad  res  qucB  legantur. 


Circa  res  quce  legantur ,  plura  quaeri  pos- 

^  sunt.  Primo  quaeritur  de  legato  rei  indeter- 

0  niinata?.  Et  quidcm ,  si  solum  legatur  in  ge- 

nere  generalissimo,  ut  si  dicat :  Lego  ei  ali- 

quid,  velaliquod  animal,  inutileest  legatum, 

cum  dato  passere  satisfieret,  utcumAntonio 

Gomez  notat  Vasquez  cap.  VIII.  §.  iv.  dub. 

VII.  quando  vero  legatur  aliquid  magis  de- 

terminatum,  dandum  est  ex  iis  quae  iiabcbat 

testator  :  si  autem  non  habebat,  emendum 

est.  Ad  quem  vero  pertineat  electio ,  et  in 

qua  quantitate  et  bonitate ,  tractat  Vasquez 

loco  citato,  et  latius  Molinadisp.  cxcviii.  qui 

videri  possunt  :  res  enim  est  raro  utilis  ad 

praxim,  cum  testatores  communiter  haecde- 

terminarc  soleant.  An  vero  ecclesiae  debeat 

solvi  in  sumino  valore,  videri  etiam  poterit 

Diana  ,  qui  alios  afTert  tom.  II.  traet,  vi.  mi- 

scell,  resol.  29. 

Quaeritur  secundo  de  legato  rei  non  exi- 

.  stentis ,  de  quo  si  speratur  extitura ,  dicen- 

B-  dum  est  valere ,  ut  si  legetur  partus  ancillaj 

futurus,  vel  fructus  anni  sequentis  :  illudau- 

tem  legatum  licet  non  transeat  statim  in  do- 

minium  legatarii,   quia  est  conditionale  : 

quando  tamen  conditio   non  fuit  explicite 

cxpressa ,  sed  implicita ,  transmitttitur  a  le- 

gatario    morientc    post   mortem  testatoris 

ad  proprios  heeredes ,  ut  cum  Antonio  Go- 

mez  tradunt  Vasquez  dict.  §.IV.  dub.  v.  nu. 

75.  et  Molina  disp.  cc.  in  princip. 

Quaeritur  tertio  de  legato  facto  debitori, 

,    quo  testator  eum  a  debito  liberat :  quod  qui- 

f»-  dem  validum  est :  et  circa  ipsum  adverti  so- 

»-  let  primo,  fieri  posse  vel  expresse,  vel  etiam 

tacite  legando  ei  scripturam  debiti.  Secundo 

sifiat  debitori  principali,  prodest  fidejussori, 

non  vero  e  contra.  Tertio  si  debitor  plura 

debebat,  facta  solum  remissione  debiti ,  in- 

telligitur  de  debito  puro,  non  de  conditionali, 

quia  hoc  adhuc  non  debetur.  Quarto  nec 

etiam  veniunt  tunc  debita  realia,  sed  perso- 

nalia.  Quare  si  res  testatoris  est  apud  lega- 

tarium ,  haec  non  censetur  legata ,  nisi  aliud 

exprimatur.  Quinto  quando  aliquem,  qui  al- 

terius  res  et  negotia  administraverat ,  testa- 


tor  liberat  ab  onere  reddendi  rationcm  su£c 
administrationis ,  habet  hunc  effcctum  re- 
missio ,  ut  non  tencatur  ad  ea ,  quae  ex  cau- 
sa  et  negligentia  sua  perdita  sunt :  tenebi- 
tur  tamen  ad  ea ,  quse  dolo  ,  et  malitia  sua 
perierunt ,  de  quibus  Antonius  Gomez, 
quein  affert,  et  sequitur  Vasquez  dicto  §.  IV. 
dub.  XI. 

Quaeritur  quarto  de  legato  facto  creditori  ^^*^ 
testatoris ,  an  censeatur  fieri  in  solutionem  Quid,  si  flat 
debiti,  an  vero  ultra  id  quod  ei  debetur?  guocrediion. 
Certum  ,  est ,  standum  esse  intentioni  testa- 
toris,  si  ea  expresse,  vel  ex  conjecturis  suffi- 
cientibus  conslet.  Plures  autem  ex  iis  conje- 
cturis  affert  Mantic.  de  conject.  ult,  voluntat. 
lib.  X.  tit.  2.  Quando  vero  aliunde  mensnon 
constat,  aliquoe  regulae  universales  tradi  so- 
lent,  cum  suis  tamen  limitationibus  et  exce- 
ptionibus.  Prima  ergo  regula  est,  quando 
debitum  non  oritur  ex  necessitate  legis  illud 
inducentis,  sed  ex  voluntate  aut  facto  debi- 
toris ,  legatum  non  censetur  relictum  ad  il- 
lud  compensandura.  Nomine  autem  debiti 
voluntarii  in  prajsenti  intelligitur,  quodcum- 
que  oritur  ex  contractu  gratuito  ,  vel  etiam 
oneroso,  vel  ex  facto  testatoris  ,  ut  observat 
Sanch.  d.  cap.  II.  dub.  xv.  n.  16.  Unde  col- 
ligojuxta  mentem  doctorum  idem  intelUgi 
de  debito  orto  ex  delicto,  dum  non  sit  poena 
a  lege  imposita  :  quia  dicunt  hoc  procedere 
in  debitis  ex  voluntate,  vel  facto  testatoris 
ortis ;  et  quia  haec  debita ,  et  hanc  regulam 
condistinguunt  adaequate  a  debitis  prove- 
nientibus  ex  lege  :  cum  ergo  debita  illa  ex 
delicto  non  sint  ex  lege,  sed  ex  facto  proprio, 
debent  sub  hac  prima  regula  comprehendi, 
quam  tradunt  communiter  doctores,  quos 
afferunt,  et  sequuntur  Sanchez  loco  citato, 
et  Molin.  disq.  cc.  §.  Hoc  jacto  fandamento. 
Unde  vir  legans  uxori,  censetur  ultra  dotem, 
quam  recipere  debet,  id  facere.  Quod  in  tan- 
tum  verum  est,  utsi  maritus  res  dotales  cesti- 
matas  acceperat  non  restituendas  in  specie, 
sed  eorum  valorem,  et  postea  fundum  in  do- 
tem  acceptum  leget  uxori ,  non  censeatur  id 
facere  in  partem  dotis ,  et  hoc  licet  utatur 
verbis  demonstrativis,  Lego  ei  talem  fundum^ 
quem  in  dotem  accepij  ut  cum  aliis  notat 
Sanch.  n.  U.  quia  debitum  dotis  ex  contra- 
ctu  et  voluntate  procedit.  Item  si  is ,  qui  re- 
stituere  gravatus  est  fideicommissario  aliqua 
bona  post  mortem,  eidem  legatum  relinquit, 
non  censetur  dare  inpartem  quararestituere 
debct,  quia  illud  etiara  debitum  non  oritur 
ex  lege,  sed  ex  quasi  contractu. 
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tio  pure  datum  esset.  »  Itaque  ex  eo,  quod 
antea  legatum  factum  est,  praesumitur  de- 
monstratio  subsecuta,  non  illud  coarctare, 
sed  esse  nova  qusedam  dispositio  sine  prai- 
judicioprfficedentis.  Unde  infertidein  Sanch. 
nu.  5.  hoc  idem  dicendum  esse  in  contrac- 
tD^us  :  si  enim  vondideris  centum  dolia  vini 
ex  tua  vinea,  non  teneris  nisi  ad  quinqua- 
ginta  quando  vinea  plura  facta  non  fuerunt. 
Secus  si  dixisti :  Vendo  tibi  centum  dolia  vi- 
ni,  quce  dabo  tibi^  seu,  et  hcec  dabo  tibi  ex  inea 
vinea  tunc  enim  debes  aliunde  dare,  si  ex 
vinea  non  suppetat. 
257  Jam  quod  attinetad  demonstrationem  fal- 

Quid  si  sit    ^^™  c\yo^  personam  legatarii,  regula  etiam 
circa  'perso-  frencralis  est,  ut  si  constet  de  persona  cui 

nam  legalarii    f.,,  iua  •  ri 

testatcr  legare  volebat,  quamvis  per  falsam 
demonstrationem  ,  lcgatum  non  vitietur : 
ut  si  dicat :  Lego  centum  Petro,  qui  est  vici- 
nus  in  eis  ceJibus  vel  habet  prcedium  juxta 
prcedium  meum  :  si  tamen  constat  circa  Pe- 
trum  non  orrasse,  sed  solum  circa  qualita- 
tem.  Etin  hoc  non  videtur  necessaria  dis- 
tinctio  ilhi,  quod  fiat  eadem  vel  diversa  ora- 
tione,  nam  Hcet  eadem  oratione  tiat,  lega- 
tum  non  vitiabitur.  Excipitur  tamen,  quan- 
do  quaUtas  demonstrationis  falsse  prcesumi- 
tur  causalegandi,  qua  ablata  non  legaretur; 
v.  g  Lego  Petro  fiho  vel  consanguineo  meo: 
prffisumitur  enim  non  legaturus,  si  ea  quah- 
tas  non  inesset;  quare  illa  non  est  sola  de- 
monstratio,  sed  causa.  Yideatur  Mohna  dic- 
ta  disp,  cxi. 
258  ^  fortiori  non  valet  legatum,  quando  tes- 

«  .j  ...  tator  erravit  etiam  in  persona,  ut  si  putavit 
error  iii  essc  suum  fratrcm,  vel  patronum  eum  quem 
habet  preescntem,  cumsit  ahus  ei  simihs,  et 
dicat:  Lego  mille  vel  relinquo  hcereditatem 
huic  meo  fratri^  vel  patrono :  tunc  enim  er- 
ror  est  circa  substantiam  personae,  quee  aUa 
est  ab  ea  quas  concipitur,  ut  constiit  ex  1. 
Quoties^  in  princip.  ff.  de  hxered,  instituend, 
quam  legem  Mohn.  disp.  ccix.  §.  Quod  ad 
fotnm ,  dicit,  non  esse  servandam  in  foro 
interno,  vel  externo,  quatenus  addit,  tunc 
neque  etiam  esse  haeredem  eum  de  quo  tes- 
tator  cogitabat,  et  quem  instituere  intende- 
bat,  quia  hoc  repugnat  juri  naturse;  sed 
credo  responsum  legis  justum  fuisse  pro 
utroque  foro,  si  bene  casus  iUius  intehiga- 
tur,  prout  intellexit  glossa  ibi,  nempe  quan- 
do  tcstator  v(»luit  instituere  fratrem,  et  per 
errorem  patronum  nominavit,  et  e  contra  : 
quo  casu  neuter  est  haeres  ;  non  quidem  qui 
scriptus  est,  cum  non  ex  intentione,  sed  per 


persona. 


errorem  scriptus  sit:  neque  etiam  illum 
quem  nominare  intendebat,  quia  de  facto 
neque  nominatus  fuit,  neque  per  ahqua  aha 
signa  juridice  significatus.  Intentio  autera 
nominandi  sola  non  sufficit  ad  institutionis 
valorem,  hcet  constet  de  intentione  et  de 
errore,  quia  institutio  vahda  utrumque  re- 
quirit,  et  voluntatem  et  declarationem  ex- 
ternam  solemnem  :  supponibus  aut^m,  non 
fuisse  nominatum  ihum  ahum  per  aHqoa  si- 
gna,  quae  eum  sufficienter  demonstrarent. 
Si  autem  ageretur  solum  de  legato,  et  non 
de  hffireditate,  cum  legatum  possit  etiam 
nutibus  rehnqui,  minora  signa  sufficerent 
ad  ejus  valorem ;  sed  tamen  ahqua  coram 
debito  testium  numero  exhibita.  Ouando  au- 
tem  neque  haec  posita  fuerunt  propter  erro- 
rem,  vere  dicendum  est  in  neutro  foro  lega- 
tum  ab  haerede  haberi. 

Quaeritur,  quando  testator  jubet  aedificium 
ab  haerede  fieri  instar  alterius  quod  uomi- 
nat,  cum  tamen  tale  aedificium  non  sit  ?  Et 
respondet  Mohna  disput.  ccxi.  cum  commu- 
ni  a  judice  compeUendum  haeredem  facere 
aedificium  tale  arbitrio  boni  viri,  ut  voluntas 
testatoris  impleatur,  exl.  /n  testamento,  xxvii. 
ff.rfe  conditionibus ,  et  demonstrattonibus  ,  quae 
responsio  confirmari  optime  potest  ex  doctri- 
na  communi,  quam  tradit  Suarez  hb.  VIII. 
de  leg.  cap.  xv.  num.  7.  Bonacina  etaUiplu- 
res,  quos  refert,  et  sequitur  Castro  Palao 
tom.  I.  tract.  iii.  disp.  iv.  punct.  ii.  §.  8. 
num.  4.  quod  quando  ahcui  conceditur  pri- 
vilegium  determinatum  dispensandi  in  tali- 
bus  votis,  absolvendi  a  tahbus  casibus  ,  etc. 
sicut  concessum  fuit  Petro  ,  vahda  cst  con- 
cessio ,  hcet  Petro  nihil  tale  fuerit  conces- 
sum,  quia  concessio  Petri  non  apponitur, 
ut  conditio,  sed  exemph  gratia  :  quod  idem 
in  casu  nostro  dicendum  est ,  cum  constet 
testatorem  voluisse  aedificium ,  et  conjectu- 
rffi  haberi  possint  de  quantitate  et  qualitate 
vohta. 
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SECTIO  X. 


De  legaiis  quoad  re$  qucB  legantur, 

Circa  res  quae  legantur ,  plura  quceri  pos- 
sunt.  Primo  quaeritur  de  legato  rei  indeter- 
minatJB.  Et  quidem ,  si  solum  legatur  in  ge- 
nere  generalissimo,  ut  si  dicat :  Lego  ei  ali- 
quid,  velaliquod  animal,  inutile  est  legatum, 
cum  dato  passerc  satisfieret,  utcumAntonio 
Gomez  notat  Vasquez  cap.  VIII.  §.  iv.  dub. 
VII.  quando  vero  legatur  aliquid  magis  de- 
ierminatum,  dandum  est  ex  iis  quas  habebat 
testator  :  si  autem  non  habebat ,  emendum 
est.  Ad  quem  vero  pertineat  electio ,  et  in 
qua  quantitate  et  bonitate  ,  tractat  Vasquez 
loco  citato,  et  latius  Molinadisp.  cxcviii.  qui 
videri  possunt  :  res  enim  est  raro  utilis  ad 
praxim,  cum  testatores  communiter  haecde- 
terminare  soleant.  An  vero  ecclesiae  debeat 
solvi  in  summo  valore ,  videri  etiam  poterit 
Diana  ,  qui  nlios  affert  tom.  II.  tract.  vi.  /wi- 
scell.  resol.  29. 

Quaeritur  secundo  de  legato  rei  non  exi- 
stentis ,  de  quo  si  speratur  extitura ,  dicen- 
dum  est  valere ,  ut  si  legetur  partus  ancillae 
futurus,  vel  fructus  anni  sequentis  :  illudau- 
tem  legatum  licet  non  transeat  statim  in  do- 
minium  legatarii,  quia  est  conditionale  : 
quando  tamen  conditio  non  fuit  explicite 
expressa ,  sed  implicita ,  transmitttitur  a  le- 
gatario  moriente  post  mortem  testatoris 
ad  proprios  haeredes ,  ut  cum  Antonio  Go- 
mez  tradunt  Vasquez  dict.  §.  IV.  dub.  v.  nu. 
75.  et  Molina  disp.  cc.  in  princip. 

Quaeritur  tertio  de  legato  facto  debitori, 
quo  testator  eum  a  debito  liberat :  quod  qui- 
dem  validum  est :  et  circa  ipsum  adverti  so- 
let  primo,  fieri  posse  vel  expresse,  vel  etiam 
tacite  legando  ei  scripturam  debiti.  Secundo 
si  fiat  debitori  principali,  prodest  fidejussori, 
non  vero  e  contra.  Tertio  si  debitor  plura 
debebat,  facta  solum  remissione  debiti ,  in- 
telligitur  de  debito  puro,  non  de  conditionali, 
quia  hoc  adhuc  non  debetur.  Quarto  nec 
etiam  veniunt  tunc  debita  realia ,  sed  perso- 
nalia.  Quare  si  res  testatoris  est  apud  lega- 
tarium ,  haec  non  censetur  legata ,  nisi  aliud 
exprimatur.  Quinto  quando  aliquem,  qui  al- 
terius  res  et  negotia  administraverat ,  testa- 


tor  liberat  ab  onere  reddendi  rationcm  succ 
administrationis ,  habet  hunc  effectum  re- 
missio  ,  ut  non  teneatur  ad  ea ,  quae  cx  cau- 
sa  et  negligentia  sua  perdita  sunt  :  tenebi- 
tur  tamen  ad  ea ,  quae  dolo  ,  et  malitia  sua 
perierunt ,  de  quibus  Antonius  Gomez, 
quemaffert,  et  sequitur  Vasquez  dicto  §.  lY. 
dub.  XI. 

Quaeritur  quarto  de  legato  facto  creditori  263 
testatoris ,  an  censeatur  fieri  in  solutionem  Quid, « lut 
debiti,  an  vero  ultra  id  quod  ei  debetur?  guocredUon. 
Certum  ,  est ,  standum  esse  intentioni  testa- 
toris,  si  ea  expresse,  vel  ex  conjecturis  suffi- 
cientibus  constet.  Plures  autem  ex  iis  conje- 
cturis  affert  Mantic.  de  conject.  ult.  voluntat. 
lib.  X.  tit.  2.  Quando  vero  aliunde  mensnon 
constat,  aliquae  regulae  universales  tradi  so- 
lent,  cum  suis  tamen  limitationibus  et  exce- 
ptionibus.  Prima  ergo  regula  est,  quando 
debitum  non  oritur  ex  necessitate  legis  illud 
inducentis,  sed  ex  voluntate  aut  facto  debi- 
toris ,  legatum  non  censetur  relictum  ad  il- 
lud  compensandum.  Nomine  autem  debiti 
voluntarii  in  prajsenti  intelligitur,  quodcum- 
que  oritur  ex  contractu  gratuito  ,  vel  etiam 
oneroso,  vel  ex  facto  testatoris  ,  ut  observat 
Sanch.  d.  cap.  II.  dub.  xv.  n.  16.  Unde  col- 
ligojuxta  mentem  doctorum  idem  intelligi 
de  debito  orto  ex  delicto,  dum  non  sit  poena 
a  lege  imposita  :  quia  dicunt  hoc  procedere 
in  debitis  ex  voluntate,  vel  facto  testatoris 
ortis ;  et  quia  haec  debita ,  et  hanc  regulam 
condistinguunt  adaequate  a  debitis  prove- 
nientibus  ex  lege  :  cum  ergo  debita  illa  ex 
delicto  non  sint  ex  lege,  sedex  facto  proprio, 
debent  sub  hac  prima  regula  comprehendi, 
quam  tradunt  communiter  doctores,  quos 
afferunt,  et  sequuntur  Sanchez  loco  citato, 
et  Molin.  disq.  cc.  §.  Hoc  jacto  fandamento. 
Unde  vir  legans  uxori,  censetur  ultra  dotem, 
quam  recipere  debet,  id  facere.  Quod  in  tan- 
tum  verum  est,  utsimaritusres  dotales  aesti- 
matas  acceperat  non  restituendas  in  specie, 
sed  eorum  valorem,  et  postea  fundum  in  do- 
tem  acceptum  leget  uxori ,  non  censeatur  id 
facere  in  partem  dotis ,  et  hoc  licet  utatur 
verbis  demonstrativis,  Lego  ei  talem  fundum^ 
quem  in  dotem  accepij  ut  cum  aliis  notat 
Sanch.  n.  H.  quia  debitum  dotis  ex  contra- 
ctu  et  voluntate  procedit.  Item  si  is ,  qui  re- 
stituere  gravatus  est  fideicommissario  aliqua 
bona  post  mortem,  eidem  legatum  relinquit, 
non  censetur  dare  inpartem  quamrestituere 
debet,  quia  illud  etiam  debitum  non  oritur 
ex  lege,  sed  ex  quasi  contractu. 
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Excipitur ,  quando  testator  debebat  solve- 
re  aliquid  in  foro  solo  conscientiae,  ita  tamen 
ut  in  foro  extemo  non  posset  ad  id  oondem- 
nari  :  tunc  enim  legatum  in  dubio  censetur 
factum  ad  exonerandam  conscientiam,  et  sol- 
vendum  debitum,  ut  cumMolina,  etaliis  do* 
cet  Sanchez  num.  5. 
Secunda  regula  est,  quando  debitum  pro- 
Quid,  si     cedit  ex  lege  sola  obligante  ad  aliquid  dan- 
^^^HmT*^  dum ,   in  dubio  legatum  ceneetur  relictum 
ad  compensandum  pro  eo  debito,  hanc  tenet 
Govarruvias  dicens ,  esse  omnium  doctorura 
utriusque  juris,  exoepto  Corasio,  et  alii  quos 
nfTerunt  et  sequuntur  Molina  conclus.  II.  et 
Sanch.  num,  8.  et  colligitur  ex  Authentica 
Prceterea^  C,  unde  vir^  ex  1,  Si  ciim  dotem ,  §, 
Sipater,  fT,  soluto  matrimonio ,  ex  1.  Qiumiam 
novellay  et  1,  Omnimoda^  C.  de  inoffic.  testam. 
1,  Etiam ,  §.  Si  debita ,  fT.  de  bonis  libert.  in 
quibus  si  legetur  uxori ,  cui  portio  ex  bonis 
mariti  ex  lege  debetur,  vel  filiae  quam  pater 
debet  dotare,  vel  filiis  quibus  debetur  legiti- 
ma,  vel  patrono  cui  libertus  debet  portionem 
suorum  bonorum,legatumcomputatur  inso- 
lutionem  totalem  vel  partialem  debiti ;  quia 
haecomnia  debita  ex  mera  legis  necessitate 
procedunt,  Quod  idem  locum  habet  in  do- 
natione  causa  mortis,  sicut  in  legato,  utcon- 
stat  ex  dicta  I.  Etiam  ,   atque  eodem  modo 
procedunt  in  hserede  illius  debitoris ,  qui  si 
etiam  legatum  relinquit ,  censetur  facere  ad 
compensanda   illa  debita  legalia  defuncti, 
qu8e  ad  ipsum  transierunt ,  ut  notant  prsedi- 
cti  doctores.  Qui  tamen  nullam  reddunt  ra- 
tionem  hujus  difTerentiae  inter  debita  legalia, 
et  non  legalia ,  nec  credo  reddi  posse  cur 
magis  preesumatur  testator  in  illis ,  quam  in 
his  legatis  compensare  voluisse  pro  debito, 
quare  reducendam  credo   totam  rationem 
ad  legem  ipsam  ita  disponentem.  Cum  enim 
hsec  debita  ex  sola  lege  procedunt,  voluitea- 
dem  lex ,  ne  nimium  gravaret  sua  obligatio- 
ne,  contenta  esse  hujusmodi  solutione,  quan- 
do  testator  creditori  legali  donavit  causa 
mortis,  vel  legavit  aequivalenter,  et  in  dubio 
uon  obligare  ad  aliam  solutionem ,  sive  te- 
stator  habnisset,  sive  non  habuisset  animum 
compensandi  pro  debito  ;  in  hoc  enim  nul- 
lam  injuriam  irrogat  creditori,  cum  non  de- 
beatur  nisi  ex  lege,  et  ablata  legis  obligatio- 
ne  nihil  ei  debetur. 
265  Excipitur  ab  hac  secunda  regula  primo, 

Excepiiones    q^^^^^o  tcstator  exprcssit  aliam  causam  le- 
«bhacrcguu  gaudi ,  quia  jam  prsesumitur  voluntas  non 
compensandi.  Secundo  excipitur,  quando  le- 


gatura  et  debitum  sunt  diversarum  specie- 
rura,  ut  si  debebatur  fundus ,  et  legatur  pe- 
cunia,  ut  colligiturexl.  ult.  C.  de  compensat. 
ubi  glossa  et  doclores  communiter  id  tra- 
dunt.  Tertio  excipitur,  si  testator  dicat  :  Le- 
go  de  bonis  meis,  tunc  enim  non  prsesumitar 
compensatio  :  nam  bona  testatoris  sunt  ea 
solum  quae  remanent  deducto  aere  alieno,  et 
solutis  debitis,  ita  cum  aliis  Sanch.  nu.  15. 
Quarto  excipiendus  videtur,  qui  legatum  re- 
liquit  episcopo,  quod  in  dubio  non  censetur 
relictum  loco  portionis  ,  quae  de  jure  com- 
muni  episcopo  debetur  de  relictis  ecclesice, 
aut  loco  sepulturffi  a  testatore,  ut  constat  ex 
cap.  Officii  de  testam.  Haec  tamen  non  est 
proprie  exceptio,  quia  testator  non  debebat 
episcopo  talem  portionem ,  sed  ecclesia  vel 
monasterium ,  cui  pro  funere  vel  sepultura 
relinquitur,  debet  tantam  pertionem  episco- 
po  dare  ex  legato  :  quare  non  censetur  tc- 
stator  solvere  quod  non  debebat.  Unde  idem 
dicunt  multi  de  quarta  funerali  debita  EJccIe- 
sise  parochiali  ex  relictis  alteri  eccIesioB  pro 
funere :  quare  si  testator  leget  ecclesiae  paro- 
chiali,noncenseturcompensareproiIIaquarta 
debita.  Alii  tamen ,  quos  sequitur  Mol.  dict. 
disp.  cc.  Cum  derelictis^  dicunt,  tunc  proce- 
dere  regulam  supra  positam ,  et  computari 
pro  solutione  quartae ,  quia  illam  non  tam 
debent  ecclesiae  aliae,  quam  ipse  testator, 
rationo  sacramentorum  et  subsidii  spiritua- 
lis,  quod  a  propria  pcu^ochia  accepit.  Utra- 
que  quidem  pars  suam  probabilitatem  ha- 

bet. 

Quaeritur  quinto  de  legato  rei  alienae  ,  an,  3 
et  quomodo  validum  sit ,  in  quo  etiam  casu  ^^ 
standum  est  intentioni  testatoris,  et  in  dubio  ^ 
utendum  est  conjecturis ,  et  praesumptioni- 
bus,  ad  quas  solent  aliquae  regulae  generales 
a  doctoribus  ex  legibus  colligi ,  de  quibus 
Molina  disp.  cxcvi.  et  cci.  et  Vasquez  cap. 
VIII.  §.  IV.  dub.  2.  3.  et  9.  qui  bene  cum 
Covarr.  advertunt,  non  esse  has  leges  civiles 
revocatas  vel  reprobatas  ut  injustas  a  Gre- 
gorio  in  cap.  Filius  noster^  de  testamentiSy  quia 
ibi  de  alio  casu  diverso  sermo  erat ,  cui  hae 
leges  nuUo  modo  adversabantur.  Ubi  ad- 
verte  perperam  decisionem  illam  a  Moli- 
na  tribui  Gregorio  nono ,  cum  sit  Gregorii 
magni  in  lib.  VII.  Epist.  indict.  i.  epist.  iv. 

Prima  ergo  regula  sit.  Quando  testator 
sciebat,  rem  esse  alienam ,  quam  scientiam 
legatarius  probare  debet ,  legalum  valet,  et 
haeres  debet  eam  emere ,  vel  si  id  non  po- 
test  aestimationem  dare  legatario ,  ex  I.  Cwn 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXIV,  SEGTIO  X. 


139 


alienam^  C.  de  legatts.  Si  autem  testator  id 

igQorayit,  legatum  non  valet,  nisi  legatarius 

sit  persona  oonjuncta ,  ut  uxor ,  vel  propin- 

quus,  quod  aliqui  extendunt  ad  consangui- 

neos  intra  decimum  gradum.  Molina  tamen 

dicta  disput.  cxcvi.  cum  glossa  melius  dicit, 

id  arbitrio  prudentis  relinquendum ,  ad  con- 

jiciendum  an  si  testator  rem  esse  alienam 

scivisset,  tantumdem  legasset.  Majori  for- 

tasse  fundamento  extendi  id  potest  ad  lega- 

tum  relictum  amico  nimis  diiecto,  vel  famulo 

benemerito,  prout  extenditVasqu.  num.  64. 

Excipitur  etiam  secundo  legatum  libertatis 

factum  servo  alieno,  quemtestatorproprium 

putabat,  in  1.  Paulus,  fi*.  de  fidetcommissar. 

libert.  et  aliis ,  et  hoc  favore  libe.tatis.  Sed 

Molina  §.  Qumdo  libertas ,  id  falsum  putat, 

quando  prcesumptio  sit ,  quod  testator,  se- 

clusa  ignorantia,  nonlegasset,  imo  nequein 

dubio  obligandum  dicit  beeredem,  cum  me- 

lior  sit  conditio  possidentis.  Quarto  excipi 

solet  legatum  ad  pias  causas ,  ut  cura  aliis 

MoUn,  ibi.  In  hoc  tamen  casu  videtur  etiam 

dicendum  locum  esse  prsesumptioni  :  quare 

si  prudenter  prsesumeretur  testator  non  le- 

gaturus ,  si  alienum  scivisset ,  non  erit  obli- 

gatio  legatum  solvendi. 

Secunda  regula  est,  quando  reserat  ipsius 

^  haeredis,  sive  testator  sciverit  sive  ignorave- 

^-  rit,  legatum  valet,  quia  prffisumitur  testator 

legaturus  etiamsi  scivisset,   cum  hseres  sit 

eadem  persona  cum  testatore,  et  non  habeat 

opus  rem  emere,  sed  possit  dare,  sicut  si  cs- 

set  ex  bonis  testatoris,  I.  Unum  ex  familia^  §. 

Sires^  fT.  de  legat.  ii.  quod  Molina  cum  Co- 

varr.  extendit  ad  iegatum  rei  restitutioni  hffi- 

redis  subjectffi,  dummodo  non  sit  vinculata, 

et  inalienabilis ,  quo  casu  hseres  non  tenetur 

rem  dare,  sed  cestimationem.  Quando  vero 

plures  sunt  h«eredes  instituti ,  et  res  legata 

erat  unius  ex  illis ,  si  id  sciebat  testator,  et 

scientia  a  legatario  juxta  supra  dicta  probe- 

tur,  omnes  haeredes  tenentur  contribuere 

sestimationem  pro  rata ,  ut  res  accepta  lega- 

tario  detur,  1.  Si  tibi  homo ,  §.  Si  fundus ,  fT. 

de  legads  i,  Si  vero  testator  ignoravit  esse 

alienam,  alii  cohaeredes  ad  nihil  tenentur, 

cum  respectu  eorum  res  aliena  ignoranter 

legata  sit  :  ille  tamen  cujus  res  erat,  tenelji- 

tur,  quia  respectu  ejus  non  res  aliena,  sed 

propria  legata  est.  Aliqui  vero  dicunt  teneri 

ipsum  ad  solvendam  totam  rem,  quffi  cst 

sententiaBartoIi,etcommunis.AIiiveromuIto 

meliusdicuntteneri  ipsum  ad  solvendam  so- 


lum  partem  quam  ipsesolveret,  si  alii  haeredes 
contribuissent,  ut  cum  Jasone  et  Antonio  Go- 
mez  docetMoL,  quia  ignorantia  testatoris  non 
potest  facere  huno  hseredem  deterioris  con- 
ditionis  quam  fuisset,  si  testator  scienter  le- 
gasset.  Melius  tamen  probari  potest,  quia 
hfflres  non  tenetur  solvere  legatum  rei  alie- 
nce,  nisi  quatenus  heeres  et  ex  prfficepto  te- 
statoris.  Sed  pluribus  hseredibus  institutis, 
preecepta  testatoris  non  diriguntur  ad  singu* 
los  seorsim  et  in  solidum ,  sed  ad  omnes  si« 
mul,  et  ad  singulos  particulariter  pro  rata 
institutionis ;  ergo  solum  habet  obligatio- 
nem  partialem  ex  praeoepto  partiali  ad  se  di- 
recto,  non  vero  totaliter,  cum  nusquam  te- 
stator  ab  illo  legaverit,  sed  ab  omnibus  si- 
nml  in  solidum,  et  a  singulis  partialiter, 

Tertia  regula  est,  quando  res  legata  non  ^68 
erat  omnino  aliena ;  sed  partim  pertinebat  . 
ad  testatorem  habentem  aliquod  jus  circa  il-  non  erat  om- 
lam,  censetur  solum  illud  jus  legasse,  quod  "*»*»*^^«"*- 
habebat,  I.  Servi  electione^  §.  penult.  et  ult. 
I.  Sidomus,  §.  ult.  Sdelegatis  i.Quare  si  ha- 
bebat  jus  pignoris  vel  locationis,  vel  aliquod 
quasi  dominium,  hoc  solum  videtur  legasse; 
quod  etiam  verum  videtur,  si  habebat  jus  in 
futurum  ad  remillam  cum  probabilispe  rem 
obtinendi :  imo  addunt  aliqui  idem  esse  si 
habebat  solum  usumfructum  cum  sua  morte 
terminandum ;  quo  casu  nihil  debebitur  le- 
gatario,  cum  ususfructus  finitus  sit,  quam 
doctrinam  extendit  Antonius  Gomez  apud 
Vasquez  num.  68.  ut  procedat,  etiamsi  tes- 
tator  ignoraverit  omnino  rem  aliqua  ex  par- 
te  alienam  esse  :  neque  enim  tunc  debebitur 
nisi  jus  quod  habebat  testator,  quando  alias 
legatum  rei  aliense  valet.  Melius  tamen  ipse 
Vasquez  postea  num.  70.  cum  Covarruvia 
dicit,  tunc  remtotam  deberi,  sicut  deberetur 
quando  omnino  aliena  fuisset,  utrobique 
enim  est  eadem  prsesumptio,  quod  si  scivis- 
setesse  alienam,  legasset  eodem  modo. 

Ab  hac  regula  excipitur  primo,  si  testator       269 
dixerit :  Lego  totam  rem  talem  Petro.  Secun-   Excepiiones 
do  si  legatarium  gravet  et  obliget  ad  aliquid      «i»  ^^^ 
faciendum :  quod  tamen  ego  intelligo  quan-      "^" 
do  gravamen  esset  improportionatum  juri 
illi  soli  quod  testator  in  re  illahabebat.  Ter- 
tio  excipitur,  quando  res  illa  erat  haeredis 
quoad  reliquum  jus,  tunc  enim  censetur  to- 
taliter  legare,  nisi  addidisset,  Lego  talem  rem 
7wmm,quibus  verbislimitare  videtur  quoadjus 
quod  ipse  habebat,  quando  illud  sciebat: 
vel  nisi  illa  res  esset  hseredi  subdita  solum 
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quoad  servitutem,  quam  habebat  in  ipsa, 
ceosetur  enim  legari  subjecta  eidem  servitu- 
ti,  1.  Cim  filius,  §.  Dominm^  (T.  de  legatis  ii. 

270  Quarta  regula  sit ,  quando  res  legata  non 
Quij  si  rcs  ^^^^  quidem  aliena ,  sed  tamen  erat  pignori 
crai  obiipata  vcl  hypothecaB  obligata,  si  testator  hanc  obli- 

gationem  sciebat,  censetur  ha*redem  obli- 
gare  ad  rem  liberam  dandam  legatario.  Si 
vero  ignorabat ,  ad  legatarium  pertinet  sol- 
vere,  ut  res  liberetur,  nisi  esset  persona  con- 
juncta ,  vel  ex  aliis  circumslantiis  pra^suma- 
tur,  si  testator  scivisset,  tantumdem  sine 
obligatione  legatario  reliclurum ,  ut  constat 
ex  1.  Si  res  obligata ,  60.  ff.  cfe  legat,  i.  Ad- 
dunt  Molina  disp.  cci.  in  princip.  et  Vasq. 
dub.  IX.  nu.  85.  cum  aliis  communiter,  de- 
bere  etiam  ab  haerede  liberari ,  quando  res 
pro  tanta  summa  obligata  esset ,  ut  si  lega- 
tarius  redimere  vellet,  nihil  lucri  ex  legato 
remaneret ;  et  hoc  dicunt  esse  ,  ne  legatum 
inutiie  sit ,  quod  dicunt  haberi  in  dicta  lege 
Si  res  obligata.  Haec  tamen  doctrina  aliis  dis- 
plicet ,  ut  testatur  Molina  ,  et  mihi  quidem 
falsa  videtur,  et  in  dictxi  lege  non  conti- 
neri. 

Porro  falsain  esse  illam  exceptionem  pro- 
batur  clare  ex  rcgulis  supra  positis,  quia 
quando  testator  ignorando  rem  esse  alie- 
nam ,  eam  legavit  personse  non  conjuncta», 
legatum  non  debetur,  nec  haeres  tenetur  rem 
emere  ,  etiamsi  legatum  reddatur  inutile  le- 
gatario :  idem  autem  est  ad  propositum  igno- 
rare  rem  esse  ahenam,  et  ignorare  rem  pro- 
priam  esse  alteri  obligatam  pro  toto  suo  va- 
lore.  Si  ergo  prima  ignorantia  facit  quod 
praesumatur  testator  noluisse  obhgare  hffi- 
redem  ad  emendam  rem  alienam,  cur  se- 
cunda  ignorantia  non  faciet  quod  praesuma- 
tur  testator  noluisse  obligare  haeredem  ad 
rem  rediraendam ,  soluto  aequaU  valore  ad 
hunc  effectum  :  cum  non  minus  gravaretur 
haeres  ex  tali  redemptione,  quam  si  rem  alie- 
nam  justo  valore  denuo  empturus  fuisset? 
Sane  non  est  excogitabilis  ulla  verisimiiis 
ratio  differentiae  inter  utinimque  casum  : 
quare  licet  hoc  in  dicta  lege  a  jureconsulto 
dictum  fuisset ,  nou  deberemus  ejus  senten- 
tioB  in  re  aperte  falsa,  et  cum  manifesUi  con- 
tradictione  stare. 

271  Cffiterum,  si  dicta  lex  attente  legatur,  ni- 
ExpUcaiur    ^*^  ^^^  ^^  ®^  invenictur ,  imo  si  de  hoc  age- 

aiitcr  lex,  si  rct,  oppositum  potius  vcrba  sonarent.  Opor- 
'ff.  dc  i?^*  tet  itaque  ejus  verba  iu  medium  afferre.  «  Si 
res,   inquit,   obhgata  per  fldeicommissum 
fuerit  relicta,   si   quidem  scit  eam  testator 


tis  1. 


obligatam,  ab  haercde  lucnda  est,  nisi  si  alio 
animo  fuerit.  Si  nesciat,  a  fideicommissario: 
nisi  si  vel  hanc,  vel  aliam  relicturus  fuisset, 
si  scisset  obligatam  :  vel  potest  aliquid  esse 
supcrfluum  ex  soluto  aere  alieno,  quod  si  te- 
stator  eo  animo  fuit ,  ut  quamquam  liberan- 
dorum  praediorum  onus  ad  hairedes  suos 
pertinere  voluerit ,  non  tamen  utique  aperte 
de  his  liberandis  senserit :  potcrit  fideicom- 
missarius  per  doh  cxceptionem  a  creditori- 
bus ,  qui  hj-pothecaria  secum  agerent ,  con- 
sequi  ut  actiones  sibi  exhiberentur,  etc. »  in 
quibus  verbis  ,  ut  constat ,  nihil  est  quod  si- 
gnificet  haeredem  debere  solvere  et  liberare 
pignus ,  quando  testator  obligationem  igno- 
ravit ,  et  res  obligata  erat  pro  toto  sui  valo- 
re  :  nam  licetverba  iWti^  vel  potest  ahquidesse 
superfluum  ,  etc.  ex  quibus  Ullam  sententiam 
deduxerunt  advei*sarii',  conjungenda  essent 
cum  prfficedeutibus ,  prout  ipsi  conjungunt, 
ita  ut  sint  secunda  exceptio  exdoctrina  prius 
tradita ,  id  non  probarent  nec  talem  excep- 
tionem  significarent :  nam  doctrina  tradita 
erat,  quod  facto  legato  cum  ignorantia  de 
obligatione  ,  haeres  non  debet  rem  liberare, 
sed  legatarius ,  seu  fideicoiumissarius.  Sta- 
tim  apponitur  exceptio,  nisi  testator  credatur 
tantumdem  relicturus,  etiamsi  sciret  obliga- 
tionem  :  verba  autem  immcdiate  sequentia, 
si  secundam  exceptionem  continerent,  illa 
quidem  esset  potius  contraria,  nempe,  quod 
tenetur  etiam  haeres  in  casu  ignorantia^  sol- 
vere,  si  solutio  non  adsequat  valorem  pigno- 
ris  :  id  enim  significant  verba  illa ,  vel  pote$t 
aliquid  esse  superfluum  cxoluto  cere  alieno, 
Sensus  enim  non  posset  esse  alius,  nisi  hic  : 
facto  legato  ex  ignorantia  obligationis ,  h«- 
res  non  tenetur  pignus  liberare  ;  nisi  vel  le- 
gatarius  sit  talis  cui  testator  tantumdem  le- 
gasset  si  non  ignorasset ,  vel  nisi  soluto  de- 
bito  adhuc  restat  ahquid  plus  valoris  in  pi- 
gnore  hberato  :  quae  tamen  exceptio  contra- 
ria  est  illi  quam  adversarii  intendunt,  qui 
volunt  haeredem  non  debere  solvere,  nisi 
quando  debito  soluto  nihil  plus  valeret  pi- 
gnus ,  quam  pro  eo  liberando  datura  esset 
Quomodo  ergo  ex  verbis  illis  potuerunt  ex- 
ceptionem  talem  colligere  verbis  ipsis  et  ra- 
tioni  contrariam?  Ad  illum  enim  sensum  fa- 
ciendum  non  debebat  dicere,  vel potest^  sed 
potius ,  vel  non  potest  aliquid  esse  superfluum^ 
utjuxta  omnes  leges  grammaticffl  comper- 
tum  est. 

Quare  alium  diversum  puto   csse  sensum 
illorum  verborum,  nec  verba  illa  ,  velpotest 
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aliquid  cssesuperfluum,  etc.  conjungenda  esse 

cum  immediate  prascedentibus ,  sed  legenda 

cum  distinctione,  et  ut  clausulam  et  respon- 

sum  diversum  :  quia  si  cum  prajcedentibus 

conjungantur,  et  sint  secunda  exccptio,  non 

possunt  facera  congruum  sensum  sed  absur- 

dissimum,  et  contrarium  etiam  sententise 

adversariorum,  ut  vidimus.   Unica  ergo  cx- 

ceptio  sola  ponitur,  in  qua  facto  legato  cum 

ignorantia  haeres  debeat  solvere  et  liberarc 

pignus,  nempe  quando  propter  conjunctio- 

nem  personae  testator  creditur  tantumdem 

fuisse  relicturusconsciusobligationis.  Postea 

vero  Ulpianus  proponit  eumdem  casum  sub 

alia  circumstantia,  quasi  dicat :  llucusque 

dictum  est,  quando  res  erat  obligata  pro 

sequali  valore :  potest  autem  contingere  quod 

nesciente  etiam  testatore  sit  obb'gata  pro  mi- 

nori  valore,  ita  ut,  soluto  aere  alieno,  adhuc 

aliquid  lucri  remaneat,  er  tunc  si  vere  tcsta- 

lor  animum  in  genere  habuit  obligandi  hee- 

redem  ad  solvenda  onera,  sed  illum  non  sa- 

tis  expressit  saltem  circa  haic  praidia  hypo- 

thecata ;  legata  poteritfideicommissarius  sol- 

vere  creditoribus  ,  si  ipsi  transferant  in  eum 

actiones  suas  advorsus  haeredem,   quibus 

postea  probato  animo  testatoris ,  possit  con- 

tra  eum  agere  ad  recuperandum  id ,  quod 

pro  liberanda  re  bypothecata  solvit,  et  ab 

ipso  hajrede  ex  intentione  testatoris  solven- 

dum  fuerat.    Et  hic  videtur  legitimus  sensus 

iUius  legis,  quem  non  videtur  Glossator  satis 

intellexisse ,   et  ideo  detorsit  verba  ad  illum 

aliumomnino  verbis  ipsis  contrarium,  ut  vi- 

dimus. 

Adverte  primo,  si  res  legata  data  fuerat 

^  in  pignus  pro  debito,   non  ipsius  testatoris 

sed  alieno,  pro  quo  fortasse  testator  vel  pro- 

no  curator  ejus  nomine  fidejusSerat  et  pignus 

dederat,  et  postea  testator  ignarus  vel  imme- 

mor  rem  illam  tibi  legavit,   quam  tu  rede- 

misti  ut  haberes,   debeie  heeredem  tibi  ce- 

dere  actionem,  quam  defunctus  haberet  con- 

tra  debitorem  principalem  pro  quo  fidejusse- 

rat,  ut  tu  possis  ab  illo  debitum  repetcrc,  et 

pretium  a  te  solutum  ad  pignus  redimendum. 

Adverte  secundo,  si  testator  pignus  e  contra 

apud  se  habebat,  et  rem  illam  debitori  lega- 

vit,  censetur  debitum  ei  remittere,  pro  quo 

res  oppignorata  erat,  et  nihil  ahud,  juxta 

supra  dicta,  quia  jam  testator  jus  ahquod  in 

re  illa  habebat  quod  solum  legaie  vide- 

tur. 

Quasritur  sexto,  quid  dicendum,  quaudo 
rem  tibi  legatam  emisLi,  vcl  alio  titulo  com- 


parasti,  antequam  ex  legrto  tibi  daretur?  Quid,  sircs 
Respondeo,  si  titulo  lucrativo  comparasti,  ijS^i^a- 
expirare  legatum,  etiam  quoad  aestimatio-  ^'- 
nem  rei ,  quia  non  potes  idem  per  dupUcem 
titulum  lucrativum  acquirere,  1.  Qutd  ergo^ 
§.  I.  ff.  de  legat,  ii.  Si  vero  rem  comparasti 
tituli)  oneroso,  distinguendum  est  :  nain  si 
res  legata  erat  ahena,  poteris  postea  cestima- 
tionem  ab  hajrede  petere,  1.  Plane^  xxxiv.  §. 
Quod  81  rem^  et  l..  Si  a  substituto^  in  princ.  fT. 
de  legat,  i.  Si  autem  res  non  erat  aUena,  sed 
testatoris,  fuerat  tamen  legata  in  diem,  vel 
sub  conditione,  et  eam  titulo  oneroso  ab  hae- 
rede  comparasti,  poteris  impletaconditione, 
vel  adveniente  die  petere  aestimationem,  ex 
d.  I.  Si  a  stUfstituto,  et  communi  doctorum. 
Si  autem  rem  testatoris  pure  tibi  legatam 
emisti,  vel  titulo  oneroso  acquisisti  ab  hse- 
rede,  poteris  petere  ffistimationem ,  si  igno- 
rabas  legafcum,  I.  Hujusmodi^  §.  Siservus^  fT. 
,delegatis\,  Si  sciens  emisti,  expirat  legatum, 
quia  censeris  illi  renuntiare,  argumento 
textus  in  1.  IUudy  fT.  de  acquir.  heeredttate,  et 
in  I.  Titius,  inprincip.  R,  quilmsmodis  pignuSy 
vel  hypoth,  De  quibus  videri  potest  alios  re- 
ferens  Mohna  disp.  cci.  col.  ult.  et  Vasq.  d. 
cap.  Vlll.  §.  IV.  dub.  8.  Advertc  autem, 
quod  si  testator  rem  Petro  legatam,  eidem 
postea  sine  necessitate  vendidit  etiam  igno- 
ranti,  legatum  censetur  revocatum,  juxta 
regulam  generalem,  quod  per  alienationem 
voluntariam  rei  legatae  revocetur  legatum, 
dc  quo  diximus  supra  agendo  de  revocatione 
testamenti,  et  legati. 

Quseritur  septimo,  quid  dicendum,  quando  ^lh 
eadem  res  pluries  eidem  legatur?  In  hoc  ^  .,  . 
etiam  standum  est  primo  loco  intentioni  tcs-  piuncs  oi-Jcni 
tatorum,  quee  quando  aliunde  non  constat,  ^^^^^* 
varia3  regulse  assignantur  a  doctoribus  ex 
iegibus  ut  plurimum  decerptfle,  de  quibus 
Molina  disput.  cci.  Prima  ergo  regula  est, 
quando  eadem  res  in  individuo,  v.  g.  ear 
dem  domus  legatur  Pctro  ab  eodem  tcstatore 
pluries  in  tcstamento  ct  codicilio,  semel  dari 
tantum  debet,  I.  Si  tibi  homo^  §.  1.  ff.  de  lc- 
gatis  I,  Secunda  regula  est,  si  eadcm  res  a 
diversis  testatoribus,  quorum  unus  non  sit 
hffires  alterius ,  eidem  Petro  legetur,  si  jam 
Petrus  eam  cx  unius  testamento  habet,  et 
secure  possidot,  non  potest  sestimationem  ab 
altcrius  ha^rede  pctcrc,  §.  Sires  aliena,  ct  §. 
Si  cui  fundus,  Inst.  dc  legatis,  Si  tamen  ex 
primo  acceperat  non  rem  ipsam,  sed  a;sti- 
mationem,  posset  rem  a  secundo  petere. 
Idem  est,  si  idem  testator  gravavit  duos  hse- 
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redes  singulos  in  solidum,  ut  talem  rem  da- 
rent  Petro  :  si  enim  ab  uno  accepit  solam 
ffistimationem,  poterit  ab  altero  rem  habere : 
secus  si  a  primo  rem  liabet,  1.  Quid  ergo,  §. 
I.  ff.  de  legatis  i.  Uatio  antem  in  iis  legibus 
reddi^ur,  quia  non  potest  duplex  causa  lu- 
crativa  concurrere  ad  eamdem  rem  iterum 
ab  eodem  babendam,  secus  si  habuisset  ex 
causa  onerosa,  ut  diximus,  quia  tunc  posset 
a  secundo  sestimationem  petere.  Hatio  au- 
tem  dilferentiffi  est,  quia  qui  habet  ex  causa 
lucrativa,  plene  babet  rem  :  id  autem  qood 
meum  est  non  potest  ampliug  menm  fieri ; 
qui  autem  habet  ex  causa  onerosa,  nondum 
videtur  acquisiisse  plene  rem  illam,  sed  id 
minus  quod  pro  ea  dedit;  quare  nondum 
impleta  est  voluntas  testatoris  qui  voluit  Pe- 
trum  rem  illam  gratis  ab  ipso  habere,  cum 
licet  habeat,  non  tamen  gratis  habeat,  et 
ideo  tenetur  haares  fiacere,  ut  gratis  habeat 
compensando,  quod  dedit  ut  haberet  si  pre^ 
tium  justum  fuit. 
275  Tertia  regula  est,  quando  eadem  quanti- 

Quid  8i  ^^^  ^^^  ^^  eodem  testamento,  aut  codicillo 
eadem  ^uan-  legatur  eidcm,  semel  tantum  debetur,  nisi 
piurics'i<^.  legatarius  contrariam  intentionem  fuisse 
'"^*  probet,  1.  Plane^  i.  §.  Sedsi  nan  corpus^  et 
§.  Sed  sipondus,  fF.  de  legatis  i.  Imo  si  primo 
relinquatur  absolute,  et  postea  in  eodem 
instrumento  sub  conditione,  censetur  revo- 
catumlegatum  purum  et  factum  conditio- 
nale,  ct  e  contra ;  vel  si  primo  quantitas  ma- 
jor,  et  postea  minor,  vel  e  contra,  censetur 
prima  dispoi*itio  revocata,  l.  Certum ,  ff,  de 
alimentis  legatis.  Si  vero  in  diversis  instru- 
mentis,  ut  in  testamento,  et  codicillo,  ea- 
dem  quantitas  vel  diversa  legatur,  utraque 
debetur,  nisi  contraria  intentio  ab  hserode 
probetur.  Quod  idem  est,  si  in  uno  instru- 
mento  legetur  pure,  et  in  alio  sub  condi- 
tione,  vel  cum  alia  varietate  quoad  qualita- 
tem,  tempus,  locum,  etc.  I.  Quinquaginta,  S, 
de  probationibus, 
275  Limitari  solet  heec  regula  primo,  si  ad 

,,  ,. .       eumdem  finem  legatur  eadem ,  vel  diversa 

Mmitalur  .       ,.  .     .  . 

hjBcdociriua.  quautitas  m  div^rsis  instrumentis,  v.  g.  ad 
alimenta,  quo  casu  posteriori  standuni  est, 
1.  LibertiSj  quos,  ff.  dealiment.  et  cib.  leg.  Ex- 
cipitur  secundo,  quando  instrumenta  facta 
sunt  simul,  et  testator  unum  sibi  reservavit ; 
quo  casu  si  quantitas  sit  diversa,  minor  de- 
betur,  quia  haeres  est  in  possessione,  I.  Setn- 
proniuSj  ff.  de  legatis  ii.  nisi  unum  esset  re- 
gistrum,  et  aliud  transumptum,  quia  registio 
Btandum  est,  ut  cum  alii6  docet  Mol.  §.  Ex- 


cipitur.  Adderem  ego,  si  prius  codicillo  cen- 
tum  legata  sunt  Petro,  et  postea  testamenli) 
totidem,  magnam  conjecturam  esse  quod 
non  sint  alia  centum,  sed  quia  testator  prios 
codicillum  fecit,  ut  si  forte  non  conderet  no- 
vum  testamentum,  legatum  maneret;  etpo»- 
tea  aliis  dc  causis  testamentum  ex  integrD 
fecit,  et  legatum  in  eo  reposuit.  Itaque  co»> 
jecturffi  in  his  semper  primo  loco  prsfi^n' 
dsB  sunt. 

Qaeeritur  octavo,  quid  dicendum,  quando 
eadem  res  pluribus  seorsim  legata  reperitur, 
si  conjunctim  legetur^  dabitur  illi.s  semel,  ut 
dividant  inter  se  per  partes  eequales,  8i  seor- 
sim  legetur,  potuit  testator  posteriori  legato 
prius  revocare,  vel  addere  socium  in  legalo 
priori  legatario,  vel  singulis  legare  in  solidun), 
non  revocando  prius,  de  quo  forte  non  cogita- 
vit,  velsi  cogitavit,  voluitquod  alteri  res,  al- 
teri  aestimatio  daretur,  vcl  eadein  resemptaa 
legatario,  qui  eam  jam  habuisset.  Et  in  bis 
omnibus  primo  loco  preeferenda  est  intentio 
testatoris,  quando  de  ea  constare  potuerit. 
Si  autem  intentio  fuit  primo  modo,  priori 
legatario  nihil  debetur  :  si  vero  fuit  tertio 
modo,  singulis  debetur  in  solidum,  etilli 
electio  conceditur  circa  rem  vel  ffistimaUo- 
nem  qui  prior  petierit ,  et  litem  contestaluF 
fuerit,  I.  Si  pluribus,  et  I.  Plane,  in  princ.  ff. 
de  legat.  I.  I.  Qui  duos^  §.  ult.  ff.  de  legaiis  n. 
I.  St  res  mihij  tT.  de  legat.  iii.  Imo  admonent 
doctores,  quos  afferunt  et  sequuntur  Vasqu. 
dicto  cap.  VIII.  §.  iv.  dub.  xiu  et  Molioa 
disp.  cxcix.  ex  I.  TituB  textores,  §.  ult.  et  1. 
Filiusfamilias,  §.  ultim.  fT.  de  legatis  i.  si  res 
iUa  primo  legatario  tradita,  absque  culpa 
hffiredis  pereat,  antcquam  secundus  petat, 
non  deberi  ei  etiam  eestimationem,  quia  hm 
non  debebatur,  nisi  in  defectum  rei  qua3  si 
non  extat,  substantia  legati  expirat. 

Heec  Molina,  qui  tamen  nihil  dicitde  pnn-  J 
cto  principali,  nempe  quid  faciendum,  quan-  ^ 
do  de  intentione  testatoris  non  constat,  qua- 
lis  fuerit.  Hoc  ergo  deflniendum  videtur  ex 
modo,  quo  jureconsultus  Paulus  loquitur  in 
d.  1.  Sipluribus,  XXXIII.  ff.  de  legal.  i.ubi 
dicit  primo,  non  praesumi  prius  legatum  re- 
vocatum,  nisi  id  evidentissime  appareat 
Secundo  dicit,  preesumi  omnes  simul  pro  ti- 
rili  portione,  hoc  est,  per  partes  aequales  ad 
legatum  vocari,  nisi  ex  scriptura  manifestis- 
simum  sit  singulis  in  solidum  legatum  reli- 
ctum.  Ratio  autem  utriusque  dicti  esse  po- 
test  :  quia  non  censetur  in  eadem  scriptura 
testator  voluntatem  mutasse,   et  revoeaisc 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXIV,  SBCTIO  XI. 


143 


legatum,  nisi  id  declarasset,  cum  neque  obli- 
vio  legati  prsesumi  possit  in  eodem  instru- 
mento  facti.  Deinde  in  dubio  non  prajsumi- 
tur  ille  modus  legandi  singulis  in  solidum 
eamdem  rem,  qul  extraordinarius  et  inusi- 
tatus  est,  nisi  manifeste  constet,  sed  potius 
prsesumi  debet  ille  alius  modus  legandi  om- 
nibus  simul,  qui  communis  et  usitalus  est  : 
qaare  cum  eodem  instrumento  omnes  con- 
junxerit,  videtur  etiam  eos  in  eodem  legato 
coDJunxisse. 


SEGTIO  XI. 

DMa  alia  practica  pro  foro  conscientice  de  le- 
gaiis. 


Quia  in  hac  materia  de  legatis  saepe  occuiv 
^  rit  pro  foro  conscientifie  consulere  theologos, 
•  an  aliquid  citra  injuriam  testatoris  fieri  pos- 
d  sit,  subjiciemus  aliqua  exempla,  ex  quibus 
alii  similes  casus  resolvi  possint.  Primo  ergo 
dubitatur,  si  quis  legatum  reliquit,  cujus  an- 
nui  reditus  expenderentur  in  pauperes  juxta 
beneplacitum  suorum  testamentariorum,  an 
ipsi  possint  totam  illam  quantitatem  semel 
applicare  alicui  hospitali,  ut  ex  iis  reditibus 
curentur  ibi  pauperes?  Videtur  negandum 
ex  Joanne  Baptista  Thoro,  quem  affert,  et 
sequitur  Diana  II.  tom.  tract.  vi.  miscell.  re- 
8ol.  29.  in  principio,  qui  dicuntlegata  prses- 
tanda  certo  die,  non  posse  ante  illum  diem 
praestari,  neque  eleemosynas  et  electiones 
puellarum  ex  prffiscripto  testatoris  certis 
diebus  faciendas  posse  aate  diem  designa* 
tomfieri. 

Gsterum  Thomas  Sanchez  dict.  lib.  IV. 
Cmiil.  cap.  ii.  dub.  xii.  late  probat,  potuisse 
id  fieri,  quia  anticipatio  temporis  a  testatorc 
praefixi,  quando  id  non  ceditinprsejudicium 
lertii,  sed  solum  ipsius  eligentis  seu  praeve- 
nientis,  fieri  potest,  ut  ex  multis  auctoribus 
ct  exemplis  probat  ibi.  et  dub.  X.  conseri- 
UtMoIin.  disp.  ccxux.  inprincip.  etquidem 
in  casu  illo,  quem  Sanch.  affert,  credo  id 
potuisse  fieri,  quia  jam  expenduntur  reditus 
«ingulis  annis  in  pauperes  novos  venicntes 
ad  hospitale  :  quare  jam  impletur  voluntas 
testatoris,  et  quia  ibi  non  fuerunt  nominati 
alii  patroni  successuri  testamentariis  in  o£fi- 


cio  eligendi  pauperes,  quibus  patronis  pra^*- 
judicaretur  in  electione  anticipata.  Non  pos* 
sent  tamen  testamentarii  applicare  censum 
illum  semel  alicui  familia;  pauperi,  ut  ei  sub* 
vcnirent,  et  apud  ipsam  remaneret  :  quia 
postea  illi  fortasse  non  essent  puuperes,  at» 
que  ideo  annis  subsequentibus  non  expen- 
derentur  reditus  preedicti  in  subventionem 
pauperura ,  contra  testatoris  voluntntem. 
Deinde  si  electio  pauperum  pertineret  postea 
ad  patronos  sequentes,  non  possent  testa- 
mentarii,  vel  patronus  preesens  applicare  in 
perpetuum  censum  illum  hospitali ;  quia  hoc 
esset  in  preejudicium  patroni  sequentis  : 
cui  inutilis  redderetur  facultas  eligendi  pau- 
peres. 

Ducitatur  secundo ,  qui  intelligantur  no- 
mine  pauperum,  quando  legatum  distribuen- 
dum  pauperibusrelinquitur?  Respondeo,  in- 
telligi  omnes  qui  juxta  suum  statum  indi- 
gent ,  ut  alibi  diximus  :  intelliguntur  etiam 
religiosi  mendicantes  et  opera  pia.  An  vero 
intelligantur  pauperes  illius  loci ,  vel  possit 
pauperibus  alibi  existentibus  dari,  tractat 
Sanch.  dicto  lib.  IV.  Consil.  cap.  i,  dub.  lx. 
n.  1.  et  sequent.  et  cum  communi  doctorum 
docet  distribuendum  esse  inter  pauperes  il- 
lius  loci,  in  quo  factum  est  testamentum,  ex 
1.  Si  quis  ad  declmandum ,  C.  de  episcopis  et 
clericiSy  nisi  testamentum  factum  esset  extra 
locum  domicilii  testatoris  :  pauperes  enim 
sui  domicilii  prsBferendi  sunt ,  nisi  conjectu- 
ris  aliud  appareat,  ut  si  preeciperet  eleemo- 
synam  faciendam  in  die  sepulturee,  et  deces- 
sisset  longe  a  suo  domicilio  ,  nec  possint  ita 
cito  ad  domicilium  eleemosynse  mitti.  Vel 
nisi  libera  facultas  et  electio  pauperum  hee- 
rcdi ,  vel  executori  dedit ,  ut  contra  Govarr. 
et  Matienzum  docet  cum  aliis  Sanch.  nu.  4. 
quia,  ut  ssepe  diximus ,  in  his  omnibus  in- 
tentio  testatoris  quomodocumque  cognita 
prffiferenda  est.  Si  vero  testator  nullum  de- 
signavit ,  vel  ille  quem  designavit  negligens 
fuit ,  distributio  pertinet  ad  episcopum  loci, 
ubi  habebat  testator  domicilium,  vel  si  is  lo- 
cus  ignoretur,  vel  propter  distantiam  non 
possint  iliuc  bona  mitti  ad  episcopum  loci, 
in  quo  mortuus  est,  ut  docet  Mol.  diisp.CLVii. 
§.  Qvmido  testator. 

An  vero  in  hac  pauperum  electione  prae- 
ferendi  sint  consanguinei  testatoris  paupe- 
res,  Sanch.  affirmat  nu.  5.  cum  Parisio,  Pa- 
dilla  et  Mantica;  quia  hocvidetur  magis  ele- 
gisse  testatorem.  Hoc  tamen ,  loquendo  de 
rigorosa  obligatione,  difficile  est,  quando  li- 
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beram  omQino  facultatem  cligendi  testator 
dedit :  imo  et  quando  in  arbitrium  sou  judi- 
cium  testamentarii  remisit,  non  videtur  esse 
juxta  mentem  testatoris,  quod  id  quod  dis- 
tribui  praecipit  inter  pauperes ,  detur  totum 
duobus  solis  consanguineis  pauperibus,  aliis 
omnibus  neglectis. 

Rursus ,  an  possit  ejusmodi  elector  dare 
suis  propriis  consanguineis,si  pauperes  sint; 
negant  aliqui  quos  rcfert  Sanchez  lib.  YI.  m 
Decalog.  cap.  xi.  num.ol.eto2.  quorum  ali- 
qui  id  intelligunt  de  solis  consanguineis  val- 
de  conjunctis,  alii  de  solis  filiis ,  alii  de  filiis 
qui  sunt  in  potestate  eligentis,  quia  tunc 
ususfructus  redundaret  in  ipsum  patrem. 
Alii  vero  quos  sequitur  ipse  Sanchez  ibi ,  id 
melius  conccdunt,  quia  jam  tunc  est  distin- 
ctio  inter  dantem  et  accipientem,  quod  sutfi- 
cit  ad  satisfaciendum  praecepto  testatoris. 
Undc  infert  nura.  59.  posse  religiosum  cui 
commissa  est  distributio  inter  pauperes,  ap- 
plicare  partem  suo  monasterio  pauperi,  con- 
tra  alios  qui  id  negant,  saltem  de  abbate,  vel 
praelato  monaslerii.  Ratio  autem  unirer.saUs 
est,  quia  sive  sit  prajlatus  sive  subditus,  dis- 
tinguitur  tamen  in  monasterio  cui  applicat, 
et  monasterium  pauper  est. 

281  Major  est  difficultas ,  an  possit  talis  distri- 
An  sibi  ut    ^^^^^  applicarc  partem  sibi,  quando  ipse  re- 

paupcri  po8-  vcra  est  pauper?  Ncgant  plures,  quos  affert 
"ppyuJire?  idem  Sanch.  dict.  cap.  xi.  nu.  51.  quia  jam 
tunc  non  esset  distinctio  inter  dantem  et  ac- 
cipientem,et  testator  voluit  quod  daret  illam 
summam  pauperibus;  quare  ipse  executor 
exclusus  videtur  a  testatore  ex  iis  quibus 
danda  est.  Alii  tamen,  quos  afTert  idem  San- 
chez  num.  54.  id  concedunt,  quia  non  debet 
ipse,  si  pauper  est ,  pejoris  esse  conditionis 
quam  alii  pauperes  :  ipse  vero  Sanch.  cum 
quibusdam  aliis  n.  55.  hoc  admittit,  quando 
ejus  paupertas  non  erat  nota  testatori ,  vel 
certe  notabiliter  major  paupertas  ei  super- 
venit  quam  cognita  fuisset  testatori  :  Secus 
si  cognita  erat,  quia  si  tcstator  ipsum  voluis- 
set  includere,  cum  ejus  paupcrtatem  nosset, 
illi  aliquid  legasset ,  nec  contrarium  audet 
dicere  probabile.  Hanc  tamen  limitationcm 
rojiciunt  Joannes  Sancius  in  select.  disp. 
XIV.  num.  18.  et  Diana  tom.  IV.  tract.  viii. 
de  eleemosyna  rcsolut.  38.  et  prius  expresse 
rejecerat  Ledesra.  tora.  II.  tractat.  iv.  cap. 
III.  conclus.  16.  licet  contrarium  probabile 
etiam  putet. 

282  Gonveniunt  ferc  orancs  prirao  ,  si  tcstator 
cognita  paupcrtate  illius  electoris,  illl  aliquid 


legavit,  non  posse  postea  partcra  sibi  distri- 
buendorum  accipere,  quia  dando  illi  aliquid 
seorsim ,  videtur  testator  illum  exclusisse  a 
distributione  ab  ipso  facienda.  Et  idem  est, 
si  testator  alicui  pauperi  legavit  centum  cl 
alia  millia  jussit  distribui  pauperibus ;  quo 
casu  ille  primus  pauper  exclusus  videtur  ab 
hac  distributione,  ut  cum  communi  docet 
Sanch.  lib.  IV.  Consil,  cap.  i.  dub.  Lvn.  Se- 
cundo  si  executores  testamenti  sint  plures, 
et  alii ,  cognita  paupertate  unius  ,  illi  appli- 
carent  partem  ,  posse  id  fieri ,  quia  jam  alii 
non  applicarent  sibi,  sedalteri.  Tertio,  siali- 
cui  poenitentia  imposita  fuit  dandi  pauperi- 
bus  decem  aureos,  non  possesibi  partem  ap- 
plicare  ,  si  pauper  sit ,  ut  poenitentiam  im- 
pleat;  quia  si  revera  ea  pcenitentia  obligat, 
debet  impleri  per  opus  poenale ,  quale  non 
est  applicare  sibi.  Adde,  nec  tunc  verificari 
quod  darct  pauperibus  ,  cum  nemo  sibi  ipsi 
dare  possit. 

Mihi  placet  secunda  scntcntia ,  quod  pos- 
sit  partem  sibi  applicare ,  quando  voluntas 
testatoris  de  illo  excludendo  non  coUigitur 
ex  aliis  conjecturis ,  nec  judico  necessariam 
limitationera  Thoma;  Sanchez.  Ratio  autera 
est ,  quia  tunc  vere  impletur  totum  quod  te- 
stator  voluit,  nempc  quod  dareturveldistri- 
bueretur  sumraa  illa  pauperibus,  neque  epim 
ad  hoc  requiritur  distinctio  inter  distribuen- 
tera  et  accipientem  :  nam  distributor  dod 
dat,  sed  ille  cujus  nomine  fit  distributio;  ne- 
mo  enim  dare  potcst  id  cujus  non  est  domi- 
nus.  Ideoque  supra  diximus,  posse  hunc  exe- 
cutorem  applicare  partem  illius  eleemosynJE 
filio  suo  spurio  pauperi;  quia  pater  non  dal 
sed  defunctus  cujus  nomine  datur  ea  elee- 
raosyna.  Sirailitcr  qui  debita  incertadebet 
dare  pauperibus ,  potest  saltera  de  consilio 
confessarii  sibi  applicarc,  si  pauper  sit;  quia 
totum  id  facit  noraine  illorum  ad  quos  bo- 
na  illa  pertinent.  Cum  ergo  reperiaturdistin- 
ctio  inter  dantem  et  accipientem,  non  est  cur 
circa  se  ipsum  non  possit  id  quod  potest  ci^ 
ca  alios.  Argumcnta  vero  primffi  scntcntiaj 
contra  hanc  partem  bene  solvit  Sanchez  nu- 
mero  54. 

Quce  autem  ipse  Sanchez  affert  ad  pro- 
bandum  hoc  non  procedere  quando  pauper- 
tas  erat  nota  testatori,  possunt  etiam  non 
difficile  solvi.  Affert  enira  primo  conjectu- 
rara  illam  ex  6o  quod  cum  posset,  nihil  ei 
legavit,  quem  sciebat  pauperem.  Secundo 
arguit,quia  commissarius  ad  eligendum  suc- 
cessorem  majoratus  non  potest  se  ipsum  cli- 
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gcre,  cujus  non  pot^st  alia  rntio  afferri,  nisi 
quia  testiitor  sciens  illum  essc  capacem,  il- 
lum  nominasset,  nisi  voluisset  excludere ; 
qua?  ratio  militat  eadcm  in  casu  nostro.  Sed 
i-evera  casus  est  diversus,  et  arguere  possu- 
mus  ex  alio  principio  contrario ;  quia  quan- 
<lo  comraittitur  alicui  distributio  facicnda 
inter  membra  alicujus  communitatis,  cujus 
etiam  ipse  distributor  membrum  est,  non  in- 
telligitur  exclusus  ipse  commissarius  ab  illo 
beneficio  communi  participando ;  v.  g.  si 
alicui  religioso  dantur  pecuniie  ut  nomine 
dantis  distribuatad  vcstes,  vel  ad  prandium 
dandum  solemne  religiosis  sui  conventus, 
potcst  sicutaliis,  ita  et  sibi  vestes  emere, 
vel  portionem  dare  in  prandio,  quia  ipse 
uDus  est  ex  religiosis  illius  conventus.  Item 
si  detur  alicui  ncpoti  summa  ad  dotandas 
omnes  consanguineas  testaloris,  quse  volent 
religionem  ingredi,  non  erit  ipsa  exclusa, 
cum  sit  una  cx  consanguineis,  si  velit  fieri 
religiosa.  Idem  esf  si  detur  alicui  pecunia, 
vel  aliquid  distribuendum  inter  omnes  qui 
funeri  affuerint,  et  ipse  etiam  adsit,  non  vi- 
tur  exclusus  a  sua  portione :  ergo  si  com- 
mittatur  alicui  distribuenda  aliqua  summa 
inter  omnes  civcs  pauperes  illius  parochia, 
ita  ut  omnes  participent,  non  est  exclusus 
ipse,  si  pauper  sit,  cum  sit  unus  ex  illa  com- 
munitate.  (Juando  ergo  committitur  distri- 
buendum  inter  pauperes  talis  civitatis,  licet 
non  sufficiat  pro  omnibus,  non  intelligi  de- 
bet  exclusus  ipse,  cum  sit  unus  ex  illa  com- 
raunitate,  intra  quam  testator  voluitlegatum 
distribui.  Unde  apparet  differentla  ab  illo 
cui  committitur  facultas  eligendi  successo- 
rem  in  majoratu  :  huic  enim  non  committi- 
tur  facultas  distribuendi  alicui  communitati 
cujus  ipse  membrum  sit,  sed  haereditas  re- 
linquitur  uni  soli  nominando  a  commissario, 
nec  crcdibile  est,  datam  facultatcm  ad  no- 
minandum  se,  cum  idem  omnino  hoc  esset, 
ac  illum  successorem  relinquere  :  si  quidem 
certum  erat  se  primo  loco  nominaturum.  At 
vero  in  casunostro  legatumrelinquiturconi- 
munitati  pauperum  indeterminate  his  vel  il- 
lis,  a  qualicetcommissariusnon  sitexclusus, 
non  est  hoc  idem,  ac  illi  determinate  et  im- 
mediate  legare.  Quia  imprimis  non  determi- 
natur  a  testatore  portio,  et  relinquitur  com- 
missarii  arbitrio  portio  singulis  pauperibus 
danda.  Deinde,  quia  pcrsona  nominanda 
non  est  immediate  ipse  commissarius  solus, 
sed  communitas  talis,  vel  talis  horum  vel  il- 
TOM.  VII. 
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lorum  pauperum,  licet  (ipse  commisaarius 
possitad  utramque  pertinerc.  Sicut  si  alicui 
habenti  canonicatum  induabus  ccclesiiscom- 
mitteretur  legatum  pium  distribuendum  in- 
ter  canonicos  hujus  vel  illius  ecclesiaj  quam 
ipse  oligeret;  quamcumque  eligerct,  non 
censeretur  ipse  exclusus  a  portione  suainter 
alios  canonicos  dlius  ccclesia3,  quia  persona 
quffi  immediate  eligitur,  est  illa  communitas 
cujus  ipse  membrum  est,  imo  licet  electio 
fieri  posset  inter  tres  ecclesias,  in  quarum 
una  cbmmissarius  non  esset  canonicus,  non 
ideo  censeretur  exclusus  a  portione  sua  ha- 
benda;  si  eligeret  ecclesiam  in  qua  canonicus 
ipse  esset.  Sic  ergo,  cui  electio  datur  circa 
hanc  pauperum  communitatem,  vel  illam, 
non  ideo  censetur  exclusus,  si  eligat  talem 
communitatem  pauperum  quorum  ipse  unus 
sit,  quia  hoc  non  erat  illi  determinate  et  im- 
mediate  legare,  scd  indeterminate  et  quasi 
mediate,  si  elifyeretur  communitas  paupe- 
runi,  in  qua  etiam  ipse  esset. 

Dubitatur  tertio,  an  cui  committitur  a  fes- 
tatore  distributio  facienda  inter  pauperes,  ^^  dcboani 
debeat  pauperiores  semperpraeferre,an  vero  ciigi 
possit  pauperibus  dare,  omisso  pauperiori? 
Affirmant  illud  primum  plures,  Adrianus 
apud  Sanch.  lib.  iv.  Consil.  cap.  I.  dub.  lx. 
num.  10.  item  Decius,  Azevedo,  Federicus 
de  Senis,  Simon  de  Prffitis  apud  Dianam 
tom.  I.  II.  part.  tract.  i.  miscelL  resolut.  39. 
Aliqui  vero  hoc  dicunt,  quando  saltem  non 
liberaj  voluntati,  sed  arbitrio  rationi  subje- 
cto  committitur.  Ita  Molina  jurisperitus,  Dy- 
nus,  et  Parisius  apud  Sanchez  loco  citato. 
Communior  tamen  et  verior  sententia  negat 
hanc  obligationem,  si  vere  paupeiibus  detur, 
cum  testator  id  solum  praeceperit.  Ita  pluri- 
mi,  quos  congerunt,  et  sequuntur  Sanchez, 
et  Diana  locis  citatis. 

Si  autem  teetator  prajcepit  quod  paupe- 
rioribus  detur,  debet  ita  fieri,  et  major  pau- 
pertas  non  est  pensanda  ex  minoribus  facul- 
tatibus  absolute,  sed  ex  majori  indigentia 
respective  ad  majora  onera  et  expensas  ne- 
cessarias  ad  majorom  familiam  alendam.  Si 
vero  hic  ordo  prwtermittatur,  et  non  detur 
pauperioribus,  dicunt  aliqui,  distributores 
peccare  quidem,  sed  non  obligari  ad  rostitu- 
tionem.  Ita  Emmanuel  Ilodriguez  Gorduba, 
Lud.  Lopez,  de  Medinaapud  Sanch.  nu.  13. 
quibus  adde  Conradum  in  respons.  part.  I. 
qu.  ci.  quem  sequiturDiana  dicta  resol.  39. 
Contrarium  tamen  videturomnino  dicendum 
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cum  Sanchez  Ibi,  et  constat  ex  dicendis  in- 

Ira;  agendo  de  justitia  distributiva  :  quando 

enim  electio  dignioris  imponitur  non  in  gra- 

tiam  communitatis,  et  propter  bonumpubli- 

cum,  sed  etiam  in  gratiam  eligendorum,  illi 

ex  voluntate  testatoris  acquirunt  jusjustitiae 

ad  rem  sibi  relictam,  ut  pro  certo  supponit 

Sanchez  cap.  II.  dub.  xvin.  Sicut  si  testator 

relin  ^ueret  pro   consanguineis,  vel  virgini- 

bus,  et  dareturextraneis  velconjugatis;  nec 

potest  essefundamcntum  ad  dicendum,quod 

conditio  ilhi  majoris  paupertatis  non  fuerit 

apposita  cum  eadem  obligatione,  cum  qua 

aliae  conditiones  ponuntur. 

285  Dubitatur  quarto,  an  silegatum  sit  utdis- 

AnpoMit     tribuatur  pauperibus,  possit  totum  dari  uni 

totuin  dari    paupcri  ?  Affirmavit  Sarmiento  apud  San- 

chez  dicto  dub.  lx.  num.  7.  sed  communis 

sententia  doctorum  negat,  quos  congerit  et 

sequitur  idem  Sanchez  ihi;  si  vero  e  contra 

testator  jussit  dari  uni  pauperi  non  designa- 

to,  posse  legatum  dividiacommissario,etdari 

duobus  docet  cum  ahis  idem  Sanchez  n.  8. 

et  probat  et  1.  Unum  ex  familia^  lxix.  §.  Sed 

etsfundum^  ^delegatis  ii.  ubi  dicit,  definitum 

esse ,   habentem  facultatem  a  testatore  ad 

ehgere  duos ;  ibi  tamen  njhil  de  hoc  habe- 

tur,  sed  colligi  potest  ex  §.  Si  duos^  ubi  vi- 

detur  supponi  quod  gravatus  restituere  fun- 

dum  uni  ex  famiUa,  si  instituat  duos  ex  ea- 

dem  familia  hairedes,  non  possint  alii  con- 

queri,  sed  ibi  etiam   solum  agitur  de  jure 

aUorum  ex  familia  ad  petendas  suas  partes 

ex  fideicommisso  et  dicitur ,  si  nulh  ex  fami- 

lia  datusessetfundus,  sed  extranco,  rehquos 

ex  familia  posse  petere  mortuo  hajrede  gra- 

vato  ,  singulos  sua*?  portiones  viriles  ,   quia 

contra  testatoris  voluntatem  datus  fuit  fun- 

dus  extraneo  :  si  autem  datus  fuit  duobus  ex 

famiUa  fundus  quoad  tres  partes ,  et  quoad 

quartam  extraneo,  contra  hanc  solam  par- 

tem  posse   agere  reliquos  ex  famiha.   Quod 

quidem  verum  est;  quia  nuUum  jus  habent 

contra  iUos  ex  famiUa,  quibus  datus  est  fun- 

dus,  cum  singuli  possent  aliis  omnibus  prae- 

ferri.  Aliud  vero  est,   an  gravatus  reddere 

uni,  satisfecerit  dando  duobus  voluntati  tes  - 

tatoris,  ex  qua  videtur  quod  uni  soli  debe- 

bat  dari,  ut  judicatur  postea  in  §.  Rogo  fun- 

dum,   ubi  rogatus  restituere  fundum  post 

mortem  uni  ex  Ubertis  cui  vellet ,  neminem 

elegit,  et  dicitur,  tunc  id  quod  uni  soU  de- 

beatur,  posse  per  accidens  ab  omnibus  peti, 

licet  non  pluribus,  sed  uni  deberetur. 

286  Ego  itaque  existimo  utrumque  casumpen- 


dere  ex  voluntate  testatoris,  quisidistributio- 
nem  inter  plures  pecuUariter  intendit,  quia 
fortasse  voluit  pluribus  prodesse ,  ut  plures 
haberet  qui  pro  eo  orarent ,  vel  ei  grati  es- 
sent;  satisfieret  dando  uni  soU.  Item  si  ita 
voluit  dari  uni  soli,  ut  id  intenderet  ne  be- 
neficium  divisione  minueretur,  sed  unus  ma- 
neret  ei  obligatus  ,  vel  ad  hoc  ut  lega- 
tum  indivisum  maneret  et  reservaretur 
in  famUia  perpetuo  ,  non  satisfieret  dando 
pluribus,  sed  potius  si  testator  voluit  fundum 
inalienatum  manere  perpetuo  in  famiha, 
postea  gravato  non  eligente,  judicis  arbitrio 
dandum,  vel  magis  conjuncto,  vel  sorte  aut 
aUo  modo,  uni  ex  iUis  ex  quibus  elecUo  fa- 
cienda  erat.  Quando  vero  testator  creditur 
nec  disiribuUonem,  nec  unius  solius  electio- 
nem  formaUter  intendisse  ,  sed  solum  quod 
res  daretur  uni  vel  pluribus  ex  iis  inter 
quos  electionem  voluit,  posset  absque  testa- 
toris  injuria  quovis  modo  satisfieri  :  quod 
totum  ex  circumj-tnntiis  pensandum  esL 
Unde  si  testator  jussit  legatum  dari  pro 
viginti  virginibus  maritandis,  et  non  repe- 
riantur  nisi  decem,  debet  executor  expectare 
per  aliquod  tempus  arbitrio  prudentis,  quo 
transacto ,  si  adhuc  non  sint  viginU ,  poterit 
ex  prajsumpta  testatoris  voluntate  distribui 
totum  inter  iUas  decem,  quae  sola?  reperiuu- 
tur,  ut  cum  Baldo  et  aliis  concedit  Sanchez 
num.  9. 

Dubitatur  quinto,   an  ejusmodi  legatum     ^ 
possit  ab  executore  applicari  pauperibus,  ea  j^^ 
lege  ut  hic  pauper,  v.  g.  partem  suam  tenea-    ^ 
tur  post  decennium  reddere  ,  ut  detur  alteri  pif 
pauperi?  Affirmant  doctores  communiter, 
quos  affert  et  sequitur  idem  Sanch.  nu.  15. 
et  ratio  esse  potest ,  quia  ita  tunc  legatum 
manet  semper  inter  pauperes ,  cum  postea 
alteri  pauperi  dandum  sit,  et  sicut  potest  di- 
vidi  inter  pauperes  quoad  quantitatem ;  ita 
etiam  quoad  tempus.  Credo  tamen ,  quod  si 
testator  voluit  ut  daretur  in  die  funeris,  vel 
tali  dic  determinata  ;  deberet  tunc  absolute 
et  sine  gravamine   dari   iis   quibus  datur : 
quod  enim   sub  gravamine  UIo  datur,  non 
datur  simpliciter,  sed  quasi  mutuo,  vel  so- 
lum  quoad  usum  vel  usumfructum  commo- 
datur ;  testator  autem  voluit  tali  die  absolute 
dari. 

Dubitatur  sexto,  an  legatum  dandum  pau-  ^ 
peribus  possit  distribui  inter  pauperes  inimi-  am 
cos  defuncti?  DistinguuntaUquidepauperibus  *^l 
indignis  propter ofi^ensam  testatori  illatam,vel  '<* 
non  indignis,  sed  odiosis  testatori,  et  rursus 
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de  testatore  cum  contritionc  deccdente ,  vel 
sine  illa ,  et  de  distributore  cui  data  cst  po- 
testas  libera,  vel  solum  per  verba  importan- 
tia  arbitrium ,  quos  auciores  affert  Sanchez 
num.  16.  Qui  tamen  cum  Molina  jurisperito 
melius  concedit  absolute ,  quia  in  ejusmodi 
lc^atis  sola  pietas  attendenda  est,  et  major 
pictas  apparetinsublevandopaupere  inimico 
quam  amico. 
?J         Dubitatur  septimo,  de  quibus  consangui- 
„^,ji.  neis  intelligi  debeat,  quando  aliquid  lcgatur 
."?-  procunsanguineistestatoris?  Diximussupra, 
tt  ii»    quoad  successiones  ab  intestato  vocari  con- 
sanguincos  usque  ad  dccimum  gradum  in- 
clusivo,  computatis  gradibus  eo  modo,  quo 
jure  civili  computantur  :  in  majoratibus  au- 
tem  ,   et  iis  qufe  ad  conservationem  perpe- 
tuara  familiae  instituuntur,  vocari  consan- 
guineos  sine    termino  :    in   descendenlibus 
etiam  et  ascendentibus  non  est  ullus  termi- 
nus.  Qno  supposito,  dicendum  videtur,  si  le- 
gatum  non  sitpcrpctuumproconsanguineis, 
sed  temporale,  eos  intelligi  consanguineos 
qui  sunt  intra  decimiiln  gradum,   ut  cum 
aliis  docet  Sanchez  dicto  cap.  V.  dub.  xxiv. 
num.  i3.  si  vero  agatur  de  jure  patronatus, 
admittuntur  consanguinei  in  quolibet  gradu 
remoto  in  defectum  proximioris,  quia  aequi- 
paratur  majoratui  perpetyo.  Quando  autem 
legatum  esset  perpetuum ,  v.  gr.  pro  duo- 
bus  scholasticis  alendis  ,  ad  quod  vocantur 
consanguinei,  aliqui  dicunt,  extendi  ad  con- 
sanguineos  ultra  decimum  gradum.  Sanch. 
dicto  num.  io.  et  16.  cum  aliis  bene  distin- 
guit  inter  perpetuitatem  quoad  solum  lega- 
tom,  vel  etiam  quoadconsanguineos.  In  pri- 
mo  casu  dicit,  admitti  solum  usque  ad  deci- 
mum  gradum,  v.  g.  si  legatum  sit  pro  alen- 
dis  duobus   scholasticis  pauperibus,  ita  ut 
semper    pra?ferantur    consanguinei   :   tunc 
enim,  etiamsi  desint  consanguinei,  legatum 
non  fiet  caducum,  seddabituraliisex  vobm- 
tate  tcstatoris.  In  secundo  autem  casu  voca- 
buntur  consanguinei  sine  termino,  ut  si  lega- 
tum  fiat  perpetuum  pro  alendis  scholasticis 
consanguineis ,  vel  pro  dotandis  virginibus 
consanguin^^is  :  videtur  enim  testator  inten- 
disse  perpetuitatem  legati  inter  consangui- 
neos,  quae  tamen  facile  evanesceret,  cum 
decimus  gradus  computatusjuxtaleges  civi- 
les  facile  possit  perire. 
90  An  vero  in  ejusmodi  legatis  pro  consan- 

^,n   guineis  pauperibus  prseferendi  sint  magis 
^»    propinqui,  et  pauperiores ,  distinguendum 
est,   nam   si  legatum  committitur  electioni 


alterius,  hic  poterit  quoslibct  consanguineos 
paupores  eligcre ,  omissis  proximioribus  et 
pauperioribus,  juxta  supradicta,  utcum  aliis 
docet  Sanchez  dicto  cap.  I.  dub.  lxii.  nu.  i. 
3.  et  5.  in  quo  non  videtur  mihi  satis  conse- 
quenter  locutus,  qui  dub.  lx.  num.  5.  dixe- 
rat,  in  legato  distribuendo  inter  pauperes 
domicilii  deberc  pra^ferri  consanguineos, 
etiamsi  de  illis  testator  nihil  dixerit ,  quia 
haec  videtur  fuisse  ejus  voluntas  :  similiter 
ergo ,  quando  legavit  pro  pauperibus  con- 
sanguineis,  pra?ferendi  essent  magis  propin- 
qui,  saltem  si  notabiliter  essetmajorpropin- 
quitas,  quia  haec  etiam  videretur  esse  tes- 
tatoris  voluntas.  Utrobique  ergo  dicendum 
est ,  eum,  cui  libera  facultas  eligendi  datur, 
satisfacere  non  eligendo  magis  propinquum, 
quando  testator  id  non  dixit,  vel  etiam  pro- 
pinquum  ,  quando  testator  non  ubligavit  ad 
consanguineos. 

Si  vero  legatum  non  committatur  electioni 
alterius  ,  sed  fiat  immediate  pro  consangui- 
neis  pauperibus  alendis  vel  dotandis ,  etc, 
prseferri  debent  magis  propinqui ,  quia  co 
ordine  vocati  videntur  a  testatore  ,  quo  vo- 
cantur  a  jure  civili  ad  successionem  ab  in- 
testato,  ut  cum  aliis  docet  Sanchez  dict. 
dub.  LXii.  num.  2.  Item  pra^ferendi  sunt  pau- 
periores,  ut  cum  communi  docet  idem  n.  3. 
Ratio  autem  est,  quia  in  hoc  casu  non  pro- 
cedit  ratio  supra  adducta  quod  executor  sa- 
tisfaciat  eligendopauperem  consanguineum, 
quod  solum  a  testatore  ei  impositum  fuit : 
in  hoc  enim  casu  nihil  impositum  est  a  tes- 
tatore,  nec  electio  alicui  commissa  est,  sed 
ipsc  testator  immediate  legat  consanguineis 
pauperibus ;  quare  videndum  solum  est, 
quem  ordinem  testator  ipse  voluerit,  et  cer- 
tum  videtur  quod  voluerit  legare  primo  loco 
magis  propinquis,  et  pauperioribus.  Si  vero 
unus  sit  magis  propinquus ,  et  alter  paupe- 
rior,  praeferendus  est  magis  propinquus,  ut 
cum  aliis  docet  idem  Sanch.  num.  10.  quia 
causa  naturalis  prajfertur  accidentali ,  nisi 
contrarium  constet  de  voluntatc  testato- 
ris. 

Dubitatui  octavo,  an  legatum  relictum 
pro  dotandis  consanguineis ,  si  ha3  non  sint, 
cedat  haeredi?  Ad  hocrespondet  bene  San- 
cliez  dicto  lib  IV.  cap.  ii.  dub.  xxi.  si  defi- 
cerent  non  solum  nunc  sed  in  posterum,  ce- 
dere  hceredi ;  quia  licet  legatum  piiim  debe- 
ret  in  alios  usus  pios  converti ;  illud  tamen 
legatum,  etiamsi  e^^ci  pro  consanguineis 
pauperibus,  non  censctur  pium,  ut  supra  di- 
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ximus,  quia  prcevalet  afTectus  sanguinis, 
quod  tamen  intelligi  debet  nisi  ex  verbis  tes- 
tatoris  constarct  pictas  legati  :  si  vero  defi- 
ciant  consanguincai  solum  pro  nunc,  debent 
conservari  reditus  ad  dotandas  postea  qua3 
erunt;  non  enim  voluit  testator  quod  ita  alli- 
garetur  ad  hoc  tempus,  ut  eo  transacto  solvi 
non  deberet. 

Dubitatur  nono,  in  legato  relicto  ad  orpha- 
nos,  qui  orphanorum  nomine  intelligantur? 
Aliqui  enim  hanc  vocem  explicant  de  carente 
utroque  parente,  alii  de  eo  qui  caret  matre; 
sed  quod  attinet  ad  rem  praesentem ,  com- 
muniter  intelligitur  de  impuberc  qui  patie 
caret,  ut  ex  communi  doctorum  docet  San- 
chez  cap.  I.  dub.  lxiii.  num.  4.  et5.  qui  ex- 
cipit  legatum  pro  maritandis  puellis  orpha- 
nis ;  cum  enim  hae  non  possint  nubere  ante 
pubertatem,  intelligitur  de  orphanis  puberi- 
bus.  Quare  idem  dicendum  mihi  videtur  de 
legato  ad  dotandas  orphanas  ad  ingrcssum 
religionis,  cum  etiam  ante  pubertatem  non 
possint  commode  religionem  ingredi,  nisi 
multo  tempore  expectare  debeant  ad  profes- 
sionem  emittendam.  An  vero  orphanae  ap- 
pellatione  veniat ,  quse  patrem  habet  amen- 
tem,  dicemus  sect.  xiii. 

Dubitatur  decimo ,  an  legatum  relictum 
yirginibus  pauperibus  ad  nuptias,  possit  iis 
dari  quae  nolunt  nubere ,  ut  fiant  religiosae? 
Affirmant  aliqui ,  quos  affert  Sanchez  lib.  i. 
de  matrim,  disp.  xxxiii.  num.  31.  quibus  ad- 
de  Nattam,  Boerium,  Ochagaviam,  Basilium 
Pontium,  et  alios,  quos  affert,  et  sequitur 
Diana  tom.  IV.  tract.  xiv.  miscelL  lesol.  35. 
quorum  praecipuum  fundamentum  est  ex 
Authentico  dc  sanctissimis  episcopis  §.  Sed  ei 
hoc  prcesenti,  collat  ix.  ubi  id  decernitur, 
quando  legatum  ejusmodi  relinquitur  perso- 
n«  determinatae  et  certae  :  eadem  autem  vi- 
detur  esse  ratio  ,  quando  relinquitur  pcrso- 
nai  incertee  :  quia  sicut  inprimo  casu  prcesu- 
mitur  testator  voluisse  comprehendcre  ca- 
sum  de  ingressu  religionis,  ut  tunc  etiam 
legatum  daretur,  sic  praesumi  debet  eadem 
voluntas  in  secundo  casu ,  cum  idem  favor 
religioni  militet  in  utroque  casu. 

Gommunis  tamen,  et  verior  sententia  ne- 
gat  dari  posr.e,  quam  tenent  innumeri,  quos 
affert,  et  sequitur  Sanchez  ubi  supra  nu.  32. 
quibus  adde  Laram,  et  Petrum  Cenedo,  apud 
Dianam  loco  citato,  qui  probant  ex  differen- 
tia  unius  casus  ab  altero  :  nam  in  primo  ca- 
su  legatum  non  potest  impleri  in  propria  spe- 
cie,  cum  illafemina  non  nubente,  non  possit 


ei  dari,  et  ideo  ex*  preesumpta  voluntate  tes- 
tatoris  datur  cidem  persona»,    ut  quantum 
fieri  possit,  impleatur  ejus  voluntas.  At  vero 
in  socundo  casu  legatum  totum  impleri  po- 
test  juxta  testatoris  voluntatem,   cum  non 
fuerit  lactum  huic  feminae,  sed  iis  quje  nup- 
serint,    et  hac  non  nubente,   sint  alice  quie 
nubaut  et  quibus  dari  potest.   Haec  tamen 
ratio  non  videtur  satis  efficax  ad  hanc  sen- 
tentiam    probandam.   Primo,   quia    neque 
etiam  in  primo  casu  impletur  voluntas  tes- 
tatoris  in  specie,  sed  praesumptive  in  casu 
non  expresso  ;  ergo  etiam  legatum  pro  in- 
certis  personis  posset  impleri  non  omnino  in 
specie,  sed  in  forma  praesumpta,  cum  non 
minus  censeri  possit  affectus  tesUitoris  ad 
religionem  in  secundo  casu  quam  in  primo. 
Deinde,  quia  si  legatum  sit  factum  huic  per- 
sonae  ad  nnptias,  ita  ut  ipsa  non  nubente, 
transeat  ad  aliam  cerlam   personam,   tunc 
prima  ingressa  religionem,  posset  adhuc  le- 
gatum  impleri  in  propria  specie  dando  sub- 
stituto  juxta  expressam  formam  a  testatore 
assignatam  :  et  tamen  tunc  retinetur  a  prima 
femina,  ut  deciditur  in  dicto  Authentico  : 
ergo  ratio   dictae  decisionis    non  est,  quia 
legatum  non  potest  tunc  impleri  in  specie, 
juxta  voluntatem  testatoris,  sed  solus  favor 
religionis.  Tertio  denique,  quia  gratis  utrius- 
que  sententiae  auctores  supponunt  rationem 
illius  legis  fuisse  praesumptam  voluntatem 
testatoris  :  nusquam  enim  in  eo  Autheutico 
talis  ratio  redditur,  sed  potius  supponitur 
induci  jus  novum  ob  favorem  religioois,  et 
ideo  utitur  imperator  verbis  illis,  volumuSj 
sancimus,  etc.  quae  non  sunt  declaratoria, 
sed  decretotia.  Alioquin  si  ratio  legis  esset 
pr^esumptio,  quod   testator  malit  legatum 
impleri  in  propria  specie,  ut  auctores  sen- 
tentiae  volunt,  non  deberet  in  fine  illius§. 
fieri  exceptio  ilhi,  quod  scilicet  hoc  decre- 
tum  non  habeat  locum,  quando  ille  qui  reli- 
gionem  ingreditur,  debebat  restituere  haere- 
ditiitem  vel  legatum  alteri  causae  piae,  sinon 
contraheret  matrimonium ,  vel  si  sine  hberis 
decederet  :  quia  nimirum  favor  religionis 
propter  quem  lex  illud  decrevit,  non  debebat 
alteri  caus£e  religiosae  praejudicare. 

Ex  hoc  autem  ipso  probari  potest  facilius  j 
communis  et  nostra  sententia :  qula  disposilio 
illius  Authentici  procul  dubio  continet  jus 
novum,etquod  ante  illud  editum,  servandum 
non  erat,  ut  verba  ipsius  legis  aperte  indi- 
cant,  quae  novam  dispositionem  significant, 
et  non  meram  declarationem  juris  naturalis 
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el  dcbiti  fundati  in  voluntate  sola  testatoris: 
hoc  ergo  jus  novum  non  dcbcb  in  pra?judi- 
ciumsubstitutorum,  vcl  ha^rcdumextcndi  ad 
alios  casus,  nisi  ad  illos  et  ad  illas  pcrsonas 
de  quibus  lex  illa  loqiiitur.  Gum  ergo  lcx  so- 
lum  loquatur  de  legato  rclicto  pcrson»  cer- 
taB  et  determinata^  sub  conditione  liberorum 
vel  nuptiarum,  non  potest  dispositio  extendi 
ad  legata  alia  relicta  personis  incertis,  sicut 
nec  potest  extendi  ad  legata  sub  aliis  condi- 
tionibus  pra»ter  ibi  cnumerata  relicta  :  quia 
lex  noluit,  nisi  in  pncdictis  casibus,  dero- 
gare  testatorum  voluntatibus, 
95  Dubitatur  undecimo,  an  legatum  relictum 
^riii-  pro  naturalibus  alicujus  oppidi  dari  possit 
^  iis,  qui  aliunde  vencrunt,  et  decennio  ibi  ha- 
^jns  bitnrunt?  De  hoc  videri  potest  Sanchez  dicto 
lib.  IV.  Constl.  cap.  II.  dub.  xix.  qui  bene 
distinguit  :  nam  vel  habuit  animum  perpe- 
tuo  ibi  habitandi,  vel  non ,  si  hunc  animum 
non  habuit,  non  acquisivit  domicilium,  sed 
semper  pro  cxtcro  habetur  :  si  autem  eum 
animum  h.ibuit,  et  dc  hoc  constaret,  ab  ini- 
tio  haberi  potest  pro  naturali,  quia  ab  initio 
acquisivit  domicilium  et  habitationem,  ut  col- 
ligitur  cx  lcg.  ii.  God.  de  incoL  lib.  xii.  Ha- 
bitatio  autera  decennalis  hoc  operatur,  ut 
nisi  constet  de  animo  non  habitandi  in  per- 
petuum,  habcndus  sit  pro  naturali :  nisiante 
decennium  vero  habitationis  non  habetur 
pro  naturali  nisi  constet  pontive  de  animo 
perpetuo  ibi  habitandi. 
jG  Dubitatur  duodecimo,  an  in  foro  conscien- 
^j^,  j^  tia;  haeres,  vcl  exccutorcs  possint  differre  por 
>"'*«  annum  executionem,  vel  solutionem  lcgato- 
«tua.  rum?  Ratio  dubitandi  cst,  quia  in  Authenti- 
co  de  Ecclesiastic,  tit.  §.  Si  autcm  legatum^ 
datur  semcstre  ha»redi  vel  cxccutori  a  die 
insinuati,  vel  declarrati  festamenti  coram 
judice  ad  implenda  lcgata  pia,  ad  alia  vcro 
non  pia,  ct  reliquam  voluntatem  t«}statoris 
assignatur  annus  in  cap.  iii.  de  tcstam.  ct  in 
l.  Nidli^  C.  de  episcopis  et  cleric.  Ca;tcrum 
omncs  conveniunt,  illum  terminum  non  ita 
assigari,  ut  aufcratur  obligatio  conscientiae 
quae  alias  est  dc  Icge  naturae  implcndi  vo- 
luntatem  testatoris.  Itidoctores  communitcr 
quos  congerunt  et  scquuntur  Sanchez  dicto 
lib.  IV.  cap.  I.  dub.  xiii.  et  Diana  II.  tom. 
tract.  miscellan.  rcsol.  59.  Et  quidem  quoad 
solvenda  debita  testatoris,  ratio  est  clara, 
ncc  testator  poterat  dilationcni  conccdcre 
ha?redi,  cum  festator  ipse  statim  teneretur 
solvere.  Quoad  alia  vcro  legata,  probatur 
etiam  clarc,  quiu  illa  sunt  vere  debita  lcga- 


tariis;  ergo  sicut  alia  debita  solvenda  sunt 
illis  quando  commode  possunt.  Habet  autem 
hoc  potissimum  locum  in  missis  ct  sufTragiis 
otTcrendis  pro  anima  testatoris,  quorum  di- 
latio  ipsi  multum  nocere  potest,  et  ideo  ne- 
gligentiam  et  dilationem  circa  ha3C  graviler 
solet  Deus  punire  etiam  in  hac  vita,  ut  ex 
diversus  authenticis  historiis  colligi  potest, 
de  quo  videri  potest  Sanchez  loco  citato. 


SEGTIO   XII. 


De  augmento  diminutione,  seu  detractione, 
et  rcipocatione  legatorum» 


Ouod  attinet  ad  augmentum,  jam  dictum  297 
cst  supra,  quomodo  incrcmentum  intrinse-  insxert^ 
cum  rci  legata)  pertineat  ad  legatarium.  Du-  ccndimii^a- 
bitari  autem  potest  de  augmento  per  jusac- 
crescendi,  an  sicut  uno  hoercde  deficiente, 
aliis  coheeredibus  accrescit  ejus  portio,  sic 
legatariis  accrescat  aliquid,  quando  alii  le- 
gatarii  vel  nolunt,  vel  non  possunt  accipe- 
re  sua  legata  :  de  quo  breviter  dicendum 
est,  legatariis  non  accrescere  legata,  quas 
alii  legatarii  nolunt  yjI  non  possunt  accipe- 
re,  scd  ea  legata  cedere  haTedi,  qui  defunc- 
tum  repra?sentat,  communiter  loquendo,  ni- 
si  quando  Icgatarii  conjuncti  sunt  re  aut 
verbis,  vel  ulroqu  e  modo :  tunc  enim,  si 
unus  legatarius  non  acccptet,  qnia  non  vplt 
vel  quia  non  potest,  portioncm  suam,  ac- 
crcscit  socio  in  Icgato,  quia  an  videtur  fuis- 
se  tcstatoris  intcntio,  I.  De  conjuncti^  ff.  de 
legatis  iii.  I.  unic.  §.  Ubi  autem  lcgataru\  C. 
de  caducis  tollendis ,  non  iamcn  sufficit  con- 
junctio  sola  legalis,  ut  si  servo  duorumlega- 
tum  fiat,  et  altcr  ex  dominis  repudiet,  por- 
tio  illa  non  accrescit,  altcri  domino,I.  et  Pro- 
culo,  ff.  de  legatis  ii.  Nec  ctiam  habet  locum 
hoc  jus  accresccndi,  quando  unus  ex  lega- 
tariis  acceptavit,  et  postea  repudiat,  tunc 
enim  pars  illa  non  occrcscit  'alteri  legatario 
conjuncto,  nisi  in  usufructu  Icgato  pluribus, 
tunc  enim  ctiam  post  aditionem,  quomodo- 
cumque  deficiat,  ctiam  per  mortcm  in  uno, 
accrcscit  socii?,  ct  non  rcdit  pars  illa  ad  do- 
minum  proprictatis,  I.  i.  §.  Interdum,  §.  de 
vsufr.  accresc.  qnx  accretio  legati  ususfruc- 
tus  locum   habct  etiam,  quando   conjunctio 
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est  legalis,  ut  si  servo  communi  duorum  le- 
getur  ususfructus  praedii,  et  alter  ex  domi- 
nis,  sive  ante,  sive  post  aditionem  deficiat, 
accrescit  ususfructus  quoad  illam  partem 
alteri  domino,  ut  habetur  in  dicta  1.  i.  §.  i. 
de  quibus  videri  potest  Vasquez  cap.  YII. 
de  testamentis.  §.  v.  dub.  xii.  qui  ea  cumAa- 
tonio  Gomez  latius  explicat. 


§.i. 


De  detractione  per  Falcidiam. 

Dupliciter  legatis  detrahitur.  Primo,  prop- 
ter  Falcidiam.  Secundo,  quando  vires  heere- 
Faididia.  ditatis  solutis  dcbitis  non  sufQciunt  ad  om- 
nia  legata  solvenda  :  nunc  dicemus  breviter 
de  primo  casu,  postea  de  secundo.  Quando 
ergo  legata  tot  sunt,  ut  haeredi  non  rema- 
neat  saltem  quarta  pas  bonorum  defuncti, 
detrahitur  de  jure  communi,  quantum  ne- 
cesse  est  ad  illam  quartam  partem  haeredi 
conservandam :  quod  statutum  fuit  et  prop- 
ter  haeredes,  ne  solo  nomine  honorarentur, 
etpropter  ipsumdefunctum,  ne  ejus  hajredi- 
tas  propter  nimium  legatorum  onusrepudia- 
rctur :  appellatur  autem  Falcidia,  a  Falco 
hujus  remedii  inventore,  a  qiio  lex  Falcidia 
lata  fuit,  de  qua  agitur  Instit.  de  leg  Falci- 
dia,  et  God.  et  ff.  ad  lej.  Falcid.  Quando 
plures  simul  hajredes  gravantur  ad  legata 
solvenda,  inter  omnesillos  pro  rata  portionis 
hfiereditariffi  dividenda  est  Falcidia:  quando 
vero  unus  solus  hajres  ex  pluribus  gravatur, 
ipse  ex  parte  hoereditatis,  in  qua  institutus 
est,  potest  sibi  quartam  illius  partis  retine- 
re  ex  legatis  quae  solvere  tenetur.  DiCfertau- 
tem  Falcidia  a  Trebellianica  in  hoc  etiam, 
quod  in  Trebellianicam  computare  debet 
hseres  gravatus,  si  quid  legati  nomine  rehc- 
tum  ipsi  est:  in  Falcidiam  vero  non  debet 
computari  legatum  haeredi  relictum,  sed  ex 
illo  eodem  legato,  et  aliis  debet  extrahi  ad 
quartam  Falcidiam  titulo  hjereditario  reti- 
nendam,  l.  In  quartum,  ff.  ad  leg  Falcid. 

Ad  detrahejidam  Falcidiam  computantur 
bona  defuncti,  qualia  erant  tempore  mortis 
testatoris,  non  qualia  postea  diminutione, 
vel  augmcnto  esse  contigcrit,  §.  Quandtas, 
Instit.  de  lege  Falcid.  et  detrahitur  non  so- 
lum  a  legatis,  sed  etiam  a  donationibuscau- 


sa  mortis,  imo  et  ab  aliis  omnibus,  quse  noQ 
nisi  morte  perficiuntur,  ut  coUigitur  ex  leg. 
Si  ex  mortis  causa,  l.  In  donationibus,  C.  ad 
leg.  Falcid.  et  cum  aliis  probat  Molina  disp. 
ccxiii. 

Non  detrahitur  Falcidia  primo,  quando 
testator  sciens  vires  suse  haereditatis  id  pro-  ^ 
hibuit,  ex  Authentica  Sed  cum  testator,  Cod.  J 
ad  legem  Falcidiam,  in  dubio  autem  praesu- 
mitur  vires  agnovisse,  ut  cum  communi  do- 
cet  Molina  ibid.  Secundo  neque  ex  legatis 
piis,  ex  Authentico  de  ecclesiastic.  titulis,  §. 
Autem  hceres,  nisi  haeres  etiam  sit  alia  pia 
causa,  argumento  textus  inl.  Sed  etsimilites, 
in  principio,  fT.  de  excusat.  iutorum,  et  id  fa- 
tentur  doctores  communiter.  Tertio  neque 
ex  legato  relicto  cum  inalienabilitate  perpe- 
tua,  Authentica,  Sed  in  ea  re,  C.  ad  legem 
Falctd.Qunrlo  neque  ex  legato  libertatis,  aut 
ad  libertatem,  §.  ult.  Instit.  de  leg.  Falcid. 
Quinto,  quando  alicui  legatur  scriptura  de 
re,  cujus  legatarius  jam  erat  dominus,  I. 
Prcediorum,  ad  legem  Falcidiam. 

Sextus  casus  est,  quando  haeres  sciens 
quantitatem  ha?reditatis  solvit  a  principio 
quibusdam  integra  legata,  quo  casu  nec  po- 
test  ab  aliis  detrahere  Falcidiam ,  nec  ab  iis, 
quibus  solvit  repetere,  licet  juris  ignorantia 
solverit ;  secus  autem  si  ignorantia  facti,  v. 
g.  quia  majores  putavit  vires  haereditatis, 
vcl  nova  debita  defuncti  postea  apparuerunt 
ex  Authentico  de  hceredibus,  et  Falcidia.  §. 
Non  autem.  Si  tamen  ex  liberalitate  aliquibus 
remittit  haeres  Falcidiam  in  eorum  gratiam, 
non  ideo  prohibetur  ab  aliis  pro  rata  detra- 
here,  ut  cum  Bartolo  notavit  Molina  ubi  su- 
pra  §.  Octavus.  An  vero  legatarius  teneatur 
haeredi  etiam  non  petenti  offerre  Falcidiam, 
quando  scit,  eum  ex  ignorantia  facti  solvis- 
se,  alipui  negant  apud  Molinam  §.  Circa  ea. 
Ipse  tamen  cum  ahis ,  verius  affirmat  in 
conscientia:  quia  jusad  Falcidiam  detrahen- 
dam  non  estin  po^nam,  nec  requirit  senten- 
tiam ;  quare  quod  ex  illo  jure  haeredi  com- 
pctit,  etiam  ipso  non  petente  ei  d&ri  debet. 

Alii  sunt  casus,  quibus  in  pcenam  non  po- 


0« 


test  haeres  Falcidiam  detrahere.  Primus  est, 
quando  inventarium  non  confecit  intra  tem-  rS  i 
pus,  etjuxta  formam  a  legibus  prcescriptam,  ^ 
de  quo  diximus  supra  agentes  de  inventario. 
Secundus  est ,  quando  ho^res  a  judice  moni- 
tu3  intra  annum  non  est  executus  volunta- 
tem  testatoris ,  in  dicto  Authentico  de  hcere- 
rfi^ti^,  et  Falcidia,  §.  I/is  igitur,  et  duodus 
sequentibus.  Tertius  est ,  quando  hacres  ne- 
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gavit,  aot  surripuit  aliquid  de  bonis  haeredi- 
tatis,  quo  etiam  casu  privalur  Falcidia  ex 
omnibus,  ut  constat  ex  eodem  Authentico, 
§.  Hinc  nodts.  vers,  SanamuSy  et  vers.  Si  ve- 
ro  non,  An  vero  in  his  tribus  casibus  hoeres 
in  conscientia  possit  detrahere  Falcidiam, 
antequam  legatarii  contradicant,  et  senten- 
tia  contra  ipsum  proferatur,  Molina  loco  cit. 
§.  ult.  aflirmat,  quia  est  poenaquamnon  de- 
bet  ante  sententiam  subire.  Imo  si  ex  igno- 
rantia  invincibili  et  absque  uUa  culpa  fuit,  non 
teneri  in  conscientia  etiam  post  sententiam 
solvere  ,  seu  carerc  Falcidia  ,  consequenter 
idem  auctor  concedit. 

Ad  detrahcndam  Falcidiam  primo  solvun- 
tur  omnia  debita  defuncti  :  deindc  extrahi- 
tur  expensa  funeris ,  atque  etiam  quod  haj- 
res  in  testamenti  insinuatione  ,  in  conficien- 
do  inventario,  aut  ratione  ipsius  hseredit^itis 
necessario  expendit.  Item  servorum  manu- 
missiones.  Postea  si  id,  quod  remanet,  exce- 
ditur  a  lcgatis,  detrabitur  ab  omnibus  lega- 
tis  etiam  privilegiatis  excessus  :  deinde  de- 
trahuntur  integra  legata  omnia  privilegiata, 
ex  quibus  non  debetur  Falcidia ;  ct  deniqne 
ex  eo,  quod  remanet  iis  solutis,  quartii  illius 
pars  datur  haeredi,  et  reliqua  dividuntur  in- 
ter  legatarioH  pro  rata,  servata  proportione 
legati  ad  legatum,  ut  ex  legibus,  Bartolo ,  et 
Silvestro  probat  idem  Molina  §.  Falcidia  ut 
habeiur. 


§. 


De  detractione  ec  lcgalis  ob  defecium  bo- 
norum. 


Secundum  genus  detractionls  ost,  quando 
testator ,  vel  quia  multo  «re  alieno  gravatus 
erat,  vel  quia  putabat  se  plus  in  bonis  ha- 
bere ,  gravavit  supra  vires  hflereditatem  le- 
gatis  :  quo  casu  detrahendum  est  ex  illis, 
utomnibus  satisfieri  possit.  De  hoc  tamon 
puncto  ,  et  an  debeat  ordo  servari  inter  le- 
gata,  ita  ut  aliqua  prius  quam  alia  solvan- 
tur,  diximussupra  disp.  xx.  de  ordine  rcsti- 
tutionis  sect.  v.  ubi  videri  potost  nostra  sen- 
tentia. 

De  revocatione  etiam  legati ,  quomodo  et 
quibus  casibus  iiat,  vel  praesumatur,  diximus 
supra  haceadem  disputationeagentes  de  re- 
vocatione  testamenti. 


SECTIO   Xill. 


De  commutalione  legatorum,  et  ultimeB  t?o- 
luntatis. 


Videndum  nunc  est,  quando  et  a  qui- 
bus  possint  legata  ex  uno  in  alium  usum 
comrautari,  ct  imprimis,  quandomens  testa- 
toris  est  dubia,  non  tam  locus  est  commuta- 
tioni,  quam  interpretationi ,  ad  quam  inter- 
pretationem  non  requiritur  in  rigore  aucto- 
ritas  superioris,  sed  judicium  prudentura, 
vel  doctorum ,  qui  ex  verbis  et  aliis  circum- 
stantiis  judicare  possint,  an  mens  testatoris, 
et  ejus  intentio  vere  observetur  tali ,  vel  tali 
modo,  ut  constabit  ex  aliquibus  exemphs, 
qure  subjiciemus. 

Dubitatur  ergo  primo,  an  quando  legatum 
relictum  est  pro  puellis ,  possit  ad  illud  ad- 
mitti,  quae  patrera  quidem  habet,  sed  inuti- 
lem,  V.  g.  amentem,  vel  perpetuo  morbo  la- 
borantem ,  vol  daninatum  per  vitam  ad  tii- 
remes.  Parti  enim  affirmanti  favere  videntur 
aliqui  doctores ,  quos  afTeri  Sancb.  d.  lib. 
IV.  ConsiL  cap.  ii.  dub.  xiii.  docentes,  vi- 
duam  dici  posse  ,  quaj  habet  miiitura  inuti- 
lem,  et  intentio  testatoris  videtur  fuisse  sub- 
venire  iis  quaj  paterno  subsidio  carent,  prout 
in  hocetiam  casu  caret  filia ,  sicut  si  patrem 
non  haberet.  Ipsc  tamen  Sanchez  cum  com- 
muni  optime  probat,  non  esse  hoc  modo  in- 
terpretandum  lcgatum  iliud ,  quia  ea ,  in  ri- 
gore  loquendo,  non  est  orphana,  et  legatum 
potest  in  propria  specie  impleri,  et  debet  ita 
lieri  quoties  potest,  ut  ex  Cleraentina  ,  Quia 
contingit ,  de  reiigiosis  domibus,  ct  ex  Tri- 
dentino  sess.  XXV.  cap.  vrii.  de  reforma- 
tione. 

Dubitatur  secundo,  an  quando  legatum 
relictura  est  fabricae  alicujus  ecclesia3,  possit 
expendi  in  ornaraentis  et  aliis  cultui  divino 
necessariis?  Negant  Panorra.  et  Gregorius 
Lopez,  quos  afFert  Sanchcz  dicto  cap.  II.  dub. 
XIV.  ipse  taraen  cura  aliis  probabiliter  aifir- 
raat ,  quia  licet  fabrica  in  rigore  vocis  signi- 
ficet  aedificiura  ccclesiae;  ex  coramuni  tamen 
usu  vox  illa  usurpatur  ad  significandos  rcdi- 
tus  quos  ecclesia  percipit  ad  res  sibi  neces- 
sarias,  condistinctos  ab  reditibus  qnos  episco- 
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est  legalis,  ut  si  servo  communi  duorum  le- 
getur  ususfructus  prsedii,  et  alter  ex  domi- 
nis,  sive  ante,  sive  post  aditionem  deficiat, 
accrescit  ususfructus  quoad  illam  partem 
alteri  domino,  ut  habetur  in  dicta  1.  i.  §.  i. 
de  quibus  videri  potest  V.nsquez  cap.  VII. 
de  festamentis.  §.  v.  dub.  xii.  qui  ea  cum  An- 
tonio  Gomez  latius  explicat. 


De  detractione  per  Falcidiam, 

Dupliciter  legatis  detraliitur.  Primo,  prop- 
ter  Falcidiam.  Secundo,  quando  vires  hcere- 
Faicidia.  ditatis  solutis  dcbitis  non  sufficiunt  ad  om- 
nia  legata  solvenda  :  nunc  dicemus  breviter 
de  primo  casu,  postea  de  secundo.  Quando 
ergo  iegata  tot  sunt,  ut  haeredi  non  rema- 
neat  saltem  quarta  pas  bonorum  defuncti, 
detrahitur  de  jure  communi,  quantum  ne- 
cesse  est  ad  illam  quartam  partem  haeredi 
conservandam :  quod  statutum  luit  et  prop- 
ter  hceredes,  ne  solo  nomine  honorarentur, 
etpropter  ipsumdefunctum,  ne  ejus  hffiredi- 
tas  propter  nimium  legatorum  onusrepudia- 
retur :  appellatur  autein  Falcidia,  a  Falco 
hujus  remcdii  inventore,  a  qno  lex  Falcidia 
lata  fuit,  de  qua  agitur  Instit.  de  leg  Falci- 
dia,  et  God.  et  ff.  ad  lej,  Falcid,  Quando 
plures  simul  ha^redes  gravantur  ad  legata 
solvenda,  inler  omnes  illos  pro  rata  portionis 
haereditariaj  dividenda  est  Falcidia:  quando 
vero  unus  solus  haeres  ex  pluribus  gravatur, 
ipse  ex  parte  haereditatis,  in  qua  institutus 
est,  potest  sibi  quartam  illius  partis  retine- 
re  ex  legatis  quae  solvere  tenetur.  Differtau- 
tem  Falcidia  a  Trebellianica  in  hoc  etiam, 
quod  in  Trebellianicam  computare  debet 
haeres  gravatus,  si  quid  legati  nomine  relic- 
tum  ipsi  est:  in  Falcidiam  vero  non  debet 
computari  legatum  haeredi  relictum,  sed  ex 
illo  eodem  legato,  et  aliis  debet  extrahi  ad 
quartam  Falcidiam  titulo  haereditario  reti- 
nendam,  1.  In  quartum^  ff.  ad  leg  Falcid. 

Ad  detrahendam  Falcidiam  computantur 
bona  defuncti,  qualia  erant  tempore  mortis 
testatoris,  non  qualia  postea  dimiuutione, 
vel  augmento  esse  contigerit,  §.  QuantitaSj 
Instit.  de  lege  Falcid.  et  detrahitur  non  so- 
lum  a  legatis,  sed  etiam  a  donatiooibuscau- 


sa  mortis,  imo  et  ab  aliis  omnibus,  qusDon 
nisi  morte  perficiuntur,  ut  colligitur  ex  leg. 
Si  ex  moj^tis  causa,  1.  In  donationibus^  C.  ad 
leg.  Falcid.  et  cum  aliis  probat  Molina  disp. 
ccxiii. 

Non  detrahitur  Falcidia  primo,  quando  f^ 
testator  sciens  vires  suai  hajreditatis  id  pro-  ^ 
hibuit,  ex  Authentica  Sed  cum  testator,  God.  ^ 
ad  legem  Falcidiam^  in  dubio  autem  pr«su- 
mitur  vires  agnovisse,  ut  cum  communi  do- 
cet  Molina  ibid.  Secundo  neque  ex  legatis 
piis,  ex  Authentico  de  ecclesiastic.  tituUs^  §. 
Autem  hceres,  nisi  haeres  etiam  sit  alia  pia 
causa,  argumento  textus  inl.  Sed  etsi  milites, 
in  principio,  ff.  de  excusat.  tutorum^  et  id  fa- 
tentur  doctores  communiter.  Tertio  neque 
ex  legato  relicto  cum  inalienabilitate  perpe- 
tua,  Authentica,  Sed  in  ea  re^  G.  ad  legem 
Falcia. Qixavto  neque  ex  legato  libertatis,  aut 
ad  libertatem,  §.  ult.  Instit.  de  leg.  Falcid. 
Quinto,  quando  alicni  legatur  scriptura  de 
re,  cujus  legatarius  jam  erat  dominus,  L 
Prcediorumy  ad  legem  Falcidiam. 

Sextus  casus  est,  quando  haeres  sciens 
quantitatem  ha^reditatis  solvit  a  principio 
quibusdara  integra  legata,  quo  casu  nec  po- 
testab  aliis  dctrahere  Falcidiam,  nec  abiis, 
quibus  solvit  repetere,  licet  juris  ignorantia 
solvcrit ;  secus  autem  si  ignorantia  facti,  v. 
g.  quia  majores  putavit  vires  haGreditatis, 
vcl  nova  debita  defuncti  postea  apparuerunt 
ex  Authentico  de  hceredibus,  et  Falcidia.  §. 
Non  autem.  Si  tamen  ex  liberalitate  aliquibus 
remittit  haeres  Falcidiam  in  eorum  gratiam, 
non  idco  prohibetur  ab  aliis  pro  rala  detra- 
here,  ut  cum  Bartolo  notavit  Molina  ubi  su- 
pra  §.  Octavvs,  An  vero  legatarius  teneatur 
haeredi  etiam  non  petenti  offerre  Falcidiam, 
quando  scit,  eum  ex  ignorantia  fiicti  solvis- 
se,  alipui  negant  apud  Molinam  §.  Circa  ea. 
Ipse  tamen  cum  aliis ,  verius  affirmat  in 
conscientia:  quia  jus  ad  Falcidiam  detrahen- 
dam  non  est  in  poenam,  nec  requirit  senten- 
tiam  ;  quare  quod  ex  illo  jure  hffiredi  com- 
pctit,  etiain  ipso  non  petente  ei  d&ri  debet. 

Alii  sunt  casus,  quibus  in  poenam  non  po-     >i 
test  haeres  Falcidiam  detrahere.  Primus  cst,  ^^^ 
quando  inventarium  non  confecit  intratem-  ref  *' 
pus,  et  juxta  formam  a  legibus  praescriplam, 
de  quo  diximus  supra  agentes  de  inventario. 
Secundus  est ,  quando  haires  a  judice  moni- 
tu3  intra  annum  non  est  executus  volunta- 
tem  testatoris ,  in  dicto  Authentico  de  hiere- 
(/t^tt^,  et  Falcidia,  §.  Bis  igitur^  et  duodus 
sequentibus.  Tertius  est ,  quando  hajres  nc- 
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gavit,  ant  surripuit  aliquid  de  bonis  haeredi- 
tatis,  quo  etiam  casu  privatur  Falcidia  ex 
omnibus,  ut  constat  ex  eodem  Authentico, 
§.  Hinc  nobts,  vers.  Sandmys,  et  vers.  Si  ve- 
ro  non,  An  vero  in  his  tribus  casibus  haeres 
in  conscientia  possit  detrahere  Falcidiam, 
antequam  legatarii  contradicant ,  etsenten- 
tia  contra  ipsum  proferatur,  Molina  loco  cit. 
§.  ult.  affirmat,  quia  est  poenaquamnon  de- 
bet  ante  sententiam  subire.  Imo  si  ex  igno- 
rantia  invincibili  et  absque  ulia  culpa  fuit,  non 
teneri  in  conscientia  etiam  post  sententiam 
solvere  ,  seu  carere  Falcidia  ,  consequenter 
idemauctor  concedit. 

Ad  dctrahcndam  Falcidiam  primo  solvun- 
tur  omnia  debita  defuncti  :  deinde  extrahi- 
tur  expensa  funeris ,  atque  etiam  quod  hae- 
res  in  testamenti  insinuatione ,  in  conficien- 
do  inventario,  aut  ratione  ipsius  heereditatis 
necessario  expendit.  Item  servorum  manu- 
missiones.  Postea  si  id,  quodremanet,  exce- 
ditur  a  legatis,  detrahitur  ab  omnibus  lega- 
tis  etiam  privilegiatis  excessus  :  deinde  de- 
trahuntur  integra  legata  omnia  privilegiata, 
ex  quibus  non  debetur  Falcidia  ;  et  denique 
ex  eo,  quod  remanet  iis  solutis,  quarta  illius 
pars  datur  hseredi,  et  reliqua  dividuntur  in- 
ter  legatarioi^  pro  rata,  servata  proportione 
legati  ad  legatum,  ut  ex  legibus,  Bartolo,  et 
Silvestro  probat  idem  Molina  §.  Falcidia  ut 
kabetur. 


De  detractione  et  lcgatis  ob  defectum  bo- 
nonm. 


Secundum  genus  detractionis  est,  quando 
testator ,  vel  quia  multo  aere  alieno  gravatus 
erat,  vel  quia  putabat  se  plus  in  bonis  ba- 
bere ,  gravavit  supra  vires  haereditatem  le- 
galis  :  quo  casu  detrahendum  est  ex  illis, 
utomnibus  satisfieri  possit.  De  hoc  tamen 
puDcto ,  et  an  debeat  ordo  servari  inter  le- 
gata,  ita  ut  aliqua  prius  quam  alia  solvan- 
tur,  diximussupra  disp.  xx.  de  ordine  rcsti- 
tutionis  sect.  v.  ubi  videri  potost  nostra  sen- 
teatia. 

De  revocatione  etiam  legati ,  quomodo  et 
quibus  casibus  fiat,  vel  praesumatur,  diximus 
supra  hac  eadem  disputatione  agentes  de  re- 
vocatione  testamenti. 


SEGTIO   XIH. 


De  commutatione  legatorum,  et  ultimeB  vo- 
luntatis. 


Videndum  nunc  est,  quando  et  a  qui- 
bus  possint  legata  ex  uno  in  alium  usum 
commutari,  et  imprimis,  quandomens  testa- 
toris  est  dubia,  non  tam  locus  est  commuta- 
tioni,  quam  interpretationi ,  ad  quam  inter- 
pretationem  non  requiritur  in  rigore  aucto- 
ritas  superioris ,  sed  judicium  prudentum, 
vel  doctorum ,  qui  ex  verbis  et  aliis  circum- 
stantiis  judicare  possint,  an  mens  testatoris, 
et  ejus  intentio  vere  observetur  tali ,  vel  tali 
modo,  ut  constabit  ex  aliquibus  exemplis, 
qure  subjicieraus. 

Dubitatur  ergo  primo,  an  quando  legatum 
rclictura  est  pro  puellis  ,  possit  ad  illud  ad- 
mitti,  qua;  patrem  quidem  habet ,  sed  inuti- 
lem,  V.  g.  amentera,  vel  perpetuo  morbo  la- 
borantem,  vel  daranatum  per  vitam  ad  tri- 
remes.  Parti  enim  affirmanti  favere  videntur 
aliqui  doctores ,  quos  afferi  Sancb.  d.  lib. 
IV.  ConsiL  cap.  ii.  dub.  xiii.  docentes ,  vi- 
duam  dici  posse  ,  quaa  habet  miritum  inuti- 
lem,  et  intentio  testatoris  videtur  fuisse  sub- 
venire  iis  qua5  paterno  subsidiocarent,  prout 
in  hocetiam  casu  caret  filia ,  sicut  si  patreni 
non  haberet.  Ipsc  tamen  Sanchez  cum  coin- 
muni  optime  probat ,  non  esse  hoc  modo  in- 
terpretandum  lcgatum  illud  ,  quia  ea ,  in  ri- 
gore  loquendo,  non  est  orphana,  et  legatum 
potest  in  propria  specie  irapleri,  et  debet  ita 
lieri  quoties  potest,  ut  ex  Clementina  ,  Quia 
contingit ,  de  religiosis  domibus^  ct  ex  Tri- 
dentino  sess.  XXV.  cap.  viii.  de  reforma- 
tione. 

Dubitatur  secundo,  an  quando  legatum 
relictura  est  fabricae  alicujus  ecclesiaj,  possit 
expendi  in  ornaraentis  et  ahis  cultui  divino 
necessariis  ?  Negant  Panorm.  et  Gregorius 
Lopez,  quos  affert  Sanchcz  dicto  cap.  11.  dub. 
XIV.  ipse  tamen  cum  aliis  probabiliter  affir- 
mat ,  quia  licet  fabrica  in  rigore  vocis  signi- 
ficet  asdificium  ecclesiae;  ex  corarauni  tamen 
usu  vox  illa  usurpatur  ad  significandos  rcdi- 
tus  quos  ecclesia  percipit  ad  res  sibi  neces- 
sarias,  condistinctos  ab  reditibus  quos  episco- 
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pas  et  canonici  aut  beneficiarii  percipiunt  : 
quare  in  legato  poterit  eamdem  significatio- 
nom  retinere  ;  in  quo  consulendusest  modus 
vulgaris  loquendi  illius  provincia? ,  quid  so- 
leant  nomine  fabricae  intelligere  :  alicubi 
enim  solum  aedificium  intelligunt. 

Dubitatur  tertio,  an  legatum  relictum  pro 
liberandis  debitoribus  incarceratis  possitap- 
plicari  ad  liberandumaliquem,  etsolvendum 
pro  eo,  ne  in  carcerem  conjiciatur?  Et  qui- 
dem  Sanchez  ibi  erudite  probat  partem  af- 
firmantem,  quando  certum  erat  de  proxima 
incarceratione,  nisi  legato  tali  subvenirctur: 
quod  etiam  tenet  Hieronymus  Paulus,  pra- 
ctica  cancellancB  in  cap.  declaratoria  super 
proponente  ,  seu  vovente  ingredi,  et  est  de 
mente  Tiraquelli  plures  allegantis  post  xvi. 
leg.  conmibialem  gloss.  ii.  a  num.  2.  proban- 
tis  late  proxime  incarcerandum  pro  incarce- 
rato  reputari.  Qua  doctrina  utuntur  qui  im- 
munitatem  beatissima)  Virginis  a  peccato 
dcfendunt,  ut  simul  ostendant  oam  a  Ghristo 
vere  redemptara  fuisse,  quatenusChristime- 
ritis  prseservata  fuit  ne  ullam  maculam  aut 
peccatum  contraheret.  quod  proxime  certis- 
sime  contractura  fuisset,  nisipretiosanguinis 
Christi  liberata  et  pra3servata  fuisset  :  unde 
Cajetanusi.  2.  quaest.  lxxxi.  art.  3.  dicit, 
non  solum  indigere  redemptione  eum  qui 
actu  captivus  est,  sed  etiam  qui  obnoxius  est 
captivitati,  et  iii.  part.  quast.  xxvii.  art.  2. 
dicit,  indigere  salvari  et  liberari  a  peccato 
quod  habet  vcl  haberet ,  ad  quod  requiritur 
quod  habeat  peccatum  ,  vel  sit  in  procinctu 
et  periculo  habendi ,  quisquis  eget  salvari  a 
peccato,  et  S.  Thoraas  III.  part.  qu.  lii.  ar. 
2.  ad  secundum  ,  illa  verba  Act,  ii.  Christus 
solvit  dolores  sanctorum  Patrum  in  inferno^  ex- 
plicat  de  doloribus  pcenarum  ,  non  quas  in- 
currerunt,  sed  quas  incurrissent  nisi  praeve- 
nisset  prwservando  ab  eis  :  sicut  et  medicus 
dicitur  solvere  morbum,  a  quo  praservat  per 
medicinam.  Et  ad  rem  nostram  Medinam 
1.  2.  quaist.  Lxxxi.  [art.  3.  dicit  :  non  solura 
redimit  qui  datis  pecuniis  eripit  aliquem  a 
vincnlis,  sed  etiam  qui  eis  datis,  est  in  causa 
ne  in  carcerem  intrudatur,  de  quo  videri  po- 
test  etiam  Corduba  lib.  I.  qu.Liv.  in  solutio- 
ne  ad  secundum. 

Omissa  ergo  interpretatione  legatorum, 
agendum  nunc  est  de  commutatione ,  qua) 
tunc  solum  datur  quando  legatum  non  im- 
pletur  in  forma  propria  quam  testator  pra- 
cipit.  Hoc  autem  dupliciter  potest  continge- 
re,  primo  ,  quando  id  quod  jussit  fieri  non 


potest.  Secundo  quando ,  licet  fieri  possct, 
raclius  tamen  aliquid  aliud  judicatur.  In  pri- 
mo  casu  1  gata  profana  caduca  fiunt ,  et  ce- 
dunt  hajredibus  :legata  vero  pia  non  cedunt 
hoiredibus,  sed  convertenda  sunt  in  alium 
u:^um  pium  similem  illi  quem  testator  inten- 
debat :  quia  jam  testator  voluit  haeredem  c<i- 
rere  illo  legato,  et  summam  illam  expendiin 
bonum  animae  suae  :  id  ergo  faciendum  est, 
ut  constat  ex  cap.  iii.  de  testamentis  y  et  col- 
ligitur  ex  Tridentino  ubi  supra,  dicto  cap. 
VIII.  si  tamen  testator"  expresse  voluit,  quod 
si  in  tali  forma  legatum  non  posset  impleri, 
cedoret  haeredi ,  non  potest  in  alium  usum 
converti,  ut  cum  aliis  fatetur  Sanchez  diclo 
cap.  II.  dub.  IV.  num.  6. 

Dubitatur  primo,  cujus  auctoritate  facien- 
da  tunc  sit  ea  commutatio?  Respondeturau- 
ctoritate  episcopi,  accedente  consensu  haere- 
dum  et  legatarii.  Ita  Sanchezubi  supraduh. 
V.  Alii  tamen  non  exigunt  consensum  lega- 
tarii,  sed  episcopi  et  executorum ,  ut  Molina 
disp.  cxLix.  nec  video,  ad  quid  conseosusle- 
gatarii  requiratur.  Addit  tamen  Sanchez,  si 
partes  non  concordant  in  haccommutatione, 
arbitrio  judicis  concordandas  esse,  ex  1. 1.  de 
nuptiis. 

Dubitatur  secundo,  an  episcopus  possit  in 
qucmlibet  alium  usum  pium  commutare,  vel 
solum  in  usum  similem  ei  qui  a  testatore 
praescriptus  fuit,  et  impleri  non  potest?  Ali- 
qui  enim  generaliter  loquuntur,  etsolum  di- 
cunt  commutandum  esse  in  aliud  opus  pium. 
Dicendum  tamen  est  debere  commutari  in 
opus  pium  proxime  accedens  voluntati  te- 
statoris  ,  ut  cum  communi  doctorum  doccnt 
Molinaloco  citato ,  et  Sanchez  dub.  vi.  et 
coUigitur  ex  Tridentino  dicto  cap.  vin.  ubi 
hospitalia  a  testatoribus  instituta ,  quando 
inutilia  sunt,  convertenda  dicuntur  in  alium 
usum  pium  utiliorem  et  proximiorem.  Ratio 
autem  est,  quia  de  jure  naturae  est  ut  volun- 
tas  testatoris  eo  modo  quo  potest,  observe- 
tur.  Si  ergo  non  potest  in  propria  specie  in 
fima ;  discedendum  tamen  est  quam  mini 
mum  possit  a  voluntate  testatoris.  Quod  raul- 
to  magis  procedit ,  quando  impossibilitas 
solum  est  quoad  circumstantiam,  ut  si  in 
tali  loco  non  potest  monasterium  aedificari, 
curandum  est  ut  in  alio  situ  aedificetur. 

Dubitatur  tcrtio,  quid  dicendum,  si  testa- 
tor  pro  exoneranda  conscientia,  et  pro  male 
ablfitis  reliquit  millc  distribuenda  pauperi- 
bus,  et  postea  comperiantur  malc  ablafa 
fuisse  solum  quingonta.  Respondetur,  adhuc 
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mille  esse  distribuenda ;  quiatotumilludfuit 
legratum  pium,  et  totum  illud  testator  expen- 
di  Yoluit  ab  haerede  in  bonum  anima)  suse. 
Ita  Sanchez  dub.  iv.  num.  9.  et  Molina  cum 
aliis  loco  citato  :  nisi  tamen  certum  esset  te- 
statorem  contrarium  eo  casu  voluisse  ;  ut  si 
dixit  pro  mille  male  ablatis ,  qua3  ex  libro 
mearum  rationum  comperientur,  et  ex  libro 
comperiantur  fuisse  solum  quiigenta  quo 
casu  apparet  ex  errore,  et  involuntarie  mille 
fuisse  legata,  ut  advertit  idem  Molina,  Idem 
est  si  pro  raille  ablatis  jubeat  construi  ora- 
torium  mille  aureis,  in  quo  tamen  construen- 
do  non  possint  expendi  nisi  quingenta,  de- 
bent  quippe  alia  quingenta  converti  in  alium 
usum  pium ,  ut  docent  cum  aliis  Molina 
et  Sanchez  ibi ,  et  quidem  deberent  in  uti- 
litatem  oratorii ,  vel  operis  praescripti  assi- 
gnari. 

Dubitatur  quarto,  quid  dicendum,  si  tes- 
tator  jussit  dari  centum  TitisB,  ut  nuberet, 
et  ea  ante  nuptias  mortua  sit?  Respondetur, 
ex  conjecturisindagandum  esse,imprirais  an 
nuptice  fuerint  conditio  necessaria,  an  po- 
tius  legatum  fuerit  solum,  ut  posset  nubere, 
quo  casu  legatum  transmittitur  ad  hseredes 
Titise  juxta  supradicta ;  deinde  si  non  trans- 
mittitur,  videndum  erit,  an  testator  legave- 
rit  in  bonum  animee  suae.  quo  casu  legatum 
erit  pium  et  convertendum  indotem  alterius 
pauperis  ;  an  vero  legaverit  ex  affectu  ad  Ti- 
tiam,  et  ad  eam  remunerandam,  quo  casu 
legatum  erit  profanum,  et  fiet  caducum,  vi- 
deatur  Sanchez,  et  Molina  locis  citatis. 

Dubitatur  quinto,  utrum  si  legatum  an- 
nuum  relictum  fuit  ecclesiaj  pro  aliquo  festo 
solemniter  celebrando,  possit  episcopus  cum 
consensu  haeredis  patroni,  illud  ad  tempus 
coQvertere  in  reparationem  ejusdem  ecclesiae, 
quje  reparatione  indiget,  et  non  habet  unde 
reparetur.  Affirmat  Sanchez  dub.  VII.  num. 
i.  cum  multis  aUis  quos  affert,  quia  necessi- 
tas  ecclesiae  dat  jus  ad  commutandum,  imo 
et  ad  cogendum  patronum  ut  consentiat, 
quod  probabile  est. 

Dubitatur  texto,  an  idem  dicendum  sit 
quando  legatum  est  ad  novam  capellam  ex- 
truendam  in  ecclesia ,  qua3  ea  capella  non 
iodiget,  sed  potius  reparatione  aedificii,  cui 
aliter  subveniri  non  potest.  Affirmat  idem 
Sanchez  cum  aliis  num.  4.  et  addit  idem  es- 
se,  si  legatum  essct  ad  novara  ecclesiara  vcl 
monasterium  in  civitate  faciendum,  in  qua 
sunt  alice  ecclesioe  reparatione  indigentes, 
quibus  aliuude  subveniri  non  potest,  etidem 
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extenditcum  Covarnivia,  ut  in  universum, 
legatuni  relictum  in  certum  usum  pium  non 
ita  necessarinm,  converti  possit  auctoritate 
episcopi  in  aliurausum  pium  magisreipubli- 
cae  necessariura  ac  religioni,  cui  nccessitati 
aliunde  sine  raagna  difficultate  subveniri 
non  potcst;  haec  taraen  extensio  non  videtur 
mihi  facile  admittenda  post  concilium  Tri- 
dentinura,  a  quo  statutura  est,  ut  videbimus, 
in  iis  casibus  recurrendura  esse  ad  summum 
Pontificcra,  qui  solus  potest  ultimas  testato- 
ris  voluntates  commutare,  quando  in  pro- 
pria  specie  impleri  possent. 

Restat  ergo  dicendum  de  commutatione       312 
legati,  vel  ultiraae  voluntatis,  quando  impleri  ^„„^0  |„, 
adhuc  potest,  de  qua  primo  dubitari  potest,   ^\^^^ 
an  snmmus  Pontifex  possit  eam  facere?  Ali-  poswiitcom- 

.    , .         ,  ...  .        mulari  a 

qui  dicunt,  posse  etiam  sme  causa,  quia  om- 
nis  dispositio  testatoris  intelligitur  conditio- 
nata  sub  illa  conditione  implicita,  si  Papa 
aliter  non  disposuerit.  Ita  tenent  Armilla, 
Tabicna,  Angelus,  Silvcster,  et  alii  apud 
Sanchcz  dicto  cap.  II.  dub.  i.  nu.  1.  et  alii 
quos  affert  et  sequitur  Mandosius  de  signa' 
tvragratice  verb.  commutatto.  Alii  dicuntpos- 
se  quidem  Papara,  ctiara  sine  causa  hoc  fa- 
cerc  de  potestate  absoluta,  non  tamen  po- 
testate  ordinaria,  quos  refert  idem  Sanch. 
num.  2. 

Utraque  sententia  falsa  est,  et  in  primis 
distinctio  illa  potestatis  absolutae  et  ordina- 
riae  inutilis  est,  quia  si  hoc  fieri  non  potest, 
ideo  est,  quia  repugnat  juri  naturali"  exigen- 
ti  quod  voluntas  domini  disponenlis  de  re 
sua  observetur,  quando  non  est  in  praejudi- 
ciuraboni  coraraunis:  huicautemjurinaturac 
Papa  derogare  non  potest,  etiam  de  potes- 
tatc  absoluta.  Si  autem  hoc  jus  naturae  non 
obstat,  poterit  Papa  etiam  in  facere  de  po- 
testate  ordinaria,  sic  de  potestate  ordinaria 
potest  dispensare  in  impediraentis  matrimo- 
nii,  in  votis,  et  aliis  similibus,  cum  talis 
coramutatio  et  dispensatio  competat  ei  ex 
officio  ad  gubernationnem  subditorum,  et 
aliunde  non  requgnet  juri  naturali,  vel  di- 
vino. 

Primoe  etiara  sententiae  falsitas  ostenditur 
ex  dictis,  quia  Papa,  vcl  supremus  princeps 
non  potest,  nisi  quando  in  necessarium  est 
ad  bonum  comraune,  disponere  de  bonis 
subditorura  contra  doraini  voluntatera  :  cum 
ergo  testator  dominus  sit  suorum  bonorum, 
et  disponat  ex  dominio  quod  hubet,  de  rebus 
suis  ad  talem  usura,  non  potest  Pontifex, 
nisi  causa  jusia  subsit,  hanc  dispositionem 
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iDfirmare  et  disponcre  de  cisdem  bonis  ad 
alium  usum,  et  ita  fere  aperte  declaratur  in 
eodem  Trid  sess.  XXII.  cap.  vi.  de  reform, 
quod  Papa  nonnisi  exjusta  causa  commuta- 
tiones  has  possit  concedere.  Alioquin  cliam 
alios  contractus  factos  cum  ecclesia  posset 
Pontifex  pro  libito  alterare,  et  contra  volun- 
tatem  contrahentium  derebus  illis  dispone- 
re  :  ut  si  quis  donetecclesiaesub  talionere, 
posset  Pontifex  pro  libito  onusillud  aufcrre, 
etiam  vivente  donatoro,  et  ita  voluntates 
donatorum  fraudare,  quod  absurdissimum 
esset ;  non  est  ergo  tanta  potestas  Pontifici 
sine  causa  tribucnda,  sed  solum  quando 
adest  causa,  quia  dominium  altum  quod 
princeps  habet  in  bona  subditorum  est  ,  ut 
ex  justa  causa  possit  circa  bona  defuncto- 
torum  id  quod  ad  rectam  ecclesise  guberna- 
tionem  necessarium ,  vel  utile  judicavc- 
rit. 
313  Dubitatur  secundo  de  legato  a  latere,  an 

Quid  poMii  ^o^  ipsum  circa  commutationem  ultiraai  vo- 
/?['*"*aui  ^""^^*'*^  possit?  AfGrmantaliqui  apud  Sanch. 
episciVus.  dub  II.  quia  non  fit  sine  auctoritate  scdis 
Apostolica).  Communis  tam-^nsententiadoc- 
torum  id  negat,  nisi  hoc  legato  a  Pontifice 
concedatur,  quos  refert  et  sequitur  idem 
Sanchez  ibid.  et  colligitur  ex  dicta  Gleraen- 
tina  Quia  contingit  ^  ex  Trident.  dicto 
cap.  VIII.  hoc  rescrvantibus  summo  Ponti- 
fici :  sicut  ergo  alia  quae  soli  Pontifici  reser- 
vantur,  non  competunt  legato  a  latere,  nisi 
hoc  ei  concedatur;  ita  dicendum  est  de 
coramutatione  ultiraarum  voluntatum.  Un- 
de  constat  a  fortiori,  minus  hanc  facultatem 
competere  episcopo,  ut  cura  coramuni  doc- 
torum  docent  Molina  dicta  disput.  ccxlix.  §. 
Ut  cum  autem^  et  Sanchez  dicto  dub.  ii.  con- 
tra  aliquos,  quos  afferunt  contrarium  asse- 
rentes,pro  quibus  nullum  est  fundamentum 
ponderis  alicujus. 


SECTIO  XIV. 


314 


De  sepultura  et  funeris  expensis. 


Sepulturam    interloquendo    unusquisque 
sibi  eligcre  potest,  sive  invitasive  in  morte, 


ne  ^ldfiu    etiamsi  aliam  propriam  haberet,  aliqui  enini 
habere  dicunturjus  sepulcri;  aiiqui  vero  so- 


lum  jus  inferendi  mortuum  in  sepulcmm. 
Jus  sepulcri  habet^  qui  sivc  ex  concessione 
et  donatione,  sive  ex  contractu  jus  habet  io- 
ferendi  quos  voluerit,  et  prohibendi  omnes 
alios  a  tali  capeila  vel  sepulci*o.  Hoc  autem 
jus  aliquando  habet  quis  pro  se,  et  pro  sua 
familia,  et  dicitur  familiare,  et  transit  ad 
quoscumque  hseredes  etiam  extraneos  etnoD 
universales,  et  eorum  familias,  de  quo  agitur 
leg.  Familiana^  et  I.  seq.  fF.  de  rtlig,  ei  sum- 
jjtib,  funer.  I.  Si  sepulcrum,  et  I.  Jussepulcriy 
C.  eodem  tit.  Aliquando  appellatur  haeredi- 
tarium  quod  quis  habet  pro  se,  et  pro  suis 
hceredibus  ctiam  extraneis,  de  quo  ia  I.  Jus 
familia^re^  C.  de  relig,  et  sumptib,  funer.  Hoc 
autem  jus  sepulcri,  confiscatis  alii  bonis,  noQ 
confiscatur,  qua;  latius  expUcat  Molina  disp. 
ccxiv.  Jus  inferendi  in  sepulcrum  dicitur, 
quod  quis  habet,  ut  ipse,  et  ii  quos  voluerit, 
inferantur  in  tale  sepulcrum  manente  jure  j 
penes  ecclesiam,  vel  monasterium  sepeliendi 
ibi  quos  voluerint. 

Diximus  itaque,  unumquemque  posse,  re-  3li 
licto  proprio  sepulcro,  vel  Paropcia,  eligerc  ^^ 
sibi  sepulturam  in  loco  sacro  ubi  voluerit,  P^ 
hoc  est,  in  loco  ad  sepelienda  Christiano- 
rum  cadavera  deputato,  ut  patet  ex  cap.  i. 
et  toto  tit.  de  sepulturis,  et  ex  cap.  Cum  quis, 
§.  ultim.  de  sepnlturis  lib  vi.  Pater  etiani,  et 
eo  absente  aut  mortuo,  mater  potest  eli,^ere 
sepulturara  filio  irapuberi  :  filii  autem  pube- 
res  possunt  eam  sibi  eligere  absque  paren- 
tum  consensu,  cap.  Licet^  de  sepulturis  libr. 
VI.  et  cap.  Uxor^  §.  ult.  extra  eodem  tit,  Re- 
ligiosi  non  possunt  sibi  eligere  sepulturam, 
sed  subsunt  dispositioni  prailati,  nisi  longe 
a  monasterio  et  praelato  distent.  Si  autem 
defunctus  scpulturara  non  elegit,  sepeliri 
debet  in  sepulcro  suoruin  majorum,  si  cora- 
modc  possit,  alioquin  in  sua  parochia  :  si 
autem  duas  parochias  aeque  habebat,  in  illa 
quse  prtevenit  sepeliri  debet,  et  neutra  prae- 
venicnte,  praelati  judicio  standum  est.  Si 
itera  alii  ascendentes  in  uno  loco  jaccant,  et 
pater  sibi  aliud  elegit,  filius  magis  debet  pa- 
trem  sequi  quara  alios  progeuitores;  secus 
essot  si  pater  non  electione ,  scd  casu  alibi 
sepultus  esset.  Uxor  etiara,  si  aliam  non  cle- 
git,  debet  sepeliri  in  scpulcro  ultimi  viri,  a 
quo  per  divortium  non  discessit,  cap.  hqui^ 
§.  ult.  de  sepult,  in  vi  Si  aliquis  extra  pro- 
priura  doraicilium  raoritur,  debet  speliri  ubi 
habebat  propriura  scpulcrum,  vel  in  paro- 
chia  sui  doraicihi,  si  coraraode  asportari  po- 
testj  ex  dict.  cap.  Is  qui^  in  princip.  Pere- 
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grini  et  advenro  sepeliuntur  in  parochia  ubi 
moriuntur,  vel  in  cathedrali,  quando  sepul- 
turara  non  eJigunt. 

Religiosi,  et  clerici  steculares  in  cap.  I. 
de  sepultur.  lib.  vi.  prohibentur  in  virtute 
obedientiae,  et  sub  gravibus  poenis,  ne  indu- 
cant  aliquem  ad  obligandum  se  voto,  jura- 
mento,  aut  promissione,  ut  in  eorum  cccle- 
siis  eligat  sepulturam,  aut  electam  non  mu- 
tet.  Debebatur  autem  de  jure  communi 
quarta  funeralis  parochia  propriae  ex  iis, 
quse  alteri  ecclesiae,  vel  monasterio  obve- 
niunt  ob  sepulturam  alicujus  parochiani,  in 
cujus  solutione,  quia  standum  est  consuetu- 
dini  ioci,  quse  in  hoc  multum  variabit,  ideo 
nibil  dicendum  occurrit;  poterit  tamen  vi- 
deri  Molina  disp.  ccxiv.  et  ccxv.  qui  adver- 
tit,  etiam  diversis  legibus  gravissimis  poBnis 
prohibitum  esse,  ne  creditores  propter  de- 
bita  sepulturam,  vel  exequias  defuncti  im- 
pediant :  alioquin  amittunt  etiam  jus  ad  illa 
debita  exigenda. 

Funeris  et  sepulturae  expensffi  necessariae 
extrahcndae  sunt  primo  loco  de  bonis  defun- 
cti :  ha»  autem  expensai  comprehendunt  lu- 
gubres  vestos  familiae,  cereos,  fossionem  se- 
pultura),  asportationem  corporis,  officia, 
n  issas  et  oblationes  consuetas  ante  perfecte 
et  complete  humatum  cadaver.  Imo  et  mis- 
sam  ac  oblationes  sequentis  diei,  si  vesperi 
sepehatur.  Quae  expensae,  attenta  qualitate, 
debitis,  muUitudine  filiorum,  et  aliis  cir- 
cumstantiis,moderanda3ettemperandaBsunt, 
imo  additMolina  disp.  ccxxxv.  §.  In  foro 
tamen^  debere  defunctum  et  ejus  ha^redes 
temperarc  omnino  has  expensas,  ut  credi- 
toribus  satisfiat,  relicta  solum  pompa  neces- 
saria,  ut  sine  cruce  et  luminaribus  non  se- 
peliatur  :  neque  enim  dedecus  est  defuncti, 
quod  ab  eo  honore  non  necessario  abstineat, 
ut  debitis  satisfaciat.  An  vero  et  quomodo 
hjB  expensae  extraheudae  sint  ex  tertia  ,  vel 
quinta,  vel  alia  parte,  de  qua  defunctus  dis  - 
ponero  poterat,  quando  habeat  desccnden- 
tes,  vel  ascendentes  haeredes  necessarios; 
an  vero  de  toto  corpore  bonorum,  et  aha 
hujusmodi,  tractat  Vasquez  cap.  VIII.  de 
testament,  §.  v.  dub.  iv.  et  sequentibus, 
qui  videri  potest,  et  MoHna  dicta  disputa- 
tione  ccxxxv. 


SBGTIO  XV. 


De  donatione  causa  mortis. 


Quae  dicta  sunt,  fere  locum  habent  in  do- 
natione  causa  mortis  :  addemus  nunc  aliqua 
specialia  de  hac  donatione ,  quae  partim  se- 
quitur  leges  ultimae  voluntatis ,  partim  assi- 
milatur  contractibus.  Donatio  causa  mortis 
est ,  qua  traditur  vel  promittitur  aliquid  ut 
donantis  morte  secuta  ante  mortem  donata- 
rii,  fiat  irrevocabiliter  ejus  cui  donatur, 
cum  deambulatoria  voluntate  donantis  usque 
ad  mortem  ad  revocandam  libere  donatio- 
nem  ,  per  donationem  quippe  causa  mortis 
donator  mavult  rem  ase  haberi,  quam  a  do- 
natario  ,  a  donatario  autem  quam  a  suo  hae- 
rede ;  cura  taraen  per  donationes  inter  vivos 
malit  donans  rem  haberi  a  donatario ,  quara 
a  se  ipso,  ut  constat  ex  leg.  i.  et  leg.  Sena- 
tus^  ff.  de  mortiscausa  donationibus  ^  et  Instit. 
de  donat,  in  principio  ,  quam  definitionera 
late  explicat  Molina  secundo  torao  disputa- 
tione  ccLXXXVii.  Aliquando  hsec  donatio  in- 
cipit  a  traditione,  per  quara  donans  transfert 
dominium  in  donatarium,  sed  revocabiliter, 
nisi  morte  confirraet,  quare  quomodocumque 
revocetur  donatio ,  debet  restitui  et  res  do- 
nata,  et  omnes  fructus  ex  ea  percepti ,  quia 
omnia  sub  ca  conditione  donantur ,  ut  colli- 
gitur,  ex  log.  Cum  quis ,  ff.  de  condict.  causa 
data^  causa  nonsecuta,  Aliquando  vero  inci- 
pit  a  sola  promissione  sine  traditione,  ettunc 
non  valet  nisi  sequatur  acceptatio  donatarii 
vel  alterius  qui  ejusnomine  acceptare  possit, 
quando  autem  nemo  acceptat,  si  testamento, 
vel  codicillo  fiat ,  vel  cum  solemnitate  suffi- 
ciente  ad  legatum ,  valebit  non  ut  donatio 
sed  ut  legatum,  vel  fideicomraissum  ,  si  do- 
nans  facultatem  testandi  habebat. 

Rursus  haec  donatio  aliquando  fit  a  consti- 
tuto  in  periculo  vita; ,  et  tunc  elapso  illo  pe- 
riculo,  donatio  censetur  revocata,  inquodif- 
fert  a  testamento,  et  aliis  legatis,  1.  ii.  et  iii. 
et  1.  Si  mortis  causa  res,  I.  Senatus^  §.  Mortis 
causa ,  ff.  de  mortis  causa  donat.  Aliquando 
vero  fit  extra  tale  periculum,  et  hsec  durat 
etiamsi  longo  postea  tempore  donans  super-* 
vivat,  nisi  revocetur. 


318 

Donaiio 

CM\»B  mortis 

quid  sit. 
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3J9  Convenit  ergo  donatio  causa  mortis  eum 

iii  uiims  l^^^t^^s  in  multis  ,  et  in  aliis  differt  ab  illis  ; 
cuiu  le^mis  quia ,  ut  communiter  dici  solet ,  quoad  ini- 
^  ^  ""  ■  tiurn  r  productionem  suam  imitatur  contra- 
ctus;  quoad  effectum  vero  imitatur  ultimas 
voluntates.  Convenit  itaque  cum  legatis  pri- 
mo  in  revocabilitate  :  quareiis  modis  quibus 
Icgatum  expresse  vel  tacite  revocari  potest, 
revocatur  etiam  donatio  causa  mortis.  Se- 
cundo,  sicut  damnatus  ad  mortem  dc  jure 
communi  testari  non  poterat,  sic  nec  donare 
causa  mortis ,  leg.  Si  aliquis ,  ff.  dc  mortis 
causa  donat,  Tertio  ad  ejus  valorem  requi- 
runtur  de  jure  communi  quinque  testes ,  si- 
cut  in  codicillis  ,  leg.  ultim.  Cod.  de  donat, 
cavsa  mortis.  Quarto  sicut  in  legatis,  sic  etiam 
ncque  in  donatione  causa  mortis  requiritur 
insinuatio,  in  quacumque  summa  fiat,  ut 
constat  ex  dicta  leg.  ultima ;  quare  valebit 
donatio  causa  mortis  omnium  bonorum 
prsDsentium  et  futurorum  ,  licet  talis  dona- 
tio  inter  vivos  non  valeat ,  ut  notavit 
Molina.  Quinto,  licet  donatio  inter  conju- 
ges  inter  vivos  non  confirmetur  morte  ,  nisi 
prsecesserit  traditio ;  donatio  tamen  causa 
mortis,  etiam  non  praecedente  traditione, 
morte  conjugis  donantisconfirmatur.  Sexto, 
in  ea  locum  habet  Falcidia  sicut  in  legatis, 
).  Cumpater,  §.  Eorum  ,  tf.  de  legatis  ii.  Se- 
ptimo  ,  in  ea  datur  jus  accrescendi  quando 
habet  locum  in  legatis  factis  duobus  simul, 
leg.  unica,  §  Ubi  autem  legatarii^  et  §.  Hoic 
auiem  omnia,  God.  decaduc.  tollen,  Septimo, 
in  ea  corditio  impossibilis  babetur  pro  non 
adjecta,  sicut  in  legatis.  Octavo,  in  ea  habet 
locum  cautio  Mutiana ,  quando  fit  sub  con- 
ditione  negativa  potestativa,  sicut  in  legatis. 
Nono ,  ad  ejus  valorcm  attenditur  capacitas 
donatarii,  non  tempore  donationis,  scd  tem- 
pore  mortis  donantis,  sicut  in  legatis,  et  ha- 
bili  as  etiam  donantis  tcmporc  mortis ,  sicut 
in  legatis,  quffi  omnia  probat  et  explicat  Mo- 
lina  disput.  288.  et  Sanchez  lib.  IV.  Cons, 
cap.  I.  dub.  XIII.  Denique  ,  sicut  dominium 
legati  absque  alia  traditione  transit  in  lega- 
tarium ,  h  morte  testatoris,  sic  et  dominium 
rei  donatse  causa  mortis,  1.  i.  in  fine,  etl.  se- 
quenti ,  ff.  de  Publiciana  ,  ut  cum  aliis  notat 
idem  Sanchez  n.  4. 
320  Differt  vero  donatio  causa  mortis  ab  ulti- 

1m  miih,:»  »h  ™^  voluntate  in  multis.  Primo,  quia  licel  le- 
iiiis  .liJicMi.  gata  non  prius  confirmcntur,  quam  haeredi- 
tas  adita  sit,  donatio  tamcncausa  mortis  so- 
la  donantis  morte  confirmatur,  et  transfert 
dominium  irrevocabiliter ,  et  indepcndenter 


ab  aditione  haereditatis  ,  1.  Post  legatum ,  §. 
Qui  mortis,  ff.  de  his  quibus  ut  indignis  ,  1.  ii. 
juncta  1.  1.  in  fme,  fT.  de  Publiciana,  si  tamen 
donatio  acceptata  fuit  :  alioquin  sequitur 
conditiones  legati.  In  cujus  acceptationis 
exigentia  differt  etiam  donatio  ha»c  a  simpli- 
ci  legato  :  ut  dictum  cst.  Secundo  differt, 
quia  donatio  causa  mortis  facta ,  in  mortis 
periculo  evanescit ,  ut  diximus  ,  clapso  illo 
periculo ,  cum  tamen  legata  non  censeantur 
revocata.  Tertio,  licet  uxor  testari,  et  legare 
possit  sine  licentia  viri ,  non  tamen  potest 
donare  causa  mortis  ,  ut  cum  communi  con- 
tra  Navarrum  observat  Molina  dicta  disput. 
288.  §.  [ft  vero.  Quarto,  licet  legata  expirent 
de  jure  communi  secuta  deportati«»ne ,  aut 
graviori  poena  testatoris,  donatio  tamen  cau- 
sa  mortis  facta  conjugi  sine  poenai  suspicio- 
ne  valida  manet ,  et  deportatione  confirma- 
tur,  licet  revocari  possit  a  donatore ,  dum 
naturaliter  vivit,  1.  Sed  si  mors  ,  in  princip. 
ff.  de  donat,  inter  virum  ct  uxorem,  Quinto,  li- 
cet  ultima5  vohmtates  in  alterius  voluntatem 
collatee  non  valeant,  id  tamen  fallit  in  dona- 
tione  causa  mortis ,  quia  sequitur  naturam 
contractus,  argumento  legis,  romw,  §.ultim. 
ff.  de  mortis  causa  donationibus,  Sexto  ,  licet 
filiusfamihas  etiam  de  conacnsu  patris  testa- 
ri  non  possit  de  bonis  adventitiis ,  potest  ta- 
men  de  consensu  patris  donarc  causa  mor- 
tis  ,  et  dicta  lege  Tam  is ,  §.  ult.  non  tamen 
poterit  eidem  patri  donare  ,  nisi  accedat  ju- 
dicis  auctoritas,  quia  nemo  in  suum  proprium 
commodum  auctoritatem  praestare  potest, 
leg.  I.  in  princip.  et  leg.  Pupillus,  in  princip. 
ff.  de  auctoritate  et  consensu  tutorum,  Unde  si 
donatio  illa  filiifamilias  non  fuit  acceptata, 
non  valet,  quia  non  potest  utlegatum  valere. 
Septimo,  minor  licet  testari  possit  sine  cura- 
toris  auctoritate,  donarc  tamon  causa  mortis 
non  poterit ,  imo  nec  sine  judicis  decrcto, 
quando  ad  aUoscontractus  rcquiritur,  ut  no- 
tavit  cum  aliis  Molina  dicta  disp.  288.  §.  Ex 
eadem  prima, 

Quoniam  vcro  donatio  inter  vivos  non  po- 
test  pro  Hbito  rovocari ,  sicut  potest  donatio 
causa  mortis,  oportct  scire  quando  ahqua  ju-  d,^« 
dicanda  sit  donatio  causa  mortis  ,  vel  inter  *^^i 
vivos.  Regula  generalis  esse  solet,  in  primis,  «'«^ 
quod  intentioni  donantis  magis  standum  sit, 
quam  verbis,  quandode  ea  constat.  Deindc, 
quando  absque  mentione  uUa  mortis  dona- 
tiofactaest,  censetur  intcr  vivos,  etiamsi 
morte  instante  facta  sit ,  quia  donatio  causa 
raortis  improprie  donatio  est,  et  verbum  do- 
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nandi  absolute  positum ,  de  donationc  pro- 
pria  intelligi  dcbet,  ut  notavit  Sanchez  dieto 
dub.  XIII.  num.  9.  ct  probatur  ex  I.  Seia  ,  §. 
ult.  ff.  de  mortis  causa  donat,  ubi  dicitur  eum 
{pii  cdfsohtte  donaret ,  non  tam  mortis  causa^ 
quam  monentem  donare.  Quando  vero  mentio 
mnrtis  facta  est,  ccnsctur  in  dubio  donatio 
causi  moilis,  ut  cum  aliis  docetMolina  disp. 
287.  in  fine. 
Ab  his  regulis  plures  fiunt  oxceptiones,  et 

j  in  primis,  quando  non  fitmortismentio,  ad- 
huc  censetur  causa  mortis.   Primo,  si  fiat  in 

».  testamento  aut  codicilio,  nemine  acceptante, 
cum  cnim  tunc  non  valcat  ut  donatio  inter 
vivos ,  censetur  esse  causa  mortis ,  ut  actus 
validus  fiat,  ut  cum  Julio  Claro  observat  Mo- 
hnadicta  disp.  287.  versus  finem.  Secundo, 
si  apponatur  aliquod  verbum  sequivalens, 
V.  g.  relinquo  Titio^  ut  cum  Covarruvia  et  Ma- 
tienzo  observat  Sanch.  num.  7.  qui  advertit, 
quando  sunt  conjectura)  sufficientes  pro  do- 
nationecausa  moiiis,  nihil  obesse,  quod  do- 
natorrem  tradiderit,  quiadonatio  causa  mor- 
tis  solet  etiam  cum  traditione  fieri. 

Deinde  e  contra,  quando  fit  mortis  mentio, 
censetur  adhuc  donatio  inter  vivos  in  mul- 
tis  casibus.  Primo,  si  donatio  sit  sine  solem- 
nitate  requisit^i  ad  donationem  causa  mor- 
tis,  et  cum  testibus  sufficientibus  ad  donatio- 
nera  infer  vivos,  tunc  enim,  ne  fiat  actus  in- 
validus,  censetur  fieri  inter  vivos  et  irrevo- 
cabil's ,  et  mortis  additionem  factam  fuisse 
solum  ad  suspendendam  executionem,  ut 
cum  Alexandio,  Acosta,  et  aliis  notat  Molina 
loco  citato.  Quod  tamen  Sanchez  num.  8. 
limitat  cum  Matienzo ,  nisi  donator  expresse 
dicat  se  donare  causa  mortis.  Secundo ,  fal- 
lit,  quando  mentio  mortis  facta  est  solum  ad 
designaadum  tempus  executionis,  non  ad  su- 
spendendam  firmitatem  donationis  :  ut  si 
quis  dicat,  ex  nunc  dono,  sed  volo  quod  non 
babeat  bona  nisi  post  mortem  meam,  vel  re- 
servomihi  usumfructum  in  vita,  vel  quidsi- 
mile.  Tertio  ,  si  tempore  contractus  matri- 
monii  det  consobrinoB  in  dotem  talia  prsedia, 
qua;  tamen  non  nisi  post  suam  mortem  ha- 
beat,  ceusetur  donatio  inter  vivos.  Quarto,  si 
facta  etiam  mentione  mortis  donet  Titio  et 
ejus  haeredibus,  ut  docet  Sanchez,  saltem  si 
testator  non  dicit  expresse  se  donare  causa 
mortis  :  quia  donatio  causamortis  non  trans- 
fertur  ad  haeredes  donatarii ,  si  hic  moria- 
tur  ante  donantem.  Quinto ,  quando  si  pro- 
pter  mcrita  prsecedentia;  praesumitur  enim 
in  dubio  fieri  intervivos,  ut  sit  magis  efficax, 


ut  cum  Baldo,  Tiraquello,  et  afiisdocet  idem 
Sanchez  dicto  n.  viii.  in  fine. 

Sexto,  et  potissimum  excipi  solet,  quando 
apponitur  pactuin  de  non  revocanda  dona- 
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tione,  cum  enmi  noc  sit  contra  naturam  do-  apponUur 
nationis  causa  mortis,  prajsumitur  esse  inter  'l^cIvo^nT 
vivos  ,  et  mors  additii  solum  ad  dilationem 
executionis.  Hsec  tamen  ipsa  exceptio  habet 
plures  exceptiones.  Primo,  si  irrevocabilitas 
non  sit  universalis,  sed  limitata,  ut  si  velit 
non  posse  revocari  per  mortem  donatarii  ante 
donatorem,  aut  per  evasionem  periculi  prae- 
sentis,  aut  non  nisi  per  exprcssam  revocatio- 
nem,  aut  non  nisi  per  evasionem  iUius  peri- 
culi ,  aut  non  nisi  moriente  donatario  ante 
donatorem.  Secus  vero  si  omnimoda  et  uni- 
versalis  irrevocabilitas  apponatur.  Secundo 
excipitur,  si  donansposset  donare  validecau- 
sa  mortis,  et  non  inter  vivos.  ut  si  esset 
donatio  omnium  bonorum ,  tunc  enim  prce- 
sumendum  est  pro  valore  actus ,  atque  ideo 
quod  sit  causa  mortis,  ut  notat  Sanch.  ubisu- 
pra,  etideo  Mol.  disp.  288.  §.  Dubium  est^  dicit, 
donationem  causa  mortis  factam  inter  con- 
juges  cum  pacto  non  revocandi,  invahdam 
esse  quoad  pactum  illud ;  donationem  tamen 
sustineri  ut  factam  causa  mortis,  quia  inter 
vivos  non  esset  valida.  Tei  tio  excipitur,  si 
donatio  cum  illo  pacto  fiat  in  testamento, 
vel  codicillo ,  quo  casu  pactum  tale  non  va- 
let,  et  ideo  manet  donatio  causa  mortis  re- 
vocabilis.  Ita  Sanchez  cum  aliis  dicto  nu.  8. 
Sed  tamen  Molina  disp.  288.  §.  Dubium  est^ 
quid  siy  putat,  si  accedat  stipulatio  et  acce- 
ptatio,  validam  posse  esse  illam  donationem 
in  vi  donationis,  cum  pacto  non  revocandi, 
licet  in  testamento  etiain  invalido  inserta  es- 
set,  cum  ille  alius  contractus  legitime  cele- 
bratus  sit.  Quarto  excipi  solet,  si  in  dona^ 
tione  causa  mortis  pactum  illud  non  revo- 
candi  additum  sit,  non  in  ipso  actu  donandi, 
seu  in  verbis  dispositionis,  et  in  ea  pai^te  in- 
strumenti  in  qua  substantia  donatiouis  con- 
tinetur,  sed  postea  in  calce  instrumenti  : 
tunc  cnim  non  transfert  illa  clausula  dona-* 
tionem  in  donationem  inter  vivos  :  tura  quia, 
quae  in  executione  et  confirmatione  appo- 
nuntur,  dispositionem  non  augent,  ex  Cle- 
ment.  I.  de  prcedendis;  tum  etiam,  quia  praj- 
sumuntur  verba  illa  in  calce  instrumenti  ap- 
posita  fuisse  ex  notariorum  consuetudine 
magis,  quam  ex  donantis  dispositione,  cum 
sint  contraria  actui  proecedenti,  in  quo  do- 
natio  causa  mortis  facta  erat,  et  consequen- 
ter  ravocabilis.  Ita  contra  Molinam  juristam 
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docet  cum  communi  P.  Molina  disp.  287. 
postmedium,  et  Sanchcz  dict.  nu.  8.  quod 
tamen  non  procedit,  quando  constaret  eam 
clausulam  etiam  in  fine  instrumenti  additam 
fuisse  ex  niente  donantis ;  neque  etiam  quan- 
do  juramento  promissio  nou  revocandi  con- 
firmaretur  :  non  enim  solet  notarius  proprio 
marte  juramentum  addcro,  nec  praisumitur 
donans  ad  vim  juramenti  non  attcndisse, 
quare  juramentum  tunc  adderet  irrcvocabi- 
litatem,  et  transferret  in  donationom  inter 
vivos,  ut  eum  Covarruvia  docet  Molina  §. 
Jure  tamen  optimo ,  et  Sanchez  loco  citato. 
Quando  autem  juramentum  non  revocandi 
additur  donationi  causa  mortis,  manenti  ad- 
huc  in  vi  solius  donationis  causa  mortis, 
quam  obligationem  addat  non  revocandi  il- 
lam,  dicendum  est  idem  ac  diximus  supra 
agentes  de  revocatione  testamenti,  quando 
testator  juramento  promisit  non  revocare 
suum  testamentum,  et  videri  etiam  potest 
Molina  dicta  disput.  287.  col.  penult.  et  hsec 
sufficiant  de  donationc  causa  mortis  specia- 
liter  observasse. 


S  E  C  T  I  0  XVI. 


De  m,  qufB  perlinent  ad  executores  tesla- 
mentarios. 


Ultima  persona  ad  testamenta  spectans 
est  executor  testamentarius,  de  quo  multa 
quaeri  possunt,  quse  breviter  expecliemus. 
Primo  quaeritur,  qui  possit  testamenti  exe- 
cutoresse?  Respondetur,  in  primis  omnes 
laicos  vel  clericos  saeculares,  ut  docet  com- 
munis  doctorum,  quos  afFert,  et  sequitur 
Sanchez  dicto  lib.  IV.  ConsiL  cap.  i.  dub. 
XL.  num.  1.  Possunt  etiam  esse  executores 
clericus  et  laicus  simul ;  potest  et  femina, 
sicut  et  potest  esse  tutrix,  et  licet  mater 
transiens  ad  secundas  nuptias  amittat  fiiio- 
rum  tutelam,  non  tamen  amittitmunus  execu- 
tricis  in  testamento  primi  viri  sibi  relictum. 
Quando  tamen  aliquis  suos  fratres  executores 
nominatsui  testamenti,  non  intelligitur  nomi- 
nasse  sorores,  leg.  ultim.  Cod.  de  legtt,  tut, 
quod  tamen  puto  non  procedere,  quando 
testator  habebat  duos  solos,  unum  fratrem 
et  unam  sororem,  tunc  cnim  sub  fratribus  in 


plurali  comprehensa  videretur  soror.  Impu- 
bes  executor  esse  non  potest,  bene  tamen 
minor,  si  explevit  decimum  septimum  an- 
num,  ut  colligitur  ex  cap.  Qui  generaliter, 
§.  ultim.  de  procuratoribus  lib.  vi.  excom- 
municatus  item,  et  servus  hoc  officiiiin  lia- 
bere  possunt,  de  quibus  videri  possunt  San- 
chez  dicto  dub.  i.  Molina  i.  tom.  disp.  247. 
et  Vasquez  cap.  IV.  de  testam.  §.  iii.  dubi- 
tat.  \. 

De  religiosis  estspecialis  difficultas,  quam 
latissime  tractat  Sanchez  lib.  VI.  in  Decalog, 
cap.  XI.  et  breviter  dicendum  est,  jure  com- 
muni,  omnibus  religiosis  claustralibus  inter- 
dictum  esse  hoc  munus  suscipere,  vel  cxer- 
cere  absque  sui  prajlati  licentia,  ut  constat 
ex  cap.  II.  de  testamentis  lib.  vi.  et  Cleraenl. 
unica,  de  testam.  possunt  tamen  cum  praedi- 
cta  liccntia,  quam  de  jure  comrauni  dare  po- 
test  prailatus  conventualis,  atque  adeo  ipse- 
met  praelatus  absque  alia  licentia  exccutor 
esse  poterit,  et  hoc  non  solum  adlegatapia, 
sed  etiam  ad  profana.  Sufficit  autem  licen- 
tia  praelati  tacita,  ut  contra  alios  probat idem 
Sanchez  dicto  cap.  xi.  nu.  H.  quamlicen- 
tiam  semel  datam  revocare  poterit  praelatus 
re  integra;  si  autem  re  coepta  revocet,  licet 
subditus  obedirc  debeat,  potest  tamen  pras- 
latus  cogi  ab  iis,  quorum  interest,  ut  licen- 
tiam  restituat  vel  non  revocct.  Heligiosus 
item,  licet  coginon  possitutpetatlicentiam; 
si  tamen  eam  acceptavit,  cogi  potest  ut  mu- 
nus  exerceat. 

Dubium  est ,  an  religiosus  nostra*  societa- 
tis  possit  cum  licentia  solius  provincialis.vel 
rectoris  executor  esse?  Sanch.  d.  cap.  xi.  n. 
18.  dicit,  non  posse,  sed  peccarc  mortaliter, 
si  absque  licentia  proepositi  generalis  id  fa- 
ciat.  Quiain  nostrisconstitutionibus  part.Yl. 
cap.  III.  §.  7.  in  declar.  littera  D.  haec  licen- 
tia  reservatur  soli  Generali,  et  quamvis  con- 
stitutiones  nostra^  exse  non  obligent  ad  mor- 
tale ;  quia  tamen  juxta  jura  supra  allecrata 
non  possunt  religiosi  absque  licontia  pralati 
suscipere ,  vel  exercere  iilud  mnnus  sub  cul- 
pa  gravi,  et  hanc  licentiam  in  socieUite  solus 
Generalis  dare  potest ,  consequentcr  absque 
cjus  licentia  peccabit  mortalitor  subditu?, 
quia  absque  licentia  praelati  id  faciet  :  unde 
neque  ipsi  provinciales,  aut  supcriores  loca- 
les  poterunt  absqueGeneralis  licenUa  id  rau- 
nus  exequi  sine  peccato  gravi. 

Hoc  tamen,  ut  verum  fatear,  scmper  mihi 
difficile  visum  cst,  quia  de  jure  communi 
aliis  etiam  superioribus  infrageneralemcom- 
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petit  posse  dare  subditis  illam  licentiam  ,  ita 
ut  subditus  cum  eorum  licentia  ejusmodi 
muDus  exercens  non  peccet  mortaliter,  nec 
faciat  contra  legem  canonicam.  In  pra^dicto 
autem  loco  nostrarum  constilutionum  solum 
reservatur  generali  facultas  dispensandi  in 
ipsa  constitutione   nostra,   qua  prohibetur 
Dostris  tale  munus.   Cum  autem  constitutio 
nostra  quatenus  talis  esi,  non  obliget  ad  cul- 
pam,  sed  solum  ut  regula,  consequens  est  ut 
subditus  agens  contra  illam  constitutionem 
sine  ejus  legitima  dispensatione ,  non  peccet 
graviter  ex  eo  capite ,  sicut  nec  snperior  ta- 
lem  iicentiam  concedens.   Contra  legem  au- 
tem  canonicam  non  videtur  esse  peccatum, 
cum  ha^c  solum  prohibeat  exercitium  illius 
muneris  sine  consensu  prselati  saltem  imme- 
diati.  Regula  vero  nostra  non  aufert  ab  aliis 
superioribus  potestatem,  quam  de  jure  com- 
muni  babebant ,  sed  solum  non  concodit  po- 
testatem  dispensandi  in  prohibitioncfacta  in 
eadem  constilutione,  quod  colligi  videtur  ex 
ejas  verbis,  quae  sic  se  habent  :  «  Ut  plenius 
possit  societas  rebus  spiritualibus  juxta  suum 
institutum  vacare ,  quoad  ejus  fieri  poterit, 
a  negotiis  scecularibus  abstineant  (  qualia 
sunt  testamentariorum ,  vel  executorum,  vel 
procuratorum  rerum  civilium,  aut  id  genus 
officia)  nec  ea  ullis  precibus  adducti,  obeun- 
da  suscipiant,  vel  in  illis  seoccupari  sinant.» 
Et  in  margine  additur  :    «  Hoc  observetur, 
quoad  ejus  fieri  poterit :  superiori  tamen  ad 
casum  aliquem  necessitatis ,  vel  majoris  mo- 
menti  ad  finem  divini  servitii  praefixum ,  fa- 
cultas  dispensandi  ad  tempus  relinquetur. 
Hic    autem    superior  prapositus  generalis 
erit,  vel  qui  ab  eo  facultatem  ad  hoc  accepe- 
rit.  »>  Ubi  facultas  dispensandi  tota  est  circa 
observantiam  hujus  constitutionis,  ut  constat 
ex  illis  verbis  ,  hoc  observetur,   Circa  legem 
autem  canonicam  prselati  non  habent  facul- 
tatem  dispensandi,  nec  generalis  ipse  dispen- 
sat ,  sed  concedunt  licentiam  ab  ipsa  lege 
requisitam  ,  qua  posita ,  lex  observatur  quaa 
prsecipit  ne  religiosus  tale  munus  exerceat 
sine  licentia  sui  proeiati  saltem  conventualis: 
non  ergo  peccabit  graviter  homo  societatis 
cum  licentia  prselati  inferioris  id  faciens,  sed 
solum  contra  regulam. 
Adverte  denique,  religiosos  qui  hoc  munus 
osi  exercent  debere,  etiamsi  exempti  sint,  red- 
^  dere  rationem  susceptse  executionis  ordina- 
'     riis  locorum,  ut  habetur  in  dicta  Glementina 
unica ,  ut  contra  alios  fatetur  multis  adduc- 
iis  Sanch.  n.  22.  et  Mol.  ioc.  cit.  Anvero,  si 


de  facto  religiosus  absque  prselati  facultate 
hoc  munus  cxerceat,  valide  id  faciat,  licet  il- 
licite;  prima  sententia  satis  communisnegat, 
quam  ultra  auctores,  quos  rcfert  Sanch.  nu. 
43.  tenet  etiam  Vasq.  dict.  dub.  i.  et  Mol.  d. 
disp.  247.  qui  affert  rationem.  quia  voluntas 
executoris  requiritur  ad  valorem  eorum  qua5 
agit  :  voluntas  autem  religiosi  in  hoc  nego- 
tio  subordinatur  voluntati  sui  praelati ;  ergo 
sinc  voluntate  praelati  ejus  voluntas  pro  ni- 
hilo  reputabitur.  Contraria  tamen  sententia 
probabilissima  est ,  quam  cura  multis  aliis 
sequitur  Sanchez  nu.  44.  quia  prohibitio  so- 
lum  facit  quod  actus  sit  illicitus ;  et  multa 
quidem  religiosus  facit  sine  licentia  praelati 
illicite  et  valide  ,  non  enim  irritatur  consen- 
sus  naturalis,  nisi  forte  superior  illum  etiam 
velit  irritare,  quo  casu  fatetur  idem  Sanchez 
nu.  45.  non  esse  validos  actus ,  quos  postea 
exercebit. 

Excipiuntur  fratres  minores,  qui  etiam  de 
licentia  sui  pra»Iati  non  possunt  licite  hoc 
munus  exercere ,  ut  constat  ex  Clement. 
£xivi ,  §.  Proinde  cum  vir  sanctus:  de  verbo- 
rum  signifivationey  de  quibus  an,  et  quomodo 
possint  adhiberi  ut  consiliarii  executorum,  et 
alii  qui  ad  ipsos  pertinent,  late  Sanch.  d.  c. 
XI.  a  num.  24. 

Quaeritur  secundo,  an  executor  testamenti       328 
transmittere  possit  hoc  munus  ad  suum  hae-  ^nhoc  mn- 
redem,  vel  illud  alteri  committere?  Respon-  i»m«  iransmii- 
detur  negative ,  quia  electa  est  in  executore     h«redef. 
industria  personse,  ut  cum  aliis  docet  San- 
chez  dict.  cap.  i.  dub.  ii.   Excipitur  primo, 
si  aliquod  negotium  particulare  alibi  facien- 
dum  executor  alteri  committat ,  ut  cum  Sil- 
vestro  ,  et  aUis  docet  idem  Sanchez  num.  2. 
Excipitur  secundo ,   quando   nominatus  est 
executor  ratione  dignitatis ,  et  non  ratione 
personae ,  ut  si  relinquatur  executor  episco- 
pus  Florentinus ,  qui  alias  non  erat  propin- 
quus  testatoris  :   tunc  enim  cum  dignitate 
transit  hoc  munus  ad  successorem.  Quando 
autem  censeatur  commissio  facta  dignitati, 
vel  personsD,  tractat  idem  Sanchez  num.  5. 

Quaeritur  tertio,   an   executor  nominatus        329 
cogi  possit  ad  hoc  munus  nxercendum?  Res-  Ancogipot- 
pondetur,  si  tacite  vel  expresse  acceptavit,  »'*  «^"i"»*  ■•* 

.  ,  .'^  f       „       accepltiidum 

cogi  posse  ad  prosequendum,  secus  si  nullo 
modo  acceptavit,  ex  cap.  Joannes  de  testa-- 
mentts^  ut  cum  aliis  omnibus  docent  Molina 
disput.  248.  et  Sanchez  dicto  cap.  1.  dub. 
XLii.  qui  n.  9.  addit  contra  Padillam  et  alios, 
nequeetiampropinquumtestatoriscogiposse. 
Aliqui  vero,  quos  refert  num.  3.  dicunt,  pec- 
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care  mortaliter  executoroni,  si  sine  causa  non 
acceptot.  Quotl  ialsuni  esse  probat  idem  San- 
chez,  quando  ad  id  non  posset  per  judicem 
compelli  :  sed  tamen  verum  etiam  erit, 
quando  ex  eharitiite  teneretur,  quia  sine 
gravi  detrimonto  suo  possct  proximi  rebus 
consuk»re,  in  quibus  ahas  i^aaviter  proximus 
pateretur. 

Si  tamen  oflicium  non  acceptet,  amitlit  eo 
ipso  praemium  a  testatore  ilH  rehctum  ob 
tale  officium  :  imo  et  legatum  quodcumque 
relictum  ei  ab  eodem  defuncto ;  quod  tamen 
quoad  aha  legata  non  reh'cta  in  prffimium 
non  procedit,  quando  constat  testatorem  hoc 
ei  relicturum  fuisse,  etiamsi  sciret,quod  tale 
olficium  non  acceptaret,  ut  docet  Sanchez 
num.  12.  Advertit  tamen  bene  Molina  cum 
aliis  §.  Executor,  legata  aha  quae  non  sunt 
in  prceraium  relicta,  non  amittenda  ante  la- 
tam  sententiam,  quia  leges  quas  affert,  hoc 
imponunt  in  poenam  rejecti  muneris ;  poena 
autem  ante  sentenliam  non  debetur.  Obser- 
vat  ctiam,  §.  Quando  vero^  id,  quod  rehctum 
est  in  prffimium,  si  unusexexecutoribusmu* 
nus  non  acceptet,  cedere  ahis  executoribus 
a  testatore  nominatis  acceptantibus,  argu- 
raento  legis  Vinew^  §.  Ubi  autem^  G.  de  ca- 
ducis  tollendis,  et  quia  sicut  diminuto  onere 
diminuitur  portio,  ita  accrescente  onere  ahis 
sociis,  debet  eis  accrescere  portio.  Denique 
adverte  rehgiosum  cogi  posse  a  suo  praelato 
ad  acceptandum  ihud  munus,  cum  debeat  ei 
obedire  in  omnibus  hcitis  et  honestis.  Ju- 
dex  etiam  potest  subditum  ahquando  coge- 
re,  non  quia  in  testamento  nominatus  fuit, 
sed  tanquam  unum  de  populo ,  quando  id 
necessarium  existimatur,  quia  ad  utihtatem 
pubhcam  pertinet,  quod  ahqui  curam  ha- 
beant  de  testamentorum  executione. 
330  Quaeritur  quarto,    quibus  competat  hoc 

Ouibu-icom-  ™^^"s  quando  nemo  a  testatore  nominatus 
p«i«i,  si  te-  fuit,  vel  nominati  recusant?  Ilespondetur, 
"nouanavu!"  »i  tcstator  nuHum  nominavit,  competit  exe- 
cutio  hairedi,  quem  testator  suo  loco  rehn- 
quit,  et  hoc  etiara  quoad  legata  pia,  ex  cap. 
iii.  de  testamentis,  ut  cum  communi  docent 
Sanchez  dub.  xliii.  Mohna  disp.  247.  Vasq. 
dicto  cap,  IX.  dub.  xv.  Excipitur  tamen  le- 
gatum  in  redemptionem  captivorum,  cujus 
cxecutio  nuUo  executore  nominato,  spectat 
ad  episcopum  Authentico  de  Ecclesiast,  tit, 
§.  Si  quis  cedificationem,  et%,  Proredemptione, 
Quod  Mol.  §.  Utrum  autem,  extendit  ad  om- 
nia  rehcta  ad  ahmenta  et  eleemosynas  pau- 
perum,  non  vero  ad  ahaspias  causas.  Nescio 


tamen,  quo  fundamento,  nam  in  dicU)  Au- 
thcntico  vel  senno  est  de  solo  lcgato  ad  re- 
demptionem,  vel  de  omnibus  legatis  piis,  ul 
constabit  ejus  verba  consideranti.  Additui 
autemin  eodem  Authentico,  hoc  servnnduni, 
(?tiamsi  testator  expresse  prohibeat  nc  epis- 
copus  se  ingerat.  ^uis  vero  sit  episcopu?,  ad 
qiiem  spectat,  tractat  idem  Mohnn  kco  ci- 
tato. 

Quando  vero  testator  executores  nomina- 
vit,  hi  prieferendi  sunt  :  si  autem  nullum  eo- 
rum  acceptare  veht,  devolvitur  executio  ad 
episcopum  ;  quod  idemest  quando  vel  jure, 
vei  absentia  impediuntur,  ut  cum  ahis  docet 
Sanchez  num.  7.  qui  dub.  xlii.  num.  26.  no- 
tat,  posse  episcopum  hoc  muuus  aliis  dele- 
gare,  quia  pertinetad  ipsum  tanquam  ad  ju- 
dicem  ordinarium.  Denique  adverte,  rupto 
testamento  ex  causa  exhajreditationis,  vel 
prajteritionis,  conservari  executorum  veltu- 
torum  nominationem,  ut  notat  cum  Bart.  et 
ahis  idem  Sanchez  dub.  xliii.  num.  6. 

Quaeritur  quinto,an  singuli  cxecutores  no- 
minati  possint  quihbet  siiie  sociis  exequi? 
Uespondetur,  siatestatore  instituti  suntplu- 
res  executores,  ita  ut  quilibet  in  solidum 
possit,  singuh  poterunt  sine  ahis  procedere; 
et  quidem,  quando  res  exequenda  certa  est, 
V.  g.  ahqua  summa  pecunia}  distribuenda 
personaj  certee,  singuh  id  possunt  exequi, 
licet  ahi  contradicant  :  in  ahis  vero  non  ita 
certis  et  determinatis  non  possunt,  si  con- 
tradicant  ahi,  sed  standum  est  majoriparti; 
si  autem  sint  sequales,  et  discordent,  prae- 
fertur  altera  pars  in  rebus  piis  arbitrio  epis- 
copi,  in  profanis  arbitrio  judicis  sa^cularis  : 
quod  intelhgitur,  data  etiam  paritate  iti  qua- 
htate  ;  si  enim  unus  sit  masculus ,  prafertur 
femina),  sicut  et  consanguineus  praifertnr 
extraneo,  de  quibus  Sanchez  dicto  cap.  i. 
dub.  XLiv.  num.  13.  et  dubioxLV. 

Quando  autem  pluresexecutores  nominati 
sunt  a  testatore,  non  data  facultate  singuUs 
in  sohdum,  non  possunt  singuh  agere  sine 
ahis ,  ut  cohigitur  ex  capite  Religio- 
sus^  §.  Sanc^  de  testamentis  libro  vi.  nisi 
distributio  sit  certa:  ut  si  testator  jussitdari 
decem  tah  pauperi,  ut  cum  Baldo  et  aliis 
docet  idem  Sanchez  dicto  dub  xliv.  nu.  2. 
si  autem  ahi  nohent,  vel  non  possent  munus 
suum  obire,  possunt  ahi,  vei  unus  etiam  exe- 
qui  ex  dicta  cap.  Religiosus^  §.  Sane-^  si  ta- 
men  non  longe  distarent,  essent  vocandi  et 
expectandi  per  ahquod  rationabile  tempus. 
Quod  totum  inteUigitur,  nisi  testator  prohi- 
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baissct,  ne  unus  sine  aliis  non  potentibus  vel 
nolenLibus  ageret,  si  testator  ad  hunc  casuin 
non  providit,  devolvitur  executio  ad  episco- 
pum,  de  quibus  nderi  potest  Mob'na  disput. 
248.  §.  Quando  multi,  et  Sanchez  dicto  dubio 
XLiv.  qui  cap.  ii.  dub.  18.  addit,  si  tcstator 
jussit  centum  distribui  pauperibus  arbitrio 
Petri  et  Pauli,  nulUs  paupcribus  designatis, 
et  solius  Petri  consilio  distributa  fuerint  ve- 
ris  pauperibus,  non  esse  obligationem  resti- 
tuendi,  cum  voluntas  testatoris  quoad  sub- 
stantiam  impleta  fuerit;  secus  vero  esse,  si 
testator  designavit  certas  personas  vel  opera, 
et  aliis  data  fuerunt. 
Quaeritur  sexto,   an  executores   habeant 
I    facultatem  vendendi  bona  tcstatoris  ad  exe- 
^  quendalegata,  vel  alia  opera  atestatore  praj- 
^  scripta?  Respondetur,  executorem  universa- 
lem  posse,  particularem  non  posse,  ut  do- 
cent  cum  aliis  Molina  dicta  disput.  248.  §. 
Utrum  autemy  et  Sanch.  dub.  XLVi.  executor 
universalis  dicitur,  qui  nullo  haercde  institu- 
to,  constitutus  fuit  ad  voluntatem  defuncti 
executioni  mandandam,  et  distribuenda  bo- 
na  in  salutem  animsB  defuncti,qui  reputatur 
quasi  haeres,  ex  1,  Si  quis  ad  dcclinandam^ 
C.  de  Episcopis  et  cUricis.  Particularis  vero 
dicitur,  qui  instituto  aUo  ha^rcde,  nominatus 
est  ad  exequendum  testamentum,  de  quibus 
Molina  disput.  247.  §.  Item  executorum^   et 
Sanchez  dicto  dub.  xvi.  nu.  1.  quare  si  exe- 
cutor  particularis  propria  auctoritate  vendat, 
venditio  est  nulla.   De  facto  tamen   solent 
communiter  testatores  hanc  facultatem  exe- 
cutoribus  concedcre  in  ordine  ad  implenda 
quae  in  testamento  continentur.    Debent  ta- 
men  servare  debitum  ordinem  ut  prius  ven- 
dantmobilia,  posteajura,  ctactiones,  postea 
immobilia,  1.  a  Divo^  §.  Jn  venditione^  ff.  de 
rejudicata.  Debent  etiam  bonafide  vendere, 
ut  rem  magni  pretn  non  vendatprominimo, 
et  non  nisi  cum  bannimcntis  etpubUca  sub- 
hastatione,  potest  autera  hoeres  executorem 
impcdire  ne  vendat,  vel  offerendo  pecuniam 
necessariam,  vel  exhibendo  se  paratum  ad 
vendendum,  et  satisfaciendum  intra  debi- 
tum  terminum,   et  datis  fidejussoribus,  vel 
offerendo  rem  aUam,  quffi  cum  minori  in- 
commodo  vendi  possit,  vcl  emptorem  qui 
majus  pretium  oficrat.    Caetcrum  exccutor, 
quando  juresuo  vendere  potest,  non  tcnetur 
de  evictione,  sed  haeres,  et  potest  non  solum 
vendere,  sed  etiam  permutare,  obligare,  vel 
in  solutum  dare;  non  possunt  tamen  hac 
facultale  uti  ante  aditam   hflereditatem  de 
TOM.  VII. 


jure  communi,  nisi  ad  lcgata  pin,  ncc  nisi 
prius  requisito  harcde,  conimunitcr  loqucn- 
do,  nisi  hic  ex  industria  cfTugiatpriCsentiam 
executoris,  vel  nisi  in  rcbus  claris,  inquibus 
non  cst  necesse  ha;redis  voluntatcm  explo- 
rare, 

Quajritur  scptimo,  an  executores  possint  333 
invito  haerede  solvere  legatariis,  et  crcdito-  xnpossim 
ribus  defuncti?  Respondetur,  si  haeres  non  «oWcrcdebi. 
rcsistat,  posse  propria  auctoritate  solvere 
legata  et  dcbita  quae  tcstator  solvi  jussit, 
quia  hoc  est  officium  ipsis  commissura,  ut 
exequantur  contenta  in  testamento :  quare 
alia  dcbita  in  testamento  non  contenta  non 
possunt  solvere,  quia  solum  sunt  cxecutores 
testanienti,  sed  haec  debcnt  ab  hajrede  peli. 
Nisi  testator  dixisset,  ut  exoncrent  suam  con- 
scientiam  et  solvant  ejus  debita  :  tunc  enim 
possent  et  debcrcnt  solvere  debita  non  so- 
lum  civilia,  sed  etiam  naturaUa,  quae  in  solo 
conscientiae  foro  debcntur  :  si  vero  hceres 
sit  invitus,  non  potest  executor  capere  rem 
legatam,  ut  tradat  legatario,  quia  nonpotest 
propriaauctoritate  pervim  ejicere  haeredcm 
a  possessione  bonorum.  Potcst  tamen,  et  te- 
ncturintimare  episcopo,  ut  compeUat  haere- 
dem ;  potest  etiam  agcre  adversus  haeredem, 
et  debitores  haereditatis  ad  legata  pia,  vel 
causa  alimentorum  paupcrum  ;  adaUa  vero, 
si  sit  merus  cxecutor,  agere  non  potest  di- 
recte,  sed  implorare  officiumjudicis,  ut  ipse 
ex  officio  haercdem  cogat :  solent  tamen  te- 
statorcs  facultatem  dare  cxecutoribus  agendi 
cidvei^us  haeredes,  et  quoscumque  aUos,  de 
quibus  MoUna  dicta  disp.  248.  §.  (hto  adul- 
timum,  et  §.  Sequenti^  et  Sanchez  dicto  cap. 
I.  dub.  47.  et  48. 

Quaeritur  octavo,  an  executores  teneantur       334 
ad  rcddendam  rationem?  Rcspondetur  affir- 

.1  .  .  y.  «     .      .  An  tencaiilur 

mative;  et  naec  est  causa  misti  fori,  in  qua  reddert 
datur  locus  praeventioni,  ut  cum  coramuni  "^**"®™' 
docent  MoUna  disput.  ccl.  et  Sanchez  dub. 
XLix.  qui  addit,  in  rcbus  minimis  credi  exe- 
cutori  cum  juramento,  si  commode  non  po- 
terat  instrumcntum  fieri.  Non  tenetur  etiam 
reddere  rationein  de  iis,  quae  defunctus  ei 
secreto  exequenda  injunxit,  nisi  praesuraere- 
tur  fraus,  quia  res  distribuendse  reperiuntur 
penes  ipsum  executorem  :  si  autem  testator 
non  declarasset  testamento  hanc  commissio- 
nem  executori  datam  nec  aUter  tcstibus  pro- 
bari  possit,  non  credetur  executori  dicenti, 
sibi  a  testatore  fuisse  commissum,  ut  cum 
aUis  idem  Sanchez  ibi. 
Quaeritur  nono,  an  exccutori  debeatur  sa-       235 
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larium  ratione  sui  officii  ?  Affirmant  aliqui 
apud  Sanchez  dub.  l.  sed  id  nullo  jure  fun- 
datur,  et  est  contra  praxim,  quia  hoc  offi- 
cium  voluntarium  est,  et  pietatis  vel  amici- 
tiffi  causa  suscipitur.  Excipe,  nisi  ea  decausa 
cxecutor  a  rebus  propriis  agcndis  impedire- 
tur,  et  haberet  lucrum  cessans  vel  damnum 
emergens,  vel  nisi  non  essct  merus  executor, 
sed  etiam  administrator  bonorum  :  in  utro- 
que  enim  casu  deberet  per  judicem  compe- 
tens  salarium  assignari. 

Quffiritur  decimo,  quantum  temporie  ha- 
beant  executores  ad  suum  officium  prajstan- 
dum?  De  hocdiximus  sect.  xi.  in  fine,  quoad 
oWigationemconscientiaj  :  quoad  furumvero 
externum  habent  totura,  et  solum  terminum 
a  testatore  praefixum.  Si  autem  testator  nul- 
lum  tempus  designavit,  debent  intra  sex 
menses  exequi  legata  pia,  reliqua  vero  intra 
annum,  ex  Authentico  de  Ecclesiast,  titul,  §. 
Se  autem  legatuniy  1.  Nulli^  G.  de  episcopis  et 
cief*iciSj  et  cap.  iii.  de  testamentis,  quod  tem- 
pus  non  currit  ignoranti  vel  impedito,  juxta 
probabiliorem  sententiam,  et  computatur  a 
morte  testatoris,  vel  certe  a  die  aditaj  heere- 
ditatis  quoad  legata  non  pia,  loquendo  de jure 
communi,  quo  termino  transacto  et  pra?ce- 
dente  monitione,  si  executor  negligens  fuit, 
transfertur  executio  ad  episcopum  quod  juxta 
veriorem  sententiam  locum  habet  etiam  in 
legatis  profanis.  Imo  si  episcopus  intrequin- 
que  menses,  vel  ahud  tempus  arbitrarium 
monuerit,  et  obligaverit  cxecutores,  prout 
facere  potest,  ex  cap.  Si  hceredes,  de  testa- 
mentisj  post  duplicem  monitionem,  si  execu- 
tor  neghgens  fuerit,  devolvitur  etiam  execu- 
tio  ad  episcopum,  Authentico  de  ecclestast, 
tit.  §.  Sin  autem,  Au  vero  devolutio  haec  fiat 
ipso  focto,  an  solum  post  sententiam,  San- 
chez  dicto  cap.  I.  dub.  liv.  num.  10.  dicit, 
non  requiri  sententiam.  Atii  tamen,  quosipse 
affert,  et  Moh*na  disput.  251.  §.  Illud  etiam, 
dicunt,  requiri,  quia  est  poena  negUgentice, 
quam  non  debet  exequi  in  se  reus,  nisi  con- 
demnetur.  An  vero  idem  dicendum  sit  de 
eo,  cui  non  executio,  sed  electio  pauperum, 
v.  g.  commissa  est,  ita  ut  si  intra  terminum 
dictum  non  eligat,  devolvaturelectioadepis- 
copum,  negant  aliqui  quos  afferunt  Sanchez 
dub.  Lii.  et  Molina  dicta  disp.  251.  in  fine 
ipsi  tamen  cum  aliis  multis,  et  Vasquez  cap. 
IX.  de  testamentis,  §.  III.  dub.  iii.  num.  82. 
dicunt,  eamdemessc  rationem,quiahicetiam 
quoad  partem  videtur  executionem  habere 
sibi  commissam,  etquia  executores  sine  ejus 


electione  non  possunt  munus  suumexequi, 
quare  lex  fraudaretur  :  quae  sententia  mihi 
etiam  placet,  quoad  electioncm  liberam  fa- 
ciendam;  non  tamen  quando  testator  jussit 
debita  aliqua  solvi  certis  personis,  quas  Ti- 
tius  dcclararet,  quo  etiam  casu  Sanchez  vi- 
videtur  loqui  :  ea  quippe  declaratio  non  po- 
test  ad  episcopum  devolvi,  cum  ipse  ignoret 
creditores,  sed  potest  ahis  pocnis  obligare 
Titium  ad  declarandum ;  interimautem  sem- 
per  manebit  obligatio  solvendi  iis,  quos  de- 
claraverit.  De  his  autem  omnibus  videri  po- 
test  late  idem  Sanchez  dub.  li.  liii.  et  liv. 

Quffiritur  undecimo,  an  possit  testator  pro- 
hibere ,  ne  executio  devolvatur  ad  episco-  j^ 
pum?  Respondetur,  si  disposuit  de  alio,  qui  g 
eo  casu  esset  executor,  ad  hunc  et  non  ad  cst 
episcopum  devolvi  executionem,  ut  cum  aliis  ^ 
fatentur  Molina  dicta  disp.  251.  §.  Dubium 
prceterea  est,  Sanch.  dub.  lv.  nu.  7.  et  Vasq. 
dicto  §.  III.  dub.  II.  quod  etiam  dicendum 
est,  quando  testator  liberam  facultatem  reU- 
quit  exequendi  quoUbet  tempore,  vel  quao- 
do  jussit  ut  legata  non  mandata  executioni 
taU  tempore  convertantur  in  talem  usum  de- 
terminatum.  In  aUis  autem  casibus,  quando 
testator  non  providit,  non  potest  jus  illudab 
episcopo  auferri,quod  legibus  ipsi  competit, 
ut  tradunt  praedicti  auctores.  Sicuti  nec  po- 
test  prohibere  ne  rationes  exigantur  ab  exe- 
cutoribus  uUo  casu;  sed  iUa  prohibitio  ad 
suramum  operabitur,  ut  remissa  iutelligatur 
scrupulosa  inquisitio  quoad  culpam,  noo 
quoad  dolum  ,  ut  notat  Sanchez  dub.  lv.  n. 
13.  Videatur  etiam  MoUna  ubi  supra  §.  Du- 
bium  deinde  est, 

Quaeritur  duodecimo ,   an  iUe  ,  cui  electio 
paupcrum  commissa  est,  possit,  electione  ^, 
aUcujus  facta,  variare  ,  et  eUgere  alium  loco   ^ 
illius?  De   hoc  videri  potest  Sanchez  dub.    p 
LXiv.  qui  cum  Angelo  ,  et  aliis  partera  affir-    ^ 
mativam  tenet,  et  ratio  esse  potest,quia  cum 
hac  libertate  etreservationecenseturelectio- 
nem  fecisse;  quare  nuHum  jus  videtur  ad- 
huc  pauperi  acquisitum. 
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SBGTIO    XVll. 


De  Commissario,  et  ejus  facuHate, 


339  Gummissarius  differt  ab  execiitore  ,  quia 

iptitorue  executor  habet  meram  executionem  eorum, 
t^^ar  ^"®  testator  disposuit;  commissario  autem 
qtKwodo'  datur  facultas  disponendi  circa  ea,  de  quibus 
tpfohiiM-  i^gj^i^j,  jjQQ  plene  disposuit.  Haec  autem  fa- 
cultas  ,  seu  commissio  ,  loquendo  de  jure 
communi ,  aliquando  valet ,  aliquando  non 
valet.  Pro  quo  sciendum  est ,  voluntates  ca- 
ptatorias  jurc  civili  prohibitas  esse  :  sunt 
autem  hse  in  duplici  differentia.  Quaedam 
sunt  proprise  captatoriaj,  ut  cum  dicit :  Instt' 
tuo  Petrum  hctredem ,  vel  lego  ei  mille,  $i  ipse 
me ,  vel  Paulum  instituerit,  aut  si  mihi ,  vel 
Paulo  mille  legaverit  :  quo  pacto  aliqui  aiios 
alliciebant,  ut  sibi  vel  aliis  aliqua  relinque- 
rent ,  et  postea  priorem  dispositionem  revo- 
cabant:  ideoque  hujusmodi  institutiones,vel 
legata  irrita  facta  sunt ,  ut  constat  ex  1.  i.  in 
fine ,  ff.  de  iis,  quce  pro  non  scriptis  habentur^ 
1.  We  autem,  Lxxi.  ff.  de  hceredibus  instituend, 
et  aliis.  Non  tamen  improbantur,  si  sub  con- 
ditione  de  praeterito  fiant :  ut  si  Titius  me 
jam  haeredem  instituit,  vel  mihi  aut  Seio  le- 
gavit ,  instituo  eum  vel  lego  ei  centum  ut 
constat  ex  dicta  1.  Ille  autem,  Negue  etiam 
improbantur,  quando  duo  sese  mutuo  eodem 
etiam  instrumento  ex  affectu  haeredes  insti- 
tuunt,  vel  sibi  legant,  tunc  enim  non  adest 
conditio,  ut  constat  ex  1.  Captatorias,  lxx.  ff. 
de  hcpred,  imtit,  An  vero  valeat,  quando  libe- 
ras  Petrum  a  debito,  si  te  haeredem  institue- 
rit ,  affirmat  Covarruv.  apud  Yasquez  cap. 
LX.  de  testamentis^  §.  ii.  dub.  i.  num.  50.  Sed 
immerito,quia  perinde  est  liberare  adebito, 
ac  legare  legatum. 

Alia;  sunt  captatoriae  impropriae,  quae  ta- 
men  prohibentur ,  ut  quando  haeredis  insti- 
tutio,  vel  legatum  in  alterius  voiuntatem  con- 
fertur,  v.  g.  instituo  haeredem,  quem  Petrus 
voluerit ,  vel  legatum  relinquo  cui  ipse  vo- 
luerit ,  ut  constat  ex  leg.  Illa  institutio ,  et  1. 
Captatortas,  ff.  de  hcered.  instituend,  1.  Capta- 
torias,  Cod.  de  testamento  milit,  et  1.  Captato- 
rias,  ff.  de  legatis,  i.  Unde  neque  etiam  valet 
legatum  collatum  in  haeredis  voluntatem  ,  v. 


g.  Lego  Petro  centum,  si  meus  haeres  volue- 
rit,  ut  constat  ex  1.  Senatus  XLV.  ff.  de  legatis 
i.  cujus  contrarium  nescio  quo  fundamento 
supposuit  Molina  disp.  clxii.  §.  Legatum^  in 
fine.  Si  tamen  conferatur  in  voluntateni  ip- 
sius  legatarii,  valet,  v.  g.  Petro  lego  centum, 
si  ipse  voluerit,  et  idem  est,  si  instituas  hae- 
redem  Petrum,  si  voluerit  haeres  esse  :  quae 
conditio,  licetimplicite  semper  insit,  quando 
tamen  explicatur,  facit  quod  legatum  sit  con- 
ditionale,  quare  si  ante  datum  consensum 
moriatur,  non  transmittit  legatum  ad  suos 
haeredes,  quae  habentur  I.  Si  ita  legatum^  §, 
///i,  si  volety  I.  SenatuSy  §.  Legatum^  ff.  de  le- 
gatis  I.  et  1.  *Si  ita  expressum,  ff.  de  conditio- 
nibus  et  demonstrat, 

Ex  hac  regula  generaii  plures  fiunt  exce-       340 
ptiones  ,  quibus  tota  haec  doctrina  compre-  p,^ 
henditur.  « prohibiiio 

Prima  est,  licet  non  valeat  legatum  colla- 
tum  in  voluntatem  haeredis ;  valet  tamen  si 
dicas ,  Lego  Petro  centum  nisi  haeres  repu- 
gnaverit ,  vel  nisi  Titius  noluerit ;  non  est 
enim  propria  conditio  ,  sed  absque  alio  con- 
sensu  legatum  valet ,  posita  tamen  contradi- 
ctione  illius,  revocatur,  ut  cum  Covarruvia 
docet  Vasquez  cap.  viii.  de  testamentis,  §.  iii. 
d.  I  num.  42. 

Secundo  excipitur,  si  non  formaliter,  sed 
virtualiter,  et  iudirecte  conferatur  in  alterius 
voluntatem,  verb.  grat.  si  dicas,  Lego  Petro 
centum  vel  instituo  cum  haeredem,  si  Paulus 
hoc  mense  Capitolium  ascenderit :  quo  casu 
consequenter  manet  in  potestate  Pauli,  quod 
Petrus  legatum ,  vel  haereditatem  habeat, 
tamen  valeat,  ex  L  Nonnumquam^  ff.  de  con- 
ditionibus ,  et  demonstrat.  aliquando  enim  ex- 
pressa  nocent,  non  expressa  non  nocent,  L 
Expressa^  ff.  de  reguiis  juris. 

Tertio  excipitur,  si  legatum  comraittatur, 
non  voluntati  liberae  ,  sed  arbitrio  ,  hoc  est, 
judicio  haeredis,  vel  alterius.  L  Si  sic.  ff.  de 
legatis  i.  L  Fideicommissa^  §.  Sic  fideicommis- 
sum,  versicul.  Quamquam,  ff.  de  legatis  iii.  et 
ita  docent  doctores  communiter,  et  Vasquez 
dicto  cap.  VIII.  §.  tertio,  numero  4L  etMoL 
loco  supra  citato ,  qui  idem  merito  dicit  in 
haeredis  institutione  ;  quo  casu ,  si  ille  cujus 
arbitrio  relictum  est ,  non  arbitretur  ante 
mortem,  vel  arbitrii  contrarii  sufficienter 
rationem  non  reddiderit,  debebitur,  si  arbi- 
trio  boni  viri  dignus  legato  aestimetur. 

Quarto  excipitur,  si  alicui  electio  commit-        341 
tatur  haeredis,  vei  legatarii  cx  certis  personis 
facienda,  non  solum  arbitrio ,  aut  judicio, 
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scd  etiam  libera  voluntate,  leg.  Unumex  fa- 
milta ,  leg.  Cum  quidam,  24.  fl.  dc  legatis  ii. 
teg.  Unum^  §.  i.  (T.  dc  rcbusdubiis.  Itadocto- 
res  omnes,  quos  sequuntur  Molina ,  ubi  su- 
pra  §.  Electio  de  aliquibus^  et  Vasquez  dicto 
capit.  VIII.  §.  iii.  dub.  2.  num.43.  quo  casu. 
si  electio  committatur  liberaj  voluntati ,  va- 
lide  eliget  indignum  :  si  autem  arbitrio,  de- 
bet  eligere  digniorem,  vel  certe  dignum. 
Item  si  ante  electionem  faclam  moriatur,  de- 
bet  dividi  inter  omnes ,  ex  quibus  electio  fa- 
cienda  erat,  juxta  dictam  leg.  Unum  exfami- 
iiay  §.  Bogo,  et  dictam  leg.  Cum  quidam^  ele- 
ctione  autem  facta  ,  non  censelur  electus  id 
accipere  abeligente,  sed  ex  testamento  com- 
mittentis;  quare  si  eb'gat  filium  proprium, 
non  computatur  hoc  ei  in  legitimam  debitam, 
quianonabeoaccipit,  sedabalio,  etinomni- 
bus  se  habct  sicut  si  a  testatore  electus  fuis- 
set :  atque  adeo  servus  pertaiem  electionem 
manumissus  non  sestimabitur  ingratus  ele- 
ctori,  sed  testatori,  aquo  libertatem  accipit. 
Et  electio  haec  potest  sive  in  testamento ,  si- 
ve  extra  testamentum  coram  duobus  testibus 
fieri,  de  quibus  videri  possunt  Molina,  et 
Vasquez ,  qui  alios  afferunt :  si  autem  de- 
tur  facultas  eligendi  ex  genere  latissimo, 
ita  ut  legatum  inter  illos  omnes  divisum  pro 
nihilo  reputaretur ,  non  valeret  commissio, 
ut  cum  Tello  notat  Vasq.  n.  45. 

Quinto  excipiturlegatumlibertatis  in  alte- 
rius  voluntatem  collatum,  quod  favore  liber- 
tatis  validum  est,  \eg,  Fideicommissarta,  fl. 
de  fideicommiss ,  libert,  ut  cum  Covarruvia 
notat  idem  Vasquez  nu.  42.  qui  idem  dicunt 
de  legato  dotis  causa  facto ,  sed  nullum  tex- 
tum  afferunt  ad  id  probandum. 

Sexto,etuItimopotissimumexcipiunturdis- 
positiones  ad  piascausas,  quie  in  hreredis,  vel 
altcrius  arbitrium ,  aut  liberam  voluntatem 
conferri  possunt,  ut  diximus  disput.  xxii.  de 
contractibus  in  genere  y  sect.  ix.  etdoctores 
colligunt  communiter  ex  capit.  Cum  tibi,  de 
testamentis^  et  ex  leg.  Id  quod  pauperibus ,  G. 
de  episcopis  et  clericis,  Videatur  Molina  loco 
citato,  §.  L'^gatum,  ut  hceredis  institutio, 
et  Sanchez  dicto  lib.  iv.  Consil,  cap.  I.  dub. 
LXV.  qui  alios  afFcrunt.  Unde  commissio  ge- 
neralis  alicui  facta ,  ut  disponat  de  omnibus 
ejusbonis,  valida  existimatur  :  quia  mens 
testatoris  censetur,  quod  disponat  ad  causas 
pias,  et  in  bonum  suae  animre  ,  et  hoc  sive 
arbitrio,  sive  liberse  voluntati  committatur. 
Neque  illa  censetur  esse  commissio  ad  tes- 
tandum,  sed  potius  ad  distribuenda  ex  bona 


voluntate  defuncti ,  qui  jam  iestatus  videtar 
disponendo  ad  usus  pios  de  omnibus  bonis, 
ut  notat  idem  Sanchez  num.  5.  Qaid  autem 
leges  Hispanae  peculiare  addant  circa  h»c 
omnia,*quffi  ad  commissarios  pertinent,  tra- 
ctat  late  Vasquez  capit.  ix.  dc  testam,  §.  2. 
pertotum,  apud  quem  prffidictae  leges ,  et 
earum  interpretatio  videri  possunt :  et  hsec 
sufficiant  pro  theologis  de  testamentis  no- 
tasse,  caetera  juristis  relinquimus. 


DISPUTATIO  XXV. 


DB  MUTUO,  ET  USURA. 


Sectio  I.  De  7nutuOf  quid,  et  quotuplex  «/, 
el  qui  ex  ipso  obligari  possint, 

Skctio  II.  De  usura,  quid  sit  et  quo  jnre 
prohibita, 

Sectio  III.  Utrum  pro  obligalione  non  re- 
petendi  mutuumper  annum,  v,  gr,  pos- 
sit  aliquidnltra  sortem  exiqi, 

Sectio  IV.  De  spe^  aul  tntentione  lucri,  an 
faciat  usuram  menialem  cum  onere  res- 

tituendi, 

Sectio  V.  De  pactis  muluo  addictis ,  que 
reddunt  contractum  usuranum, 

Fectio  VI.  An  ratione  damm  emei'genlis, 
periculi,  vel  lucri  cessantis  exigi  possit  in 
mutuo  aliquid  supra  sortem, 

§.  \.  De lucro cessante,  quomodo propter 
illud  aliquid  ultra  sortem  possit  exigi. 

|.  2.  Utrum  licita  sit  in  mutuopoma  con- 
ventionalis,  quam  mutuatarius  sohere 
teneatur,  si  intra  talem  terminum  non 
resiituerit, 

Sectio  VII.  Utrum  licite  avponatur  pactutn^ 
ul  mutuaiarius  restituat  in  eadem  men" 
sura,  vel  in  eodem  genere  monetve. 
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|.  Unic.  Depecunia  mutuo  data  an  possit 
in  moneta  ejusdem  speciei ,  et  non  so- 
lum  ejusdem  valoris  exigi. 

Sbctio  VIII.  Utrum  sit  usura  fructusplgno- 
ris  non  computare  in  sortem,  et  quid  de 
pignorepro  dote,  ubi  etiam  de  lege  com- 
missaria. 

§.  Unic.  Depacto  legis  commissari(B. 

Sscno  IX.  Utrum ,  et  quando  ex  contractu 
usurario  bona  fide  facto  possit  lucrum 
retineri,  quod  ex  contractujusfo  haberi 
potuisset, 

Sectio  X.  Utrum  monspietatis,  et  alii  mon- 
tes  usuram  contineant. 

§.  Unic.  De  montibus  aliiSj  qui  magisin 
usu  sunt. 

Sectio  XI.  De  obligalione  ,  et  popnis  usura" 
rii^  ubi  de  ejus  hmrede  de  cooperantibus^ 
vel  accipientibus  ab  illo. 

§  i.  Demutuatario  anpeccet  inpetitione 
mutui  sub  usuris. 

|.  2.  De  htrede  usurarii  et  eju$  obliga- 
tione. 

§.  3.  Depoenis  tisurariorum . 

§.  4.  An  in  crimine  usurm  sit  parvitas 
materim. 


Veniamus jam  ad  contractus  onerosos,  qui 
inagis  proprie  contractus  sunt,  et  magis 
ppectant  ad  theologos ,  et  incipiamus  a  mu- 
tuo,  tum  quia  magis  simplex  contractus  est; 
tum  quiacum  eo  conjungitur  necessario  tra- 
ctatio  de  usura,  cujus  notitia  necessaria  cst 
omnino  ad  omnes  contractus  sequcntcs,  cura 
plerumquc  omnes  ferc  difficultates  oriantur 
ex  eo  ,  quod  periculum  sit,  ne  aliqua  usura 
aiimista  sit.  (Juare  oportetprimo  loco  usuras 
notitiam  praBmittcrc  quas  separari  non  po- 
test  a  disputatione  de  mutuo,  cum  tota  mu- 
tui  justitia  vcl  injustitia  consistat  in  co,  quod 
nibil ,  vel  aliquid  de  usura  intervcniat. 


SBGTIO   I. 


De  mutuo,  quid,  ei  quotuplex  sit,  et  qui  ex 
ipso  obligaripossint. 


Mutuum  hic  non  accipitur  pro  re  ipsa,  quae  1 
mutuo  accipitur,  et  quaj  aliquando  soletmu-  Muiuidenni- 
tuura  appellari,  sed  pro  contractu  qui  con-  twcxpiicaiur 
sistit  in  traditione  qua  pcrfici  debet,  rei  cu- 
jus  dominiura  transfertur  in  accipientem, 
cum  obligationc  reddendi  postea  tantumdem 
ejusdem  bonitatis  ,  etvaloris;  quare  differt 
a  commodato  ,  in  quo  non  transfertur  domi- 
nium  rei  commodata;,  sed  hsec  datur  ad  usuni 
commodatario  per  aliquod  tempus  :  in  mu- 
tuo  autem  transfertur  dominium,  et  ideo  di- 
ci tur  mw/t/i/m,  quia  ex  meo  tuum  fit;  unde 
postea  si  res  mutuo  data  casu  percat,  non 
perit  danti  sed  mutuatario  cujus  jam  crat. 
Quamvis  autem  satisfiat,  rcddendo  tantum- 
dem  ejusdem  valoris  ;  satisfiet  etiam  melius 
rcddendo  idem  quod  acceptura  fuerat,  dum- 
modo  non  fuerit  interira  deterioratum.  An 
vcro  sicut  in  pccunia,  oleo,  tritico,  et  simili- 
bus,  quffi  usu  consumuntur,  et  functionem 
reciperc  dicuntur,  consistere  potestmutuum, 
ita  bos,  equus ,  ovis  possit  esse  raateria  mu- 
tul,  negat  Lcssius  lib.  II.  cap.  xx.  num.  4. 
quia  mutuura  solura  est  de  rebus  ,  quffi  nu- 
mero  ,  pondere  ,  aut  mensura  constant ;  sed 
tunc  erit  contractus  alius  innominatus ,  quo 
se  obligat  accipiens  ad  reddendum  postea 
alium  bovera  sirailem  pro  isto,  quem  accipit. 
Molina  taraen  toin.  ii.  disp.  299.  column.  2. 
affirraat  consistere  rautuura  in  his  ,  et  in  li- 
gnis,  vel  lapidibus  ad  construendara  domum 
acceptis  ;  et  in  auro  ,  vel  argento  ad  facien- 
dura  artefaclura,  et  qua»?tio  erit  de  noraine, 
quia  tota  substantia  rautui  vere  intcrvcnit 
licct  deficiat  ex  parte  raatcriae  accidens  illud; 
quod  taraen  in  rigore  nec  deesse  videtur, 
cum  aurura ,  vel  argentura  pondere  constet, 
quo  reddendum  est;  lapides  itera,  et  ligna 
constant  mensura  magnitudinis,  boves  ,  et 
ovcs  numero,  et  mensura  ;  quare  sicut  unum 
ovum  potest  mutuo  accipi ,  cur  non  ctiam 
ovisuna?  Adverte  etiam,  licet  regulariter 
rautuura  solvendura  sit  in  eadem  specie,  ut 
vinuni  pro  vino,  olcum  pro  oleo  in  pecunia 
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tamennon  tam  attendi  speciem  physicam  et 
materialemauri,  velargenti,  quam  formalem 
valoris  ;  quare  in  qualibet  alia  pecunia  ejus- 
dem  valoris  solvi  potest,  nisi  aliud  in  pactum 
deductum  sit,  de  quo  postea.  Denique  ex 
mutuo  resultat  obligatio  in  dante  non  repe- 
tendi  statim  mutuum,  sed  tempore  praifixo, 
quod  si  praefixum  non  fuit ,  arbitrio  judicis, 
vel  boni  viri  detejmiinandum  est  aliquod 
tempus,  quo  elapsol^  possit  repeti  mutuum, 
de  quo  Molina  ubi  supra,  §.  Quando  solvitur. 
2  Omnes,  qui  contrahere  possunt,  mutuum 

Quipossint  ^21^0,  ct  accipeic  possunt,  de  quibus  dictum 
muiuum  est  supra  disput.  xxii.  de  contractibus  in  ge- 
•ccipcrc.  nere,  sect.  x.  In  particulari  autem  dubitari 
solet  de  ecclesia ,  civitate ,  filiofamihas  et 
pupillo,  vel  minori.  Ecclesia  quippe,  ct  quae- 
libet  h)ca  pia  non  obligantur  ad  solvendum 
mutuum  acceptum,  nisi  creditor  probet,  in 
eorum  utihtatem  conversum  fuisse,  ut  cons- 
tat  ex  Authentica  Hoc  jus  porrectum,  C.  de 
sacros.  ecclesiis^  quae  refertur  etiam  X.  qu.  x. 
quod  idem  de  civitate  dicitur  in  civitas,  ff. 
si  certum  petatur.  Sed  vere  ibi  non  dicitur, 
quod  onus  probandi  incumbat  creditori.  Af- 
ferri  autem  solet  adhuc  etiam  lex  i.  Cod.  de 
solut.  et  libei^at.  deb.  civit.  lib.  xi.  Sed  ibi 
agitur  non  de  mutuo,  sed  de  solutione,  qua 
debitor  solvit  actori,  seu  servo  civitatis,  cu- 
jus  scriptura  dicitur  nonliberare  debitorem, 
nisi  probet,  conversum  fuisse  in  utile  civita- 
tis,  quod  solutum  est.  Quare  non  sine  funda- 
mento  Molina  disp.  ccc.  §.  Hwcautem,  dixit, 
non  esse  eaindem  rationem  quoad  hoc  de 
civitate,  et  ecclesia  :  quia  res  ecclesiae,  si 
immobiles  sint  autinalienabiles,  nonpossunt 
alienari?  nec  obligari  ad  solvendum  mu- 
tuum ,  nisi  constet  de  evidenti  necessitate, 
vel  utihtate  ecclesiae;  quare  neque  etiam 
Prselatus  et  capitulum  potuerunt  ad  hoc  se 
obligare,  sine  tali  necessitate  vel  utilitate. 
At  vero  commissarius  civitatis  potuit  se  ad 
hoc  obh'gare,  et  ideo  non  est ,  cur  onus  pro- 
bandi  incumbat  creditori.  Caeterum ,  ubi  res 
civitatis  inalienabiles  etiam  essent,proutsaepe 
sunt,  idem  erit  dicendum  de  civitate  et  de 
ecclesia,  cum  eadem  ratio  mihtet. 

Dictas  ergo  lcges  quoad  mutum  ecclcsiae, 
limitant  MoHna,  Lessius,  et  aHi,  ut  non  pro- 
cedat,  quando  non  erit  necessaria  aUenatio 
rei  immobiUs ,  vel  inaUenabiHs  ad  mutuum 
solvendum  :  tunc  enim,  si  aprajlato  et  capi- 
tulo  acceptum  est  mutuum,  non  oportetcrc- 
ditorem  quidquam  probare.  Si  autem  ab  aHo 
particulari  administrante  bona  ecclesiae,  ejus 


^s^ 


nomine  mutuum  acccptum  fuit ;  bi  is  com- 
missionem  non  habebat  ad  accipiendum  mu- 
tuum ,  vel  certe  non  ad  tantum  ecclesia  non 
tenetur,  nisi  quatenus  in  ejus  utiHtatem  con- 
versum  est  :  si  vero  comraissionem  non  ex- 
cessit,  tenetur  ecclesia,  ut  coUigitur  ex  capr 
Quod  quibusdam  defidejuss.  quod  idem  dead- 
ministratore  rerum  civitatis  dicendum  est. 
Quando  vero  conversum  dicatur  aUquid  in 
utiHtatem  ecclesiae ,  vel  civitatis,  videatur 
idem  MoHna  dicta  disput  ccc.  §.  In  re  autem 
proposita. 

FiHusfamiHas  de  jure  communi  mutuo  ac-  3 
cepto  non  obHgatur  ex  senatusconsulto  Ma-  ^^ 
cedoniano  facto  non  tam  in  favorem  filio-  .b^p^ 
rum,  quam  parentum ,  quorum  vitae  fiUi  in- 
sidiabuntur,  ut  haereditate  potiti  debita  con- 
tracta  solverent,  utconstatexl.  i.  et  sequen- 
tibus  fT.  et  Cod.  ad  Macedonianum^  et  §.  pe- 
nultimo,  Instit.  quod  cum  eo  qui  in  aliena  est 
potestate  :  quod  privilegium  etiam  in  foro  in- 
terno  locum  habet ,  etiamsi  filiifamiHas  sui 
juris  postea  facti  sint,  et  etiam  quoad  eorum 
fidejussores ,  nisi  animum  habuerint  donan- 
di  eam  summam  filiofamiHas,  1,  Sed  si  pater 
§.  noH  so/um,  ff.  ad  Macedonianum^  nec  potest 
fiHusfamiHashuicprivilegio  renuntiare,  quia 
non  in  ejus  sed  in  parentum  favorem  tendit. 
Si  tamen  fiHusfamiHas,  vel  ejus  pater,  aut 
fidejussor  solvit,  solutio  vaHda  est ,  nec  re- 
peti  potest,  si  solvit  de  eo  de  quo  disponere 
poterat,  1.  si  fiiiusfamilias  ^  fF.  si  certumpeta- 
tur^  juncta  /.  Sed  etsi^  §.  5i  ab  alio^  ff.  odMn- 
cedonianum. 

Excipitur  primo,  si  fiHusfamiHas  credeba-  \ 
tur  esse  sui  juris ,  nec  levi  fundamento  mu-  ^^^, 
tuans  id  credidit,  lege  Si  quis  patrem;  lege  ^' 
penultima  fF.  ad  Macedonianum^  et  lege  i. 
et  II.  Code  eodem  titulo.  Secundo,  quando 
fiHusfamiHas  tempore  mutui  accepti  habebat 
bona  castrensia,  vel  quasi  castrensia,  vel 
etiam  adventitia,  quorum  ususfructus  et  ad- 
ministratio  ad  ipsum  ex  tacito  saltem  patris 
consensu  pertineret.  Tertio ,  si  eo  tempore 
erat  miles.  Quarto,  quando  mutuum  non  fuit 
in  pecunia ,  sed  in  re  aHa ,  nisi  hoc  in  frau- 
dem  legis  fieret,  ut  re  vendita  pecuniam 
compararet.  Quinto  ,  si  debita  erat  jam  pe- 
cunia  ex  emptione,  vel  aHo  titulo ,  et  conve- 
nit  cum  creditore ,  ut  mutuo  deinceps  eam 
habeat ;  nisi  hoc  etiam  in  fraudem  legis  fiat, 
ut  prius  fieret  venditio  ,  et  postea  converte- 
retur  in  mutuum.  Sexto,  si  fiHusfamiHas  non 
ipse  mutuo  accepit,  sed  fidejussit  pro  aHo 
sui  juris  mutuum  accipiente ,  nisi  hoc  etiam 
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in  fraudem  legis  fieret,  utpecunia  adfilium- 
familas  postea  veniret ,  et  mutuans  conscius 
fraudis  fuisset.  Septimo ,  si  jussu  patris  vel 
ipso  sciente  et  non  contradicente  ,  mutuum 
accepit,  vel  si  pater  solitus  erat  solvere  mu- 
tuum  filii,  vel  postea  contractum  approbavit, 
vel  partem  solvit ,  vel  filius  jam  sui  juris  fa- 
ctus  approbavit,  vel  confirmavit  contractum, 
vcl  solvere  coepil.  Octavo ,  si  cum  in  studio, 
vel  alias  longe  esset  a  patre ,  mutuum  acce- 
pit  ad  ea  quae  pater  cum  eo  erat  insumptu- 
rus,  quod  Panormit.  extendit  ad  Religiosum 
missum  a  monasterio  ad  studia,  aut  ad  aliud, 
qui  mutuum  accepit  ad  competentes  sum- 
ptus,  quos  monasterium  etiam  solvere  tene- 
tur.  Nono ,  si  mutuum  conversum  reperitur 
in  patris  utilitatem,  Decimo,  si  filius  a  patre 
praepositus  fuerat  alicui  negotiationi ,  cujus 
causa  mutuum  accepit ,  quod  pater  solvere 
teoetur  ;  si  alius  vero  eum  praeposuit,  is  qui 
pra^posuit  solvere  illud  debet,  quos  omnes 
casus  probat,  etexplicatMolinadisputatione 
ccci. 

Pupillus,  et  minor  quando  ex  mutuo  ,  vel 
alio  contractu  sine ,  vel  cum  auctoritatc  tu- 
toris  vel  curatoris  obligentur,  et  quando  per 
restitutionem  in  integrum  se  defendere  pos- 
sint ,  diximus  dicto  loco  ,  agentes  de  iis  qui 
contrabere  possunt. 
Is,  qui  mutuum  fassusest,  etiamscriptura 
^  publica,  defendere  se  aliquando  potest  cx- 
»  ceptione  non  numeratae  pecunise,  §.  unico, 
ft-  Instit.  de  litterarvm  obligaty  leg.  Si  ex  cau- 
tione^  lcg.  Asseveratio,  leg.  In  contractibus, 
Cod.  de  non  numerata  pecunia,  Quando  cnim 
spe  numeranda3  sibi  pecunia)  promissae,  in- 
strumento,  vel  coram  testibus  confessus  est 
se  tantam  pecuniam  debere  mutuo  datam, 
potcst  de  jure  communi  intra  biennium  a  die 
lalis  confessionis  opponere,  quamvis  non 
fuisset  numerata;  et  tunc  creditori  incumbit 
probare  numcratam  fuissc,  alioquin  absolvi- 
tura  debito  :  si  «lutem  post  tempus  illud  op- 
ponat,  ipsi  incumbit  probtire  non  fuisse  nu- 
meratam,  qu£e  exceptio  locum  babet  in  mu- 
tuo  cujuscumquc  alterius  rei;  non  tamcn  in 
aliis  contractibus,  prseterquam  in  conlessione 
dolis  acceptae.  Si  tamcn  spc  traditionis,  con- 
fiteatur  se  debitum  a  dcbitorc  recepisse,  po- 
test  intra  triginta  dies  opponere  non  nume- 
ratum,  vel  non  traditum  debitum ,  et  debi- 
tori  incumbit  traditionem  probare  :  post  illud 
vero  tempus  probandi,  onus  incumbit  cre- 
ditori,  lcg.  In  contractibus,  §.  Supcr  cceteris^ 
Cod.  de  non  numerata  pecunia.   De  quo  Mo- 


lina  late  disp.  cccii.  si  tamcn  mutuatarius 
renuntiet  exccptioni  non  numeratoB  pecunise, 
quando  confitetur  se  recepisse,  ea  renuntia- 
tio  valet  et  operatur,  quod  postea  onus  pro- 
bandi  incumbat  mutuatario.  Quando  vero 
notarius  in  ipso  instrumento  confcssionis  de- 
biti  fidem  facit  de  pecunia  numerata,  in  sua 
et  testium  prajsentia,  exceptio  non  numera- 
ta;  non  obligat  creditorem  ad  probandum, 
ha?c  item  exccptio  transit  ad  hajredem  mu- 
tuatarii,  et  contra  heeredem  rautuantis,  si 
intra  debitum  tempus  opponatur,  et  opera- 
tur  eumdem  effectum ;  cessat  vero  ha*c  ex- 
ceptio,  si  debitor  debiti  partem  solvere  coe- 
pit,  ppst  confessionem  factam,  aut  debitum 
recognovit.  Neque  etiam  competit  :  quando 
ante  confessioncm  jam  debitor  obligatus  erat 
ex  alio  titulo,  v.  g.  traditione,  locatione,  etc, 
et  pacto  inito,  confessus  est  se  deinceps  ex 
mutuo  illud  debere.  Nec  quando  debitor  in 
testamento  confitetur  se  mutuum  recepisse, 
haeredes  possunt  exceptionem  hanc  cum  tali 
privilegio  opponere.  Non  tamen  ccssat  haec 
exceptio  ex  eo  quod  obligatio  solvendi  fuerit 
jurata,  vel  quolibet  instrumento  quarentigio 
facta,  quod  ante  sententiam  afTert  paratam 
executionem;  quia  quailibet  obligatio  sol- 
vendi,  et  juramentum  illi  additum,  habct 
implicitam  conditionem,  si  pecunia  numera- 
bitur,  ut  constat  ex  1.  ult.  C.  de  non  numerata 
pecunia,  Si  vero  debitor  juravit  so  pccuniam 
recepisse,  licct  postoa  opponat  exceptionem, 
onus  probandi  non  rejicictur  in  mutuantem, 
scd  in  ipsum,  v  ideatur  de  his  latius  Molina 
loco  citato. 


SEGTIO  II. 


Dc  usara,  quidsUt   et  quo  jurc  sii  prohv- 
bita. 


De  nomine  et  etymologia  usura)  late  Mo-         G 
lina  disp.  303.  et  Joannes  de  Salas  de  con-      u^,,^ 
traclibuSy  tract.  de  usuris  dub.  i.  variis  au-     i-finiiin. 
tem  acceptionibus  omissis,   nunc  accipitur 
pro  lucro  ex  mutuo  immediate  proveniente 
tanquam  debito  :   ut  si  ob  100.  mutuo  data 
exigantur  ilO.  ubi  100.  data  vocantur  sors, 
10,  autcm  appellantur  usvra^  seu  foenus,  vel 
lucrura  ultra  sortcm.   Quarc,  si  lucrum  non 
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sitcxmutuo,  sed  exvenditione,  aut  emptiono 
etiam  injusta,  non  erit  usura;  si  item  non 
detur  ut  debitum,  sed  ex  benevolentia,  gra- 
titudine,  amicitia,  nonestusura.  Sufficit  au- 
tem  mutuum  formale,  vel  etiam  virtuale, 
quale  reperitur  in  emptione  et  venditione, 
quando  res  carius  venditur  ob  dilatam  solu- 
tionem  pretii,  vel  vilius  propter  anticipatam 
solutionem  :  in  utroque  enim  casu  intervenit 
mutuum  virtuale  pretii,  cujus  solutio  differ- 
tur  vel  anticipatur,  ut  cum  lucro  in  excessu, 
vel  diminutione  justi  pretii.  Unde  quando 
nullum  mutuum  datur,  sed  coramodatum, 
etiamsi  pecunia  ipsa  commodetur  ad  osten- 
tationem,  vel  alium  finem,  pretium  non  est 
usura,  quia  non  est  ex  mutuo  sed  magis  ex 
locatione  pecuniae. 
7  Usura  alia  dicitur  aperta,  ut  quando  exi- 

VtruB  onir»  ^^^"^  prctium  pro  mutuo ;  alia  est  palliata  ut 
•pccie»*  cum  res  venditur  carius,  vel  vilius,  supra 
vel  infra  justum  pretium  ob  dilatam  vel  anti- 
cipatam  solutionem.  Alia  est  realis,  quando 
datur  pactum  reale  sive  explicitum  sive  im- 
plicitum,  quale  est  cum  dicit  mutuans,  nosti 
consuetudinem,  scis  me  babere  familiam,  et 
filios ;  confido  pecuniam  non  reversuram  va- 
cuam ;  memento  me  illa  cariturum  hoc  anno 
tua  causa,  etc.  quibus  significatur  satis  ani- 
mus  usurarius.  Alia  dicitur  mentalis,  non 
quia  in  «ictum  extcrnum  non  prodcat,  sed 
quia  non  fit  pactum  externum,  sed  qui  dat 
eo  animo  dat  ut  lucrum  tanquam  ex  justitia 
debitum  recipiat,  de  qua  postea  sermo  erit, 
an  et  quando  obliget  ad  restitutionem. 
3  His  suppositis,  quaestio  prima,  et  potissi- 

ma  est,  an  et  cur  usura  sit  illicita?  Hajretici 

Usiinin  noQ  ' 

eMeiicium    Albanenscs,  ut  refert  Antoninus  IV.  part. 

^^wi^  tit.  XI.  cap.  VII.  §.  5.  et  Graeci  schismatici, 
^**"'*'  ut  refert  Guido  Carmelita  in  catalogo  heere- 
ticorum,  dixerunt,  usuram  esse  licitara,  qui- 
bus  ex  parte  consontit  quoad  usurara  mode- 
ratam  et  non  exessivam,  Carolus  Molineeus, 
Hjusdem  farinae  auctor,  apud  Salas  dub.  iii. 
nu.  i.  qui  alios  hareticos  nostri  temporis  re- 
fertpro  eadem  sententia,  Fundamenta  hujus 
sententiae  postea  afFeremus,  et  dissolve- 
mus. 

Communis,  ct  catholica  doctrina  negat  li- 
citam  esse  ;  qu»  definita  est  in  multis  con- 
ciliis  gcneralibus,  in  Conc.  Viennensi  relato 
in  Clementina  unic.  §.  ult.  de  usur,  his  ver- 
bis  :  «  Si  quis  in  illum  errorcm  inciderit,  ut 
pertinaciter  affirmare  praesumat,  cxercere 
usuram  non  esse  peccatura,  decernimus  eum 
veluti  heereticum  puniendum  :  locorum  ni- 


hilominus  ordinariis  et  hcereticae  pravitatis 
Inquisitoribus  districtiusinjungentes,  utcon- 
tra  eos,  quos  de  errore  hujusmodi  diffama- 
tos  invenerint,  aut  suspectos,  tanquam  con- 
tra  diflamatos,  vel  suspectos  de  haeresi,  pro- 
cedere  non  omittant.  »  Idem  habetur  in 
conc.  Nicseno,  relato  in  cap.  Quoniam  multi^ 
XLvii.  dist.  in  conc.  Martini  Papae,  relatoin 
cap.  Si  quiSy  XLVII.  quaest.  iv.  in  conc.  La- 
teranensi,  retato  in  cap.  Quia  in  omnibm,  de 
usuns,  in  conc.  Lugdunensi,  relato  in  cap. 
Usurarum,  de  usuris^  lib.  vi.  et  constat  ex 
toto  illo  titulo,  et  extra  eodem  tit.  et  in  de- 
creto  dist.  xlvii.  et  xiv.  quaest.  3.  et4.  per 
plura  capita,  quare  usuram  esse  illicitam  est 
plane  de  fide.  An  vero  sit  illicita  solo  pr»- 
cepto  positivo,  vel  etiam  jure  naturae,  Abu- 
lens.  apud  Lessium  cap.  XX.  dub  rv.  n.  24. 
di.xit,  solo  jure  positivo  esse  prohibitani. 
quod  senserunt  etiam  Armac.  et  Ancharan. 
apud  Salas  ubi  supra  nu.  2.  Theologi  tamen 
et  juristae  communiter  dicunt  esse  probihi- 
tam  de  jure  naturae,  et  Bannes  2.  2.  qusest. 
LXXVIII.  art.  i.  dub.  1.  dicit,  id  esse  de 
fide.  Alii  tamen  apud  Salas  n.  5.  dicunt  con- 
trarium,  non  esse  haeresim,  sed  temerariom. 
periculosum,  erroneum,  vel  errori  proxi- 
mum. 

Fundamentum  praecipuum  desumitur  ex  i 
dietis  definitionibus  conciliorum  et  Pontifi-  p.^ 
cum,  qui  id  probant  ex  testimoniis  Scriptu-  ^^ 
rae,  praesertim  veteris  testamenti,  unde  con- 
stat,  hoc  esse  contra  jus  naturae  :  alioquin 
inepte  probaretur  ex  veteri  testamento,  cum 
praecepta  positiva,  quae  non  sunt  de  jure  na- 
turae,  cessaverint  in  novo  testamento,  inquo 
Christus  non  tradidit  fere  prcecepta  nisi  de 
sacramentis.  Collegerunt  ergohanc  malitiam 
usurae  ex  verbis  Scripturae,  Ezech,  xviii.,  8. 
Qui  od  usuram  non  commodaverit ,  et  amplius 
non  acceperit  hic  justus ,  vita  vivet ,  ait  Domi- 
nus,  et  infra.codem  cap.  iterum  bis  repctitur 
malitia  hujus  pcccati.  Psalm.  xiv,  3.  Quis 
ascendet  in  montem  Domini,  aut  quis  stabit  in 
loco  sancto  ejus  ?  qui  pecuniamsuam  non  dedit 
ad  usuram,  Psalm,  liv,  12.  Vidi  iniquitatm 
et  contradictionem ,  etc.  non  defecit  de  plateis 
ejus  usura  ,  et  dolus.  Deuter.  xxiii,  19.  Non 
fcenerabis  fratri  tuo.  Proverb.  xxviii,  8,  Qw 
coacervat  divitias  usuris,  et  foenore ,  liberali  in 
pauperes  congregat  eas  ;  oratio  ejus  erit  execra- 
bilis^  sic  enim  legendum  est,  et  non  conjuu- 
gendo,  liberali,  cum  fcenore^  ut  lcgit  Lyra,  ut 
cum  aliis  observat  Salas  n.  2.  Ex  novoetiam 
testamento  sunt  aliqua  verba   licet  nonadeo 
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clara,  Luc,  vi,  35.  mutum  daie y  nihilinde 
sperantes ,  qua*  verba  affert  ad  hoc  proban- 
dum  Urhanus  III.  in  cap.  Consulutt ,  de  usu- 
m,  et  ad  ea  videtur  illudere  Alexand.  III. 
cap.  Quia  in  onmibuSy  et  cap.  Supereo^eodem 
tti.  quia  licet  illasola  verba  potuissent  expli- 
cari  fortasse  de  consilio,  et  non  de  praecepto ; 
stantibus  tamen  aliis  locis  Scripturae,  merito 
Pontifices  intellexerunt  ibi  non  consilium, 
scd  praeceptum  contineri,  Idem  probant 
sancti  Patres ,  Basil.  in  illud  Psalm.  xiv,  5. 
Qui  pecuniam  suam  non  dedit  ad  usuram^  Nis- 
senus  hom.  iv.  in  Fcclesiast.  August  Psalm, 
XXXVI.  Hieron  inilludP^a/m.  liv.  Nondefecit 
deplateis  ejus  usura,  et  dolus.  Ambros.  latissi- 
me  libr.  de  Tobia  cap.  ii.  et  sequentib.  S.  An- 
iiochus  hom.  xii.  et  alii  relati  in  dictis  locis 
decreti. 

DifHcuItas  praecipua  est  in  afferenda  ratio- 
nc  naturali  hujus  malitiae,  quia  non  ita  clare 
'*  sese  offert  lumini  naturse.  Molinadisput.304. 
et  Salas  ubi  supra  alias  rationes  referunt,  et 
impugnant.  Ratio  ,  quee  magis  communiter 
a  praidictis  doctoribus  et  aliis  usurpatur,  ad 
hoc  fere  reducitur ;  quia  contra  justitiam  est 
in  rei  unius  commutatione  pro  aiia  plus  exi- 
gere  quam  res  valeat;  nisi  alius  titulus  in- 
tercedat ,  ratione  cujus  illud  amplius  juste 
accipiatur  :  qui  autem accipit  usuram  inmu- 
tuo  ultra  sortem,  accipit  plusquam  valeat  id 
quod  dedit;  ergo  peccat  contra  justitiam. 
Major  et  consequentia  manifestae  sunt :  mi- 
nor  vero  probatur,  quia  si  dedisti  10.  et  ac- 
cipis  10.  jam  accipis ,  quantum  valebat  id 
quod  dedisti ;  si  ergo  accipis  12.  accipis  su- 
pra  valorem  dati.  Porro  non  intervenire 
alium  titulum  ad  illura  excessum  probant : 
quia  si  accipiatur  ob  damnum  emergens  vel 
ob  lucrum  cessans ,  non  erit  usura  ,  nec  illi- 
citum,  ut  infra  constabit,  idem  est  si  aliquid 
exigatur  propter  periculum  recuperandi  sor- 
tem,  vel  propter  expensam  in  mutuo ,  vel  in 
recuperatione  faciendam ,  vel  propter  labo- 
rem  computandi,  praeparandi,  et  similia.  So- 
lum  ergo  est  usura ,  quando  accipitur  pro 
mero  mutuo. 

Dices,  posse  accipi  pro  commoditate  quam 
mutaatarius  accipit  ex  mutuo.  Sed  contra, 
quia  coramoditas  alterius  contrahentis  non 
debet  augere  pretium ,  ut  si  vendis  rem  va- 
lentem  sola  10.  non  potes  petere  12.  propter 
commoditatem  specialem  quam  emptori  af- 
fert,  vel  propter  necessitatera  quamreiillius 
habet.  Similiter  non  potes  aliquid  exigere 
propter  voluntatemgratuitammutuaudi  :  si- 


cut  neque  venditor  potest  ultra  rei  valo- 
rem  aliquid  ulterius  petere  pro  voluntate 
vcndendi. 

Restat  ergo  ,  quod  illud  amplius  accipia- 
tur,  pro  usu  pecuniae  mutuatae,  quem  conce- 
dis  mutuatario  :  et  hoc  quidem  repugnat 
justitiae;  quia  quando  aliquid  transiit  in  do- 
minium  plenum  alterius  ,  eo  ipso  transit  in 
illum  jus  plenum  utendi ,  neque  hoc  jus  au- 
get  pretium  ipsius  rei  :  quandoenim  taxatur 
pretium  justum  rei  alicujus ,  aestimatur  tota 
res  cum  jurc  utendi  illo.  Sic  quando  vendis 
equum  pro  pretio  justo,  non  poteris  quid- 
quam  amplius  petere  pro  jure  utendi  equo, 
quia  totum  hoc  existimatur,  quando  sestima- 
tur  valor  equi ;  si  ergo  transfers  dominium 
plenum  pecuniae  in  mutuattirium',  et  ideo 
eum  obligas  ad  solvendum  totum  valorera 
illius  pecuniae,  non  potes  postea  exigere  ara- 
plius  pro  usu  ,  tura,  quia  pecunia  ipsa  cura 
toto  jure  utendi  non  valebat  nisi  100.  v.  g. 
ergo  si  exigis  110.  exigi  plusquara  valet  pe- 
cunia  cum  usu  ,  tura  etiara,  qui  nerao  debct 
aliquid  pro  usu  rei  suae,  cura  sit  ipse  usus 
debitus  domino  :  si  ergo  translatio  domini 
100.  aureorum  non  valet  nisi  100.  aureos,  et 
ex  illa  translationeoritur  necessario  jusuten- 
di  tali  pecunia ;  consequens  est,  ut  si  pro  ipso 
usu  aliud  exigas,  id  exigas  supratotumvalo- 
rem,  vel  certe  vendasilliusum  rei  suae,  quod 
iniquum  est. 

Hanc  rationem  adeo  esse  manifestara  et  {{ 
clarara  dicit  Turrianus  disput.  LX.  dub.  iv.  Dim^i,^,,^ 
nu.  4.  ut  rairetur  graves  aliquos  theologos  ««n  caroi. 
hujus  aetatis  dixisse,  nonesse  facile  probare, 
usuram  esse  jure  naturali  prohibitam  ;  qui- 
bus  verbis  intellexit  fortasse  Molindm,  qui 
ita  locutus  est  dictadisp.304.  in  responsione 
ad  primura ,  circa  finera.  Sed  revera  non 
est  id  ita  facile,  ut  hsec  turpitudo  non  latue- 
rit  sapisntissimos  illos  jureconsultos  Roma- 
nos,  qui  usuras  in  moderata  sumraa  licitas 
censuerunt,  et  pro  eis  exigendis  actiones 
concesserunt,  et.  pro  solutisrepetendis  actio- 
nera  negarunt.  Et  quidera,  quaravis  ratio 
adducta  bene  probet  pro  usu,  qui  necessario 
debetur  perfecto  doraino  ,  non  posse  aliquid 
exigi  supra  valcrem  ipsius  rei;  adhuc  taraen 
difficile  satis  cst  cur  non  possit  mutuans  ali- 
quid  exigere  pro  obligatione,  qua  se  obligat 
ad  non  exigendum  debitum  intra  annum,  v. 
g.  cum  aliqui  etiam  rccentiores  hoc  licitum 
esse  concesserint  :  quod  tamen  sisemel  con- 
cedatur,  omnis  usura  eo  titulo  justificari  po- 
terit,  ut  postea  videbimus  sectione  sequcnti, 
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ubi  vira  hujus  rationis  magis  explicabimus, 
qu8B  nisi  effugium  illud  preecludatur  ;  ineffi- 
cax  omnino  est,  et  totum  hoc  ad  quajstionem 
de  nomine  reducetur,  cum  tamen  in  re  ipsa 
id  totum,  quod  usurarii  intendunt,  licitum 
reddatur  saltem  de  jure  naturae, 

Nunc  ergo  breviter  dissolvamus  quae  con- 
tra  usurae  naturalem  turpitudinem  opponi 
solent.  Primo  ergo  arguitur  ex  scriptura 
Deut.  xxiii.  ubi  dicitur,  Non  fienerabis  fratri 
tuo  et  c.  Sed  alieno,  et  Luc.  xix.  servo  pigro 
dictum  est.  Quare  non  dedisti  pecuniam  meam 
ad  monsam ,  ei  ego  cum  usuris  exigissem  il- 
lam  ?  ubi  videtur  usura  ut  licita  approbari. 
Ad  primum  locum  respondetur,  vel  ibi  so- 
lum  permitti  usuram,  hoc  est,  non  speciali- 
ter  punitur  sicut  in  eodem  capite  dicitur, 
non  erit  meretrix  de  filiadus  Israel,  non  quod 
meretrices  alienigenoe  approbentur,  sed  quod 
non  puniantur  a  lege  illa,  sicut  Israelita? : 
vel  certe  permissum  fuisse  a  Deo  quod  Ju- 
daei  usuram  a  gentiiibus  accipereut  tanquam 
ab  hostibus,  vel  quod  dominium  dederit  eis, 
et  licentiam  ad  eos  hac  via  expobandos,  si- 
cut  dederat  ad  expoliandos  aegyptios.  Pro 
utraque  responsione  sunt  plures  Patres  et 
doctores,  qui  videri  possunt  apud  Molinam 
dicta  disp.  304  in  responsione  ad  primum. 
Salas  dub.  iii.  n.  6.  Turrianum  disp.  lx. 
dab.  5.  Ad  secundum  vero  testimonium  rcs- 
poudetur  facile,  ibi  sermonem  esse  de  usura 
licita  :  hoc  est,  lucro  ex  ncgotiatione  licita, 
quse  aiiquando  usura  appellatur,utcum  aliis 
explicant  Molina  ct  Salas  locis  citatis,  et 
colligi  potest  ex  verbo  dandi  ad  mensam, 
quod  non  videtur  esse  dare  mutuo,  sed  mer- 
catoribus  ad  negotiandum. 

Secundo  argui  solet  ex  legibus  civilibus 
permittentibus,  et  approbantibus  usuram, 
ut  constat  ex  titulis  fT.  et  G.  de  usuris.  Res- 
pondetur,  leges  civiles  permisisse  quidem 
aliquam  usuram  in  modica  quantitate,  ut 
constat  ex  1.  Eos,  etduabus  sequentib.  G.  de 
usuris,  nempe,  si  nobilis  erat  qui  ad  usuram 
dabat,  poterat  accipere  tertiam  partem  cen- 
tesimse  siugulis  mensibus,  hoc  est,  pro  100. 
aureis  tertiam  partem  unius  aurei  in  mense, 
seu  quatuor  aureos  in  anno :  si  mcrcator 
erat,  octo  aureos  in  anno  pro  100.  alii  vero 
omnes  sex  aureos  in  anno :  quando  denique 
pecunia  erat  trajectitia,  hoc  est,  qua5  daba- 
tur,  ut  mari  a  mutuatario  deferretur,  pote- 
rant  accipere  12.  pro  centum  in  anno,  ita 
tamen  ut  periculum  pecuniae  ad  rautuantem 


pertineret,  ut  patet  cx  dicta  l.  Eos^  et  toto 
tit.  G.  de  naut.  fcenor.  quae  certe  ratione  pe- 
riculi  licita  videri  poterat :  usurae  vero  usu- 
rarum  prohibitae  erant  I.  ult.  G.  de  usuris. 
Sed  neque  cum  hac  universalitate  leges  illae 
justae  erant,  et  ideo  revocatfle  sunt  jure  ca- 
nonico,  cui  jam  omnes  principes  christiaDi 
obediunt ,  imo  et  apud  ipsos  ethnicos  plu- 
.  res  et  doctiores  malitiam  usurae  agnove- 
runt,  ut  Arist.  i.  Polit.  cap.  vi.  et  vii.  et  iv. 
Etichor.  cap.  i.  ad  finem,  Tullius  ii.  de  offi- 
ciis  ad  finem.  Plutarch.  m  Lucul.  et  latius 
libr.  de  fcenorc^  usuras  damnat,  ut  naturali 
legi  contrarias.  Tit.  Liv.  lib.  xx.  decade  i. 
dicit,  ab  Urbe  condita  apud  Romanos  in 
odio  semperusurasfuisse.  iEschinesoratione 
contra  Cthesiphontem,  et  alii,  ut  referunt 
Alex.  ab.  Alex.  i.  genial.  cap.  vii.  Marcus 
Cato  in  principio  de  re  rustica.  Quod  autem 
cum  tanta  moderatione  aliquas  permiseriot, 
fuit  fortasse,  quia  communiter  supponebant 
intercedere  alium  titulum  lucri  cessanUs, 
damni  emergentis,  periculi,  etc.  non  tamen 
ideo  debuerunt  universaliter  permitti. 

Tertio  arguitur,  quia  jure  canonico  vi- 
dentur  aliquando  usurae  approbari.  Primo 
in  c.  Conquestus,  de  usuris^  et  c.  i.  de  feudisj 
datur  facultas  domino  feudi  percipiendi 
fructus  feudi,  quod  habet  loco  pignoris,  non 
computatis  illisinsortem,quflBvidetur  usura. 
Secundo  cap.  i.  de  usuris^  datus  facultas 
clerico  percipiendi  fructus  bcneficii,  quod 
loco  pignoris  habet  a  laico  mutuatario,  non 
computando  illos  in  sortem,  Tertio  in  cap. 
Salubriter^  de  usuris^  datur  facultas  genero 
percipiendi  fructus  pignoris,  quod  recepit  a 
socero  pro  debito  dotis  non  solutae,  non 
computatis  ilis  in  sortcm.  Respondetur  ad 
primunij  illam  non  csse  usuram,  sed  condi- 
tionem  feudi,  ut  quando  loco  pignoris  fruc- 
tus  ad  dominiura  dircctum  pertinent,  non 
computentur  in  sortera  ;  interim  tamen  feu- 
datarius  liber  sit  a  consueto  servitio,  ut  tra- 
dunt  Soto,  Medina,  Yalentia,  et  ahi  apud 
Salas  n.  6.  unde  ex  illis  juribus  potius  re- 
probantur  usurae,  cum  in  dicto  cap.  Con- 
questus^  Pontifex  prcecipiat,  fructus  computa- 
ri  in  sortem,  nisi  res  sit  feudalis.  Ad  secun- 
dum  respondepr,  illam  non  fuisse  usuram, 
sed  redemptionem  iniquae  vexationis,  qua 
beneficium,  vel  cjus  fructus  male  ab  iniquo 
possessore  detinebantur,  et  eo  modo  recu- 
perati  sunt.  Ad  tertium,  neque  ibi  usura 
fuit,  sed  fructus  pignoris  accipiunfur  a  ge- 
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nero  propter  onora  matrimonii,  quae  ex  fruc- 
tibus  dolis  [nondum  solutae  sustinere  debuis- 
sot,  de  quo  infra  latius  dicemus. 

Quaito  arguitur,  quia  licitum  cst  locare 
alteri  pecuniampro  aliquopretio  adsalutem, 
vel  alium  finem,  quamvis  postea  suam  pe- 
cuniam  intsgram  locator  recipiat.  Respon- 
detur,  ibi  non  accipi  lucrum  ex  mutuo,  sed 
propterusum  rei  cujus  adhuc  locator  est 
vere  dominus,  atque  adeo  potestvendere  ad 
tempus  usura  aliquem  rei  suse :  in  mutuo 
autem  venderet  usum  rei  jam  non  suae  illi, 
qui  est  plene  dominusejusdem  rei. 

Ultimo  argui  potest,  quia  mutuans  aii- 
quando  subit  novam  obligationem,  ut  dice- 
bamus,  privans  se  facultate  repetendi  mu- 
luum  per  longum  tempus,qu8e  obligatio  non 
includitur  in  mutuo,  et  estgravamendignum 
aliquo  pretio.  Hoc  tamen  ex  professo  exa- 
minare  oportet  sectione  sequenti. 


S  E  C  T 1 0  111.     • 

Itrum  pro  obligatione  non  repelendi  mu' 
tiium  per  annumj  v.  g.  possit  aliquid 
ultra  sorlem  exigi. 


Hoc  pertinet,  ut  diximus,  ad  examen  ra- 

tionis,  quae  communiter  redditur  de  injusti- 

«    tia  usurse ;  ex  hoc  enim  capite,  magis  appa- 

^n  rentervidetur  justificari  posse  lucrum  ultra 

f^-  sortem  ;  quare  non  defuerunt  viri  docti,  qui 

'a-    hoc  licitum  esse  dixerint,  nempe  Joan.  Me- 

dina  C.  de  restit.  qu.  xxxii.  §.  Inde  infertur, 

et  alii,   quos  tacito   nomine  refert  Molina 

disp.  308.  §.  Non  defuerunt,  idem  docet  Pe- 

trus  Ledesma  in  Summa  par.  ii.  tract.  viii. 

cap.  XXXV.  concl.  4.  dicens,  ita  sentire  dis- 

cipulos  S.   Thomae,   idem  tenet  Ccelestinus 

in  compendio  theologice    moralis    tract.  XI. 

cap.  Y.  qusBS.  2.  et  denique  Lessius  multis 

argumentis  eamdem  sententiam  probat  dict. 

cap.  Ai.  dub.  xiY.  quae  dicit  posse  alicui  vi- 

deri  probabilis,    non  tamen   dandam    esse 

tam  laxas  habenas  mercatoribus,   nec  illis 

hoc  concedendum.    Diana    etiam  i.   tom. 

tractat.  de  contractibus  resolut.  XLViii.ettom, 

lY.  tractat.  xiii.   miscell.   resol.   50.  rclatis 

hinc  inde  sententiis,  et  auctoribus  nihil  de- 

fmit. 


AH  tamen  communiter  hoc  omnino  repro-        17 
bant,  Mol.  dicta  disp.   308.  dicens,   opinio-    commiinit, 
nemillam  esse  novara  et  inauditam,  periculo-     J^Cf.^^iL 
sam  satis,  et  quai  viam  aperit  usuris,  Salas 
dub.  IX.  n.  12.  Turrianus  disp.  LXI.   dub. 
in.  n.  5.  Layraan  in  Theolog.  mor.  lib.  III. 
sect.  V.  tract.  iv.  cap.  xvi.  n.  8.  et  alii  cona- 
muniter.  Et  mihi  certe  falsissima  videtur  il- 
la  sententia ;  quia,  ut  supra  dixi,   si  ea  vera 
esset,  nullus  contractus  esset  reipsa  usura- 
rius,  sed  solum  per  accidens,   propter  igno- 
rantiam  contrahentium,  qui  nescierunt  dis- 
tinguere  titulurn  lucri :  nam  reipsa  idem  il- 
ludlucrum,  quod  propter  mutuum  ilUcite 
exigunt,  potuissent  licite  exigere,  non  prop- 
ter  mutuum,  sed  propter  obligationem  no- 
vam  superadditam  non  repetendi  mutuum 
intra  tantum  tempus :  quare  omnes  leges  et 
prohibitiones  in  hac  materia  inutiles  essent, 
cura  id  totum  semper  alio  titulo   licite  fieri 
posset,  et  rcduceretur  uno  verbo  tota  con- 
troversia  dc  usuris  ad  quaestionem  de  nomi- 
ne,  inutilem  omnino  ad  forum  conscientiae, 
in  quo  omnes  iidem  contractus,  qui  repro- 
bantur,  hciti  essent,  addito  illo  solo  verbo : 
Ego  nolo  lucrum  pro  mutuOy  sed  pro  obliga- 
tione  qua  ultra  mutuum  me  obligo  ad  non  re- 
petendum  illud  intra  tantum  temp^is. 

Haec  tamen  ratio  tota  est a  posteriori,  quae  18 
non  sufficit  ad  solvenda  argumenta,  nisi  de-  r.,|o 
claretur  a  priori,  in  quo  consistatmalitia  hu-  ^^^^^^ 
jus  contractus,  qui  aliunde  apparenter  vide- 
tur  justus:  quia,  qui  ad  idse  obligat,  eo  ipso 
privat  se  aUquo  pretio  aestimabUi,  nempe 
facultate  utendi  sua  pecunia  per  annum  ad 
negotiationem,vel  iucrum  licitum.Sicut  ergo 
ratione  lucri  cessantis  potest  aUquid  exi- 
gere  uUra  sortem,  poterit  etiam  ratione  U- 
lius  obUgationis  ad  carendura  facultate  lu- 
crandi.  Neque  enira  solura  lucrum  cessans 
est  pretio  ffistiraabile,  sed  etiam  facultas  ip- 
sa  lucrandi  est  pretio  aestimahilis,  etiamsi 
aliquis  ea  facultate  usurus  de  facto  non  es- 
set,  neque  aliquid  lucraturus ;  nam  si  ha- 
beas  agrum,  quera  neque  coUs  neque  inten- 
tionera  colendi  vcl  locandi  habes,  si  taraen 
aUquis  te  veUt  obligare  ad  non  colendum 
cura  agrum,  per  duos  vcl  tres  annos,  quia 
hoc  in  cjus  utiUtatcra  cadit,  tu  poteris  li.ite 
pro  ca  obUgaUone  pretiura  accipere ;  non 
quidera  ratione  hicri  cessantis,quia  de  facto 
nuUura  tibi  lucrura  cessat;  sed  quia  illa 
ipsa  obUgatio  ad  non  lucrandura  est  pretio 
aestiraabiUs.  Qui  ergo  potest  intra  annum 
repetere  suum  mutuura,  et  ea  pecunia  uU  ad 
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lucrandum,  vel  negotiandum,  potuit  pre- 
tium  accipere  pro  ipsa  obligatione  ad  non 
lucrandum,  nec  repetendum  mutuura,  licet 
ea  de  causa  nullum  illi  lucrum  cesset;  sed 
quia  ipsa  obligatio,  ad  non  lucrandum,  ct 
carentia  illius  potestatis  est  aliquid  pretio 
aestimabile:  quod  pretium  non  accipitur  ullo 
modo  pro  pecunia  mutuo  data,  haec  enim 
solvitur  sufBcienter  alia  pecunia  fiequali  pos- 
tea  reddita ;  sed  accipitur  pro  carentia  po- 
testatis  ad  rcpetendum  et  lucrandum  per 
tantum  tempus,  qnae  carentia  potcstatis  de 
se  videtur  pretio  restimabilis. 
19  Ratio,  quam  communiter  afferunt  ad  ne- 

Aiiomm  gai^^luiii  ^^oc  liccre ,  est;  quia  carentia 
rtiionw  talis  Dotestatis,  seu  dilatio  repetitionis , 
est  de  ratione  mtnnseca  mutui ;  si  ergo  ni- 
hil  potest  accipi  pro  mutuo,  non  poterit 
etiam  pro  obligatione  ad  non  repetendum : 
quia  sicut  mutuum  estgratuitum,ita  obliga- 
tio  illa  est  gratuita;  obligatio  ergo  non  re- 
petendi  per  annum,  licet  addat  aliquid  su- 
pra  mutuum  in  communi,  non  tamcn  addit 
supra  hoc  mutuum  in  individuo  :  omne  enim 
mutuum  affert  secum  obligationem  non  re- 
petendi  per  aliquod  tempus,  alioquin  esset 
merum  precarium :  mutuum  autem  ad  men- 
sem  vel  ad  annum,  afTert  obligationcm  non 
repetendi  per  mensem,  vel  per  annum  ;  er- 
go  sicut  pro  prima  obligatione  ad  primum 
tempusnihil  potest  peti,  quia  est  intrinseca 
primo  mutuo  ;  ita  nec  poterit  pro  secunda 
obligatione  ad  secundum  mensem,  v.  g. 
quia  haec  etiam  est  intrinseca  secundo  mu- 
tuo,  seu  continuationi  primi  mutui. 

Hcec  responsio  bona  est,  et  sufficiens  ad 
hominem  contra  eos,  qui  fatentur,  pro  mu- 
tuo,  seu  pro  actione  mutuandi ,  non  posse 
pretium  accipi;  quia  reveraobligaredenovo 
se  ad  non  repetendum  per  annum,  nihil 
aliud  videtur  esse  quam  prorogare  mutuum 
per  annum  sequentem,  atque  ideo  cst  novum 
mutuum  virtuale  :  sicut  quando  debitori  ex 
contractu  concedis  dilationem  solutionis  per 
mensem,  nihil  potes  accipere  pro  illa  dila- 
tione,  quia  ipsa  dilatio  est  quoddam  mutuum 
virtuale  rei  debita?.  Sed  tamen  contra  eos 
qui  negarent  usuram  esse  jure  naturali  illi- 
citam,  supponitur  probandum,  quia  ipsi  ar- 
gumento  supra  facto  contendent,  pro  mutuo 
possc  aliquid  accipi  ultra  sortem ,  quia  in 
mutuo  ultra  pecuniam  datam  ,  qua*  requali 
pecunia  compensaretur,  intervenit  obligatio 
illa  ad  non  repetendum  pcr  aliquod  tempus, 
quffi  obligatio  est  pretio  »stimabilis,  etiamsi 


de  facto  non  sit  lucrum  cessans,  ut  probare 
videtur  exemplum  agri  non  colendi  a  do- 
mino,  qui  tamen  potest  pretium  accipere pro 
obligatione  illum  non  colendi ;  quia  poiestas 
illa  qua  se  privat,  est  vere  ahquid  pretio  ae- 
stimabile.  Si  ergo  omne  mutuum  includit  in- 
trinsece  illam  obligationem,  jamincluditali- 
quid  ,  pro  quo  ultra  sortem  possit  accipi  lo- 
crum. 

Nec  satisfacit  Salas ,  qui  dicto  dub.  vi.  in 
fine  tres  rationes  affert,  propter  quas  non 
possit  quidquam  accipi  pro  illa  obligatione. 
Prima  est ,  quia  ex  hoc  sequerentur  eadem 
inconvenientia,  quae  sequuntur  ex  usura. 
Sed  haec  ratio  ,  ut  dixi ,  non  suCBcit  contra 
eos  qui  negarent  usuram  esse  illicitam  jure 
naturae.  Secunda  est ,  quia  obligatio  illa  ca- 
rendi  pecunia  et  repetendi  mutuum ,  sufR- 
cienter  compensatur  illo  commodo  quod  mu- 
tuans  habet,  quatenus  si  res  mutuo  data  pe- 
reat,  non  ejus  damno  perit ,  sed  mutuatarii, 
hffic  tamen  ratio  frivola  est ,  quia  pro  nihilo 
hoc  coramodum  «ipud  homines  aestimari  so- 
let,  et  morito,  cum  vix  numquam  occasione 
mutui  creditor  magis  tutam  rem  suam  ha- 
buerit,  et  passim  ea  occasione  totam  vel 
partem  mutui  amittat ,  nolente  vel  non  po- 
tente  mutuatario  solvere.  Tertia  ratio  e^t, 
quia  obligatio  qua;  non  est  incommoda  mu- 
tuanti,  qualis  cst  hffic,  non  est  pretio  8?5ti- 
mabilis,  haec  ctiam  ratio  impugnatur  exem- 
plo  supra  adducto  illius  qui  agrum  suum 
non  colit,  nec  habet  animum  eum  colendi, 
ettameii  potest  pro  pretio  obligare  se  ad  il- 
lum  non  colendum.  Sufficit  crgo,  quod  obli- 
gatio  possit  aliquod  incommodum  aliquando 
afferrc,  ad  hoc  ut  pro  ipsa  pretium  possit 
accipi. 

Ilis  rationibus  oraissis  ,  insistendum  vide-  >\ 
tur  rationi  adductoe  scctionc  pra?cedente,  ^^^^ 
eam  magis  explicando ,  et  dicendum ,  ideo  es** 
pro  hac  obligatione  et  onere  non  posse  ali- 
quid  amplius  accipi ;  quia  totura  hoc  solvitur 
ad  acqualitatem  solvendo  mutuum ,  et  red- 
dendo  tantumdem  postea  mutuanti.  Si  enim 
mutuans  dando  100.  privavit  scfacultatene- 
gotiandi  et  lucrandi  cumillapecunia,  postea 
redditur  illi  acqualis  pecunia  cum  facultat« 
negotiandi  et  lucrandi  cum  illa,  quae  facultas 
aequivalet  facultati  illi  qua  se  prius  privavit 
ad  tempus ,  sicut  pecunia  reddita  acquivalet 
pecuniae  datac  ;  totum  ergo  illud  onus  solvi- 
tur  et  compensatur  reddcndo  ei  tantumdem, 
nec  restat  aliquid  pro  quo  amplius  solven- 
dum  sit, 
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Dices,  si  pecuniam  inutuo  non  dedisset, 

nec  se  obligassct  ad  non  repetendam  lioc 

anno,  habuisset   hoc  anno  potestatem  lu- 

crandi ,  et  habuisset  etiam  anno  sequcnti  : 

nunc  autem  quia  mutuo  dedit  cum  tali  obli- 

gatione,  habebit  quidcm  illam  facultatem 

anno  sequenti,  quando  mutuum  redditur, 

non  tamen  hoc  anno  ;  ergo  obligatio  carendi 

hoc  anno  non  compensatur ,  sed  manet  sine 

ulla  satisfactionc  nisi  pro  ea  aliquid  amplius 

detur.  Respondetur,  non  minus  valere  pecu- 

niam  redditam  anno  sequenti  cum  potestate 

utendi  illa  toto  tempore  sequenti ,  quam  va- 

let  pecunia  data  hoc  anno  cum  sunili  pote- 

slate,  sed  utramque  facultatem  apud  homi- 

nes  repulari  ejusdem  omnino  sestimabilitatis 

et  pretii.  Quod  quidem  in  omnibus  aliis  ma- 

teriis  manifeste  constat :  si  enimvendasfun- 

dum  vel  agrum  tuum  hodie ,  das  illum  cum 

facultate  colendi  illum,  et  percipiendi  fructus 

hoc  anno  et  toto  tempore  sequenti :  si  autem 

non    vendas   agrum  hoc  anno ,    sed  anno 

sequenti,  cum  facultate  colendi  illum  tem- 

pore  sequenti,  non  ideo  debes  tollere  aliquid 

de  pretio ,  sed  tanti  potes  agrum  vendere 

anno  sequenti ,  quanti  hoc  anno  eum  vendi- 

disses  :  non  ergo  minus  valet  facultas  uten- 

di  agro  toto  tempore  sequenti,  quam  valeret 

eadem  facultas  anno  prfleterito,  licet  non  de- 

tur  mo.!o  cum  facultate  illa  utendi  anno  prae- 

terito,  cum  qua  ager  datus  fuisset  annoprae- 

cedenti  :  alioquin  omnia  bona  immobilia, 

quantumvis  in  se  variata  et  aeque  bona  ma- 

nerent,  debentdecrescerequotidie  in  pretio, 

quia  semper  vendentur  cum  minori  faculta- 

te,  nempe  sine  facultate  ad  utendum  tempore 

praecedenti :  quod  tamen  constat  essefalsum, 

cum  priodium  semper  retineat  aequalem  va- 

lorem ,  quoties  datur  cum  facultate  utendi 

toto  tempore  sequenti.  Ratio  autem  videtur 

esse,  quia  quando  ex  parte  temporis  sequen- 

tis,  datur  usus  sine  termino,  pro  nihilo  repu- 

tatur,  quod  praecesserint  jam  alii  anni,  qui- 

bus  emptor  uti    non  possit,    cum    adhuc 

restent  tot  alii  anni,   quibus   ipse   et  ejus 

succes.-'.»res   possint   in    perpetuum   uti   re 

illa. 

Nec  solum  locum  habet  principium  in  ce- 
stimatione,  et  judicio  hominum,  qui  falli  pos- 
sunt,  sed  etiam  in  judicio  ipsius  Dei,  qui  falli 
noopotest;  si  enim  hodie  moriatur  justus, 
et  accipiat  gloriamjuxta  suamerita,  et  anno 
sequenti,  vel  post  mille  annos,  moriatur  alius 
justus  cam  xqualibus  meritis,   non  accipiet 


majorem  gloriam ,  sed  cequalem ,  et  tamen 
prior  accepit  gloriam  cum  facultate  fruendi 
his  mille  annis,  quibus  ille  posterior  frui  non 
potest,  atque  adeo  vidcturpluspraemii  accc- 
pissc  primus,  quam  secundus ,  nempc  facul- 
tatem  fruendi  gloria  toto  tempore  sequenti, 
includendo  hos  mille  annos,  pro  quibus  se- 
cundus  facultatem  fruendi  non  accepit :  quia 
tamen  uterque  accepit  facultatem  pro  toto 
tempore  sequenti ,  imo  pro  tota  aeternitate 
sinc  termino,  uterque  censetur  accepisse  ae- 
quale  prcemium  :  tantum  enim  valet  gloria 
data  hodie  pro  tota  aeternitate  futura,  quan- 
tum  valebat  eadem  gloriadataannopraeced. 
et  ante  mille  annos  cum  eadem  facultate. 
Quod  idem  servatur  in  poena  :  si  enim  hodie 
moriatur  peccator  cum  aequalibus  peccatis 
ei,  qui  ante  mille  annos  damnatus  est,  acci- 
piet  aequalem  poenam ,  nec  addetur  huic  se- 
cundo  plus  ahquid  poenaead  compensandum 
pro  mille  annis  praeccdentibus ,  quibus  pri- 
mus  punitus  est,  sed  aequale  omnino  tormen- 
tum  habebit  uterque ,  alioquin  semper  dam- 
nati  posteriores  magis  punirentur,  quam  an- 
tiquiores ,  licet  graviora  peccata  non  habe- 
rent :  quod  esset  absurdum.  Ratio  autem  est, 
quia  aequale  supplicium  est,  et  tanti  aestima- 
tur  poena  hodie  inflicta  cum  obligatione  pa- 
tiendi  illamin  posterumsinetermino,  quanti 
eadem  poena  ante  ahquot  annos  incipiens 
cum  eadem  obligatione. 

Unde  constat,  quam  sit  verum  principium 
iilud,  quod  res  ejusdem  perfectionis  data  ho- 
die  cum  facultate  utendi  toto  tempore  sc- 
quenti  sine  termino,  ejusdem  sit  valoris  cum 
alia  re  simili ,  vel  cum  eadem  data  anno  se- 
quenti  cum  eadem  facultate.  Dixi  semper^ 
quando  datur  cum  facultate  utendi  toto  tem- 
pore  sequenti  sine  termino  :  si  enim  daretur 
solum  facultas  utendi  usque  ad  talem  diem 
certum  vel  incertum,  sed  tamen  futurum,  fa- 
teor,  quo  magis  tarde  daretur,  et  quo  resta- 
ret  minus  usque  ad  illum  terminum  ,  eo  mi- 
nus  valoris,  et  pretii  habere  etiam  apud  ho- 
mines  rem  illam.  Ideo  namque  census  vita- 
talitii  minori  pretio  vendi  solent  senibus, 
quam  adolescentibus,  quia  nimirum  facultas 
percipiendi  reditus  est ,  ad  terminum  vitae, 
etsingulis  annis  minus  facultatis  datur,  quam 
data  fuisset ,  si  venditus  fuisset  anno  praece- 
denti.Yineaetiam,quo  magisvitesad  senectu- 
tem  et  interitum  accedunt,  minus  valet,  quia 
fructusnonsuntperpetui,sed  pro  temporede- 
terminato.  Officium  etiamdatum  pro  decen- 
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nio  cum  facultatetransferendi,  singulisannis 
minus  valct,  quia  rainus  utilitatis  ex  eo  re- 
stat.  Imo  idem  dicendum  esset  in  gloria  bea- 
torum,  et  poena  inferni,  si  non  essent  perpe- 
tuse,  sed  usque  ad  diem  judicii ,  quia  minus 
valeret  aqualis  visio  data  pro  paucioribus 
annis  restantibus.  Bona  autem  alia  etiam 
immobilia  hujus  vitae,  licet  eorum  usus  non 
sit,  nisi  usque  ad  diem  judicii ,  adhuc  non 
habent  haoc  inaequalitatem  valoris,  quia  eo- 
rumusus,  licet  perpetuus  appelletur,  semper 
tamen  habet  pcriodum  finitam  ,  et  vicissitu- 
dine  rerum,  ac  variis  fortunae  casibus  sem- 
per  mutatione  statuum ,  et  alia  occasionc 
eorum  usus  finitur;  quare  quocumque  tem- 
pore  incipiat  usus  apud  aliquem ,  censetur 
humano  modo  incipere  cum  facultate  ad  ae- 
qualem  periodum  durationis.  Si  tamen  certo 
constaret  post  30.  vel  100.  annos  futurum 
esse  finem  mundi ,  vel  provinciam  ab  hosti- 
bus  occupandam ,  singulis  annis  minor  es- 
set  praediorum  ,  vel  domuum  valor,  quia  ad 
brevius  tempus  daretur  facultas  rebus  illis 
fruendi. 

Hinc  jam  ad  nostrum  propositum,  constat, 
pecuniam  aequalem  redditam  a  mutuatario 
adniUonein  auuo  scquenti  cum  facultate  illa  utendi  toto 
tempore  sequenti  et  negotiatione ,  aut  alia 
via  ex  ipsalucrandi,  eumdem  omnio  valorem 
et  aestimationem  habere  apnd  homines,  cum 
illa,  quae  anno  praecedenti  data  fuit  cum  si- 
mili  facultate  ,  sicut  prtedium  emptum  hoc 
anno  non  majus  pretium  cxigit,  quam  si 
idem  prasdium  anno  sequenti  iterum  ab  em- 
ptore  vendatur  cum  simili  facultate.  Ex  hoc 
ergo  capite  non  potest  quidquam  amplius  a 
mutuante  exigi  pro  facultate  illa,  quase  pri- 
vat  utendi  pecunia  hoc  anno ,  cum  postea 
alia  aequalis  pecunia  cum  facultate  simili,  et 
ejusdem  valoris  a  mutuatario  rcddatur,  qua 
compensatur  et  pecunia,  ct  facultas  utendi 
prius  data,  et  qua  mutuans  se  hoc  anno  pri- 
vavit.  Nec  simile  cst  in  omnibus  exemplum 
illud  in  contrarium  adductum  de  domino 
agri  obligante  se  ad  illum  non  colendum  hoc 
biennio  ,  pro  qua  obligatione  potest  pretium 
accipere ,  etiamsi  de  facto  non  haberet  ani- 
mum  illum  colendi  :  quia  tunc  pro  illa  obli- 
gatione  quae  pretio  aestimabilis  est  non  acci- 
pit  dominus  aliquam  aliam  obligationem,  vel 
ahquid  aliud  ejusdem  valoris  ab  illo  ,  in  cu- 
jus  gratiam  se  obligavit ,  quo  compensetur 
illa  prior  obligatio  :  inmutuoautem  illa  obli- 
gatio  non  utendi  pecunia  sua  hoc  anno,licctfa- 
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teamur  esse  pretio  aestimabilem,  compensa- 
tur  tamen  ad  aequalitatem  quando  mutuata- 
rius  redditaliam  pecuniam  similem  cum  facul- 
tate  utendi  in  perpetuum  et  cum  obligatione 
simili  ex  parte  mutuatarii,  ad  non  ntendum 
postea  pecunia  illa,  quae  obligatio  aequivalet 
illi  priori  obligationi,  quam  mutuans  in  ejus 
gratiam  subierat,  licet  posita  fucrit  anno  se- 
quenti,  ut  vidimus.  Unde  retorqueri  potest 
argumentum  ex  eodem  exemplo ;  quia  si  ho- 
die  vendas  gemmam  Petro  summo  pretio  ju- 
sto,  etanno  sequenti  veliseamdem  gemmam 
a  Petro  emere,  poterit  Petrus  idem  pretiuma 
te  exigere,  quia  licet  non  det  tibi  facultiitem 
utendi  pro  anno  etiam  praecedenti ,  quam  tu 
ei  etiam  dederas ;  adhuc  gemma  cum  facul- 
tate  utendi  toto  tempore  sequenti  tantumva- 
let,  quantum  valebat  prius,  nec  in  hoc  infert 
tibi  injuriara  exigendo  aliquid  supra  gemmae 
valorem  :  ergo  sirailitermutuatariusreddens 
eamdem ,  vel  aequalera  pecuniara  cum  fa- 
cultate  utendi  in  posterum ,  tantum  reddit 
quantum  accepit,  nec  minus  valet  hoc  quam 
valebat  illud,  et  per  consequens ,  si  aliquid 
amplius  exigis,  injuste  illud  accipis,  et  ultra 
aequalem  solutionem. 

Ex  hac  doctrina  possunt  dissolvi  argu- 
menta,  quaeLessius  affert  pro  contraria  sen- 
tentia  dub.  xiv.  Arguit  prlmo  nu.  119.  quia  *n 
fidejubere  alterius  nomine  ad  unum  annum 
pro  tanta  summa,  est  pretio  aestimabile, 
etiamsi  nullum  sit  periculura  in  debitore; 
ergo  etiam  mutuare  cum  obligatione  non  re- 
petendi  per  annum.  Respondetur  ex  dictis, 
utrumque  quidem  esse  pretio  aestimabile, 
sed  pro  fidejussione  potest  pretium  accipi, 
quia  nihil  aliud  a  debitore  datur  fidejussori, 
quo  compcnsetur  aequaliter  fidejussio  et  obli- 
gatio  suscepta ;  mutuanti  autem  datur  pos- 
tea  a  rautuatario  aliquid  omnino  aequale, 
quo  compensetur  aqualiter  et  pccunia  data 
et  obligatio  suscepta,  ut  vidimus,  ideo 
si  aliquid  ultra  hoc  exigat;  injuste  acci- 
pit. 

Secundo,  et  difficilius  arguit,  quia  pro 
obligatione  mutaundi  1000.  suscepta  per 
unum  annum  licitum  est  aliquid  accipere  : 
ergo  etiara  pro  obligatione  non  repetendi 
pecuniara  mutuam  tanto  tempore.  Resp. 
neg.  conseq.  quia  obligatio  ad  mutuandum 
postea  est  aliquod  onus  distinctum  ab  ipso 
mutuo,  pro  quo  nihil  aequale  solvit  mutua- 
tarius,  cum  solum  reddat  aequale  mutuo,  non 
vero  pro  necessitate  mutuandi,   quae   onus 
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gravissimum  est.   At  vero  in  casu  nostro 

obligatio  non  repetendi  mutuum  tanto  tem- 

pore  est  intrinseca  huic  mutuo  ut  tale  est,  et 

nullum  onus  affert  mutuanti,  nisi  carerc  fa- 

cultate  hoc  tempore  utendi  re  sua,  cui  oneri 

aequale  reddit  mutuataiius,  dando  ei  eequa- 

lem  pecuniam  cum  facultate  libera  utendi 

illa  in  perpeluum,  pro  suo  libito. 

26         Dices,  quoad  praxim  eadem  sequi  incon- 

•»eUip-  venientia,  si  liceat  accipere  ultra  sortem  pro 

^^  obligatione   mutuandi ,   nam  ad  vitandam 

AKa-  usuram  mutuans  poterit  dicere   :   Ego  nolo 

aliquid  ultra  sortem  accipere  pro  mutuo,  sed 

Tolo  tibi  gratis  mutuare  ad  mensem,  et  rur- 

sum  rae  obligare  ad  prorogandum  mutuum 

perduodecim  alios  menses,   si  tu  voiueris, 

et  tunc  volo   pro  hac  obligatione   nova  su- 

beunda  singulis  mensibus,  aureum  unum  : 

qpo  pacto  vitabitur  semper  usura,  et  habe- 

bit  idem  omnino  lucrum  pro  obh*gntione  sin- 

gulis  mensibus  revocata,  quod  potuisset  ex 

mutuo  sperari ;  atque  ideo  tota  doctrina  de 

usuris  inutilis  erit,  cum  possit  hac  mutatione 

pacti  totum  usuraj  lucrum  sine  peccato  ob- 

tineri.  Rursus  antequam  mutuum  det,  pote- 

rit  dicere    :    Ego  pro  rautuo  nihil  volo ;   scd 

tamen  in  tui  gratiam  volo  prius  me  obligare 

ad  mutuandum  per  annum,  et  pro  hac  obli- 

gatione  subeunda  volo  a  te  decem  aureos, 

quo  pajto  habebit  idem  lucrum  titulo  obli- 

gationis,  quod  sperare  potuisset  ex  ipso  mu- 

too. 

Respondetur,  idem  argumentum  fieri  posse 
in  venditione  facta  pretio  excessivo  :  posset 
enim  venditor  dicere,  se  veile  vendere  pretio 
justo;  velle  tamen  prius  obiigare  se  ad  ven- 
denduni,  et  pro  hac  obligatione  velle  se  ali- 
qoamcompensationem  exigerc,  qusesitultra 
pretium  rei  vendendae,  nam  qui  dicunt  pro 
obligatione  dandi  mutuum  posse  aliquid  ac- 
cipi,  idcm  dicunt  de  obligatione  ad  venden- 
dum,  posse  aliquid  exigi  pro  obligatione  ven- 
dendi  carncs,  vel  oleum,  quoties  alii  velint 
emere.  In  utraque  autem  obligatione  dicen- 
dom  est,  si  ea  obligatio  suscipiatur  imme- 
diate  aute  mutuum,  vel  venditionem,  nihil 
posse  pro  ea  accipi,  oeque  esse  pretio  ajsti- 
mabilem,  ut  cum  aliisdocet  Salasdub.  x.  de 
usuris,  in  fine  :  ille  enira  qui  statim  vult 
vendere,  vel  mutuo  dare,  pro  nihilo  reputat 
obligare  se  ad  id  faciendum,  quod  statim 
factums  est;  sicutetiam  nequemutuataiius, 
vel  emptor  mstimat  eo  casu  talem  obhgatio- 
nem,   cjmnullam  utilitatem  afferat.   Diffi- 


cultas  esset,   quando  obligatio  non  est  ad 
statim  mutuo  dandum,  sed  postea ;  et  qui- 
dem  in  obligatione  ad  vendendum  facilius, 
vel  magis  apparenter  posset  fingi  ille  casus, 
Si  venditor  det  emptori  centum  modios  tri- 
tici,  quos  apud  se  habeat  in  deposito,  et  ob- 
liget  se  ad  vendendum  decem  modios  ex  iis 
singuUs  mensibus  pretio  justo,  si  ipse  emere 
velit,  et  det  facultatera  eos  tibi  ex  illo  cu- 
mulo  accipiendi,   pro  hac  vero  obligatione 
exigat  viginti  aureos  :  quo  casu  venditio  non 
ponitur  ab  initio,  sed  sola  obligatio  venden- 
di  postea,  cum  venditio  non  possit  esse  ante 
consensum  emptoris  volentis  emere,  et  pro- 
mittentis  pretium,   qui  consensus  nondum 
positus  est,  sed  emptor  manet  adhuc  Uber 
ad  eraendum  postea  si  indiguerit,   vel  non 
emendura;  quare  solura  posita  est  obligatio 
vendendi  absque  ulla  venditione  actuali,  pro 
qua  obligatione  videtur  posse  exigi  aliqua 
compensatio.   Sed  quidquid  de   venditione 
sit,  in  mutuo  non  potest  fieri  illa  palliatio  : 
quia  si  ab  initio  mutuo  pcr  mensem  das  cen- 
tura  aureos  Petro,  et  transfers  in  eura  do- 
rainiura  absolute,  et  obligas  te  siraul  ad  mu- 
tuandos  ei  iterum  per  mensem  de  novo  sin- 
gulis  mensibus  per  totum  annura  eosdem 
centum  aureos,  quos  in  fine  cujuslibet  men- 
sis  reddere  deberet,  hoc  mutuum  cum  tali 
obligatione  ab  initio  est  mutuum  verum  per 
annum ;   nihil  enim  deest  ad  tale  mutuum, 
cum  interveniat  translatio  dominii  ex  parte 
tua,  et  ex  parte  mutuatarii  interveniat  obli- 
gdtio  reddendi  totidera,  et  rursus  ex  parte 
tua  interveniat  obligatio  non  repetendi  per 
annum ;  obligare  enim  te  ad  iterura  virtua- 
liter  rautuandos  singulis  mensibus,  est  idem 
ac  obligare  te  ad  non  repetendum  mutuum 
per  totum  annura,  atque  ideo  est  verummu- 
tuum  per  annum  ab  iuitio  positum.   Sicut 
ergo  pro  mutuo  ad  annum  dato  nihil  potes 
accipere  ultra  sortem,  propter  rationem  su- 
pra  adductam ;  sic  nec  prppter  mutuura  da- 
tum  ad  mensem  cum  obligatione  non  repe- 
tendi  per  totum  annum,  quod  in  re  est  idem. 
Parum  ergo  prodesset  illa  obligatio  apposita 
in    ipso  mutuo  ,    ut  ratione    illius    posset 
aliquid  accipi  supra  sortem,   cum  illa  ea- 
dem  obligatio  esset  tunc  intrinseca  mutuo, 
et  faceret  formaliter,  vel  ajquivalenter  mu- 
tuum  per  annura  ab  initio,  pro  quo  nihil  po- 
test  accipiultrasortem.  Anvero  aliquidaccipi 
possitpro  obligatione,  qua  longeante  occasio- 
nera  mutui  aliquis  se  obligat  ad  mutuum  tibi 


Digitized  by 


Google 


176 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


27 

AlioruBi 
leokcuUx. 


dandum,  quando  indigucris,  dicemus  infra 
suo  loco  (1). 


SECTIO  IV. 


De  spe,  aut  intenlione  lucri,  an  jaciat  usu- 
ram  mentalem  cum  onere  restitvendi. 


Antequam  veniamus  ad  usuram  realera, 
oportet  prius  dicere  de  mentali,  quam  varii 
varie  explicant.  Sed  congruentius  dicitur, 
illa  quae  licet  prodeat  in  actum  externum 
dandi  mutuum,  et  accipiendi  lucrum  ultra 
sortem,  non  tamen  explicatur  exterius  ille 
animus  internus  accipiendi  lucrum,  sed  man- 
sit  interius,  et  ideo  dicitur  usura  mentalis. 
Gircaquam  variae  fuerunt  opiniones,  quas, 
et  earum  auctores  referuntMolina  disp.  305. 


(1)  Haec  auctoris  sententia  communior  inter 
theologos,  novum  accepit  robur  e  constitutione 
Benedicti  xiv  Viz  pervenit.  quam  cardinalis  Pal- 
lavicinus  in  ultimo  tomo  operum  de  Lugo,  inse- 
rendam  curavit,  quseque  in  nostro  octavo  etultimo 
tomo  invenietur. 

Cum  haec  res  maximi  sit  momenti,  et  in  eo  ve- 
lut  cardine  totum  volvatur  modemum  commer- 
cium,  acriterposterioribus  temporibus  disputatum 
est,  prsesertim  in  Gallia,  aliis  acriter  contenden- 
tibus  post  Benedicti  xvi,  aliorumque  pontificum 
constitutiones  et  communem  theologorum  sen- 
tentiam,  prorsus  illicitum  esse  aliquid  supra  sor- 
tens  exigere,  absque  titulo  lucri  cessantis  vel 
damni  emergentis,  et  nisi  taliter  percepta  lucra 
restituerentur,  absolutionem  sacramentalem, 
etiam  in  articulo  mortis  denegantibus. 

Alii  e  contra  non  minori  sestu  contendebant 
Btatum  societatis  hodiernse  prorsus  alium  esse  ac 
erat  olim  :  mutuantes  libentissime  aUquid  supra 
Bortem  solvere ,  ut  mutuum,  quod  est  cardo  et 
nervus  commercii,  facilius  evaderet,  cum  majori 
lucro  mutuatarii  quam  mutuantis;  adversse  opi- 
nionis  patronos,  absque  solido  rationum  funda- 
mento,  utrumque  lucro  peroptato  privare,  titu- 
lum  legalem  esse  sufficientem  in  foro  conscientiae 
pro  mutuo,  sicut  pro  praescriptione,  multis  et 
fuctuosis  experientiis  comprobatum  pecuniam, 
propter  penculum  inhserens  mutuo ,  minoris 
esse  pretii  apud  mutuatarium  quam  apud  mu- 
tuantem,  et  alia  hujusmodi  cordato  theologo  non 
spemenda.  Hinc  mimm  in  modum  divexatae  fi- 
delium  conscientise. 

Unde  multi  et  non  una  vic2  scripseruntRomam, 
ad  Bummum  Pontificem,  ad  congregationes  S.  Of- 
ficii,  et  S.  Poenitentiarise,  sed  ut  plurimum,  aut 
nuUum  habebant  responsum,  aut  simpliciter  ad 
praedictam  Benedicti  xiv.  constitutionem ,  Vix 
pprvenit,  et  ad  probatos  auctores  remittebantur. 


et  306.  et  Salas  ubi  supra  dub.  v.  et  seqq. 
Quidara  enim  voluerunt,  adeo  longc  abesse 
debere  lucrum  a  mutuo,  ut  neque  ad  amici- 
tiam  ct  gratiam  mutuatarii  obtinendam  pos- 
sit  principalitcr  inutuura  ordinari.  Alii  di- 
cunt,  posse  ordinari  ad  amicitiam  oI»liuen- 
dam,  non  tamen  ad  lucrum  quod  ex  amicitia 
oriatur.  Alii  plures  distinguunt  inter  moti- 
vum  principale,  et  minus  principale,  seu,  ut 
alii  volunt,  inter  causam  motivam,  et  impul- 
sivam ;  et  dicunt,  usuram  esse,  si  detur  mu- 
tuum  propter  spem  lucri  ut  motivum  princi- 
pale,  secus  si  ut  minus  principale,  quod  ali- 
qui  explicant,  licitum  esse  moveri  a  lucro, 
ita  ut  sine  illo  etiam  mutuum  daretur,  secus 
e  contra. 

His  sententiis  omissis,  dicendum  in  primis  ^ 
est,  non  esse  usuram  sperare  et  intendere  ex  ^^^ 
mutuo  gratiam  et  benevolentiam  mutuatarii,  «»°^ 
quara  sicut  aliis  beneficiis  et  obsequii«,  ita  s 
etiara  mutuo  intendere  possumus,  et  quidem 
absque  peccato  etiara  levi,  quando  'aliquis 
honestus  finis  est  talem  benevolentiam  desi- 


Tandem  magis  explicita  prodiere  responsa^qoK 
licet  non  sint  supremum  Ecclesiae  judicium,  suf- 
ficiunt  ad  regulandam  praxim  tum  confessorum, 
tum  fidelium  in  hac  materia. 

I.Mulier  qusedam  Lugdunensis  sua  mutuode- 
derat  capitalia,  ex  eisque ,  absque  titulo  damni 
emergentis,  aut  lucri  cessantis  aut  alio  ejusdem 
generis  titulo,  interisse  a  lege  civili  taxatum  per- 
ceperat.  Ipsius  director  absolutionem  sacramen- 
talem  ei  denegavit,  donec  fructus  sic  perceptos 
restitueret,  et  a  talibus  in  posterum  percipiendis 
abstineret.  Re  ad  eminentis.  cardinalem  Galetti 
delata,  ipse  a  congr.  S.  Officii  qusesivit,  an  dicta 
mulier  ad  rcstitutionem  perceptorum  fructuum 
esset  obligata,  an  duntaxat  postquam  ejus  bona 
fides  desierat.  Sacra  congregatio  decrevit  die  ter- 
tio  Julii  1822,  quod  responsa  ad  casus  propositos 
tempore  opportuno,  oratrici  darentur,  mterea 
eam  restitutione  non  peracta,  a  confessario  ab- 
solvi  posse,  dummodo  vore  parala  esset  stare  man- 
datis. 

Episcopus  Rhedonensis  anno  1830  eidem  con- 
gregationi  exposuit.  Non  eamdem  esse  confessa- 
riorum  suae  dioecesis  sententiam  de  lucro  percepto 
ex  pecunia  negotiatoribus  mutuo  data:  de  sensn 
epistolse  Vix  pervenit  acriter  disputari.  Inde  nasd 
querelas,  denegationem  sacramentorum  plerisque 
negotiatoribus  isto  ditescendi  modo  adliaerend- 
bus  :  nonnuUos  confessarios  pcenitentes,  quos 
frustra  ab  hoc  lucro  dimovere  tentaverant,  absol- 
vere ,  dummodo  sint  paratiadobtemperandum  ju- 
dicio  surami  Pontificis,  si  intercederet :  alios  ab- 
solvere  poenitentes  in  bona  fide  relictos,  si  de 
admonitione  nullum  sperarent  fructum  :  Petiit 
itaque  l^  utrum  horum  posteriorum  confeasario- 
rum  probare  posset  agendi  rationem  :  11«  Utrum 
alios  rigidiores  hortari  posset  ad  istorum  agendi 
rationem  sequendam,  donec  S.  Sedes  de  ea  re 
judicium  protulerit. 
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derandi,  unde  rursus  neque  est  usura  spe- 
rare  quod  mutuatarius  ex  liberalitate  et  gra- 
titudiue  aliquod  donum  mutuanti  conferret 
sine  debito  aut  pacto,  imo  hac  spe  et  inten- 
tione  potest  absque  usura  mutuum  offerri 
principi  indigenti,  ut  ipse  ex  gratitudine  olli- 
cium  tibi  conferat,  vel  beneficium  ecclesiasti- 
cum  tibi  aut  tuis  procuret,  quod  etiam  sine 
simonia  fieri  potest,  cum  nullum  interveniat 
pactum  explicitum  vel  implicitum,  sed  mera 
spes  gratitudinis.  Videantur  Molina,  et  Sa- 
laslociscit.  Less.  dub.  v.  Turrian.  disp.  lxi. 
dub.  1.  et  alii  omnes  recenliores,  qui  iu  his 
omnibus  conveniunt.  Neque  quoad  hoc  est 
differentia  inter  motivum  principale  et  mi- 
nus  principale,  vel  inter  causam  motivam  et 
impulsivam.  Quod  enim  desiderare  possu- 
mus,  intendere  etiiun  possumus  per  media 
nobis  lOa  prohibita  :  e  contra  vero,  si  in- 
tentio  esset  de  lucro  tanquara  debito,  licet 
esset  motivum  minus  principale,  faceret  mu- 
tuum  usurarium  :  ad  mah*tiam  enim  refun- 
dendam  non  requiritur,  quod  motivum  ma- 


lum  sit  magis  priucipale,   sed  sufficit  quod 
sit  nicilum,  et  prohibitum. 

Unde  rursus  sequitur,  quod  intentio  etiam 
sohus  lucri,  quod  tamen  non  ex  debito,  sed 
ex  liberalitate  et  gratitudine  mutuatarii  oria- 
tur,  non  facit  usuram,  in  quo  etiam  conve- 
niunt  omnes  praidicti  auctores ;  et  ratio  est 
clara,  quia  usura  essentiaUter  pertinet  ad  in- 
justitiam  :  non  potest  autem  esse  injuria, 
ubi  id  quod  datur,  omnino  voluntarie  datur 
sine  uila  admistione  involuntarii  :  prout  da- 
tur,  quando  ex  sola  gratitudine  datur  :  non 
ergo  pertinet  ullo  modo  affectus  ille  ad  usu- 
ram,  hcet  aliquando  possit  ex  avaritia  pro- 
cedere,  quando  nolumus  mutuum  dare,  nisi 
iis  quos  gratos  futuros  speramus.  Gajterum 
adhuc  in  eo  casu  gratis  damus  mutuum, 
cum  nullcim  obligationem ,  aut  pretium  exi- 
gamus,  sed  beneficiis  provocamus  alium,  ut 
et  ipse  in  nos  beneficus  sit  et  gratis  aliquid 
redonet. 

Quod  vero  Ghristus  dixit,  Luc.  vi,  33.  mu- 
iuumdate^  nihil  inde  sperantes^  vel  intelligitur 
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S.  CoDgreg.  ex  audientia  summi  Ponti£cis 
Pii  vm.  audita  relatione  superiorum  dubiorunt.  una 
cum  voto  eminentissionorum  Cardinalumy  inquisilorum 
gemralium,  respondit  die  18  Augusti  i830,ad  pii- 
mum,  non  esse  inquietandos  ;  ad  secundum  :  PrO" 
visum  in  {trimo. 

D.  Denat  presbyter  societatis  S.  Sulpitii,  in  se- 
minario  Lugdunensi  theologiae  professor,  ad  sa- 
cram  Poenitentiariam  recursum  habuit  die 
25  maii  1830,  eique  exposuit  quod  circa  omnia 
dubia  de  hac  materia,  S.  Congreg.  pro  omni  res- 
ponsione  remittere  soleret  ad  doctrinam  summi 
Fontificis  Benedicti  xiv,  ut  pote  claram  et  perspi- 
cuam  iia  qui  sincero  corde  veritatem  inquirerent. 
Sed  quosdam  esse  presbyteros  qui  contendunt 
licitum  esse  percipere  auctaiium  5  pro  lOO.solius 
vi  legis,  absque  alio  titulo  vel  damni  emergentis, 
vel  lucri  cessantis,  quia,  inquiunt  lex  principis  est 
titulut  legiiimus  cum  transferat  dominium  aucLariif 
licut  transfert  dominium  in  prcpscnplione. 

Orator  subjungebat  legem  divinam  et  legem 
ecclesiasticam  quse  usuras  prohibent  sic  prorsus 
annihilari,  seque  existimantem  nuUo  pacto  lici- 
tum  esse  recedere  a  doctrina  Benedicti  xiv,  abso- 
lutionem  sacramentalem  denegare  presbyteris  qui 
qui  contendunt  legem  civilem  esse  titulum  suffxcien- 
tem  percipiettdi  aliquid  supra  sortem,  absque  titulo 
lucri  cessaniis,  vel  damni  emtrgentis.  Atque  sa- 
cram  Poenitentiariam  humihter  supphcabat  ut 
sequentia  dubia  solveret  :  1"  Vtrum  possit  in  con- 
scienlia  obsolutionem  impertiri  prcedictis  presby- 
teris;  2^   Uirumdebeat. 

«  Sacra  Poenitentiaria,  diUgenter  ac  mature 
perpensis  dubiis  propositis  respondendum  cen- 
smt:  preshyterofi  deqmbus  agituriionessetnqnietan' 
dos  quoadusque  Sanctu  Sedes  definitivam  decisionem 
$miserit,  cuiparati  sint  sesubjicere.  ideoijuenihil  obs- 
tare  eorum  obsolutioni  in  foro  poenitenticB.  >  Datum 
Kom»  in  Poenitcntiaria,  die  16  septemb.  1830. 
ToM.  VU. 


Idem  professor  ad  sacram  Poenitentiariam  ite- 
rum  scripsit  die  24  septemb.  1830,  asserens  se 
responso  ejus  humiliter  acquiescere. 

«.  Attamen,  dicebat,  salvosacrae  Poenitentiarifie 
responso  praefato,  consuUis  auctoribus  probatis, 
et  attenta  doctrina  omniura  seminariorum  Gallise, 
ac  prsesertim  eorum  quae  a  presbyteris  congregar 
tionis  S.  Sulpitiii  diriguntur,  sententia  quse  rejicit 
titulum  cirilem  tanquam  insufficientem  videtur 
longeprobabiUor,securioret  solain  praxi  tenenda, 
donec  sancta  Sedes  definierit.  Quapropter  fideli- 
bus  qui  a  me  consiUum  petunt,  utrum  auctarium 
possint  percipere  ex  mutuo,  et  qui  nuUum  habent 
titulum  a  theologis  communiter  admissum,  prae- 
ter  titulum  legis  civiUs,  respondeo  eos  non  posse 
pi^sefatum  auctarium  percipere,  et  denego  absolu- 
tionem  sacramentalem  si  exigant.  Pariter  denego 
absolutionem  his  qui,  perceptis  hujusmodi  usu- 
ris,  id  est  vi  solius  tituli  legalis,  nolunt  resti- 
tuere. 

Quaeritur  l^^Utrum  durius  et  severius  me  habeam 
erga  hujusmodi  fideles;2^Qu(B  agendi  ratio  inpraxi 
ien*nda  erga  /jdeles  donec  sanctaSedes  definitivam 
sententiam  emiser.t. 

Responsum.  Sacra  Poenitentiaria,  perpensis 
dubiis  quse  ab  auctore  proponuntur,  respondet : 

Ad  primum,  affirmatrve  :  quandoquidem  ex  dato 
a  socra  Pmnitentxaria  responso^  liquet  fideles  hujus' 
modi,  qui  bona  fiie  ita  se  gerunt,  non  esse  inquie- 
tandos.  Ad  secundum,  provisum  in  primo :  unde 
orator  priori  sacrce  PoBnitentiarice  responso,  sud  die 
16  septembris  1830,  sese  in  praxi  conformare  stu- 
deat.  Datum  Romse  die  11  Nov.  1830. 

Eodem  sensu  sacra  Poenitentiaria  respondit  die 
14  Augusti  1831  episcopo  Veronensi. 

Episcopus  Vivariensis,  responsione  ad  episco- 
pum  Rhedonensem  sibi  cognita,  plures  subjecit 
observationes  congreg.  S.  Officu,  quae  per  decre- 
tum  diei  31  Augusti  1831,  a  S.  Papa  Gregorio  xvi 
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fuisse  consiliura  quoad  exclusionem  etiam 
spei  beneficii  ex  gratitudine  processuri,  licet 
fuerit  praeceptum  quoad  exclusionem  pretii ; 
vel  intelligitur  de  spe  non  quacuraque,  sed 
lucri,  quod  sit  prctiura  rautui.  Sicut  Urba- 
nus  Papa  in  c,  Consuluit^  dc  iisuris,  respon- 
det  eura  qui  rautuat,  alias  non  rautuo  datu- 
rura,  eo  proposito  ut  licet  orani  conventione 
cessante,  plus  taraen  sorte  recipiat,  pro  bu- 
jusraodi  lucri  intentione  quara  habet,  judi- . 
can  lura  esse  raale  agere  et  efficaciter  ad 
restitutionera  inducendura.  Quodquiderain- 
telligitur  corarauniter  de  eo,  qui  intentione 
veri  lucri  rautuat,  hoc  est,  pretii  debiti  ex 
rautuo  :  lucri  enira  noraine  non  venit  pro- 
prie  quod  ex  liberalitate  dantis  procedit,  sed 
quod  cx  negotiatione  vel  industria  nostra 
oritur  :  quod  lucrura  qui  rautuo  intendit, 
jara  habet  intentionera  usurariara,  et  dum 
de  liberali  donationedantis  non  constat,  res- 
tituere  debet,  ut  postea  videbimus.  His  sup- 
positis. 
;{0  Dubitatur  primo ,   an  sicut  licitum  est  in- 


approbatum,  respondit  provisum  esse  in  decretis 
ferise  iv  18  Augusti  1830,  et  danda  esse  decreta. 

Porro  in  his  decretis  statuitur  1*  Confessarium 
denegare  non  posse  absolutionem  presbyteris  qui 
contendunt  legem  principisesse  titulum  sufficien- 
tem  aliquid  percipiendi  supra  sortem,  donec 
S.  Sades  decisionem  definitivam  emiserit ;  2»  Non 
inquietandum  esse  confessorem,  qui  licet  Bene- 
dicti  XIV  et  aliorum  SS.  Pontificum  decisiones  de 
usura  noverit,  docet  ex  mutuo  divitibus  aut  ne- 
gotiatoribus  prsestito  percipi  posse,  praeter  sor- 
tem,lucrum  quinque  pro  100,  etiam  ab  iis  oui  nul- 
lum  aliumomnino  titulumpr«terlegemcivilemha- 
bent  mutuo  extrinsecum:  nec  eum  qui  in  bona 
fide  dimittit  poenitentem,  ex  mutuo  lucrum  lege 
taxatura,absque  alio  titulo  extrinseco,  exigentem, 
dummodo  ipse  et  pocnitens  parati  sint  stare  man- 
datis  S.  Sedis;  3»  Hseredes  hominis  qui  ex  pecu- 
niis  mutuo  datis  lucrum  lege  determinatum  per- 
ceperat,  ab  omni  reparatione  exemptos  se  existi- 
mare  posse,  S.  donec  Sedes  definitivamdecisionem 
emiserit,  cui  parati  sint  obedire ;  4«  Episcopum 
hortari  posse  confessarios  rigidiores,  ipsum  con- 
sulendi  causa  adeuntes,  ut  aliorum  in  hac  materia 
benigniorum,  qui  videlicet  putant  lucrum  lege 
taxatum  percipi  posse,  rationem  scquantur,  aut 
saltem  pcenitentes  non  esse  inquietandos,  agendi 
donec  S.  Sedes  expressum  ea  de  qusestione  judi- 
cium  ferat. 

S.  Officium  pariter  respondit  per  decretum 
31  Augusti  1831  a  S.  Papa  Gregorio  xvi,  die 
7  Septembris  approbatum,  ad  qusesita  capituli 
collegiatae  Locarnensis  in  Itaha,  non  inquietandos 
esse,  dummodo  parati  sint  stare  mandato  S.  Se- 
dis,  canonicos,  aliosque  beneficiatos  qui  capitalia 
Buas  dotes  constituentia  tribuunt  personis  solva- 
bilibuB,  hypotheras  sufficientes  prsebentibus,  et 
nihilominuB  interesse  4  vel  5  pro  100  exigunt,  et 


tendere  reraunerationem  ex  liberalitate  et  ii  ^ 
gratitudine  rautuatarii ,  sic  etiara  liceat  eum  '  ^ 
verbis  ad  talem  gratitudineraexcitare,  et  in- 
ducere?  Negant  Cajetan.  Joann.  Medina, 
Ricard.  Scot.  Angles  ,  quos  afTert  Salas  dub. 
Yii.  quia  illa  iusinuatio  videtur  esse  quoddam 
pactura  iraplicitura;  et  quia  ea  praecedente, 
non  videtur  rautuatarius  sponte  dare,  sed  ni- 
bore  vel  necessitate  corapulsus.  Quibus  fave- 
re  videtur  Gregor.  ca.  Sicut,  i.  qu.  2.  a  con- 
trario  sensu  dicens,  «  Oblatio  nullaiii  culps 
raaculara  ingerit  quae  non  ex  arabientis  pe- 
titione  processit  »  :  si  ergo  petitur ,  non  e.x- 
cluditur  oranis  culpa. 

Alii  taraen  coramuniter  negant  ibi  esse 
usurara,  Molina  disput.  305.  Gajetan.  etiam 
alio  loco,  Gonrad.  Bannes,  Salon.  et  Aragon. 
quos  affert  et  sequitur  Salas  ubi  supra  Re- 
bell.  Bonac.  et  alii;  quos  affert,  et  sequitar 
Diana  i.  toin.  tr.  de  contractib,  res.  62.  quia 
si  intendi  potest,  explicari  potest  verbis  ejus- 
modi  intentio  ,  et  quia  ejusmodi  excitatio  et 
petitio  non  reddunt  donationem  iayolunta- 


eam  decisionem  extendi  posse  ad  ecclesias,  mo- 
nastoria,  pia  loca,  pupillos  et  alias  persooas 
quae  in  similibus  constituuntur  circumstantiiB, 
nempe  opus  habent  fructibus  ex  pecunia  proTe- 
nientibus,  ut  honeste  sustentari  possint: 

Sacra  Poenitentiaria  a  0.  Awaro,  theologiae  doo- 
tore  et  regio  professore  Pinerolii,  die  22  Janaarii 
1832  consultata,  respondit  die  16  Februarii  ejus- 
dem  anni  se  opportunum  censuisse  ad  illum  trans- 
mitterc  rrsolutiones  alias  dntas  ad  qumdam  dubia 
circa  usuras,  et  transmittit  responsiones  supra 
recensitas.  Kodem  modo  respondendum  esse  to- 
luit  moderno  Aquensi  episcopo  a  S.  Sede  petenti 
normam  circa  varias  quaestiones  de  usura,  quie 
diversimode  ab  auctoribus  definiuntur,  idque  pro 
quiete  tam  fidelium  quam  confessorum. 

Notandum  est  nuUura  moveri  posse  dabium 
circa  dictarum  resolutionum  authenticitatem.  Ar- 
chiepiscopug  Taurinensis  omnes  collegit,  easque 
imprimendas  curavit,  cum  omnibus  authenticita- 
tis  characteribus.  (Bouvikr.) 

Ex  supra  citatis  decisionibus  patet  infirmas  esse 
rationes  quibus  rigidioris  sententise  patroni  con- 
tendunt  illicitum  esse  lucrum  ex  mutuo  percipere, 
idque  opponi  legi  naturali,  doctrinse  Patrum,  et 
declarationi  Benedicti  xiv.  Etenim  ai  valerent  iliae 
rationes,  praxis  opposita  ab  Ecclesia  permitti  non 
potuisset.  Licet  enim  S.  Sedes  difficultatem  non 
diremerit,  sequitur  tamen  ex  positiva  tolerantia 
quam  commendat  et  praescribit,  esse  saltem  pro- 
babilem  sententiam,  lucrum  ex  mutuo  permitten- 
tem.  Atqui  si  valerent  rationes  rigidioria  patro- 
norum  sententise ,  doctrina  permittens  lucrum  ex 
mutuo,  utpote  repugnans  juri  divino,  naturali, 
canonico,  doctrinseque  Patrum,  prorsua  esset 
eliminanda,  neque  ab  Ecclesia  permitti  posset. 
(Gury).  EDrroR. 
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riam;  ergo  nec  acceptionem  injustam  ,  cura 

non  accipiatur  nisi  quod  ille  sponte  et  gratis 

dat,  licet  rogatus  det.  Quce  sententia  in  rigore 

loquendo  vera  est,  praesertira,  si  excitatio  illa 

sit  post  mutuura  solutum,  si  enim  antecedat 

frequenter  videbitur  significare  aliquod  pa- 

ctuiu  implicitum,  et  mutuatarius  inteiliget  se 

postea  non  ex  mera  liberalitate,  sed  ex  taci- 

ta  promissione  dare  id  qaod  dat  ultra  sor- 

tem  principalem.  Quod  vero  det  solum  ex 

rubore ,  non  sufficit  ad  vitiandam  donatio- 

uem,  quando  non  esset  injuste  illatus ,  juxta 

regulas  quaj  traduntur  circa  donationes  ,  et 

contractusex  metufactos.  DeniqueilludGre- 

gorii  solum  probat,  non  inveniri  culpam,  ubi 

oblata  et  non  petitft  accipiuntur   :   si  autem 

petitii  sunt ,    aliquando  culpa  praesumetur, 

aliquando  ctiam   crit,  quando  petitio  ipsa 

piobibita  est,  ut  in  casu  illius  textus,  in  quo 

agebatur  de  iis  qui  ordinem  vel  consecratio- 

nera  accipiunt. 

Dubitatur  secundo,  quid  dicendura,  quan- 

jj    do  absque  uUo  pacto  externo ,  datur  taraen 

c»  lucrum,  et  accipitur  non  quasi  ex  gratitudine 

Bito  sed  ut  debitum.   Negant  esse  usuram  Ricar- 

"*  dus,  et  alii ,  quos  afferunt  Molina  disp.  306. 

etSalas  dub.  viii.  num.  1.  Ratio  esse  potest, 

quia  quod  datur  non  datur  ex  debito ;   ergo 

dalur  liberaliter  et  sine  onere  restituendi,  li- 

cet  ex  iniqua  intentione  accipiens  peccaverit. 

Comraunis  taraen  sentententia  doctorura  af- 

firmat  restituendura  esse  ,  nisi  rautuatarius 

requisitus  condonet.  Ita  Molina  et  Salas  ubi 

supra,  qui  alios  referunt.  Ratio  autem  esse 

potest,  quiaquidedit  tanquam  debitum,  non 

babuit  raagis  aniraum  donandi,  quam  si  prte- 

cedente  pacto  dedisset;  ergo  non  intercessit 

donatio  voluntaria  sufficiens  ad  transferen- 

dum  dorainium  ,   neque  impossibilis  est  hic 

casus,  ut  notavit  Lessius  dub.  vi.  nura.  41. 

quia  sine  aliqua  significationc  externa  pacti, 

potcst  aliunde  rautuarius  notara  habere  in- 

dolem  mutuantis,  quod  noHt  gratis  mutuare, 

el  raerito  id  praisumere  potest ,  et  hoc  suffi- 

cit  ut  babet  animura  dandi  propter  ea  ,  quia 

ad  usuram  ei  datura  fuit  ex  intentione  rau- 

tuantis. 

Dubitatur  tertio,  quid  dicendura  ,  quando 

^  mutuaUirius  dedit  quasi  ex  debito  ,  et  credi- 

«.   tor  accepit  quasi  datura  sibi  ex  gratitudine, 

'm.  eo  quod  nuUura  pactura  do  lucro  pracesse- 

rat.  Aliqui  dicunt,  non  csse  obligationera  re- 

sfituendi ,    Antonin.  et  Laur.   de  Rodulfis, 

apud  Salas  d.  dub.  viii.  num,  4.  Contrariura 

tamen  consequenter  dicendura  est,  cum  Mo- 


lina  et  Salas  lociscit.  quiahosreferunt.  Quia 
in  hoc  etiam  casu  datio  fuit  involuntaria  ,  et 
insufficiens  ad  transferendum  dominium  li- 
berum,  cum  defuerit  animus  donandi.  Bona 
tamen  fides  accipientis  excusabit  eum  a  re- 
stilutione  ,  postquam  bona  fide  consumpsit, 
et  non  est  factus  locupletior.  Si  autem  dubia 
fide  accepit,  dicendum  est,  sicut  de  eo  qui 
dubia  fide  coepit  possiderc  rem  ahenam.  Si 
autem  dubium  postea  superveniat,  debet  in- 
quirere  ut  tollat  dubium,  atque  peterc  ab  eo 
qui  dedit,  qualem  intentionem  habuerit. 
Quod  si ,  illo  jam  mortuo ,  dubium  raaneat, 
ex  circumstantiis  judicandura  erit,  an  libera- 
liter  vcl  tanquara  debitum  dederit.  Quod  si 
dubiura  perseveraverit,  Molina  disp.  305.  §. 
Juxta  doctrinam,  et  Salasd.  dub.  viii.  versus 
fincm,  dicunt,  restituendum  esse,  sive  bona, 
sive  mala  fide  acceptum  fuerit.  Less.  tamen 
n.  45.  dicit,  censendum  essc  gratis  donasse, 
quando  mutuans  nullum  signum  petendi  de- 
derat,  et  mutuatarius  non  prae  se  tulit  tristi- 
tiam  aliquam  in  dando ,  vel  aiiquam  mole- 
stiam  aut  coactionem,  neque  est  avarus.  Alii 
tamen  m  dubio,praesumendara  dicunt  dona- 
tionera  gratuitara,  ut  Cajet.  Angelus,  et  Na- 
varr.  apud  Salas,  et  alii  apud  Ludovicum  Lo- 
pez  II.  p.  Instructor.  ca.  lv.  quiid  verisimile 
putat.  Et  certe  ego  non  video,  cur  in  eo  casu 
non  procedat  regula  de  incipicnte  possidere 
bona  fide,  qui  dubium  postea  superveniens 
superare  non  pot^ist,  et  ideo  in  dubio  posses- 
soris  conditio  mehor  esse  debeat. 

Dubitatur  quarto,  quid  dicendum,  quando        33 
e  contra  rautuatarius  gratis  et  liberafiter  de-  ^  ,,  ,, 

j..  .       ^  .  ,      r,  ,  .  Quid.sidelur 

dit,  mutuator  autem  raala  fide  accepit ,  pu-  libcraiiior, 
tans  sibi  non  gratis ,  sed  ut  pretium  dari.  *it  dSfi^ 
Plm'es  dicunt  esse  necessario  restituendum, 
Tabiena,  Panormit.  Innocent.  Almainus,  et 
alii  apud  Salas  d.  dub.  viii.  nu.  2.  quorum 
aliqui  dicunt ,  restiLuendum  esse  ei  qui  de- 
dit :  ahi  vero  restituendum  esse  pauperibus, 
quod  tamen  sine  fundamento  dicitur ,  ut  ad- 
vertuntMoIina  disp.  306.  in  fine,  Salas  dub. 
IX.  num.  4.  et  alii;  quia  si  res  est  nuUius  in 
bonis,  usurarius  posset  illam  sibi  usurpare; 
si  vero  manet  in  dominio  dantis  ,  ei  utique 
restiluenda  est. 

Comraunis,  et  vera  sententia  docet,  eo  ca- 
8u  non  esseobligationemrestituendi.  ItaMo- 
lina,  et  Salas,  iocis  citat.  Lcssius  dub.  vi.  n. 
42,  et  alii ,  quos  afferunt.  Ratio  est  ciara, 
quia  ex  parte  dantis  fuit  voluntas  sufficiens 
ad  transferendum  dominiura  ,  accedente  ac- 
ceptationc  ex  parte  accipientis  :  hanc  autem 
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acceptatio  et  potest  poni  formalls  quando 
cognoscit  veritatem,  sianimusidemin  dunte 
perseveret,  et  posita  fuit  virtualis  ,  quando 
accepit,  quia  licet  putaverit  non  dari  gratis, 
voluit  tamen  sibi  accipere  omni  modo  quo 
poterat.  Aliunde  vero  non  potest  esse  inju- 
stitia  retinendo  alienum  domino  non  invito; 
Don  est  autem  invitus  dominus  in  hoc  casu, 
cum  sponte  et  gratis  dederit;  ergo  licet  mu- 
tuans  propter  conscientiam  peccaverit;  non 
tamen  fuit  acceptio  reipsa  injusta,  sicut  si 
rem  suam,  quam  alienam  putabas  ,  furandi 
intentione  abstuleris.  Nec  obstat  in  dicto  ca. 
Consuluit,  responderi,  qaod  debet  restituere 
is,  qui  mentali  usura ,  alius  non  mutuaturus 
mutuavit,  nam  ibi  prajsumptio  erat,  quod 
non  esset  liberaliter  datum  ,  et  quamdiu  de 
contraria  voluntate  dantis  non  constat,  resti- 
tuendum  est  propter  malum  fidem  acci- 
pientis,  qualis  tunc  fuerat,  ut  supra  dixi- 
mus. 
oi  Dubitatur  quinto,  quid  dicendum,quando 

mutuatarius  dat  aliquid  ultra  sortem,timens 
Shiexinem  alioquin  non   accepturum  iterum  mutuum 
iSendraHo    quaudo  iudigebit,  vel  ne  videatur  vel  voce- 
xicemuiuura  i^^  inKrutus,  etiamsi  nuUumpactum  praeces- 
serit;   MoUna  disp.  303.   circa  finem,  dicit 
illam  esse  usuram  mentalem,   et  quamvis 
non  dicat  esse  obligationem  restituendi,  id 
tamen  ex  ejus  principiis  videtur  sequi,  cum 
disp.  306.  §.  est  tamen  opinio^  dicat  genera- 
liter  usurarium  mentalem  obligari  ad  resti- 
tuendum.    Pro  eadem  sententia  Salas  dub. 
VI.   num.    1.   affert  Cajetan.   Navarram,  et 
Navarrum,   Antoninum,   Angles,   et  plures 
alios,  quibus  adde  Dianam,  qui  de  sententia 
contraria,  quam  sequitur  Salas,  formidolose 
loquitur  d.  tractat.  de  contractibm^  resol.  62. 
dicens,  an  haec  sententia  probabilis  sit,  judi- 
cent  viri  docti. 
35  Caeterum  ipse  Salas  docet,   si  nullus  sit 

animusaccipiendi,velextorquendiutdebitum 
ex  justitia,  seu  ex  vi  pacti,  posse  sine  usura 
accipi,  quamvis  ex  prajdicto  timore  detur,  et 
in  hoc  sensuintelligendosputatillosauctores 
prieter  Molinam,  ut  solum  loquantur,  quah- 
do  licet  non  prfficesserit  pactum,  datur  ta- 
men  vel  accipitur  quasi  debitum  ex  justitia. 
Et  quidem  Lessiusdub.  v.  et  vi.  semper  pe- 
tit  ad  usuram,quoddetur  vel  accipiatur  tan- 
quam  pretium  vel  tanquam  debitum,  et  eo- 
dem  modo  loquuntur  S.  Thom.  Aragonius, 
Salonius,  Bannes,  Yalentia,  Sotus,  et  alii, 
quo8  aflert  idem  Salas  num.  3.  dicentes,  non 
committi  usuram,  nisi  detur  vel  accipiatur 


utpretium  mutui,  ve]  tanquam  debitum  ex 
justitia.  et  mihi  etiam  haec  sententia  in  ri- 
gore  vera  videtur. 

Primo,  quianon  est  simonia,  quando  epis- 
copus  famulo  beneficium  confert,  nullo  pa- 
cto  praecedente  timens  tamen  ne  si  non  con- 
ferat,  famulus  taedio  affectus  et  videns  sc 
spe  frustratum,  ab  ejus  obsequio  discedat, 
nec  famulus,  licet  hoc  sciat,  simoniace  acci- 
pit  benelicium,  quia  revera  nullum  ibi  pre- 
tium  intervenit.  Secundo,  quia,  ut  fatetur 
ipse  Molina  disp.  xxxviii.  et  alii  communi- 
ter,  possum  ego  nolle  mutuare  ei  quem  scio 
mihi  indigenti  postea  non  mutuaturum,  vd 
qui  heri  mihi  non  mutuavit  postquam  ego 
illi  mutua\  erum  :  ergo  iHe  potest  induci  ad 
mutuandum  vel  ad  gratificandum  mihi  pro 
illo  mutuo,  eo  timore  ne  pustea  ego  illi  uon 
mutuem  ut  ingrato  ;  potest  enim  timere  id 
quod  ego  licite  facere  possum,  et  licet  ego 
sciam  eum  tali  timore  duci,  licite  id  accipio. 
Ratio  autem  a  priori  est,  quia  aliquid  eo  ti- 
more  dari,  non  facit  quod  detur  ut  pretium, 
sed  potius  dari  gratis  ad  alliclendum  meum 
animum,  ut  novum  beneficium  in  dantem 
conferam,  vel  ne  cessem  ab  iisa  quibuslicite 
cessare  possum.  Imo  quoties  ex  gratitudine 
datur,  videtur  dari  ex  odio  et  timore  ingra- 
titudinis  :  quod  autem  detur  timore  ingrati- 
tudinis  in  se,  vel  timore  nota;  ingratitadinis 
apud  homines,  parum  refert  ad  propositum, 
cum  utrobique  non  detur  ex  metu  injusle 
sed  juste  illato,  praesei-tim,  si  metus  ad  hoc 
extorquendum  non  inferatur  ab  accipiente. 
Quamvis  eigo  illa  donatio  non  sit  ita  spon- 
tanea,  sicut  si  ex  affectu  benevolentiae  pro- 
cederet;  adhuc  non  desinitesse  donatio,  cum 
nonintercedatpretium,etaliunde  non  irrita- 
turvel  infirmaturpropter  metum  abaccipieo- 
te  incussum,  cum  nullum  talem  metumin- 
juste  incusserit;  non  est  ergocurrestituendi 
obligatio  sit.  Aliud  esset,  si  metus  ille  inju- 
ste  inferretur  mioando  infamiam  injustam 
ob  ingratitudinem,  vel  non  mutuare  illi, 
quando  mutuare  debuissem,  tunc  enimobli- 
gatio  esset  restituendi  propter  extorsionem 
injustam  et  involuntarium,  quia  licet  non 
datum  esset  ut  pretium  mutui,  datum  esset 
involuntarieex  causa  injuste  positaqusubii- 
gat  ad  restitutionem. 
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Depaetis  miitiio  additiSy  qum  reddunt  eon- 
tractum  usurarium. 


Regula  gensralis  est,quodcumque  pactum 
quo  gravamen  aut  onus  aliud  praeter  id, 
qaod  mutuo  intrinsecum  et  proprium  est, 
adjicitur,  reddere  contractum  usurarium  : 
quod  ex  supra  dictis  constat,  quia  cum  id  to- 
tum  quod  mutuaas  dat,  compensetur  ad 
aequalitatem ,  quando  a  mutuatario  tantum- 
dem  redditur ,  consequens  est ,  ut  quidquid 
amplius  exigitur  vel  imponitur ,  injuste  exi- 
gatur  et  imponatur.  Ex  bac  autdm  regula 
quam  plures  nunc  queestiones  breviter  defi- 
niendae  sunt,  quae  circa  diversa  pacta  mutuo 
addi  solita  moveri  solent. 

Infertur  primo,  quid  dicendum  sit  de  mu- 
tuante  addito  pacto ,  ut  mutuatarius  ei  re* 
w  mittat  injuriam  in  honore,  fama,vel  corpore 
9.  factam.  Gertum  cst ,  si  injuria  fuerat  circa 
bona  fortunae ,  afTerens  obligationem  resti- 
tnendi,  ejusmodi  pactum  esse  usurarium, 
comvelitmutuans  ultrasortem  lucrariea  quaj 
restituere  debuisset  :  quando  vero  injuria 
fuerat  in  alio  genere,  Sotus  lib.VI.  rfe  Justit. 
qu.  I.  art.  2.  negat  es?e  pactum  usurarium; 
quia  ejusmodi  jactura  honoris  et  famse  solent 
per  amicitiam  condonari ,  hoc  tamen  nihil 
probat^  quia  etiam  debita  pecuniaria  solent 
aliquando  per  amicitiam  condonari ,  et  ta- 
men  si  condonatio  talis  debiti  exigatur  ultra 
sortem  in  mutuo ,  sit  usura.  Quare  fortasse 
Sotus  solum  loquitur,  quando  mutuatario 
non  imponitur  obligatio  condonandi  ejusmo- 
di  debita,  sed  solum  ab  eo  petitur  ut  ex  ami- 
citia  condonet. 

Minus  explicari  potest  Navarrus ,  qui  cap, 
XTii.  n.  238.  dic^,  non  esse  usuram  cxigere 
quod  condonet  vindictam  ct  poenam  quam 
ob  injuriam  posset  apud  judicem  exigere, 
quia  poena  ante  latam  sententiam  non  est 
debita;  sccus  vero,  si  petatur  condonatio 
compensationis  pro  damno  injuste  dato,  quia 
hiec  ante  omnem  sententiam  debetur.  Hoc 
tamen  etiam  rejicitur  communiter  et  merito; 
quia  licet  poena  adhuc  non  debeatur,  jus  ta- 
men  illud  ad  exigendam  coram  judice  p(P- 


nam  est  aliquid  mutuatarii;  quod  ab  eo  in- 
juste  aufertur.  Pro  quo  et  pro  aliis  dicendis 
adverte,  esse  differentiam  inter  simoniam  et 
usuram ,  quoad  hoc  quod  ad  simoniam  re- 
quiritur,  quod  spirituale  pro  temporali  ven- 
datur  vel  commutetur ;  tota  quippe  malitia 
simoniffi  consistit  in  eo  quod  res  sacrae  vel 
spirituales  adaequantur  vel  commensurantur 
cum  teraporalibus,  quee  est  irreverentia  gra- 
vis  contra  res  sacras.  Usurse  vero  malitia 
consistit  in  eo  quod  sine  titulo  obligetur  in- 
juste  mutuaturius  ad  aliquid;  quare  sive 
obligetur  ad  aliquid  spirituale,  sive  ad  pecu- 
niam,  sive  ad  honorem  ,  sive  ad  actiones  in- 
ternas  sive  externas,  sive  ad  quidquid  ahud, 
datur  usura ,  quia  haec  omnia  possunt  esse 
materia  injustitiae.  Quo  supposito ,  cum  jus 
illud  ad  poenam ,  sive  ad  punitionem  etiam 
personalem  exigendam  competat  mutuata- 
rio,  non  potest  sine  injustitia  obligari  ad  jus 
illud  a  se  abdicandum. 

Communis  ergo  et  vera  sententia  docet  38 
pactum  illud  semperesseusurarium.  ItaMo- 
lina  cum  aliis  disp.  307.  §.  Dicendum  tamen^ 
Less.  dub.  vii.  et  alii  quos  affert  et  sequitur 
Salas  dub.  xii.  hoc  tamen  non  procedit 
quando  mutuatarius  injuste  volebat  propria 
auctoritate  vindictam  sumere  :  quia  tunc,  si 
mutuans  in  pactum  deducat  quod  desistat  a 
tali  vindicta,  non  est  usura,  cum  nihii  ab  eo 
auferat,  siquidem  nullura  jus  ad  talem  vin- 
dictam  habebat.  Quare  neque  erit  usura  de- 
ducere  in  pactum ,  ut  a  lite  clare  injusta  re- 
cedat,  qua  te  vexabat,  vel  ut  debitum  aliud, 
quod  solvere  tibi  debebat,  solvat,'quia  in  his 
et  sirailibus  nihil  ab  eo  accipis  ultra  sortem, 
cum  ad  hffic  omnia  jam  aliunde  jus  haberes. 
Videatur  Molina  disp.  309.  in  principio. 

Dices,  honor  et  faraa  non  sunt  pretio  sesti- 
mabiles,  ergo  tali  condonatione  non  lucratur 
mutuans  aliquid  pretio  a^stimabile.  Resp. 
quidquid  sit  de  antecedenti  et  consequenti, 
adhuc  pactum  esse  usurarium  ,  et  eo  magis 
quo  id  quod  a  mutuatario  aufertur,  est  bo- 
num  sublimius  :  quod  licet  non  sit  pretio 
ffistimabile,  injuste  tumen  aufertur  ab  eo ,  a 
quo  sine  titulo  et  involuntarie  aufertur. 

Excipiunt  aliqui^   ut  non  procedat  hsec       39 
conclusio,  quando  pactum  fit,  ut  recedat  a  ^nreier* 
persecutione  justa  quidem  ,  sed  ex  qua  nec     recedasa 

.    .  1  . .  .  pcnecutiont 

ipse  nec  amici,  vel  cognati ,  nec  ipsa  respu-  ^usta.icdnon 
blica  commodum  capit.  Ita  Medina  apud  Sa-     ^*  "**"* 
las,  n.  3.  sed  immerito,  ut  notat  idem  Salas, 
cum  semper  punitio  justa  redundet  in  bonum    ' 
alicujus,  et  tu  injuste  cogas  mutuatarium  ne 
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hoc  bonum  conferre  possit.  Excipit  secundo 
ipse  Salas  n.  4.  ut  non  procedat  quando  pa- 
ctum  fit,  ne  mutuatarius  pro  injuria  in  cor- 
pore,  honore,  vel  fama  satisfactionem  pecu- 
niariam  exigat :  quia  juxtaveriorem  senten- 
tiam  non  debetur  pecuniaria  satisfactio  pro 
injuriis  in  illis  aliis  bonorum  generibus  illa- 
tis.  Haec  tamen  exceptio  inutilis  vcl  falsa  est: 
si  enim  pactum  fit  ne  apudjudicem  petat  sa- 
tisfactionem  pecuniariam,  tunc  est  usura- 
rium,-  juxta  supra  dicta;  quia  licet  non  de- 
beatur  ante  sententiam  talis  satisfactio;  ju- 
dex  tamen  in  poenam  potest  illam  imponere, 
et  mutuatarius  habet  jus  ad  id  coram  judice 
petendum.  Si  vero  pactum  sit,  ne  extra  ju- 
dicium  eam  satisfactionem  a  te  petat,  inutile 
est ,  cum  ipso  etiam  petente  tu  absque  ullo 
peccato  posses  talem  satisfactionemnonred- 
dere. 

40  Excipit  tertio  idem  Salas  num.  5.  quando 
Quid.sieMet  proptcr  Htis  dubium  et  difficultatem,  certum 

tibie(iam  esset  mutuatarium  majores  expensas  factu- 
rum  quam  sit  debitum ,  pro  quo  tecum  liti- 
gat,  «t  dicit  non  esse  usuram  si  exigas  ab 
ipso  quod  a  tali  lite  desistat,  qaia  tjilis  ces- 
satio  non  est  illi  incommoda,  sed  potius  uti- 
lis,  quamvis  tibi  etiam  sit  utilis.  HcCC  etiam 
excepLio  non  placet,  quia  non  posses  sine 
usura  obligare  mutuatarium  ad  vendendam 
tibi  domum,  etiam  quando  certum  esset ven- 
ditionem  essc  illi  utilissimam,  ct  sine  impru- 
dentia  non  debere  omittere  occasionero  il- 
lam  vendendi.  Ratio  autem  est,  quiasine  in- 
juria  non  potest  ab  aliquo  invito  auferri  res 
sua,  vel  jus  suum  ,  etiam  quando  ipsi  majo- 
res  expensas  affert  quam  utilitatem.  Cum 
ergo  habeat  jus  ad  prosequendam  litem  il- 
lara  ,  qua3  supponitur  non  esse  injusta,  non 
potest  sino  injustitia  cogi  ad  renuntiandum 
talejus.  Adde,  quod  adhuc  in  co  casu  po- 
tuisset  ipse  pretium  a  te  accipere,  ut  desiste- 
ret  a  tali  lite ;  ergo  cessatio  a  lite  adhuc  in 
eo  casu  est  pretio  ffistimabilis. 

41  Infertur  secundo ,  pactum  de  obtinendo  a 
An  peiere,  niutuatario,  vel  ejus  opera  officio  aliquo,  esse 
ut  confcrci    usurarium :  hoc  est  contra  Navarram  lib.lll. 

oificiuin.  .  ,   .         . 

de  resht.  c.  ii.  n.  287.  et  Adrian.  in  iv.  tract. 
de  usuris,  §.  Ex  kis  suboritur  ^  qui  id  negant, 
quando  fructus  officii  non  excedunt  operas 
et  expensas.  Gommunis  tamen  sententia  id 
in  omni  officio  concedit ,  quam  cum  aliis  te- 
nent  Molina  disp.  310.  col.  ult.  Less.  dub. 
IX.  Salas  dub.  xiii.  nu.2.  prajsertim  quando 
•  rautuatarius  illud  officiura  potuisset  sibi  re- 
tinere  aut  vendcrc  :  cogitur  enim  ad  susti- 


nendum  magnum  onus  novum  propter  mu- 
tuum.  Et  licet  dare  doberet  officium  illud 
alicui,  privatur  tamen  sua  libertate  ad  con- 
ferendum  libere  cui  vellet,  quod  etiam  ma- 
gnum  onus  est. 

Dubitatur  tamen  circa  hoc  primo,  an  usu-  \ 
rarius  valide  accipiat  officium  illud?  Ncgat  j^^ 
Molina  loc.  cit.  et  Less.  n.  62.  collatio  enim  ^ 
involuntaria  est  et  insufficiens  ad  transfe- 
rendum  dominium  officii ;  pro  qua  seutentia 
Salas  n.  5.  affert  Medin.  Lud.  Lopez  ,  Graf- 
fium,  imo  et  S.  Th.  opusc.  xxi.  adDucissam 
Brabantiae  dicentem  :  «  Si  hoc  pacto  mu- 
tuum  dant,  ut  officium  accipiant,  absque  du- 
bio  pactum  est  usurarium ,  quia  pro  mutuo 
accipiunt  officii  potestatem.  Unde  in  hocda- 
tur  eis  occasio  peccandi ,  et  ipsi  etiam  tunc 
tenentur  resignare  officium  taliter  acquisi- 
tum.  ))  In  iis  tamen  verbis  S.  Th.  non  dicit, 
validam  non  fuisse  collationem ,  sed  esse 
obligationem  resignandi,  de  quo  postea.  Alii 
tamen  dicunt  validam  esse  collationera ,  ita 
Aragon.  etConrad.  quos  affert,  et  sequilur 
Salas  n.  4.  et  5.  et  ita  mihi  dicendum  vide- 
tur  juxta  ea  quse  diximus  disp.  xxii.  de  con- 
iract.  in  genere^  sect.  vii.  ubi  amplexi  sumus 
sententiam  illam,  quod  contractus  nonsolum 
onerosi ,  sed  etiam  gratuiti  facti  cum  invo- 
luntario  mixto  etiara  ex  metu  injuste  illalo, 
non  sunt  de  jure  naturae  irriti ,  neque  etiam 
de  jure  positivo,  nisi  aliqui  peculiariter.ex- 
cepti,  sed  solum  irritandi  etrescindendi.  Si 
ergo  collator  habuit  intentionem  conferendi 
officium,  valide  illud  contulit. 

Sed  dubitatur  secundo,  an  sit  obligatiore- 
stituendiet  reddendi  officium  illud  collatori?  aq 
Affirmant  cum  S.  Th.  ubi  supra ,  doctores  "^ 
supracitati.  Negant  Salas,  Aragon.  et  Con- 
radus  supra  adducti  :  hi  tamen  duo  dicunt 
debere  restitui  coUatori  aliquid  p.o  grava- 
mine  obligationis,  quam  ultra  sortem  subiit, 
ad  arbitrium  boni  viri.  Ego  consequeuter 
distinguendum  existimo  :  nam  si  illud  ofli- 
cium  potest  resignari  mutuatario,ita  ut  pos- 
sit  dare  iterum  illud  cui  voluerit ,  credo  de- 
bere  id  fieri,  quia  injuste  privatus  fuit  liber- 
tate  conferendi  illud  cui  vellet :  quoties  an- 
tem  potest  ita  restitui,  ut  qui  passus  est  inju- 
riam ,  in  pristinum  statum  reducatur;  ad  id 
sane  obligat  justitia,  quse  hoc  potissimura  in- 
tendit,  ut  neino  minus  habeat  quam  antein- 
juriam  deberet  habere  :  si  ergo  potest  reddi 
facultas  libera  ad  conferendum  officiumqua- 
lem  prius  habebat,  haec  omnino  exjustitia 
rec^denda  videtur.   Si  vero  non  possit  resi- 
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gnatio  ad  hunc  finem  fieri ,  quia  jam  nunc 
collatlo  non  pertinebit  ad  eumdem  sed  ad 
alium  ,  non  videtur  obligandus  usurarius  ad 
restitutioncm  officii;  quia  acquisita  per  usu- 
ram  restituenda  sunt  ei  qui  injuriam  passus 
fuit,  ut  constat.  Si  ergo  ei  restitui  non  po- 
test,  nec  ei  prodest  talis  restitutio,  sufficiet 
reddere  ei  quantum  arbitrio  boni  viri  ajsti- 
mari  poterat  facultas  illa  libera  confercndi 
cui  vellet,  qua  injuste  privatus  fuit. 
Conscquenter  tamen  dubitatur  tertio,  de 
«-  fhictibus  interim  ex  officio  illo  perceptis,  an 
^  restituendi  etiam  sint?  AfQrmant  Navarra, 
Medina,  Adrian.  et  GrafGus  apud  Salas,  nu. 
6.  quando  excedunt  industriam,  laborem,  et 
expensas  officialis.  Alii  tamen  id  negant, 
quaedo  ofQcialis  dignus  erat  ofQcio  sibi  da- 
to  :  quia  qui  mutuavit  cum  pacto  ut  mutua- 
tarius  teneatur  emere  ex  sua  officina,  non 
debet  ei  restituere  pretium,  quod  accepit 
pro  mercibus,  si  illud  alioquin  erat  justum, 
et  idera  quo  alibi  empturus  erat,  sed  aliquid 
pro  gravamine  imposito  :  sic  ergo  si  pro  of- 
ficio  stipendium  justum  accepit,  quo  dignus 
ipse  erat,  non  debet  illud  reddere.  Ita  Mo- 
lina,  et  Salas  locis  citatis,  cum  aliis  quos  af- 
ferunt. 

In  hoc  etiam  consequenterdistinguendum 
videtur.  Si  enim  emolumenta  et  fructus  offi- 
cii  ad  mutuatarium  debebant  pertinere,  nisi 
coactus  fuisset  mutuanti  officium  dare,  de- 
bent  eidem  restitui  dempto  stipendio  suffi- 
cienti  pro  labore  officialis,  et  aliis  expensis 
factis;  quia  justitia  vult  quod  non  habeat 
minus,  quam  habcre  deberet  ille  qui  inju- 
riam  passus  est  :  si  ergo  lajsus  fuit  in  eo 
cmolumento  ct  fructibus,  totum  illu  1  dam- 
num  reparari  debct.  Si  autem  non  ad  ipsuni 
pcrtincrc  dehebant,  sed  adalium  cui  gratis  of- 
ficiura  conferre  debebat:  tunc  si  dignus  erat 
officio,  non  erit  obhgatio  illos  fructus  resti- 
tuendi,  cum  restitui  non  debeant  ei  qui  in- 
juriam  passus  est,  qui  in  eis  non  fuit  lcesus, 
sed  solum  in.potostate  dandi  eos  Hbere  cui 
vellet.  Addo  tamen,  si  collator  daturus  fue- 
rat  officium  fiho  suo,  ex  quo  ad  patrem  di- 
recte  vel  indirecte  emolumentum  veniret, 
saltcm  quatcnus  excusaret  expensas  alias 
cum  filio,  totum  hocreputandum  essetdam- 
num  resarciendum  ipsi,  imo  licet  non  debe- 
ret  ullum  emolumentum  ad  collatorem  ve- 
nire,  adhuc  plus  restituendum  esse  eo  casu, 
quam  si  daturus  fuisset  officium  extraneo ; 
quia  potestas  dandi  officium  fiho,  vel  fratri, 
aut  nepoti,  etc.  pluris  aestimatur;  quaregra- 


vamen  privans  tali  facultate  pluris  sestimari 
tunc  debet  arbitrio  prudentis.  Si  ergo  pro 
gravamine  illo  privante  tali  facultate  resti- 
tuendum  est,  quanti  gravamen  illud  pruden- 
tis  aibitrio  ajstimatur;  consequens  est  ut  eo 
casu  plus  restituendum  sit,  quo  gravamen 
illud  pluris  prudenter  aestimaretur. 

Inferturtertio,quid  dicendum  sit,  siinmu- 
tuo  fiat  pactum  de  conferendo  beneficio  ec- 
clesiastico  mutuatano,anintercedat  usuraet 
simonia.  Navar.  cap.  xvii.  num.  207.  dicit, 
non  esse  proprie  usuram,  quia  non  datur 
aliquod  temporale  pro  mutuo.  Communis 
tamen  sententiaahorum  affirmatesseusuram. 
Ita  Navarra,  Aragon.  Rodiiq.  Medina,  et 
ahi  plures,  quos  afFert,  et  sequitur  Salas  du. 
XIV.  Lopez,  Reginald.  et  Rebell.  quos  afFert, 
et  sequitur  Diana  I.  tom.  i.  tr.  de  contract. 
res.  61.  Quod  probat  Stilas  et  alii,  quia  be- 
neficium  etiam  includit  ah'quid  temporalo, 
et  quia  Hbertas  conferendi  beneficium  cui 
voluerit,  qua  se  mutuatarius  privat,  est  pre- 
tio  aestimabihs.  Sed  quidquid  sitdehoc,  pro- 
batur  facihus  ex  dictis,  quia  ad  mahtiam 
usurse  safficit  quod  mutuatarius cogatur inju- 
ste  subire  ahquodonusnovum,  quodcumque 
illud  sit.  Ahoquin  non  essetcontrajnstitiam, 
si  ratione  mutui  extorqueres  ultra  sortem 
corpus  alicujus  Sancti,  vel  induceres  obhga- 
tionem  audiendi  tuas  confessiones  per  an- 
num.  Poterit  fortasse  esse  quaestio  de  nomi- 
ne,  an  illa  appehanda  sit  usura;  certum  ta- 
men  videtur  illud  esse  peccatum  contra  ju- 
stitiam,  cum  sine  titulo  cogatur  subire  invo- 
luntarie  talem  obhgationem. 

Conveniunt  etiam  omnes,  ihud  esse  peo- 
catum  siraoniap,  quiasivemutuum  sitahquid 
pretio  aDstimabile,  sive  non,  certum  est  esse 
ahquod  bonum  temporale.  pro  quo  datur  be- 
neflcium  ecclesiasticum,  quod  sufficit  ad  vc- 
ram  simoniam.  Fructus  aulem  beneficii  eo 
caKu  restituendi  essent,  quidquid  de  fructi- 
bus  officii  tcmporahs  quia  cura  collatio  si- 
moniaca  fuerit  nuUa,  percepti  fuerunt  sine 
titulo  vero;  cui  autem  restituendisint.perti- 
net  ad  tractatum  de  siinonia. 

Infertur  quarto,  usurarium  esse  pactum, 
ut  mutuatarius  debeat  mutuanti  iterum  mu- 
tuare,  quando  mutuura  petet,  et  idera  est  de 
pacto  ut  teneatur  ex  raea  officina  emere,  vel 
in  meo  molendino  molat,  vel  justa  mercede 
meum  agrum  colat,  et  simiha.  Contrarium 
docuerunt  non  pauci.  Angel.  Major,  et  Adr. 
apud  Mohn.  disp.  308.  id  concedunt  hcere, 
quando  pactuin  sit  deiterum  mutuando  cum 
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aequali  indigentiaex  parte  petentis,etaequali 
commoditate  ex  parte  dantis.  Angel.  etiam 
verb.  usura^  I.  q.  iv.  dicit,  licitum  esse  pa- 
ctum,  quod  alter  mutuet  quando  tenetur  ex 
gratitudine,  et  commode  mutuare  possit,  et 
ego  indiguero,  et  q.  v.  licitum  esse  pactum 
quod  justo  pretio  agrum  colat,  apothecam, 
seumolendinum,vel  scholam  meamfrequen- 
tet,  si  inde  nullum  damnum  incurrat,  secus 
quando  propter  hoc  magis  gravaretur,  quod 
sine  illa  limitatione  docere  videtur  Almainus 
in  IV.  dist.  xv.  qu.  2.  Less.  etiam  dub.  viii. 
n.58.  licet  contrariam  sententiam  tenendam 
dicat,  valde  tamen  ad  hoc  inclinat,  ut  liceat 
haec  omnia  in  pactum  adducere,quando  abs- 
que  notabili  incommodo  mutuatarii  fieri  po- 
terunt,  et  nu.  61.  concludit,  id  saltem  con- 
cedendum  essequando  onuscarendipecunia 
in  mutuante  par  censeretur  huic  obligationi 
civili. 

47  Conclusio  tamen  nostra  communis  est, 
quam  docent.  S.  Th.  in  prsesenti  art.  ii.  ad 
II.  Molina  d.  disp.  308.  309.  et  310.  Cajet. 
Medina,  Silvest.  Covarr.  et  alii  innumeri, 
quos  congerit  et  sequitur  Salas  dub.  ix.  nu. 
2.  Ratio  autem  ex  dictis  est,  quia  in  his  om- 
nibusjam  imponeretur  mutuatario  aliquod 
onus  ultra  sortem,  ac  per  consequens  sine 
titulo  et  injuste,  ut  supra  probatum  est :  nam 
obligatio  mutuandi,  emendi,  locandi,  ope- 
ras,  etc.  aliquod  onus  est,  pro  quo,  ut  supra 
diximus,  potest  aliquis  pretium  accipere,  si 
obliget  se  ad  vendendum  paneoi,  vel  carnes 
iis  qui  emere  voluerint,  vel  ad  mutuandum 
iis,  qui  indigebunt,  vel  ad  aliasimilia.  Unde 
obiter  infertur,  e  contra  non  esse  illicitum, 
si  vicissim  tu  obligeris  Petro  ad  mutuandum 
ei  anno  sequenti  triticum,  ut  ipse  tibi  obli- 
getur  ad  mutuandum  anno  sequenti  oleum; 
quia  utraque  obligatio  aequalis  est,  et  digna 
recompensatione  :  si  autem  esset  inaequalis, 
ut  si  gravius  esset  onus  impositum  Petro 
quam  tibi,  jam  pactum  esset  aliunde  illici- 
tum  propter  inaequalitatem. 

48  Objicitur  primo  pro  contraria  sententia  ; 
Soivtmtur  ^^^^  ^^^  videtur  esse  graveonus,  quod  obli- 
arfUDMuu.    geris  obligatione  civili  ad  id,  ad  quod  jam 

obligatus  eras  obligatione  naturalietmorali, 
ex  gratitudine,ita  ut  sine  nota  ingratitudinis 
id  non  posses  omittere.  Respondetur  com- 
muniter  negando  antecedens ,  quia  debitum 
ex  gratitudine  levissimum  est ,  nec  obligat 
ad  mortale,  imo  aliquando  nec  ad  veniale  : 
obligatio  autem  civilis  affert  obligationem 
sub  mortali,  et  facit  ut  possis  cogi  a  judice  : 


quare  hoc  onus  addere  debito  ex  gratitudi- 
ne,  usurarium  esset.  Ita  Molina ,  Salas ,  et 
ahi  communiter.  Haec  tamen  responsio  diffi- 
cilisest;  quia  per  ejusmodi  pactum  nulla 
obligatio  civilis  vera ,  vel  justitiffi  imponitur 
rautuatario ,  cum  pactum  illud  non  obli- 
get  ad  solvendam  usuram ,  vel  iterum  mu- 
tuandum,  etc.  ergo  non  additur  obligatio 
supra  illam ,  quee  antea  erat  ex  sola  grati- 
tudine ;  ergo  non  imponitur  novum  onus 
mutuatario,  licet  mutuans  illud  imponere 
tentet. 

Dicendum  ergo  est,  illud  pactum  esse  illi- 
citum,  primo,  quia  tentat  imponere  obligatio- 
nem  civilem,  quae  si  imponeretur,  esset  gra- 
ve  onus ,  et  ideo  quia  sine  titulo  imponitur, 
non  imponi,  et  esse  pactum  usurariuni,  ad 
quod  non  attenditur  onus  solum ,  quod  im- 
ponitur,  sed  quod  imponitentatur.Secundo, 
quia  licet  non  imponatur  de  facto  obligatio 
in  conscientia,  imponitur  tamen  obligatio 
exferna  ,  et  vinculum  humanum  promissio- 
nis,  cui  homines  honesti  et  honorati  resistere 
non  audent,  postquam  utcumque  promi- 
serunt :  quod  onus  non  solum  afFective ,  sed 
cum  efTectu  imponitur,  et  injuste  ,  ideoque 
pactum  illud,  quomodocumque  fiat,  esse  illi- 
citum. 

Objicitur  secundo,  quia  non  est  usura  de-  49 
ducere  in  pactum  id  ad  quod  mutuatarius  ex 
charitate  tenebatur,  ut  si  medico  imponatur  ceiere  w 
curare,  vel  advocato  patrocinari;  quandoex  Sl^J 
charitate  tenebantur ;  ergo  neque  si  impo-  *«»<*" 
natur  id  ad  quod  ex  debito  naturali  gratitu- 
dinis  tenebatur.  Molin.  disp.  309.  paulo  post 
principium ,  cum  Medina  concedit  antece- 
dens,  quod  etiam  conccdit  Alraainus  ubi  su- 
pra,  cura  August.  de  Ancona.  Alii  tamen  id 
nogant,  Salas  dicto  dub.  ix.  nu.  4.  Rebellus 
lib.  VIII.  qu.  IV.  num.  6.  et  alii ;  quia  grave 
onus  superadditur,dumadjungitur  obligatio 
ex  justitia  obligationi  ex  sola  charitate,  qua} 
ratio  inefficax  est,  ut  vidimus,  cum  de  facto 
nulla  vera  obligatio  ex  justitiaimponatur.  Et 
quidem  Salas  non  loquitur  consequenter, 
qui  postea  num.  5.  §.  Confirmatur  secundoy 
et  §.  sequenti  cum  Bannes  art.  I.  dub.  i.  in 
universum  docet,  quando  id  quod  pacto  pc- 
titur ,  non  affert  damnura  rautuatario  ,  nec 
periculura  novura  ,  aut  incoraraodura ,  non 
reddi  pactura  usurariura.  Quando  ergo  ali- 
quis  ex  charitate ,  vel  voto  tcnebatur  jam 
sub  raortali  ad  aliquid  faciendura,  non  vide- 
tur  grave  incoramodum  pati  ex  pacto  novo 
idem  faciendi ,  quod  pactum  nullam  obliga- 
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tionem  civilem ,  vel  debitum  justitiae  adjun- 
gat,  et  per  consequens  illud  pactum  nonerit 
usurarium.  Distinguendum  ergo  puto  juxta 
inferius  dicenda ,  et  considerandum  an  pro- 
missio  illa  humana  novum  vinculum  consi- 
derabile  afferat  mutuatario ,  cui  grave  sit 
promissione  iila  exterius  obligari  ad  id  ad 
quod  jam  ex  charitate  tenebatur.  Si  enim 
grave  onus  hoc  ei  sit,  pactum  erit  usura- 
rium ;  secus  si  hoc  pro  nihilo  reputet,  posita 
jam  obligatione  prsecedenti  strictiori  ex  alio 
capite,  cui  si  desit,  non  curabitetiamdepro- 
missione  illa  invalida  ,  et  fide  mutanti  data. 
Tunc  autem  negandaest  conscquontia  argu- 
mento  facto;  quia  obligatio  illa  pacti  supra 
obligationem  gravem  ex  charitate  pro  nihilo 
reputatur  ;  non  sic  autcm  supra  debitumso- 
lum  gratitudinis,  de  quo  homines  communi- 
ter  non  ita  solent  curare. 

Tertio  objicitur  ,  quia  non  est  usura  sine 
^^^  injustitia,  neque  injustitia  realis  sine  obliga- 
•i»  tione  restituendi  :  in  praedicto  autom  casu 
nolla  esset  obligatio  restituendi  :  ergo  ne- 
que  usura.  Minor  probatur,  quia  si  mu- 
tuasti  cum  pacto,  ut  agrum  tuum  coleret, 
vel  ex  tua  officina  emeret,  vel  tibi  postea 
mutuaret,  et  ille  pactum  observavit,  cique 
mercedem  pro  labore  solvisti,  vel  merces 
pretio  justo  vendidisti ,  vel  solvisti  mutuum 
ab  eo  acceptum,  non  apparet  quid  debeas  ei 
restituere. 

Aliqui  dicunt ,  restituendum  esse  eo  casu, 
non  quidem  id ,  quod  accepisti  ob  merces 
mutuatario  postea  venditas,  vel  similia.  Sed 
quantum  putas  valuisse  tibicommodumillud 
ex  pacto  proveniens  ;  ita  tamen  ut  mutuata- 
rio  solum  restituendum  sit  pro  damno,  si 
quod  ex  illo  pacto  passus  est,  reliquum  vero 
pauperibus.  Ita  Joan.  Andr.  Anton.  Caldcr. 
Panorm.  Tabiena,  Graffms  ,  et  alii  apud  Sa- 
las  num.  4.  ad  secundum.  Quod  tamen  alii 
merito  rejiciunt,  quia  restitutio  solum  debe- 
tur  ei  qui  passus  est  injuriam,  nec  ad  hoc  at- 
tendi  debet  commodum  tuum  ,  sed  damnum 
solum  illius ,  sive  fuerit  cum  tuo  commodo, 
sive  sine  illo. 

Alii  ergo  dicunt  restitui  imprimis  debere 
mutuatario  damnum ,  si  quod  fortc  passus 
est,  et  quando  res  est  integra,  debere  libe- 
rari  ab  onere  suscepto  et  dissolvi  pactum ; 
post  opus  vero  exhibitum  ,  considerandum 
csse  an  viliori  pretio,  vel  melioresmercesab 
afio  emisset ,  vel  commodius  apud  alium  la- 
borasset ,  vel  pro  majori  mcrcede,  idque  to- 
tum  restituendum,   sicut  ctiam  pro  labore 


suscepto  si  coactus  est  venire  ad  tuum  mo- 
lendinum,  longiori  aut  asperiori  via,  et  alia 
ejusmodi.  Si  autem  ex  operis  executione  nul- 
lum  damnum  sensit,  nihil  ei  esse  restituen- 
dum  ratione  utilitatis  aut  commodi,  quod 
mutuanti  ea  occasione  accessit ,  sed  solum 
quanti  gravamen  et  obligatio  suscepta  cesti- 
mari  poterat.  ItaMoIina  dicta  disp.30'>.cum 
aliis  muUis. 

Alii  negant,  pro  ea  obligatione  prsecisa 
aliquid  restitui  debere  ;  itaLessius  num.  58. 
et  Salas  cum  aliis,  id  late  probans  loco  cita* 
to,  qui  id  probat  ex  eo,  quod  nulla  obligatio 
justitiae  imposita  fuitreipsa  mutuatario,  licet 
ulerque  imponi  voluerit;  ergo  pro  eaobliga- 
tione  imposita  nihil  debet  restitui.  Hoc  tamen 
argumentum,  ut  vidimus ,  non  probat ,  quia 
licet  obligatio  verajustitiaeimpositanonfue- 
rit ;  additum  tamen  fuit  vinculum  promissio- 
nis  humana} ,  quod  apud  homines  magni 
fierisolet,  et  graviter  ferunt  illo  astringi. 
Alioquin  si  ex  illo  vinculo  nullum  damnum 
sentit  mutuatarius,  non  deberet  re  etiam  in- 
tegra,  niutuans  illum  a  tali  promissione  libe- 
rare,  prout  debere  docet  cum  aliis  idem  Sa- 
las  ibi  §.  Confirmatur  primo ,  in  quo  non  vi- 
detur  satis  consequenter  loqui ;  quia  si  vin- 
culum  illud  nullum  damnum  afTert  mutua- 
rio  :  ergo  sicut  non  est  obligatio  restituendi 
aliquid  pro  illo,  sicneque  erit  obligatio  illud 
auferendi. 

Magis  apparenter  respondet  Lessius,  licet 
obligatio  illa  incommodum  attulerit  mutuata- 
rio,  nihil  tamen  pro  illa  restituendum,  quan- 
do  nullum  aliud  damnum  secutum  est ,  quia 
injuria  nuda  non  ©stimatur  pecunia.  Hoc  ta- 
men  ad  nostrum  casum  difficileapplicaripo- 
test;  quia  nou  agimus  nunc  de  restitutione 
pro  injuria ,  sed  de  reducendo  ad  aequalita  - 
tem  debitam  contractu  ina3quali;  si  enim 
aliquem  coegisti  in  carcerem  vel  captivita- 
tem  injustam,  pro  injuria  praecise  non  tene- 
ris  pecunia  compensare  ;  si  tamen  contractu 
emisti  ab  eo  ut  in  carcere  esset  pcr  annum, 
et  non  dedisti  ei  pretium  justum  talis  obli- 
gationis,  debes  postea  contractum  ad  aequa- 
litatem  reducere,  supplendo  quod  defuit  pre- 
tii  justi.  Sic  in  nostro  casu ,  cum  velis  pacto 
imponere  obligationem  Petro  veniendi  ad 
tuum  molendinum ,  et  pro  pretio  des  solum 
mutuum  quod  non  est  pretium  sufficiens,  de- 
bes  postea  contractum  injustum  et  inaequa- 
lem  reducere  au  a^qualitatem  ,  dando  quod 
defuit  pretii  justi  pro  tali  obligatione  impo- 
sita.  Fatendum  ergo  est  cura  communi  sen- 
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tentia,  restituendum  esse  aliquid  pro  ipso 
gravaraine  imposito,  quanti  prudentis  arbi- 
trio  aestimari  poterat ,  ct  qnanti  in  eis  cir- 
cumstantiis  a  prudente  redimi  potuisset. 
51  Quarto  objicitur,  quia  si  ejusmodi  pacta 

Quid.quando  usuraria  sunt,  damnandi  erunt  agrorum  do- 
tuumwionu  ™^"^ '  ^^^  passim  colonis  pecuniam ,  et  fru- 
ut  ayros  '  mentum  mutuant ,  eo  pacto  ut  agros  mu- 
tuantis  colant ,  quos  sine  illo  mutuo  colere 
et  conducere  non  possent.  Ad  hoc  respondet 
Molina  disp.  310.  col.  1.  si  coloni  conducere 
non  volebant  agros ,  sed  tamen  ut  mutuum 
habeant  eos  conducunt,  contractum  esse 
usurarium ,  quia  aliquid  pro  mutuo  extor- 
quetur :  si  vero  vere  eos  volebant  conducere, 
non  tamen  poterant  nisi  mutuum  acciperent, 
non  esse  usuram  ,  quia  tunc  conductio  non 
ordinatur  ad  mutuum  ,  sed  potius  mutuum 
ponitur  ut  modium,  ut  conducere  possint  ut 
optant.  Ratio  autem  a  priori  est ,  quia  non 
est  gravamen  id  quod  mutuatarius  deside- 
rat ,  et  aliunde  facturus  esset ,  si  posset  : 
quare  nihil  pro  ea  conductione  debet  ei  res- 
titui ;  sed  tunc  solum  est  gravamen,  quando 
id  solum  eligitur  utmedium  admutuum  ha- 
bendum,  et  alias  nullo  modo  eligeretur.  Alios 
modos  addit  Salas  num.  5.  quibus  mutuum 
eo  casu  nonsitusurarium.  Primo,  si  contra- 
ctus  fiant  separati ,  et  independentes  unus 
abalio,  v.  g.  mutuum  gratis  pracedat,  et 
postea  coloni  agros  conducant,  vel  e  contra. 
Secundo,  si  fiat  obbgatio  reciproca,  qua  co- 
lonus  se  obligab  ad  conducendum  agrum,  et 
dominus  se  obligat  ad  postea  suo  tempore 
mutuum  dandum  ad  sumptus  necessarios ; 
una  enim  obligatio  altera  compensari  po- 
test :  quare  idem  credo,  quando  colonus  non 
solum  se  obligat  ad  conducendum,  sed  de 
facto  conducit  agrum,  et  dominus  se  obligat 
ad  mutuandum  suo  tempore  ad  sumptus. 
Tertio,  quando  conductio  non  petitur  ut  pre- 
tium  mutui ,  sed  ut  conditio  mera  ad  mu- 
tuandum ,  ut  paulo  inferius  cxplicabitur. 
Quarto,  ratione  damni  emergentis,  vel  lucri 
cessantis ,  qui  est  titulus  generalis  ad  pur- 
gandam  usuram. 

Similis  est  fere  casus  ille  ,  quo  dominus 
agri  mutuat  pecunias  operariis  eo  pacto,  ut 
tempore  messis  debeant  ejus  mossem  mete- 
re,  vel  alias  operas  prffistare  :  quod  pactum 
ut  ab  usura  liberetur,  consulunt  Molina  dis- 
put.  309.  §.  Circa  mutuum,  Salas  loco  citato 
cum  Bannes ,  Salonio ,  et  aliis  contra  Sotum 
VI.  deJustitia  qu.  i.  art.  2.  ut  pecunia  non 
^etur  mutuo  ,  sed  ex  nunc  dominus  condu- 


cat  operarios  illos  pro  tempore  messis  fatu- 
ree ,  et  anticipata  solutione  pretium  opera- 
rum  eis  solvat;  hac  enim  via,  et  illi  pecuniam 
prsesentem  accipient ,  et  obligati  manebunt 
ex  vi  locationis  factee  ad  operas  suas  exhi- 
bendas  tempore  messis  :  observandum  ta- 
men  est ,  ut  pretium  quod  datur  pro  operis 
futuris,  non  sitinfrajustum.  Alia  argumenta 
contra  conclusionem  positam  leviora  videri 
possunt  apud  praedictos  auctores.  Nunc  hac 
occasione. 

Dubitari  potest  primo,  an  situsura,  quan-  52 
do  non  petis  a  Petro  ut  se  obliget  ad  mutuan-  a-  a 
dum  tibi  postea;  non  tamen  vis  mutuare  ei  ^^"^ 
triticum,  nisi  ipse  vicissim  mutuet  tibi  etiam  ^ 
nunc  vinum.  Distinguendum  est ;  potest  m'^ 
enim  peti,vel  obligatioad  mutuandum  vinum 
vel  mtuum  ipsum,  et  utrumque  potestpeti  ut 
pretium  mutui,  vel  solum  utconditio.  Aliqui 
generaliter  docent ,  non  esse  usuram  appo- 
nere  eam  legem,  ut  statim  mihi  remutue*, 
itaVictoria,  Navarra,  et  Gonradus,  apudSa- 
las  dub.  X.  Less.  dub.  viii.  num  53.  et  pro- 
babiie  putat  Bannes  in  praesenti  artic.  ii.  §. 
Sed  est  specialis  difficultas.  Alii  tamen  dicunt 
esse  usuram ,  si  imponatur  obligatio  mu- 
tuandi  non  solum  in  futuro,  sed  etiam  statim. 
Molina  disp.  310.  in  princ.  Lopez,  Salon. 
Aragon.  Medina ,  Sotus  ,  et  alii  quos  refert 
et  sequitur  Salas  d.  dub.  x.  Si  autem  peta- 
turmutuumvini  statira,  non  utpretium,  scd 
ut  conditio  sine  qua  nolo  tibi  mutuare  triU- 
cum,  non  esse  usuram  ,  dicunt  Molina  disp. 
308.  §.  Dubium  est^  Salas  dub.  ix.  num.  10. 
et  alii  quos  affert  et  sequitur  Diana  i.  tom. 
tr.  dc  contract,  res.  60.  qui  non  ita  distinguit 
inter  pretium  et  conditionem  :  quod  t^men 
distinguit  Laym.  lib.  IIL  sect.  v.  tract.  iv. 
c.  i6.  nnra.  3.  et  distinguendi  omnino  sunt 
hj  duo  diversi  modi.  Aliud  enim  est  petere 
aliud  mutuum  pro  pretio,  aliud  vero  ut  con- 
ditionem.  Petere  pro  pretio  facit  usuram, 
cum  petatur  supra  pretiura  aequivalens,  ul 
dictum  est  :  ut  conditioautem  non  facit  ufni- 
ram  ;  quia  sicut  potes  nollo  mutuum  dare  ei 
quem  ingratum  et  indignura  expertus  es,  et 
qui  noluit  tibi  petenti  rautuare  ,  cum  tu  ei 
prius  mutuasses  ;  ita  potes  nolle  mutuare  ei 
quem  scis  postea  ingratum  futurura  ,  et  non 
mutuaturum  quando  indigebis.  Si  ergo  scis 
nec  modo  tibi  velle  mutuare  vinum  quo  in- 
diges ,  poteris  ingrato  nolle  mutuarc  fni- 
mentuni  quod  petit,  quo  casu  mutuum  vini 
non  estpretium  sed  experimentura  adviden- 
dura,  an  in  ingratum  beneficus  sis. 
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Hinc  inferunt  Molina ,  et  Salas  loeis  citat. 
licere  mutuare  mille  hoc  modo,  ut  terminus 
solutionis  faciendse  sit  quando  mutuatarius 
desinat  venire  ad  tuum  molendinum,  vel  ad 
iuam  scbolam.  Ita  Molina  disp.  209.  ad  fin. 
et  Saliis  dubit.  ix.  num.  6.  quia  unicuique 
licitum  est  apponere  mutuo  suo  terminum, 
quem  voluerit,  ut  colligitur  ex  1.  Vino,  fiT.  si 
certvm  petatur ,  Periculosa  quidem  est  talis 
conventio  ,  ne  usurarura  gravtimen  sub  ea 
pallietur  :  si  tamen  revera  non  petatur  ut 
pretium,  sed  solum  utconditio,  qnacessante 
mutuans  non  vulfc  suum  beneficium  ingrato 
amplius  conferre,non  videtur  contractus  usu- 
rarius.  Unde  rursus  idem  videtur  mihi  con- 
sequenter  dicendum ,  si  nbn  mutuum  ,  sod 
obligatio  ad  mutuandum  in  posterum  altera 
\ice ,  ut  conditio  desideretur ,  v.  gr.  si  pe- 
tenti  mutuum  dicas.  Ego  nolo  pro  mutuo 
pretium  a  te ,  sed  desidero  experimentum 
tuse  amicitisB,  an  velis  te  mihi  obligare  ad 
mutuandum  mihi  vinum  post  tres  menses, 
quando  indigebo  :  sicut  enim  mutuum  pra?- 
sens  potest  peti  ut  conditio  ,  cur  non  etiam 
obligatio  prsesens  admutuum  futurum,  cum 
eadem  sit  ratio. 

Dices  ,  ergo  licebit  etiam  mutuare  mille 
usque  ad  tempus ,  quo  mutuatarius  desinet 
donare  tibi  ex  amicitia  singulis  mensibus 
tria  vel  quatuor,  ita  ut  hflec  non  petantur  ut 
pretium  mutui ,  quod  gratis  omnino  datur, 
sed  quod  velis  illum  esse  terminum  mutui, 
quando  mutuatarii  beneficentia  erga  te  ces- 
saverit  :  sicut  enim  in  primo  casu  adventus 
ad  molendinum ,  vel  ad  scholam  gratis  et 
sine  pacto  redditur,  eo  tamen  cessante,  de- 
bes  reddere  mutuum  ;  sic  in  hoc  casu  benc- 
ficentia  meostrua  gratis  ponitur ;  ea  tamen 
cessantc ,  vis  mutui  terminum  completum 
esse.  Salas  ubi  sup.  consequenter  id  conce- 
dlt;  quia  in  re  hoc  non  est  aliud  nisi  mutuare 
ciun  pacto,  utquando  postmensempetieris, 
debeat  reddi  mutuum,  quod  pactum  licitum 
est :  tu  autem  vis  repetere,  quando  liberali- 
tas  et  gratitudo  mutuatarii  cessat,  qui  nullo 
modo  dat  illa  dona  ex  debito  ,  sed  ut  conci- 
liet  sibi  tuam  voluntatem  ne  mutuum  repe- 
tas. 

Dices,  hoc  modo  excusari  posse  ab  usurce 
malitia  omne  mutuum  cum  lucro ;  poterit 
enim  mutuans  dicere  :  Ego  nullum  peto 
pretium  pro  mutuo  :  volo  tamen  experiri 
tuamgiatitudinem,  qua  cessante,  voloreddi 
mihi  raeum  mutuum.  Respondetur,  differen- 
tiam  magnam  esse ,   etiam  quoad  effectum. 


Primo,  quia  in  usura  communiter,  sicut  nec 
sors ,  ita  nec  lucrum  solet  successive  reddi, 
sed  simul  cum  sorte:  in  praedicto  autemcasu 
mutuatarius,  ut  te  alliciat  ad  non  repetendum 
mutuum,  deberet  singuhs  mensibus  dona 
dare,  quod  quidem  onus  volunt  communiter 
subire  qui  ad  usuram  petunt,  etideopaucio- 
res  invcnicntur,  qui  hoc  modo  mutuum  acci- 
piant  cum  obligatione  reddendi  ad  nutum 
mutuantis.  Secundo  et  a  priori,  quia  in  usu- 
ra  mutuans  sc  cbhgat  absolute  ad  mutuan- 
dum  et  non  repetendum,  et  mutuatarius  se 
obligat  ad  solvendum  lucrum  :  in  dictis  au- 
tem  casihus,  quando  aliud  mutuum,  vel  do- 
num  gratis  conferendura,  vel  obsequium 
gratis  pra»standum  petitur  solum  ut  conditio 
ad  mutuum  pon'.*ndum  ,  vel  prorogandum, 
neuter  se  obligat  :  sedmutuans  debetdicere 
petenti  mutuum  :  Ego  nihil  pro  mutuo  volo, 
nec  me  obligo  ad  mutuandum  :  volo  tamen 
videre  affectum  tuum  erga  me ,  et  peto  ut 
mihi  mutues  vicissim  vinum,  quod  si  mutua- 
veris  ,  non  ideo  me  obligo  ad  dandum  mu- 
tuum  quod  petis ;  sed  tamen  habeo  experi- 
mentum  tuse  liberalitatis,  et  idem  est  quoad 
prorogationem,  dicendo :  Mutuo  tibi  ad  men- 
sem,  quo  elapso,  si  non  videro  te  in  meo 
molendino,  vcl  signa  tuae  gratitudinis,  volo, 
ut  reddas  mutuum  :  si  autem  eavidero,  non 
ideo  me  obligo  ad  prorogandum  mutuum. 
Alioquin  si  se  obHgat,  jam  videtur  illud  dari 
ut  pretium  prorogationis  futurfle,  quantum- 
cumque  appelletur  conditio ,  e  contra  mu- 
tuatarius  nullo  modo  promittit  adventum  ad 
molendinum,  vel  dona  menstrua  dare ,  sed 
liber  omnino  manet  ab  omni  fide  humana  et 
promissione  ,  sed  solum  scit ,  mutuatarium 
ccssaturum  a  mutuo,  nisi  ea  signa  gratitudi- 
nis  viderit.  Non  autem  ita  facile  mutua  da- 
buntur  vel  accipientur  ad  lucrum ,  manente 
utroque  cum  hac  libertate  ,  ita  ut  mutuata- 
rius  nullam  det  fidem  dandi  hicrum,  nec 
mutuans  non  repetendi  mutuum,  sed  volunt 
rcs  suas  magis  in  tuto  ponere  eo  modo  quo 
possunt.  Et  quidem  negari  non  potest,  quan- 
do  mutuum  absque  explicatione  hujus  volun- 
tatis,  simpliciter  fieret ,  si  postea  mutuata- 
rius  ,  ut  gratum  se  ostendat  et  alliciat  mu- 
tuantem  ad  non  repetcndum  rautuum ,  fre- 
quenter  illi  munera  donct,  vel  ad  ejus  ofli- 
cinam  pro  mercibus  emendis  veniat ,  scirc 
quidem  bene,  quod  mutuans  his  obsequiis  et 
muneribus  moraliter  astringitur  ad  non  ur- 
gendum  pro  solutione  sortis,  si  de  ejus  peri- 
culo  non  timet :  et  tamen  mutuans  licite  po- 
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test  illa  munera  et  obsequia  acceptare ,  quae 
non  dantur  ut  pretium,  sed  ad  ingredien- 
dum,  ne  mutui  solutionem  urgeat.  Quod 
ergo  id  etiam  explicetur,  exclusa  omni  obli- 
gatione  et  pretio,  non  videtur  in  re  ipsa  va- 
riare ,  et  facere  quod  eadem  transeant  iu 
pretium ;  quia  tamen  haec  omnia  speciem 
quamdam  habent  lucri  turpis ,  et  periculum 
magnum  est  tacitae  conventionis,  etideo  for- 
tasse  in  foro  externo  prsesumatur  in  illis 
usura  palliata,  nonsuntconsulenda,  sed  dis- 
suadenda  ;  quia  res  est  lubrica ,  et  sub  his 
technis  usurarius  affectus  frequenter  latet. 
55  Dubitari  potest  secundo  circa  supradicta, 

id  quod  «f-  ^"  ^^  usuram  requiratur ,  quod  pactum  sit 
fcriurinpa-  dc  aliquo ,  quod  incommodum  afferat  mu- 
beatesM  in-  tuatario.  Salas  affirmat,  id  requiri  pluribus 
milkSuri"  in  locid,  nempe  dub.  ix.  n.  4.  dub.  x.  n.  3. 
utfiatuiur;.  ad  4.  dub.  XI.  n.  2.  dub.  xiii.  n.  3.  et  dub. 
XVI.  n.  4.  quam  doctrinam  P.  Salas  singula- 
rem  esse,  dixit  Diana  tomo  i,  ir.  de  contract. 
res.  59.  in  fin.  Sed  revera ,  si  debito  modo 
intelligatur,  singularis  non  est,  sed  de  mente 
omnium  ,  eamque  tradunt  Bannes,  et  Ara- 
goq.  q.  Lxxvm.  ar.  1.  Vega  in  Sumrna  tom. 
II  cap.  131.  casu  79.  Sa  verb.  mutuum  n.  3. 
Emman.  Rodr.  in  Summa  verb.  emprestito^ 
c.  cxi.  n.  2.  Navarra  III.  de  rest.  c.  ii.  dub. 
6.  Angelus  verb.  usura ,  q.  v.  et  alii  multi, 
quos  affert  idem  Salas  locis  cit.  Ratio  autem 
est  clara,  quia  usura,  ut  saepe  diximus ,  est 
peccatum  injustitise  ad  quam  essentialiter 
requiritur  quod  proximus  invitus  gravetur, 
aut  detrimentum  patiatur:  quoties  ergo 
pacto  addito  proximus  non  Iseditur  aut  gra- 
vatur,  non  potest  pactum  illud  ad  injustitiam 
pertinere,  atque  adeo  neque  ad  usuram. 

Dixi  tamen,  si  debito  modo  intelligatur^ 
quia  ad  judicandum  de  usura  pacti,  non  est 
attendendum  solum  ad  damnum  quod  mu- 
tuatarius  in  ejus  executione  passus  est,  sed 
etiam  ad  gravamen  et  damnura  quod  coactus 
est  pati,  in  ipsa  obligatione  subeunda,  qnia 
licet  executio  damnum  non  attulerit;  ipsa 
tamen  obligatio  suscepta,  prout  condistincta 
ab  executione  potuit  gravis  esse  :  quare  vi- 
dendum  est,  an  ipsamet  obligatio  talis  sit,  ut 
non  sponte  sed  coactus  ob  desiderium  mutui 
mutuatarius  subjecit;  cum  enim  tota  injusti- 
tia  usurae  oriatur  ex  involuntario,  quod  ejus 
promissio  habet;  quando  hocinvoluntarium 
fuerit,  pactum  erit  usurarium  :  quando  vero 
obligatio  illa  pro  nihilo  a  promittente  sesti- 
matur,  ct  idco  non  est  uUo  modo  invitus  in 
ea,  sed  etiam  absque  spe  mutui  illam  obli> 


gationem  sponte  susciperet ,  cessat  eo  ipso 
totum  fundamentum  usurae  etinjustitiaBquod 
erat  involuntarium,  cum  sit  omnino  et  plene 
voluntaria  absque  ulla  admistione  involun- 
tarii.  Quando  vero  mutuatarius  nonnisi  ob 
mutuum  habendum  sua  se  libertate  privavit, 
signum  est  quod  non  omnino  volens,  sedali- 
quo  modo  invitus  promittat,  atque ideo  quod 
obligationem  ipsam,  seucarentiam  libertatis 
sibi  incommodam  aestimet;  et  ideo  supradi- 
ximus,  praeter  damna  illa  quae  ex  ipsa  exe- 
cutione  orta  sunt,  restituendum  esse  aliquid 
etiam  pro  ipsa  obligatione,  et  graTamine 
quod  injuste  et  sine  sufBcienti  pretio  subire 
coactus  fuit  mutuatarius  ;  dum  sua  libcrtate 
se  privavit,  quam  aUas  a  se  abdicare  nole- 
bat.  Et  in  hoc  obscure  loquitur  Salas ,  dum 
totum  hoc  videtur  reducere  ad  damnum  rei 
promissae,  non  attendendo  ad  damnum  in- 
trinsecum  promissionis  ipsius,  quod  grave 
potest  esse  debitori ,  dum  suae  libertatis  ja- 
cturam  pati  cogitur. 

Unde  merito  Molina  disp.  309.  §.^  Circa  i/- 
lud  de  medico ,  dixit  quando  id  quod  adduci- 
tur  in  pactum  nuUum  esset  gravamen  ,  quia 
mutuatarius  Ubenter  suam  operam  pro  eo 
pretio  impendisset ,  etiam  non  accepto  mu- 
tuo,  tunc  mutuantem  ad  nuUam  teneri  resti* 
tutionem,  unde  dicere  posset  etiamtuncnul- 
lam  committi  usuram.  Quia  nimirum  circa 
illud  gravamen,  seu  obUgationem  nunum 
restat  involuntarium  necessario  requisitum 
ad  injuriam  :  unde  consequenter  etiam  di- 
cendum  videtur,  quod  cum  aUquando  possit 
aliquis  invitus  esse  circa  aliquid,  non  tamen 
graviter  invitus  sed  leviter ,  quae  levis  repu- 
gnantia  non  sufficit  ad  malitiam  gravem  in- 
juriae  :  sic  etiam  in  hac  materia  contingere 
posset  quod  debitor  invitus  solum  leviter  sit 
circaobiigationem,  aut  gravamen  suscipien- 
dum,  et  tunc  ratione  iUius  praecise  noa  oritur 
gravis  obligatio  restituendi,  nisi  posteainipsa 
etiam  executionedamnumaliquod  gravepas- 
sus  fuerit,  circa  quod  non  jam  leviter,  sed 
graviter  invitus  fuerit. 

Tertio  dubitari  potest,  an  sit  usura,  si      t' 
mercator  aUquis  credito  vendat ,  ut  plures    ^ 
emptores  ad  se  trauat ,  et  plus  lucretur.  Af-  JJ^J 
firmant  Silvest  et  alii  apud  Salas  dub.  ix.  n.  i^^\ 
9.  AUi  tamen  merito  id  negant,  MoUna  disp.     u^ 
309.  §.  Hinc  facile^  et  Salas  loco  cit.  dumta- 
men  in  venditione  non  excedat  pretium  ju- 
stum  :  et  res  est  clara,  quia  intentio  lucriex 
dilatione,   quando  non  est  pretium  rautui, 
usuram  non  facit,  ut  dictum  est. 
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57  Quarto  dubitatur ,  quando  debebas  Petro 

^  ^  2000.  solvenda  postbiennium,  et  in  fine  pri- 
ite  «aai-  mi  anni  solvis  ei  4000.  hoc  pacto  ut  pro  aliis 
M  1000.  expectet  ad  tertium  annum,  an  sit 
usura.  AfTlrmant  Aragon.  et  Navarra  apud 
^tJ^  Salas  dub.  ix.  n.  20.  et  Bonacina  de  contra- 

Mparm. 

eiibus  disp.  III.  q.  iii.  punct.  3.  nu.  9.  quia 
solvensanticipata  solutione,  quae  est  mutuum 
virtuale,  deducit  in  pactum  ,  quod  alius  vir- 
tualiter  postea  remutuet  dilata  solutione ,  et 
illum  obligat  ad  remutuandum.  Sed  tamen 
disp.  308.  §.  HinccoUigo^  Salas  lococit.  Less. 
dub.  vni.  n.  59.  Malder  tract.  V.  cap.  iii.  n. 
4.  et  Diana  dicto  tract.  de  contractibus  res. 
63.  dicunt ,  id  sinc  usura  fieri  posse  ,  quod 
verum  est  si  debito  modo  fiat,  debent  enim 
duo  observari,  ut  viteturusura.  Primumest, 
qaod  creditor  non  se  obliget  ad  difTerendam 
solutionem  residui  postea  ad  tertium  an- 
nom,  hoc  enim  videtur  esse  suscipere  in  se 
obligationem  mutuandi  postea  pro  anticipata 
solutione  prssenti  alterius  partis,  quod  pos- 
set  magis  videri  usurarium,  sed  potius  ex 
nanc  differat  solutionem  residui  usque  ad 
annum  tertium,  quod  non  est  obligari  ad 
mutuandum  postea ,  sed  mutuare  nunc, 
quando  debitor  ei  etiam  mutuat  virtualiter 
alterum  dimidium  debiti.  Secundum  est, 
quod  ex  his  duobus  mutuis  virtualibus,  quse 
nunc  liunt,  alterum  non  detur  vel  accipiatur 
ut  pretium  alterius ,  sed  solum  ut  conditio, 
sine  qua  alter  non  vult  virtualiter  mutuare, 
ut  supra  dictum  est ;  hoc  enim  modo  utrum- 
que  gratis  ponitur,  licet  neuter  velit  mutuare 
altero  non  mutuante,  nec  obliget  se  ad  postea 
mutuandum.  Nunc  jam  videamus  de  aliis 
pactis  facilioribus. 
58  Infeitur  ergo   quinto  principaliter ,   usu- 

^  ^  ram  esse  si  apponatur  pactum,  quodmutua- 
■iM  f«ta>  tarius  uxorem  mutuaotis  ad  ecclesiam  comi- 
HL^  ^  tetur,  vel  aliud  obsequium  prsestet,  ut  cum 
aliis  Molina  disp.  307.  et  Salas  dub.  vi.  nu. 
i.  Item  si  pro  mutuo  petatur  a  femina  ultra 
sortem  copia  sui  corporis,  vel  amplexus,  aut 
oscula.  ut  idem  Molina  disp.  307.  et  310.  et 
Salas  ubi  supra  n.  2.  Item  si  liat  pactum,  ut 
mutuatarius  cleemosynam  det  alicui  pau- 
peri,  ut  fatentur  omnes,  et  constat  ex  cap. 
Super  eo,  de  usuris.  Item  quod  mutuatarius 
obligetur  ad  mutuandura  postea  alteri  ter- 
tio  :  vel  quod  pro  mutuante  coram  principe 
intercedat,  vel  ejus  negotium  gerat,  vel  co- 
ram  eo  cantet  aut  psallat :  quod  aliqui  me- 
rito  limitant,  nisi  res  sint  adeo  exiguae,  ut 
aoQ  sint  pretio  dignse,  quam  limitationem 


reprehendit  Salas  d.  dub.  xvi.  num.  4.  Sed 
immerito,  quia  si  res  quam  deduco  in  pa- 
ctum,  est  in  se  levis,  et  uuUam  vel  Icvem 
molestiam  vel  incommodum  affert,  non  po- 
test  esse  materia  injuriae  gravis,  et  per  con» 
scquens  nec  usurae  saltem  mortalis  :  si  enim 
ultrasortem  peto  unum  julium,  non  est  usura 
mortalis,  proptcr  levitatem  materiae  :  simili- 
ter  ergo,  si  actio  quam  in  pactum  deduco  est 
levis,  et  levem  molestiam  afferret,  jam  non 
esset  rcs  ipsa  aestimanda  levis,  quia  in  or^ 
dine  ad  iilum  finem  gravis  esset. 

Infertur  sexto,  quid  dicendum  sit  de  pa-  59 
cto,  ut  mutuatarius  amicus  tibi  sit,  urbani-  ^  ^^^^  ^^ 
tatis  et  benevolentiae  signa  tibi  ostendat :  MinMbMe- 
quod  ad  usuram  non  pertinere  indicat  S.  ostendantur. 
Th.  q.  LXXYiii.  art.  2.  et  alii,  quos  affert  Sa- 
las  dub.  XV.  et  clarius  Lopez  U.  p.  Instruct. 
c.  Lvi.  §.  J/tnc  sequitur.  Aliquide  amicitia  et 
benevolentia  interna,  sistendo  in  ipsa,  idem 
dicunt,  haec  enim,  sicut  neque  actus  mere 
interni,  non  sunt  materia  pacti  humaoi,  quod 
sicut  lex  humana  non  potest  terminari  ad 
actus  mere  internos,  ad  quos  judex  obligare 
non  potest,  ut  contractus  observetur,  ut  cum 
Bannes,  Arag.  et  aliis  docet  Salas  ubi  sup. 
Hoc  tamen  diflicile  est;  non  enim  apparet 
cur  non  possit  aliquis  pactum  facere  cum 
scolari  alendi  eum,  etobligare  ex  vi  pacti  ut 
studeat  et  doctus  fiat,  qui  sunt  actus  interni ; 
nam  licet  superior  humanus  non  possit  co- 
gere  prsecepto  ad  actum  mere  internum,  quia 
solum  habet  gubernationem  humanam  et  vi- 
sibilem ;  uimsquisque  tamen  potest  sibi  im- 
perare  actus  internos,  et  sicut  voto  potest  se 
Deo  ad  illos  obligare,  ita  videtur  posse  se  ad 
eosdem  obiigare  proximo  ,  cujus  interest 
quod  ponantur.  £t  certe,  si  oratio  non  esset 
invendibiUs  propter  simoniam,  ahunde  non 
apparet,  cur  non  posset  aliquis  pro  pretio  se 
obligare  ad  orandum  pro  eo  quotidie,  aut 
cur  de  facto  non  sit  validum  et  Hcitum  pa- 
ctum,  quo  duo  vicissim  sese  obUgant  ad 
orandum  alter  pro  altero  quotidie,  cum  ora- 
tio  etiam  interna  valde  utiiis  sit  ei  pro  quo 
fit. 

Quidquid  ergo  sit  de  hoc,  faciiius  dici  po- 
test,  amicitiam,  vel  ejus  aut  urbanitatis  signa 
communiter,  quando  a  mutuante  exiguntur, 
non  peti  ex  obUgatione  civili,  sed  ex  grati- 
tudine  et  benevolentia^  quia  non  aliter  ex- 
hiberi  solent  :  si  tamen  obligatio  civilis  im- 
poneretur  pactum  esse  usurarium,  ut  de 
actibus  benevolentiae  exterius  fatentur  Ban- 
nes,  Yalentia,  Lopez,  Salon.  Angl.  quos  af- 
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fert,  et  sequitur  Salas  nu.  4.  quia  jam  addi- 
tur  gravamen  aliquod  ultra  id  quod  mutuum 
exigit;  DD.  vero,  qui  id  negant,  loquuntur 
de  facto,  quia  de  facto,  ut  dixiraus,  ha^c  non 
solent  peti  ex  obligatione  civili,  sod  ex  be- 
nevolentia  et  gratitudine. 

]nfertur  septimo,  pactum  ut  mutuatarius 
obligetur  od  fidejubendum  pro  mutuante, 
usurarium  esse,  imponitur  enim  onus  aliud 
mutualario,  ut  cum  aliis  quos  afFerunt,  do- 
centMolina  disp.  319.  etSalas  dub.  xi.quod 
tamen  juxta  supradicta  intelligitur,  quando 
obligatio  fidejubendi  petitur  ut  pretium,  et 
non  ut  conditio,  et  quando  talis  obligatio 
gravis  est  mutuatario ;  alioquin  propter  le- 
vitatcm  materiae  poterit  aliquando  excusari 
a  mortali. 

Petes  primo,  an  sit  usura  exigere  aliquid 
a  Petro,  ut  pro  eo  fidejussor  existas?  Res- 
pondctur,  si  fidejussio  periculosa  sit,  juste 
accipi  pretium  pro  ea  subeunda,  ut  cum 
communi  docent  Molina,  et  Salas  locis  pro- 
xime  citatis  :  si  autem  nullo  modo  sit  peri- 
culosa,  Covarr.  et  alii  apud  eumdem  Salas 
dicunt,  illam  esse  usuram,  quia  accipilur 
pretium  pro  mutuo  ad  quod  fidejussor  se 
obligat  :  nam  tidejubere  est  obligare  se  ad 
solvendum  pro  debitore,  quod  est  illi  mu- 
tuare  id  quod  solvitur.  Melius  tamen  Mo- 
lina,  et  alii,  quos  affert  idem  Salas ,  dicunt 
illam  non  esse  usuram  :  non  enim  accipitur 
pretium  pro  mutuo,  sed  pro  obligatione  sol- 
vendi  et  mutuandi  virtualiter,  quae  obligatio 
diversa  est  a  mutuo,  ut  supra  vidimus,  imo 
repugnat  meo  judicio,  quod  ex  eo  capite  sit 
usurarium  illud  pretium;  quia  si  ponitur 
quod  non  sit  periculum  solvendi  pro  debi- 
tore ;  ergo  numquam  fiet  mutuum  solvendo 
pro  ipso ;  ergo  illud  pretium  non  accipitur 
pro  mutuo,  nisi  dicas,  accipi  pro  mutuo 
non  fiituro,  quod  quidem  mutuum  non  est. 
Fatendum  tamen  est,  licet  pretium  eo  casu 
non  sit  usurarium,  esse  tamen  injustum,  at- 
que  ideo  restituendum  debitori;  quia  fide- 
jussio  quae  nullum  prorsus  periculum  affert, 
nullo,  vel  certe  modicissimo  pretio  digna 
est ;  quia  tamen  semper  affert  aliquod  peri- 
culum,  semper  potest  aliquod  pretium  juste 
accipi,  plus,  vel  minus  pro  majori  vel  mi- 
nori  periculo  quod  afTert. 

Petes  secndo,  an  detur  usura  in  fidejus- 
sione  ficta  :  v.  g.  Petrus  petit  a  te  mutuum  ; 
tu  dicis  nolo  tibi  mutuare,  sed  Paulo,  qui 
postea  mutuabit  tibi ;  Paulus  mutuat  Petro 
id  quod  a  te  mutuo  accepit,  et  vult  te  fide- 


jubere  pro  Petro ;  tu  fidejubes ,  et  pro  tide- 
jnssione  pretium  exigis  a  Petro,  quodjam 
ultra  sortem  lucraris :  dicitur  autem  haec  fi- 
dejussio  ficta,  quia  revera  non  te  obligas  ad 
solvendum  Paulo,  licet  Petrus  non  ?o'.yat, 
cum  Paulus  tantumdem  tibidebeat?Usuram 
esse,  dicunt  Sylvester,  Antoniaus  et  alii 
apud  Salas  ubi  supra  n.3.  quod  ctiam  vide- 
tur  supponere  Molina  d.  disp.  319.  in  fine 
Navarr.  lamen,  et  Salon.  quos  sequitur  Salas 
ibi,  dicunt  esse  injustitiam,  non  tamen  usu- 
ram :  quod  mihi  etiam  placet,  nec  video,  si 
contractus  illi  vere  fiant,  cur  illa  fidejussio 
ficta  dicatur;  est  enim  vera.  Quod  enim 
Paulus  tibi  tantumdem  debeat,  non  impedit 
quod  tu  apud  eum  pro  alio  vere  et  valide 
fidejubere  possis,  cum  illa  sint  omnino  di- 
versa  debita.  Videndum  itaque  est,  an  fide- 
jussio  pro  Petro  sit  revera  periculosa,  et  di- 
gna  pretio  quod  exigis :  quo  casu  neque  est 
usura,  nequeinjustitia;  cumsubeas  pro  ipso 
obligationem  dignam  tali  pretio,  et  te  expo- 
nas  periculo  non  recuperandi  tuum  jnutuum 
a  Paulo,  a  quo  posses  illud  exigere,  si  non 
fidejussisses  pro  Petro.  Si  vero  non  sit  tali 
pretio  digna,  debet  ei  restitui  fidejussio 
pro  Petro  saltem  quoad  excessum  valoris, 
ut  contractus  ad  ffiqualitatem  reducatur. 

Petes  tertio,  an  situsura,  quando  fidejus-  6:; 
sio  superflua  a  mutuatario  petitur,  v.  g.  Pe-  ^^^i 
tro  a  te  mutuum  petenti,  non  vis  mutuare,  '^ 
nisi  Paulus  pro  ipso  fidejubeat,  qui  pro  sua 
fidejussione  pretium  a  Pctro  accipit,  quod 
vel  sibi  totum  retinet,  vel  tecum  dividit?  Et 
quidem,  si  fidejussio  necessaria  est  ad  debiti 
assecurationem,  juste  petitur.  Si  vero  non 
est  necessaria,  usuram  esse  dicunt,SaIon.  et 
alii,  quos  affert,  et  sequitur  Salas  d.  dub. 
XI.  circa  fin.  quia  onusaliud  imponitur  sine 
causa,  nec  ad  hoc  petunt,  quod  Petrus  pre- 
tium  pro  fidejussione  solvat,  nam  licet  non 
solvdt,  ipsum  taraen  onus  dandi  fidejusso- 
rem  sine  causa.est  gravaraen  ultra  luutuum 
superaditum.  Ego  distinguendum  puto: 
si  enim  Petrus  nihil  pro  fidejussione  solvat, 
puto,  nec  esse  usurara  nec  injustitiam  fide- 
jussorem  petere,  sive  fidcjussio  necessaria 
sit,  sive  non  sit ;  quia  sicut  poteras  noile 
mutuare  soli  Petro,  sed  ipsi  et  Paulo  simul ; 
ita  potes  nolle  mutuare  nisi  Paulus  fideju- 
beat,  cum  totum  hoc  non  ordinetur  ad  lu- 
crum  ultra  sortem,  sed  solum  ad  tuam  sor- 
tem  recipiendara.  Si  vero  Petrus  debet  ali- 
quid  solvere  pro  fidejussione  et  haec  omni- 
no  superflua  est,  injuste  exigitur  tale  pre- 
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tiam,  cmn  fidejussio  eo  casu  nullo  vel  mo- 
dicissimo  pretio  digna  sit,  et  magi3  inclino 
quod  sit  usura,  quiahocnihil  aliud  est,  quam 
lucrum  tibi  vel  fidejussori  ex  mutuo  procu- 
rare,  et  idfraudem  in  fit  ad  palliandam  usu- 
ram.  Hoc  tamen  parum  refert,  cum  sive 
propter  usuram,  sive  propter  justitiam  pre- 
tium  restituendum  sit;  certum  tamen  est,  si 
hoc  in  alils  contractibusfiatpraeter  mutuum, 
non  esse  usuram  sed  injustitiam,  v.  gr.  si 
volentitibi  vendere  vellocare  domumPetro, 
Paulus  suggerat  ne  facias  nisi  Petrus  ipsum 
fidejussorem  adhibeat,  ut  ipse  pro  fidejus- 
sione  aliquid  sibi  lucretur,  vel  tecum  for- 
tasse  dividendum  :  quo  casu,cum  non  sit  lu- 
crum  ex  mutuo,  non  erit  usura,  sed  pertine- 
bit  ad  aliud  genus  injustitise  obligans  ad 
restitutionem,  si  fidejussio  omnino  supcrflua 
iit,  et  non  digna  tali  pretio,  ut  cum  Navarro 
docet,  Salas  loco  cit.  §.  Sed  quid,  si  Pe- 
(ru8. 

Infertur  octavo,  usuram  esse  mutuare 
principi,  vel  reipublica?  eo  pacto,  ut  interim 
dum  non  solvitur,  liber  sis  a  tributis  vel 
oneribus  justis  solvendis.  Ita  doctores  com- 
muniter,  quos  sequitur  Molina  disp.  310.  §. 
Quod  attinet  ad  sextuniy  et  congerit  Salas 
dub.  XVI.  n.  4.  Dixi,  ab  oneribusjustis,  quia 
si  non  essent  justa,  non  esset  usura,  sed  re- 
dempLio  iniquae  vexationis.  Ha5C  tamen  con- 
clusio  est  contra  aliquos,  quos  refert  idem 
Salas  n.  5.  dicentes,  illam  non  esse  usuram, 
quia  non  agitur  de  lucro,  sed  de  damno  vi- 
tando,  et  alios  dicentes  licitum  id  esse,  quan- 
do  tributa  non  sunt  certa.  Utrumque  tamen 
falsum  est :  quia  absolvi  a  debito  gabella3  lu- 
cnim  est,  et  quiavitare  etiam  damnum  in- 
ceitum,  si  justum  sit,  et  aliquid  pretio  cesti- 
mabile. 

Petes  quarto  quid  dicendum,  si  statuto 
aliquo  civitatis  vel  reipublicaB,  qui  mutuat, 
gabellas  non  solvat,  aut  munus  aliquod  reci- 
piat;  an  sit  usura  mutuare  ad  id  obtinen- 
tlum?  Angles  q.  i.  de  mutuo  art  i.  dicit,  ejus- 
modi  statutum  esse  usurarium.  Salas  ubisu- 
pra  id  negat  et  incrito ;  quomodo  enim  po- 
test  usura  esse  ubi  proemium  non  datur  ex 
pacto,  neque  ad  exigentiam  mutuantis,  sed 
ex  mera  Uberalitate  mutuabarii,  qui  lege 
coinmuni  jussit,  ut  sibi  mutuantibus  sui  offi- 
ciales  grati  essent?  Non  ergo  obligat  lex  illa 
permodum  pacti,  sed  posset  adhuc  princeps 
mutuantem  non  remunerare,  obligat  tamen 
officiales  publicos,  quamdiu  a  principe  non 


revocatur,  ut  eam  orga  mutuantes  obser- 
vent. 

Infertur  nono,  non  posse  dari  mutuum  ea 
legc,  ut  mutuatarius  debeat  cam  pecuniam 
exigere  a  debitore  mutuantis,  a  quo  non  fa- 
cile  extorquebitur  :  Ita  Molina  disp.  310.  §. 
Quoad  tertiumy  et  Salas  cum  aliis  d.  dub. 
XVI.  n.  4.  qui  n.  G.  cum  Molina  advertit,  si 
mutuatarius  non  involuntarie  miste,  sed 
sponte  suscipiat  mutuum  in  illo  debito,  vel 
quia  ipse  facile  id  recuperabit,  vel  quia  ex 
gratitudine  vult  accipere  illud  onus,  non  es- 
se  usuram.  Hoc  tamen  de  quocumque  alio 
onere  apposito  dici  posset :  et  ut  omnis  usu- 
ra3  species  tollatur,  mutuum  deberet  fieri 
conditionatum,  ut  si  mutuatarius  illud  debi- 
tum  recuperet,  in  mutuum  accipiat  :  si  vero 
non  recuperet,  non  teneatur  de  mutuo.  Quo 
casu,  si  aliquod  onus  est  in  ipsa  exactione, 
expensae  quidem  debent  imputari  mutuanti 
^  molestia  autem  exigendi,  jam  voluntarie 
suscipitur  a  mutuatario,  qui  non  invenit 
aliam  pecuniam  in  mutuum,  njsi  illam,  et 
sicut  posset  subire  aliam  molestiom  ad  In- 
veniendum  mutuum  simplex,  suscipere  vult 
illam ;  non  tamen  debet  obligari  ex  mutuo 
ad  hanc  molestiam  suscipiendam,  sed  relin- 
qui  liber,  ut  si  velit  illam  pccuniam  habere 
in  mutuum,  procuret  quod  debitor  illam 
solvat. 

Inferetur  decimo,  usuram  esse  si  pro  fru- 
mento  alibi  existente,  quod  in  mutuum  da- 
tur,  obligetur  ad  reddendum  hic  cum  majo- 
ribus  sumptibus  vel  laboribus,  vel  ubi  plus 
valet,  ita  praedicti  auctores  locis  cit.  Si  ta- 
men  mutuatarius  indigeret  frumento  in  illo 
alio  loco,  quod  facile  hic  reddet,  non  erit 
usurarium  illud  pactum,  quia  non  tam  esset 
mutuum,  quam  permutatio  dilata  solutione. 
seu  traditione  rei  ex  parte  unius  propter 
majorem  ejus  commoditatem.  Neque  obstat, 
quod  dicit  Salas  u.  7.  non  posse  illam  esse 
permutationem,  cum  triticum  semper  ma- 
neat  in  dominio  debitoris,  et  iUi  pereat,  si 
perit  antequam  reddatur  :  hoc  enim  solum 
probat  ad  summum,  non  esse  permutatio- 
nem  omnino  perfectam,  sed  solum  inchoa- 
tam  :  sicut  si  bovem  cum  equo  permutares 
dando  statim  bovem,  et  concedendo  men- 
sem  debitori  ut  det  equum  unum  ex  suis 
quem  voluerit ;  illa  adhuc  erit  permutatio 
inchoata. 

Infertur  undecimo,  usuram  esse  obligare 
mutuatarium  ut  partem  mutui    accipiat  in 
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mercibus,  quibus  non  indiget ;  hoc  enim  est 
obligare  illum  ad  emendum  propter  mu- 
tuum.  Secus  esset,  si  mutuatarius  eis  mer- 
cibus  indigeret,  easque  eodem  pretio  esset 
empturus,  nec  eo  pacto  ullo  modo  gravatur. 
Videatur  Molina  d.disp.  310.  casu  secundo, 
et  Salas  dub.  xvi.  qui  alios  refeiunt.  Qua 
occasione  tractant  de  mercatore,  a  quo  pe- 
titur  mutuum,  et  ipse  non  mutuat,  sed  ven- 
dit  credito  merces  pretio  justo,  sed  summo, 
et  emptor  vendit  ei  statim  easdem  merces 
pecunia  numerata  pretio  justo  infimo,  an 
hic  contractus  licitus  sit.  Hoc  tamen  pertinet 
ad  disputationem  sequentcm  de  emptione  et 
venditione  quianon  est  mutuum,  sed  emptio 
et  venditio. 

Infertur  duodecimo,  usararium  etiamesse 
pactum,  quo  mutuatarius  obligaretur  ad 
non  reddendum  mutuum  ante  finemanni; 
potest  enim  hoc  onus  grave  esse  mutuata- 
rio,  V.  g.  si  mutuasti  triticum,  et  periculum 
sit  ne  in  fine  anni  triiicum  vetus  sit  corrup- 
tum,  vel  aliis  de  causis,  idque  supponere  vi- 
detur  Salas  dub.  xv.  in  fine. 

Infertur  ult.  usuram  esse,  quando  minis- 
tri  regii  filiquid  a  debitoribus  regiis  acci- 
piunt,  ut  eos  expectent,  vel  a  creditoribus 
regiis,  ut  anticipata  solutione  eis  soivant; 
quia  in  utroque  casu  invenitur  mutuum  vir- 
tuale.  Videatur  Molina  disp.  313.  et  Salas 
dub.  XXVI.  qui  alia  pacta  iniqua  ab  eisdem 
ministris  regiis  fieri  solita  afFerunt  circa 
emptionem  crediti  viliori  pretio,  quae  tamen 
magis  pertinent  ad  disp.  seq.  de  cmptione, 
et  vendit.Hsecexempla  sufficiat  proposuisse, 
ut  ex  iis  ex  et  regulis  positis  judicari  pos- 
sit  daaliis  pactis  mutuo  additis,  sintneusu- 
raria,  vel  non. 


SECTIO  VI. 

An  ratione  damni  emergentis,  periculi,  vel 
lucri  cessantiSf  exigipossit  in  miUuo  ali- 
qxdd  supra  sortem. 


Sequitur,  ut  videamus  titulos,  qui  purgare 
possunt  mutuum  a  labe  usurae,  quando 
aliquid  supra  sortem  exigitur.  Tres  praeci- 
puisunt;  damnum  emergens,  periculum,  et 
lucrum  cessans,  qui  tres  comprehendi  pos- 


sunt  sub  uno,  damni  emergentis  :  nam  peri- 
culum  et  cessatio  lucri  aliqua  damna  sunt, 
quia  tamen  claritatis  gratia  distingui  solent, 
distinctc  etiam  de  illis  agemus  in  hac  sec- 
tione.  Solet  ergo  distingui  damnum  omer- 
gens  stricte  sumptum  a  lucro  cessante  quod 
damnam  emergens  afi*erat  jacturam  eorum 
qua3  habebas  :  at  lucrum  cessans  jacturam 
eorum  solum  quae  habere  sperabas  et  non 
habebas. 

Quo  supposito,  tractari  solet  hoc  loco  de 
obligatione  solveudi  damnum  emergens,  et 
idem  est  de  lucro  cessante,  quando  mutua- 
tarius  fuit  in  mora,  eo  quod  non  solverit 
tempore  pra?fixo,  etiamsi  non  fuerit  talis  so- 
lutio  damni  emergentis,  in  pactumdeducta: 
de  hoc  tamen  dictum  est  satis  supra  disp. 
xviii.  de  restit.  ex  injusta  lcesione  sect.  n. 
nec  oportet  ea  repetere  :  sed  dicendum  nunc 
est  solum  depactoaddito,anct  quomodolici- 
tum  sit.  Sciendum  est  autem,  hoc  pactum 
duplex  fieri  posse.  Primo,  ut  mutuatarius  se 
obliget  ad  solvendum  damnum  emergens,  si 
contigerit,  quodcumque  illud  sit.  Secundo, 
si  statuetur  certa  quantitas  justa,  quaeatten- 
tis  circumstantiis  et  timcre  talis  damni,  pru- 
denter  taxetur,  et  absolute  obh'getur  mutua- 
tarius  ad  illam  ultra  sortem  solvcndam,  sive 
damnum  majus,  vel  minus,  sive  etiara  nul- 
lum  reipsa  subsequatur.  Quo  supposito  di- 
cendum  est,  si  mutuatarius  sese  oCTerat  ad 
solvendum  damnum  totum  emergens  pri- 
mo  modo,  non  posse  eum  cogi  ut  se  obliget 
ad  solvendum  secundo  modo,  quia  ex  natu- 
ra  rei  ad  illud  primum  solura  tenetur  :  qua« 
re  si  cogatur  ratione  mutui  ad  faciendum 
novum  contractum,  quo  damnum  illudin- 
ccrtum  reducat  ad  quantitatem  et  obligatio- 
nem  certam  et  justam,  jam  obligatur  ratio- 
ne  mutui  celebrare  novum  contractum,  ad 
qucm  ex  mutuo  non  tenebatur,  ut  adverlit 
Lcssius  c.  XX.  dub.  x.  n.  76. 

Quajstio  ergo  prima  est,  an  sine  usura 
possit  peti  aliquid  pacto  explicito  ab  ipso  pro 
damno  emergentc,  sive  indcterminate,  sive 
determinando  certam  quantitatem,  etiamsi 
in  mora  solvendi  non  sit?  "Negavit  Scot.  in 
IV.  dist.  XV.  qu.  ii.  §.  De  tertio,  Goramunis 
taraen  sententia  theologorum  concedit  id  sine 
usura  fieri  posse  :  quam  docet  S.  Th.  in  pne- 
senti  art.  ii.  ad  1.  Mol.  cum  aliis  disp.  314. 
Sot.  Salon.  Cajet.  Bannes,  Arag.  Ant.  Na- 
var.  et  alii  omnes,  quos  congerit  et  sequitur 
Salasd.  xyiii.  n.2.  quipluresrationesafferunt 
ad  hoc  probandum  :  praecipua  est  quod  licet 
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pro  rautuo  niliil  possit  exigi,  possum  tamen, 
quando  in  tui  gratiam  mutuo,  ut  me  indem- 
nem  servem,  petere  a  te  expensas  quas  ad 
mutuandum  facere  debo,  v.  g.  si  non  habeo 
pecunias  ut  tibi  mutuem,  nisi  eam  itinere 
duorum  dierum  ad  eas  referendas  ex  looo 
ubi  habeo,  possum  dicere  :  Gonducas  me  ad 
talem  locum,  ubi  habeo  pecunias  et  reduc 
me  huc,  et  tunc  potero  tibi  mutuare  :  ex  hoc 
cnim  ego  nihil  lucror,  sed  tu  agis  rem  tuam 
conducendo  rae,  et  reducendo  tuis  expensis 
ut  mutuare  possim.  Hoc  autem  ipsum  con- 
Lingit  in  omni  damno  emergenti  ex  mutuo  : 
quia  non  possum  tibi  mutuare,  nisi  expen- 
damex  meis  ultra  soi-tem  aliddecem  v.  g.  quo- 
rum  jacturam  pati  debeo  ut  mutuem.  Ratio 
ergo  naturaiis  dictat,  quod  possim  a  te  pe- 
tere  has  expensas,  ne  meis  expensis  supe- 
radditis  tibi  benefaciam.  Gonfirmaturprimo, 
quia  quodcumque  damnum  meum  possum 
tibi  vendere,  si  tu  vis  quod  pro  te  illud  pa- 
tiar,  ut  si  velis  quod  pro  te  laborem,  quod 
famem  et  sitim  patiar,  et  ahaejusmodi,  pos- 
sum  pro  his  patiendis  pretium  petere ;  ergo 
si  vis  quod  pro  te  ultra  carentiam  sortis  pa- 
tiar  damnum  aliud  in  rebus  meis,  possum 
licite  pretium  petere  pro  eo  damno  patiendo. 
Confirmatur  secundo,  quia  pecunia  mea  in 
his  circumstantiis,  in  quibus  nccessaria  mihi 
est  ad  aliud  damnum  vitandum,  plus  mihi 
valet,  quam  si  necessaria  non  esset.  Hinc 
enim  est,  quod  si  fureris  pecuniam  illi  qui 
ea  indigebat  ad  emendam  medicinam,  qua 
sanaretur  a  vulnere,  vel  morbo  praesenti, 
debes  ei  resarcire  damna  alia,  quae  ratione 
vulneris  vel  morbi  incurrit;  si  ergo  vis  a  me 
pecuniam  illam,  possum  juste  exigere  quan- 
tum  mihi  nunc  pecunia  illa  valet. 

Probatur  secundo  exemplo  venditionis,  in 
qua  venditor  potest  augere  licite  pretium  rei 
propter  damnum  quod  incurriteam  venden- 
do  :  crgo  et  in  mutuo  potest  peti  pretium 
pro  damno  quod  ex  illo  incurritur.  Antece- 
,  densenim  concessit  Scotus,  et  tamen  nuUum 
probabile  discrimen  afferri  potest,  ncque 
ipse  aliud  affert,  nisi  quod  in  mutuo  id  lege 
divina  prohibetur ;  quod  tamen  non  est  ad 
rem,  cum  tota  usurae  malitia  procedat  ex 
jure  naturai  ut  supra  vidimus.  Gonfirmatur, 
quia  damnum  totum  quod  fidejussor  patitur, 
eo  quod  pro  debitore  solverit,  debet  a  debi- 
torc  resarciri,  ut  constat  ex  cap.  ii.  et  iii.  de 
fidejussoribus ;  ergo  et  damnum  quod  mu- 
tuans  patitur  causa  mutui,  potest  ab  ipso 
exigi  pacto  antecedenti. 
ToM.  VII. 


Requiritur  tamen,  quod  mutuans  mutua-        73 
tarium  prajmoneat  de  damno  futuro ;   for-    a„  jebeat 
tasse  enim  cum  illo   onere  nollet  mutuum   »»*»f.'ar»»w 

exphcite 

accipere.   Requiritur  etiam  quod  mutuum  monen,  pn- 
vere  sit  causa  ilhus  damni.  Ex  primo  requi- 
sito  oritur. 

Secunda  queestio,  an  requiratur  monere 
explicite  de  damno  emergente  :  an  vero  suf- 
fic'at  pacisci  de  damno  ultra  sortem  aliqua 
summa,  non  admonendo,  illam  esse  propter 
damnum  emergens,  Navarra  III.  dc  restit. 
c.  II.  p.  2.  dub.  IX.  nu.  313.  et  Lessius  dub. 
x.  n.  74.  dicunt  sufticere  pacisci  de  excessu 
ultra  sortem,  quin  explicetur  esse  propter 
damuum  emergens  :  quia  licet  ignoret  cau- 
sam  mutuatarius,  mutuans  tamen  non  in- 
juste  accipit,  cum  subsit  vera  causa,  et  alio- 
quinjam  mutuatarius  acceptat  contractuni 
cum  illo  onere,  Salas  dub.  xviii.  n.  6.  dicit, 
debere  admoneri  de  damno  emergente  :  alio- 
quin  enim  non  prsestat  consensum  validum 
ad  excessum;  qui  enim  consentit  in  usuras 
soivendas,  non  prajstat  consensum  sufficien- 
tem,  sed  coactum  et  involuntarium  :  si  ergo 
non  tidmonetur  de  justa  causa  excessus  exi- 
gendi,  noa  consentit  in  illum  consensu  vo- 
luntario.  Addi  posset,  quod  difficilius  for- 
tasse  consentiret  mutuatarius  in  excessum 
juste  debitum,  quam  in  usuras  :  has  enim 
potest  licite  negare,  et  negabit  si  salvo  ho- 
nore  possit  vel  si  moreretur,  aut  si  oblivi- 
sceretur  creditor  :  potest  etiam  sperare,  ali- 
quando  saltem  in  morte  usurarium  restitu- 
turum  totum,  vel  partem  :  quse  omnia  ces- 
sant  quando  excessus  juste  petitur  propter 
damnum  emergens  :  non  est  ergo  idem  con- 
sentire  in  usuras,  et  consentire  in  excessum 
justum,  propter  damnum  emergens. 

Negari  non  potest,  magis  tutum  esse  quod 
causa  exigendi  explicetur,  nempe  damnum 
emergens  :  tum  ad  vitandum  scandalum ;  ^ienTii 
tum  ad  consulendum  honori  ipsius  mutuan-  P«>**»"^»«'- 
tis  et  vitandum  periculum,  ne  aliquando  de 
ufiura  accusetur ;  tum  denique  ad  assecuran- 
dumdebitum,  quod,  utdixiraus,  faciliusnon 
solvetur,  quando  mutuatarius  putat  esse 
usurarium  :  regulariter  tamen  non  credo 
obligandum  mutuantem  ad  restitutionem, 
quando  pactum  sine  ejusmodi  explicatione 
fecit  :  quia  regulariter  mutuatarius  non  re- 
tardaretur  a  contractu  ex  eo,  quod  nosset, 
justo  titulo  excessum  exigi  ut  constat :  acci- 
pit  ergo  mutuatarius  excessum  illum  ex  pr»- 
sumpta  saltem  voluntate  dantis  omnino  li- 
bera,   et  aliunde  justo   titulo  ex  parte  sua, 
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quod  sufficit,   ut  non  teneatur  ad  restituen- 

duin  acceptum,  quamvis  eniui  mutuatarius 

sit  invitus,  quando  solvit  usuras,  non  potest 

tamen   rationabiliter  esse  invitu.s,   nisi  sub 

conditione,  si  rautuaus  non  habet  justum  ti- 

tulura  exigendi  :  debetautem  voluntariecon- 

sentire  si  justeexigitur.  Adverteitera,  quan- 

do  mutuans  cogitur  ad  rautuandura,  posse 

exigere  postea  interesse  damni  emergcntis, 

licet  in  mutuo  nihil  in  pactum  deduxerit,  ut 

cum  Soto,  Salonio,  Aragonio,  et  aliis  docet 

Salas  ubi  supra  nu.  5.  ex  t.  Cum  quidam^  ff. 

de  usuris,  et  ex  regula,  Si  tua.  de  regul,  ju- 

ris  in  vi.  ubi  dicitur,   «  Si  tua  culpa  datum 

est  damnum,  vel  injuria  irrogata,  juresuper 

histe  satisfacere  oportet.  »    Unde  cum  Salo- 

nio  advertit,   regem  cogentem  aliquos  pro 

bono  communi  ad  mutuandum,  obligari  ad 

damnura  emergens  exmutuoresarciendum; 

quia  licet  juste  cogat  propter  bonum  com- 

mune ;    non  tamen  sunt  illi  specialiter  gra- 

vandi,  sed  inter  omnes  subditos  distribuen- 

dum  est  onus,   ut  dicemus  infra  agentes  de 

tributis.  Quare  hoc  idem  in  lucro  cessante 

docent  Bannes,   Navarrus,   et  Sotus   apud 

eumdera  Salas  loco  citato. 

75  Tcrtia  quaestio  est ,   an  qui  mutuum  sub 

^      .j     usuris  accepil,  possit  licite  postea  alteri  pe- 

ptriemmuiui  tcnti  mutuare  partem  illius  pecunise  sub  one- 

altcri  dare  i  i*  x  •  i 

subeisdem  rc  solvendi  partcm  usurarum  quas  ipse  sol- 
"'"jliwiS""  ^'Jt?  Negant  Alraainus  ,  Monaldus,  Angelus, 
Silvester,  et  Tancredus ,  et  alii  apud  Moli- 
nam  disput.  314.  colum.  ult.  et  Salas  dicto 
dub.  xviii.  nu.6.  Affirmat  archidiac.  Brisien- 
sis,  et  alii  apud  eumdem  Salas  :  Molina  vero 
ibi,  quem  sequitur  Lessius,  num.  78.  subva- 
riis  distinctionibus  paululum  obscuris  res- 
pondet.  Clarius  responderi  potest,  id  licitum 
esse ,  quando  vere  illud  secundum  rautuum 
esset  causa  damni  emergentis ,  vel  lucri  ces- 
santis,  ut  si  ideo  prosequitur  mutuans  in  so- 
lutione  usurarum  primo  creditori,  quas  alio- 
quin  non  solveret  si  non  mutuaret,  vel  aliud 
damnum  tali  pretio  dignum  incurrit.  Secus 
vero,  si  nullum  damnura  novura  incurrat 
propter  hoc  secundum  mutuum  quod  dat, 
non  enim  licebit  usuras  exigere  prsecise  ad 
reddendum  se  indemnera  ab  usuris.  ad  quas 
se  obligavit,  ct  quas  cura  ajquali  et  non  ma- 
jori  damuo  soluturus  er.it,  etiamsi  non  mu- 
tunsset  huic  secundo  :  sicut  si  emisti  ali- 
quid  supra  pretiura  justum  ,  non  ideo  potes 
panidem  ren  alterieodem  pretio  vendere,  ut 
le  serves  inderanein  ,  videatur  Salas  loco  ci- 
tato. 


Quod  de  damno  emergente  dictum  est, 
idem  plures  dicunt  cum  proportione  de  pe-  ^ 
riculo  ,  ratione  cujus  potest  etiam  mutuaDS  ^ 
aliquid  supra  sortem  in  pactum  deducere;  pw  pi 
potest  tamen  hic  excessus  duobus  diversis 
modis  exigi  a  mutuante.  Primus  est,  quando 
mutuaus  pecuniam  vel  aliquid  aliud ,  susci- 
pit  in  se  periculum  rei  mutuatae  ,  et  pro  hoc 
periculi  exigit  aliquid  ultra  sortem.  Secundos 
est,  quando  ipsum  mutuum  est  periculosum 
propter  conditionem  mutuatarii ,  cui  pericu- 
lum  est ,  et  timeri  potest  ne  deficiat  illi  po- 
stea  facultas  solvendi,  vel  necessariae  sintex- 
pensae  vei  molestiai ,  ut  debitum  ab  ipso  re- 
cuperari  posset  :  quo  casu  mutuans  non  su- 
scipit  in  se  ullo  modo  iilud  periculum  ,  nec 
assecurare  vult  aliquid  ,  sed  tamen  quia  ex 
mutuo  subit  periculum  illud,  vult  aliquid  ul- 
tra  sortem  in  pretium  damni  quod  affert, 
subire  tale  periculum.  Qui  casus  valde  diversi 
sunt;  prior  enim  facilior  est;  postcrior  dif- 
ficilior,  nequeest  eadem  oranino  ratio  in  illo, 
ac  in  casu  de  damno  emergenti ,  ut  videbi- 
mus,  et  ideo  seorsim  examinandi  sunt. 

In  priino  ergo  casu  raulti  negant ,  posse 
aliquid  ultra  sortemexigi  propter  periculum, 
quod  in  se  mutuans  suscipit  circa  rem  mu- 
tuatam  :  quod  definitum  esse  videtar  in  ca. 
Navigand,  de  usuHs^  ubi  Pontifex  ita  respon- 
det :  «  Naviganti,  vel  euntiad  nundinas  cer- 
tara  rautuans  pecunise  quantitatem,  eo  quod 
suscipit  in  se  periculum  recepturus  aliquid 
ultra  sortem,  usurarius  est  censendus. »  Ubi 
niutuans  suscipiens  in  se  periculum  pecunis 
rautuatie  in  transitu  donec  perveniat  ad  ta- 
lera  locura  per  itinera  periculosa,  non  potesl 
absque  usura  aliquid  ultra  sortem  eo  titulo 
exigere.  Qiiare  hanc  sententiamtenentGIos- 
sa  ibi,  et  canonistae  comrauniter,  ct  ex  theo- 
logis  Ricard  et  alii ,  quos  affert  Salas  dub. 
xxiii.  nura.  1.  Alii  tamen,  quos  affert,  etse- 
(iuitur  idera  Salas  il)i ,  aftirmant,  Molina 
( tiara  disput.  318.  Et  quidem,  si  periculuin 
quod  mutuans  subit  est  verura  ,  non  videtur 
dubium  ,  loquendo  ex  natura  rei  et  in  foro 
conscientiffi,  quod  ille  contractus  non  sit 
usurarius  :  in  eo  enim  casu  sunt  duo  contra- 
ctus  distincti.  Primus  est  mutuum  pro  quo 
nihil  exigitur,  et  ex  quo  mutuatarius  accipit 
statim  dominium  rei  mutuatae  ,  et  obligatus 
manet  ad  reddendam  sortem ,  etiamsi  res 
mutuata  pereat :  cum  enimjamsitin  ejusdo- 
minio  ,  ei  et  non  mutuanti  debet  perire.Al- 
ter  contractus  postea  superadditur,  quo  mu- 
tuatarius  timensne  in  itinere  jacturam  fadal 
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rei  suffi  quam  muiuo  accepit,  petit  a  rautuan- 
te,  ut  eam  in  toto  illo  itinere  assecuret ,  qui 
est  contractus  assecurationis,  sicut  hoc  ipsum 
posset  petere  ab  alio  tertio  :  quare  sicutalius 
tertius  posset  petere  pretiumjustumpro  hac 
assecuratione  ,  ita  et  ipse  mutuans  potest, 
cum  jam  non  sit  dominus  rei  illius,  sed  illam 
absolute  transtulerit  in  dominium  mutuata- 
rii,  neque  de  hoc  videtur  posse  esse  diflicul- 
tas,  nisi  quae  oritur  ex  d.  c.  Naviganti, 
78  Ad  quod  variaj  reddi  solent  interpretatio- 

^^f  nes ,  quas  afferunt  Molina  ubi  supra  Less. 
siripft-  jjub  XV.  num.  116.  et  plures  Salas  d.  dub. 
xxiii.  Nam  aliqui  dicunt,  verba  illa ,  eo  quod 
smcipiei  in  se  penculum  ,  non  referri  ad  mu- 
tuantem,  sed  ad  mutuatarium ,  quasi  Ponti* 
fex  dicat,  non  posse  quidquam  ultra  sortem 
exigi  propterloca  periculosa,  quia  mutuata- 
rius  suscipit  in  se  periculum.  Alii  dicunt  ibi 
^se  sermonem  de  periculo  provenientc  ex 
infidelitate,  vel  impotentiamutuatariiadsol- 
vendum,  pro  quo  periculo  dicit  Pontifex  non 
posse  ultra  sortem  accipi.  Sed  hoc  est  con- 
tra  litteram  textus,  in  quo  mutuans  non  su- 
scipit  in  se  periculum  sortis  sibi  solvendse, 
sed  solum  rei  mutuata^,  quse  in  itinere  potc- 
rat  periclitari.  Alii  dicunt  intelligi  de  eo  quod 
exigitur  ratione  mutui  simul  et  periculi;  non 
periculi  solius.  Alii  dicunt,  sermonem  esse 
de  pretio  kijusto  et  excessivo,  non  de  mode- 
rato  et  justo,  proportionato  tali  periculo.  Alii 
volunt  Pontificem  solum  voluisse  reprobare 
usuram  nauticam  legibus  concessam  et  exigi 
solitara,  quse  erat  centesiraasortis  iii  raense. 
Alise  duae  interpretationes  verisimiliores  sunt. 
Prima  est,  casum  ibi  reprobatum  esso,  quan- 
do  mutuans  in  ipso  mutuo  simul  addit  tale 
pactum  ,  quo  ei  pro  periculo  rei  mutuatce  in 
se  susperto  aliquid  ultra  sortera  detur :  quod 
quidem  usurarium  est ,  quia  non  debet  ex 
mutuo  obligari  mutuatarius  ad  illum  alium 
contractum  celebrandum ;  sicut  enim  non 
potest  obligari  ad  vendendum  vel  emendum; 
sic  nec  ad  illum  alium  contractura  assecura- 
tionis  celebrandum  :  hoc  enim  onus  injuste 
mutuo  superadderetur.  Secunda  intorpreta- 
tio  fcst ,  quod  Pontifex  ibi  solum  decernat, 
piasumendos  esse  in  foro  externo  usurarios 
ejasmodi  contractus,  non  enim  dixit,  usura- 
rium  esse,  sed  usurarium  censendum  esse  : 
qnod  merito  Pontifex  fecit,  eo  quod  eo  titulo 
palliarcntur  usura» ,  cum  multi  iis  solis  mu- 
tuarent  qui  pecunias  trajectitias  peterent 
cum  contractu  assecurationis  :  et  saepe  mu- 
ioatarius  non  habet  aoimum  trajiciendi  pe- 


cunias,  s<3d  ad  mutuum  obtinendum  id  dice- 
bat ,  et  pretium  etiam  exccssivum  pro  asse- 
curatione  exigebatur,  ad  quas  fraudes  tollen- 
das  Pontifex  jussit  illos  contractus  usurarios 
praesumi;  sicut  etiam  Pius  V.  in  multis  casi- 
bus  voluit ,  census  usurarios  prffisumi  defi- 
cicntibus  certis  conditionibus ,  propter  frau- 
des ,  quae  admisceri  solebant ,  cum  tamen 
in  rigore  conditionos  illas  non  essent  de  jure 
naturaii  requisitse,  ut  videbimus  postea  disp. 
de  censibus, 

Nunc  jam  ad  quffistionem  in  secundo  scnsu 
veniamus,  qui  difficilior  est;  quaudo  pro  pe- 
riculo  ipsius  sortis  in  mutuo  exigitur  aliquid 
ultra  sortem  solvendum ,  quem  contractum 
usurarium  esse  docent  plurimi,  et  gravissimi 
DD.  Navarr.  Sot.  Tolet.  Gonrad.  Lopez,  Ban- 
nes,  Palat.  et  alii,  quo?  aflert  Salasdub.  xxii. 
n.  4.  idemdocetRebell.  par.  I.  lib.  ix.  q.  xii. 
Cruz  iVi  Direct,  part  I.  praecepto  vii.  qu.  v. 
dub.  VI.  conel.  2.  referens  ex  Lopez,  opposi- 
tum  periculosum  in  fide,  quia  in  d  c.  Navi- 
tjanti  definitur  esse  usurarium ,  qui  recipit 
aliquid  ultra  sortem  ex  eo,  quod  suscipiat  in 
se  periculum  mutui.  Sed  hic  auctor  excessit 
in  censura  contrariae  opinionis,  et  non  beno 
citavit  dictum  capitulura ,  ibi  enim,  ut  vidi- 
mus ,  non  agitur  de  eo  qui  suscipit  pericu- 
lum  mutui,  sed  periculum  rei  mutuatae,  qui 
est  valde  diversus  casus. 

Contrariam  sententiam  defendunt  etiam 
graves  DD.  Medina  de  restit,  q.  xxxviii.  §.  ad 
tertiam  causam,  ot  in  quarta  causa,  Molina 
disp.  304.  et  ex  professo  disp.  356.  Less.  c. 
XX.  dub.  13.  Emman.  Sa,  Valentia,  Rodrig. 
Navarra ,  Corduba  ,  Aragon.  Salon.  et  alii, 
quos  refert,  et  sequitur  Salas  dict.  dub.  xxii. 
Bonac.  disp.  III.  de  contractibus,  q.  ii.  punc. 
4.  n.  i8.  Filliuc.  tr.  XXXV.  c.  v.  num.  Ii2. 
Malder.  tr.  VI.  c,  iii.  dub.  xiv.  etDiana  1. 1. 
tr.  de  conti^act.  res.  37.  quibus  favet  S.  Tho. 
opusc.  Lxxiii.  de  usuris  c.  x. 

Probant  primo ,  quia  propter  expensas  in 
recuperando  mutuo  faciendas,  licitum  est 
exigere  aliquid  ultra  sortem ,  et  hoc  solum 
propter  expensarum  timorem ,  licet  postea 
expenste  non  sequantur,  ut  concedunt  aliqui 
ex  auctoribus  primai  sententia;  apud  Salas 
ubi  supra ;  ergo  et  propter  periculum  ipsius 
sortis  magis  id  licebit.  Secundo  probant, 
quia  propter  periculum  damni  emergentis 
licitum  etiamestultra  sortem  exigereetiamsi 
postea  damnum  non  sequatur,  ergo  et  prop- 
ter  timorem  amittcnda?  sortis,  cum  hoc  etiam 
sit  damnum  mutuanti  emergens.Tertio,  quia 
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pro  fidejussione  licitum  est  pretium  accipe- 
re ,  etiamsi  postea  debitore  solvente  fidejus- 
sornihil  solvat,  ut  supra  vidimus  :  et  hoc 
quia  fidojussor  se  exponit  periculo  solvendi ; 
ergo  et  pro  periculo  amittendi  mutuum  po- 
terit  aliquid  accipi. 

Hffic  tamen  argmeuta,  ut  verum  fatear, 
non  satis  probant  :  quia,  utdixi,  non  est  ea- 
dem  riitio  de  hoc  periculo,  et  de  aliis  damnis 
emergentibus  :  nam  expensae  faciendce ,  et 
obligatio  fidejussoris,  et  alia  damna  emer- 
gentia,  sunt  aliquid  diversum  ab  ipso  mutuo, 
atque  ideo  non  mirum  quod  iis  diversa  sa- 
tisfactio  correspondere  possit.  At  vero  peri- 
culum  circa  sortem  non  est  damnum  diver- 
sum  ab  ipsa  sorte,  cum  non  afferat  aliud  de- 
trimentum,  nisi  ipsius  sortis  :  qui  ergo  red- 
dit  sortem ,  eo  ipso  tollit  omne  damnum  et 
detrimentum  circa  ipsam  sortem  :  ergo  toti 
periculo  circa  sortem  satisfiet  ad  aequalita- 
lem  reddendo  sortem,  etper  consequens  non 
potest  peti  quod  ultra  sortem  dandum  sit 
ab*ud  propter  periculum  sortis.  Exemplum 
etiam  fidejussionis  non  est  omnino  aptum, 
quia  in  ea  fidejussor  subit  obligationem  no- 
vam  quse  aliquid  diversum  est  adebito,  quDd 
postea  solvendo  videtur  mutuare  debitori, 
pro  quo  solvit  :  quare  sicut  pro  obligatione 
mutuandi  potest  pretium  accipi ,  ita  et  pro 
obligatione  solvendi  pro  debitore :  quse  obli- 
gatio  eo  majori  pretio  digna  censebitur,  quo 
magis  certa  sit  solutio  futura,  ad  quam  fide- 
jussor  se  obligat ,  quia  eo  magis  accedit  ad 
obligationem  absolutam  :  quas  major  est 
quam  conditionata,  et  pluris  aestimatur. 

Quod  confirmari  potest  primo  ,  quia  non 
potest  mutuatarius  cogi  ut  obligetur  abso- 
lute  ad  certam  summam  pro  damno  emer- 
gente,  quando  ipse  vult  se  obligare  ad  resar- 
ciendum  omne  damnum  postea,  si  reipsa  se- 
cutum  fuerit,  ut  supra  vidimus  hac  eadem 
sectione  :  ergo  similiter,  quando  est  pericu- 
lum  circa  sortem,  satisfaciet  mutuatarius 
obligandose  ad  resarciendum  illud  damnum, 
si  fuerit  :  satisfacit  autem  plane  reddendo 
sorlem,  quia  non  potest  cogi  ut  obligetur  ad 
aliquid  uUra  sortem,  quia  reddita  sorte,  re- 
paratum  est  totum  malum  ex  periculo  circa 
sortem.  Confirmari  potest  secundo,  quia  si 
periculum  circa  sortem  esset  damnum  diver- 
sum  a  sorte  ipsa,  et  cui  diversa  satisfactio 
correspondere  posset,  sequeretur  quod  sicut 
furans  equum,  debetpostea  non  equum  red- 
dere,  sed  etiam  resarcire  diversa  satisfactio- 
n(?  omne  aliud  damnum  consecutum  domino 


obcarentiamequi;  ita  deberetpraeterequora 
aliquid  restituere  pro  periculo  quod  domi- 
nus  incurrit  amittendi  semper  equum  sioe 
spe  illius  recuperandi.  Nam  certe  raajus  pe- 
riculum  habuit,  et  magis  rationabilem  timo- 
rem  non  recuperandi  suum  equum  iUecui 
furto  sublatus  fuerat,  quam  habeat  non  re- 
cuperandi  sortem  ille  qui  mutuo  dedit,  si 
ergo  periculum  non  recuperandi  sortem  est 
damnum  diversum,  cui  non  satisfit  reddita 
sorte ;  periculum  etiam  illud  non  recuperan- 
di  equum  sublatum  erit  damnum  diversum, 
cui  non  satisfiet  reddito  equo  :  deberet  ergo 
aliquid  ultra  equum  restitui  pro  illo  pericu- 
lo,  quod  tamen  constat  esse  omnino  falsum. 

Adhuc  tamen  probabilior  mihi  esset  se-  t 
cunda  sententia ;  pro  cujus  explicatione  os- 
tendere  oportet ,  quomodo  illud  etiam  peri-  gi 
culum  sit  damnum  diversum  a  sorte  ipsa,  et  *^ 
possit  in  pactum  deduci  aliquid  aliud  pro  il- 
lo.  Fatendum  autem  videtur ,  non  esse  ita 
diversum,  sicut  alia  damna  pecuniaria,  quse 
ex  mutuo  emergere  solent :  nam  revera  hoc 
periculum,  si  postea  sors  integra  sine  aliis 
expensis  recuperetur,  non  affert  detrimen- 
tum  aliud  in  bonis  fortunae.  Quare,  etiamsi 
per  vim  aut  fraudem  coactusesset  aliquis  ad 
mutuandum  cum  periculo  amittendi  sortem, 
non  esset  postea  obligatio  dandi  ultra  sor- 
tem  ipsam  aliquid  aliud  pro  tali  periculo, 
quamvis  teneretur  mutuatarius  tunc  resli- 
tuere  ultra  sortem  alia  omnia  damna ,  qu« 
nmtuanti  in  bonis  fortunae  occasione  mutui 
consecuta  fuerunt,  etiamsi  nullum  praeces- 
sisset  pactum  de  damnis  illis  resarciendis. 
Ex  quo  apparet  clare  difTerentia  inter  hoc 
damnum  et  alia.  Gaeterum  cura  hoc  stal, 
quod  ipsum  periculum  sitdaranumdiversum 
asorte,  et  pro  quo  possit  aliquid  ex  pacto 
prajcedenti  exigi  :  negari  enira  non  polest, 
quod  licet  debitum  postea  recuperetur,  mo- 
lestiam  tamen  mutuanti  attulerit  periculum 
iilud,  et  tiraor  amittendi  sortera.  Sicutergo 
mutuum,  quod  dari  non  potest  sine  corporis 
vel  mentis  labore  vel  molestia,  affert  titulum 
ad  exigendum  aliquid  ultra  sortem  pro  illo 
labore  vel  molestia  :  ita  si  in  his  circumstan- 
tiis  non  potes  mutuare  sinemolestia  et  timo- 
re  araittendi  sortem,  poteris  pro  hacmolestia 
subeunda  aliquid  exigere. 

Ratio  autem  a  priori  est,  quia  labor  et  do- 
lor  mentis,  licet  non  sint  in  genere  bonorum 
fortunffi,  et  ideo  injurite  circa  illos  illatae  non 
obligent  ex  se  ad  compensandura  pecuniis; 
sunt  tamen  aliquid  quod  in  pactum  deduci 
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potest  ut  pecuniis  compensetur  :  sicut  enim 
pro  labore  corporis  potes  pretium  exigere ; 
ita  et  pro  labore  raentis  ,  et  sicut  potes  exi- 
gere  pretium  ut  aliquis  sit  tibi  causa  doloris 
capitis,  quanti  doloris  illius  molestia  aesti- 
mari  possit;  ita  pro  molestia  et  angore  men- 
tis  subeundo  poteris  pretium  exigere ,  cum 
non  minus  ,  sed  magis  aliquando  cruciet 
quam  dolor  corporis.  Si  ei^o  posses  ultra 
sortem  exigere  quando  mutuura  futurum  tibi 
esset  causa  doloris  capitis,  poteris  etiam  exi- 
gere  quando  rautuura  futurura  tibi  esset 
causa  doloris ,  et  tiraoris  interni  propter  pe- 
riculum  sortLs  araittendae,  quia  dolor  ille,  et 
timor  prout  condistinctus  a  sorte  ipsa ,  est 
aliquid  quod  in  pactura  possit  pro  pretio  af- 
ferri. 

Undc  respondere  jara  possumus  ad  argu- 
mentum  proxime  factum ,  et  ejus  confirraa- 
tiones.  Fatemur  enira  non  praecedente  pacto, 
mutuatarium ,  etiara  si  vi  aut  dolo  mutuum 
extorsisset ,  et  intulisset  metura  amittendfe 
sortis,  satisfacere  oranino  reddita  sorte:  quia 
metus  ille,  licet  injuste  illatus  esset,  non  fuit 
damtmra  in  bonis  fortunae,  sed  in  aliis  bonis 
quae  secluso  pacto  non  debent  pecuniis  com- 
pensari.  Potuittamenmutuans  vendere  etiam 
periculum  illud  et  timorem  ac  raolestiara  in- 
temam,  quam  subire  debebat  causa  rautui, 
quia  cum  sit  aliquid  vendibile ,  non  est  cur 
non  potuerit  non  subire  malura  illud  gratis 
sed  accipere  pretiura  pro  illo  malo  subeun- 
do. 

Ad  primam  confirmationera  respondetur, 
differentiam  esse  quoad  hocetiarainterhanc 
molestiara  et  periculura  ,  et  alia  darana  ex 
mutuo  eraergentia  :  pro  aliis  enira  daranis 
non  debet  cogi  mutuatarius  aliquid  absolute 
solvere,  sed  satisfacit,  si  se  sub  conditione 
obliget  ad  illa  resarcianda  si  evenerint ;  hoc 
enim  modo  reddit  rautuantem  indemnem. 
Pro  pcriculo  autera  sortis  potest  aliquid  ab 
co  ad)solute  exigi;  tura  quia  hoc  damnura 
non  est  conditionatum ,  sed  absolutum  ,  sive 
enim  sors  recuperetur,  sive  non,  jam  pericu- 
culum ,  timor  et  molestia  absolute  fuerunt ; 
tum  etiam  quia  inutile  csset  pro  hoc  pericu- 
lo  conditionate  promittere  :  si  enim  rautua- 
tarius  sortem  solveret,  jam  cessasset  pericu- 
lum,  quare  nihil  pro  periculo  daret :  si  vero 
non  solveret  sortem ,  rainus  solveret  aliquid 
ultra  sortera  pro  periculo,  imo  si  aliquid  sol- 
veret,  semper  vellet  quod  primo  loco  pro 
sorte  compufaretur. 

Ad  secundam  etiam  confirmationem  con- 


stat  ex  dictis  differentia  :  fur  enira  non  tene- 
tur  restituere  aliquid  pro  periculo,  sicut  nec 
pro  molestiadomino  illata,  quia  licet  injuste 
damnura  illud  periculi  illatum  sit,  non  debet 
tamen  pecunia  compensari,  nisi  praecedente 
pacto,  prout  in  casu  nostro  praecedit  nolente 
mutuante  gratis  illam  molestiara  et  dolorem 
subire,  nisi  aliquid  pro  hac  quasi  expensa 
ipsi  retribuatur. 

Addi  possunt  alite  rationes,  quse  ab  aucto- 
ribus  nostree  sententia»  afferuntur,  ad  eam 
probandam  ex  aliis  exemplis.  Primoprobant 
exeraplo  locationis ,  in  qua  qui  locat  equum 
alicui,  timens  nimiolabore,  fame,  fuga,  apud 
ipsum  periturum  ,  potest  ultra  pretium  loca- 
tionis  aliquid  plus  ab  eo  exigere  ratione  pe- 
riculi,  quod  solvi  debeat,  etiarasi  equus  non 
pereat.  Secundo  exeraplo  eraptionis ,  in  qua 
eraptor  potest  vilius  eraere  anticipata  solu- 
tione,  infra  justura  pretiura,  quando  est  pe- 
riculura  de  rei  eraptse  traditione  propter  in- 
fidelitatem,  vel  irapotentiam  venditoris.  Ter- 
tio ,  quia  debita  periculosa  possunt  minori 
pretio  ab  alio  emi  :  ut  si  sibi  debitor  dubioB 
fidei  debeat  debeat  100.  possum  ego  emere 
ilhid  debitum  dando  tibi  70.  pro  jure  quod 
habes  ad  illa  100.  et  hoc  propter  periculura, 
quod  illius  debiti  exactio  habet :  rainus  ergo 
valent  100.  illa  periculosa,  quara  80.  certa  ; 
ergo  similiter  possum  in  mutuo  pro  90.  cer- 
tis  exigere  a  te  100.  periculosa.  Alia  argu- 
menta  his  sirailia  videre  poteris  apud  docto- 
res,  quse  licet  non  omnia  aperte  concludant, 
conducunt  tamen  ad  ostendendum  ,  pericu- 
lura  in  rebus  oranibus  esse  aliquid  pretio 
corapensabile. 

Videaraus  nunc  fundamenta  sententiae  con« 
trarise.  Arguunt  primo  ex  cap.  In  civilate,  dc 
usnris^  in  quo  dixit  Navarr.  contrariara  sen- 
tentiam  contineri.  Sed  respondetur  facile, 
textura  illura  non  esse  ad  rera  ,  solura  enim 
ibi  dicitur ,  ratione  solutionis  pretii  dilatai 
non  licore  pluris  vendere  raerces,  quam  rao- 
do  valeant,  nisi  dubium  sit  illud  tempore  so- 
lutionis  plus  vel  rainus  valituras.  Unde  po- 
tius  vidctur  favere  nostree  sententiee  :  sienim 
licitura  est  exigcre ,  pro  mercibus  aliquid 
supra  pretium  praisens  ,  quando  dubitas,  an 
tempore  solutionis  valiturae  plus  essent  pro- 
pter  periculum  illud  cui  te  exponis,  a  fortiori 
licebit  augere  pretiura  rautui,  quandoteraa- 
jori  periculo  exponis. 

Arguunt  secundo  ex  d.  cap.  JSamganti  ^  de 
usuns.  Sed  jara  vidiraus  supra  ,  casum  illius 
toxtus  cssc  valdc  diversura,   cum  ibi  non 
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agatur  de  exigente  ultra  sortem  ob  pericu- 
lum  mutui ,  sed  ob  periculum  rei  mutuatae, 
quod  in  se  suscipit  percontractumassecura- 
tionis ,  ubi  adverte  obiter ,  confundi  ab  ali- 
quibus  casus  illorum  duorum  textuum  ;  unde 
Diana  dicta  resol.  37.  cum  ex  Joanne  de  la 
Cruz  opposuisset  capit.  Navigantt ,  postea 
in  responsione  non  ad  illud  respondet ,  sed 
ad  capit.  In  ctvitate ,  quod  est  valide  diver- 
sum. 

Tertio  arguunt,  quia  nullum  est  mutuum, 
aut  venditio,  in  quibus  non  subsit  periculum 
aliquod  recuperandi  pretium ,  vel  debitum ; 
semper  ergo  poterit  aliquid  amplius  exigi 
pro  periculo.  Resp.  neg.  anteced.  nam  quan- 
do,  V.  gr.  sub  bono  pignore  mutuum  datur, 
vel  debitor  est  integrse  fidei,  et  satis  ex- 
perientia  notus,  nullum  periculum  apprehen- 
ditur,  sed  sola  carentia  pecuniae  pro  illo  tem- 
pore. 

Quarto  arguunt,  quia  sequeretur,  pro  ipso 
etiam  interesse  posse  exigi  aliud  interesse, 
et  pro  hoc  secundo  aliud  tertiura,  siquidem 
non  minus  periculo  subest  ipsum  interesse, 
quam  sors.  Aliqui  apud  Salas  illo  dub.  xxii. 
num  5.  concedunt  seqnelam ,  nequc  ex  h»c 
sequitur  processus  infinitus,  quiatandem  ve- 
nitur  ad  aliquod  interesse  adeo  modicum,  ut 
ejus  periculum  pro  nihilo  reputetur,  facilius 
responderi  potest,  et  in  re  forte  in  idem  re- 
cidit,  totum  hoc  computari  in  prirao  interes- 
se,  nam  pro  periculo  sortis  justura  pretium 
censetur  illud  primum  intercsse  periculo- 
sum ,  pro  cujus  periculo  nihil  aliud  exiga- 
tur;  quare  si  illud  interesse  statim  solve- 
retur,  minus  deberet  taxari ,  quara  de  facto 
taxetur. 

Dicunt,  si  interesse  etiara  periculosum  est, 
non  est  mcdiura  proportionatura  ad  assecu- 
randum  sortem  :  non  potest  ergo  ad  hunc 
finera  exigi.  Ilesp.  non  peti  ad  ussecurandara 
sortera  ,  ad  hoc  enira  melius  esset  petere  pi- 
gnus  vel  fidejussorem ;  sed  exigi  pro  pretio 
illius  molestiae  et  periculi,  quod  mutuans  pa- 
titur,  utmutuarepossit.  Quintoarguuntquia 
totum  illud  periculum  libere  suscipit,  qui 
m\ituat  cum  posset  nonmutuare.  Respondeo 
ctiam  daranura  eraergejis,  etcarentiara  lucri 
cessantis  potuisse  vitari  non  mutando ;  et  ta- 
men  pro  illispotest  amplius  exigi  :  quod  enim 
libere  aUquodonussuscipiatur  in  gratiam  al- 
terius ,  non  tollit  quod  pro  illo  suscipiendo 
possit  licite  pretium  exigi. 

Sexto  arguunt,  quia  ex  hoc  sequitur,  possc 
majus  interesse  exigi  propter  naturam  ma- 


gis  tiraidara  rautuantis  ,  vel  quia  avarus  est,  Anpiusp 
et  plus  tiraet  periculum  sortis.    Respondent  hl'bc?tf  i 
Moiina,  Navarra,  Salas  ,  et  alii  negando  se-  *"^J^j^ 
quelara,  quia  non  debet  attendi  apprehensio 
in  venditione,  sed  periculura  ipsum,  quod  si 
revera  non  est ,   non  potest  vendi ,   licet  ex 
imaginatione  laesa  mutuantis  apprehendatur. 
Ratio  autera  reddi  potest ,  juia  quando  me- 
tus  non  oritur  ex  re  re  ipsa ,   et  talibus  cir- 
cumstantiis,  sed  ex  errore  et  dispositione  vi- 
tiata  mutuantis ,  damnura  illud  non  emergit 
ex  tali  mutuo  ,  atque  ideo  non  potest  a  mu- 
tuatario  exigi,  cum  mutuum  non  sit  ejus  cau- 
sa.  Fatendum  tamen  erit ,  minorem  causam 
sufGcere  ad  causandum  illum  metum  in  fe- 
mina,  vel  in  eo  qui  mutuatarium  non  movit, 
quam  in  aliis,  sicutmetus  etiam,  qui  non  suf- 
ficeret  ad  irritandum  matriraonium  in  viro, 
sufficit  aliquando  in  femina,  ut  cura  aliis  late 
probat  Th.  Sanch.  lib.  IV.  de  matrim.  disp. 
III.  probans,  metum  non  debere  esse  absolu- 
tum,  sed  respectivum  :  quaravis  disputat.  i. 
dixisset ,  non  sufficere  metum  qui  ex  indole 
vel  falsa  apprehensione  timentis  oriatur. 

CaBterum  ,  quidquid  sit  in  matriraonio,  in 
quo  jus  positivumpotuitad  ejus  irritationem 
exigere  metum  ex  re  ipsa ,  et  non  ex  appre- 
hensione  contrahentis  procedentem ;   in  no  - 
stro  tamen  casu  res  difficultate  non  caret : 
cum  enira  ratio  licite  exigendi  aliquid  pro- 
pter  periculum  sit,  quia  mutuans  nou  potest 
hic  et  nunc  mutuare,  quin  subeat  molestiam 
illara  ettiraorera,  parumvideturreferre,  quod 
res  ipsa  vel  indoles  mutuantis  et  ejus  dispo- 
sitio  talem  molestiara  afTerat.    Quia  si  ego, 
quia  claudus,  v,  g.  sum,  debeo  subire  pecu- 
liarem  molestiam,  utpecunias  c  darano  affe- 
ram  ad  tibi  mutuandura  ,   quara  raolestiara 
alii  non  subirent,  possura  bene  peculiare  pre- 
tium  exigere  pro  illa  molestia,  a  me  subeun- 
da.  Si  ergo  sirailiter ,  quia  meticulosus  sum 
et  pavidus ,  non  possura  tibi  inutuare  sine 
magno  angore  et  tiraore  araittendaj  sortis, 
videtur,  quod  possira  aliquid  exigere  pro  bac 
molestia  et  onere ,  sine  quo  ego  tibi  mutua- 
re  non  possum.  Hoc  tamen  aliorum  judicio 
relinquo  :  aliavero  argumenta,  quaepro  con- 
traria  sententia  afTerri  solent,  videri  possunt 
apud  Salas  ubi  supro  :  ex  dictis  enim  eorum 
solutio  facile  constat. 
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§1. 

De  huTO  cessanle.  Quomodo  propter  illnd 
aliquid  ultra  soriem  exigi  possil- 

g(i  Lacrum  ccssare  dicitur,  quando  ex  eo 
rtdi»  9°^*^  mutuas,  amittis  occasionem  lucrandi 
khm  toa  pecuoia ,  qua  volebas  vel  censum,  aut 
domum,  vel  agrum  Iructiferum  emere,  vel 
negotiatione  licite  aliud  lucrum  quaerere  : 
quando  enim  lucrum  illicite  compnrandum 
crat,  pro  eo  certe  nihil  a  mutuatario  exigi 
potest,  ut  si  daturus  eras  pecunias  illas  ad 
Qsuras,  pro  eo  lucro  cessarte  nibil  pote/isin 
pactum  deducere.  Aliqua  ergo  sunt  certa, 
et  extra  controversiam  in  hoc  puncto.  Pri- 
mum  est,  quando  per  vim  vel  fraudem  in- 
juste  quis  cogitur  ad  mutuandum,  debere 
iliiresarciri  etiam  lucrum  cessans,  licet  id 
io  pactum  non  fuerit  deductum,  prout  di- 
ctumetiam  est  de  damno  cmergente;  quia 
carentia  illius  lucri  est  damnum  injuste  illa- 
tum,  cujus  compensatio  incumbitei  qui  cau- 
sam  damni  injuste  dedit.  Yideatur  Molina 
disp.  315.  in  princ.  Lessius  cap.  XX.  dub. 
XI.  num.  79.  Salas  dub.  xix.  num.  6.  qui 
alios  aSerunt,  et  bene  addunt,  idem  esse 
quando  sinc  injustitia  cogitur  a  principe,vel 
republica  mutuare  propter  necessitates  pu- 
blicas ;  neque  enim  debet  solus  mutuatarius 
illud  damnum  sustinere,  sed  debet  inter  om- 
Dessubditos  distribui,  ut  supra  dc  damno 
emergente  dictum  est. 
gn  Secundo  certum  est,  si  mutuans  terminuin 
mutui  stiituat,  quo  reddendum  sit  post  ter- 
■  ^  minum,  illum  lucrum  ex  mora  debitoris  ces- 
"**■  sans  resarciri  debere,  etiam  non  prajcedente 
pacto  explicito  circa  hoc.  Videatur  Molina 
uLi  supra  §.  Secunda  conclusio,  Lessius  d.  n. 
79.  Salas  num.  7.  et  sequentibus.  An  vero, 
et  quando  mtione  morai  obligetur  debitur 
ad  iucjum  cessans,  diximussupra  disp.  xxii. 
rfe  resiit,  ex  injusta  Iwsione,  sect.  ii.  nequc 
opus  est  aliquid  nunc  addere. 

Qusestio  prsBcipua  est,  an  sine  mora  debi- 
Utm  et  sine  coactione,  possit  spoutc  mu- 
luaos  deducere  in  pactum  a  principio  aliquid 
ullra  sortem  solvendumratione  lucri  cessan- 
lis?  Negant  aliqui  id  licitum  esse,  Durand. 
Sot.  Innocent.  el  Joan.  Audr.  apud  Lessium 


num.  79.  Abulensis  etiani,  etScot.  apud  Sa- 
las  dub.  XIX.  num.  1.  quibus  favet  S.  Th.  q. 
Lxxviii.  artic.  ii.  ad  1.  et  qu.  xiii.  de  malo, 
art.  IV.  ad  14.  quem  MoUna,  et  alii  expli- 
cant,  loqui  de  lucro  in  potentia  remota,  non 
in  potentia  proxima  :  alii  explicationes  ahas 
affcrunt  quas  refert  Salas  nu.  4.  sed  revera 
difficile  explicatur ,  ut  fatentur  Adrianus , 
Sotus.  Covarr.  Angles,  Aragon.  et  Lopez, 
quos  refert  Salas,  ibiidem  afnrmans. 

Secunda  sententia  coniraunis  et  omnium 
usu  in  praxi  recepta  affirmat,   licitum  esse 
tale  pactum,   servatis  debitis  conditionibus 
infra  ponendis.   Ita  Gajet.    Conrad.   Gabr. 
Major,  Almainus,  Medina,'  Angel.  Syhvst. 
Navarr.  Covar.  Panorm.  quos  affert  ct  se- 
quiturMoUna  loco  cit.  Lessius  num.  80.  Na- 
varraValent.  Angl.  Corduba,  Mercado,  Ban- 
nes,  Aragon.  Salon.  et  alii  innumeri,  quos 
congerit  et  sequitur  Salas  num.  2.  quai  sen- 
tentia  omnino  teneuda  est.  Probatur  primo, 
ex  dictis  de  damno  emergenti;  quiacarentia 
lucri  quod  jam  in  spe  habetur,  damnum  ali- 
quod  a»stimatur,  et  pluris   lit  ejus  jactura 
quam  alia  damna  emergentia  ininora.   Se- 
cundo,  quia  quando  invitus  quis  cogiturmu- 
tuare,  vcl  quando  ex  mora  sohitionis  lucrum 
cessat:  debet  id  totum  resarciri,  ut  vidimus, 
neque  id  fit  ratione  soUus  injuriae,  ut  con- 
stat,  quando  sine  injuria  compelUtur  aUquis 
mutuare,  ut  diximus;   ergo  ipsum  lucrum 
cessans  dignum  est  compensatione   aUqua^ 
et  potest  in  pactum  deduci.  Tertio,  quia  ven- 
ditor  potest  supra  justum   pretium  aliquid 
petere,  qaando  res  ipsa  vendenti  plus  vale- 
bat,   vel  pecuUare   commodum   afferebat : 
cum  ergo  pccunia  eo  casu  plus  valeat  mu- 
tuanti  propter  occasionem  ncgotiandi  et  lu- 
candi,  poterit  aliquid  supra  ejus  valorcm 
exigi.  Quarto,  si  petas  ab  operario,  ut  hodic 
ab    operando  vacet,   et  te  ad  recreationem 
comitetur,   potest  ipse  petere  lucrum  quod 
ex  suis  operis  poterat  habere,   et  quo  in  tui 
gratiam  privatur.   Piscator  item  potest  pe- 
tere  pro  spc  piscalionis,  quam  in  tuigratiam 
hodie  omittit;  ergo  ct  negotiaturus  potest 
exigere  pretium,  ut  in  tui  gratiam  a  negotia- 
tione  cesset.  Quinto,  si  mcrccs  quas  in  aUud 
tempus  servarc  deci-ovcras,  quo  plus  vale- 
bunt,  vendas  in  gratiam  alterius,  potes  ra- 
tione  iUius  lucri  cessantis  aliquid  supra  prc- 
tium  prtesens  exigerc,  ut  coIUgitur  ex  c.  A'«- 
viganti^  de  usur.  ergo  et  in  mutuo  rationc  lu- 
cri  cessantis,   poterit  supra  sortem  exigi. 
AUas  rationes  vide  apud  Salas  d.  dub.  xix. 
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apud  quem  etiam  videri  possunt  argumenta 
contrariae  sententiae,  nullum  enim  est  quod 
solutione  indigeat. 

Conditiones  plures  exigi  solent  ad  pactum 
licitum  circa  lucrum  cessans  :  aliquae  tamen 
fundamentum  non  habent,  praecipuae,  et  ve- 
rae  hae  sunt.  Prima  est ,  quod  mutuum  vere 
sit  causa  cessantis  lucri,  hoc  est,  ideo  tibi 
lucrum  cesset  quia  mutuo  das,  alias  non  ces- 
saturum ,  unde  requiritur  quod  pecuniam, 
vel  rem  illam  ad  negotiandum  vel  lucran- 
dum  destinaveris  :  quare  si  non  ideo  a  lu- 
cro,  vel  negotiatione  cessas,  quia  mutuasti, 
cum  habeas  aliam  pecuniam  qua  negotiari 
posses ,  sed  vel  quia  mutasti  consilium ,  vel 
aliam  ob  causam,  mutuum  non  est  causa 
quod  lucrum  cesset.  Idem  est,  si  ea  occa- 
sione  attendisti  artificio ,  vel  occupationi  lu- 
crosae,  qua  tantumdem  lucraris ,  non  oritur 
cessatio  lucri  ulla  ex  mutuo  :  si  tamen  artifi- 
cium  illud  magis  laboriosum  vel  molestum 
esset,  quam  fuisset  negotiatio,  poteris  lu- 
crum  aliquod  proportionatum  pro  illomajori 
labore  aut  molestia  exigere.  Idemest,  si  rau- 
tuatarius  officium  tibi  dedit,  quo  lucraripos- 
ses,  jam  enim  mutuum  nullius  lucrijactu- 
ram  attulit. 

Ex  hac  conditione  infert  Molina  disp.  316. 
caute  esse  procedendum  cum  raercatoribus 
in  hac  parte ,  quando  dicunt  se  licite  posse 
accipere  supra  justum  pretium,  quando  cre- 
dito  vendunt  merces  ,  quia  pecuniam  suam 
paratam  semper  habent  ad  negotiationem,  et 
plus  lucri  amittunt  ex  dilatione  pretii ,  quae 
est  mutum  virtuale,  quam  sit  excessus  supra 
pretium  justum.  Considerandura  tamen  est, 
hanc  excusationem  non  omnino  subsistere, 
communiter  loquendo  :  quia  falsum  est  lu- 
crum  ea  de  causa  cessare  ,  imo  enim  auge- 
tur  ;  quia  vendendo  credito  plures  emptores 
habent ,  et  plures  merces  vendunt  quam  si 
vellent  solutionem  praesentem  ;  quare  supe- 
rabundanter  compcnsatur  eis  lucrum  ,  quod 
sperare  poterant  ex  venditione  numerata  pe- 
cunia.  Adde ,  non  ideo  ipsos  amittere  occa- 
sionem  aliis  vendendi  numerata  pecunia,  re- 
mainent  enim  illis  merces  aliae  semper ,  qui- 
bus  satisfacere  possint  emptoribus  aliis ,  si 
veniant.  Item  plures  merces  simul  uni  ven- 
dunt,  quam  longo  tempore  muUis  pretio  prae- 
senti  vendidissent.  Denique  lucrum  cessans 
ad  hoc,  ut  licite  exigi  posset ,  non  conside- 
randum  solum  respectu  mutuatarii ,  sed  re- 
spectu  totius  negotiationis.  Ex  gr.  certum 
est,  quod  si  eraptor  solvisset  statim ,  posset 


venditor  ex  pecunia  negotiari  et  lucrari ,  al- 
que  ideo  lucrum  aliquod  cessat,  eo  quod  non 
solvatur  statim  pretium.  Sed  tamen  hoc  non 
<?ufQcit ;  quia  verum  etiam  est  quod  si  hic 
emptor  nollet  credito  emere,  nullum  inde 
lucrum  venditor  babiturus  esset ,  cum  non 
ideo  alios  emptores  inveniret,  quibus  non  so- 
lum  alias  merces ,  quas  retinet,  sed  etiam 
has  vendere  posset  praesenti  pecunia,  qua 
iterum  lucrari  posset.  Quamvisergo  cesset  ei 
lucrum  quod  haberet ,  si  hic  etiam  emptor 
praesentem  pecuniam  solvisset ;  non  tanien 
cessat  ei  lucrum  aUquod  ex  eo  quod  huic  cre- 
dito  vendat,  quod  tamen  necessarium  esset 
ut  aliquid  pro  tali  mutuo  virtuali  ultra  sor- 
tem  posset  accipere. 

Dices,  ad  justificandum  excessum  sufficere 
quod  cesset  lucrum,  quod  haberet  sihic  em- 
ptor  praesenti  pecunia  solveret ;  fiunt  enim 
ibi  duo  controctus.   Primus  est  venditionis 
pro  tali  pretio  quod  emptor  debet ;  postea 
secundus,   quo  venditor  difFert  solutionem 
pretii  per  tantum  tempus  ,  qui  est  mutuum 
virtuale.  Facto  ergo  primo  contractu  vendi- 
tionis,  jam   ex  so.cundo  contractu  venditor 
novum  lucrum  araittit,  quod  habere  poterat 
soluto  statim    pretio  ex  venditione   debito, 
quod  lucrum  perdit  ut  concedat  emptori  di- 
lationem  pretii  solvendi  quam  petit :  ergo  in 
hoc  secundo  contractu  habet  titulum  ad  exi- 
gendum  aliquid  ultra  sortem  pro  lucro  ces- 
sante.  Sed  contra,  quia  res  non  ita  se  habet; 
non  enim  fit  primus  contractus  venditionis 
independens  a  secundo  :  emptor  namque 
non  emit  in  abtracto,  sed  emit  credito ,  nec 
ofFert  pretium  nisi  solvendum,  v.  g.  post  an- 
num ;  et  ideo  in  ipsa  emptione  raajus  pre- 
tium  ofTert,   quia  solutionem  prctii  differt; 
non  ergo  amittit  lucrum  aliquod  venditor, 
cujus  jara  haberet  spem  ob  dilationem  solu- 
tionis ;  si  enira solutio  non  differretur,  non  ba- 
beret  pretium  praesens  ;  ergo  dilationem  non 
concederet ,   nec  haberet  pretium  praesens, 
nam  si  dilatio  non  concedatur,   non  haberet 
pretium  praesens,   nec   huic  emptori  quid- 
quam  concederet.  Cum  ergo  aliunde  visum 
sit,  non  cessare ,  imo  crescere  ei  lucrum  ex 
eo  quod  credito  vendat ,  fatendum  eat  cura 
Molina,  non  adesse  justum  titulum  ad  ex- 
cedendum  in  protio  justo    ob  talem   dila- 
tionera,  nisi  alii  emptores  essent,  qui  pre- 
tiura  praesens  justura  offerant,   et  quibus 
vendere  non  poterit,  eo  quod  huic  credito 
vendat. 

Circa  hanc  priraara  conditiunem  quaeritor 
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sinin-  primo  an  possit  exigere  pro  liicro  cessanto, 
,p^  qui  hanc  pecuniam  destinaverat  ad  negotia- 
^^  tionem,  aliam  tamen  habet,  qua  negotiari 
possit,  sed  non  vult  eam  ad  negotiandum 
destinarc  ?  Respondetur ,  si  ex  justa  causa 
illara  pecuniam  non  exponit ,  quia  nimirura 
eam  reservat  ad  familiap.  sustentationem,  vel 
ad  necessitatcs  quse  inopinate  possunt  oc- 
currere ;  certura  videtur  posse  pro  illo  lucro 
cessante  exigere.  Quando  vero  absque  justa 
causa  decrevit  illam  aliam  pecuniam  lucro 
non  exponere,  posset  esse  major  difficultas  : 
id  tamen  concedunt  Navarrus  cap.  xvii.  nu. 
212.  Molina  disp.  306.  §.  Dubium  est,  Lessius 
num.  87.  Palacios  ,  et  Valentia ,  quos  affert 
Salas  dub.  xx.  num.  6.  qui  eamdem  senten- 
tiam  videtur  sequi ,  nam  licet  solum  dicat, 
hoc  verum  esse  quando  certum  vel  proba- 
babile  est  reb'quam  pecuniam  non  esse  mu- 
tuanti  in  negotiatione  sustinendam ;  si  vero 
certum  sit  sustinendam ,  non  posse  de  lucro 
pacisci ;  credo  tamen  errorem  fuisse  typo- 
graphi  Ludgunensis  ,  sicut  et  alios  innume- 
ros  in  libro  illo,  qui  pro  substituendam  ,  scri- 
psit  sustinendam ;  alioquin  eorum  verborum 
seiisus  intelligi  nonpotest.  Etquidem  placet 
ha?c  sententia,  quia  adhuc  verificatur,  lu- 
crum  cessare  causa  mutui  :  duplex  enim  lu- 
crum  ibi  cessat;  alterum  ex  pecunia  quae 
remanet,  et  dari  poterat  negotiationi  et  non 
datur ;  et  hoc  esset  ex  injuria  et  negligentia 
doraini ;  alterum  vero  ex  pecunia  quae  datur 
mutuo ,  et  exponenda  fuerat  lucro ,  et  hoc 
cessat  causa  rautui ;  quare  pro  hoc  secundo 
deduci  poterit  in  pactura  aliquid  ultra  sor- 
tem. 
1  Circa  eamdera  conditionera  quaeritur  se- 

n  an-  cundo,   au   dicatur    lucrura   cessare  mutui 
^^  cansa,  ita  ut  pro  eo  possit  aliquid  a  mutua- 
«•.»1    tario  exigi,  quando  aliquis  servavit  aliquam 
wdari.  pecuniam  apud  se ,  quara  ideo  noluit  ad  ne- 
^,.    goliationem  applicare,  ut  habcret  ad  raanus 
pncuniara  pro  iis  qui  rautuo  peterent?  vide- 
tur  hoc  casu  non  posse  lucrum  cessans  exigi 
a  mutuatario  :  quia  quando  mutuum  datur, 
jam  pecunia  erat  a  negotiatione  abstracta, 
et  fortasse  elapsa  jam  fuerat  occasio  nego- 
tiandi :  ergo  mutuum  non  est  causa  lucri 
cessantis,   cum  mutuura  subsequatur  lucri 
cessationem  ;  quare  quando  pecunia  mutuo 
datur ,  non  valet  plus  propter  spem  lucri  : 
nulla  enira  jnra  spes  lucri  remanet  cx  tali 
pecunia;  ergo   non  titulus  justus  exigendi 
ultra  sortcm. 


Lessius  num.  88.  et  sequentibus,  hunc  ca- 
sum  dividit  in  alios  duos. 

Primu-5  est ,  quando  scio  te  postea  petitu- 
rura  rautuum,  et  in  gratiam  tui  subtraho 
negotiationi  pecuiiiam  aliquam  ut  possim 
tibi  postea  mutuare.  In  quo  casu  dicit,  posse 
ultra  sortem  exigi ;  non  quia  pecunia  illa 
plus  tunc  valeat ,  cum  jam  transierit  oppor- 
tunitas  negotiandi  et  lucrandi ;  sedquiacum 
damno  meo  pecuniam  ex  statu  fecundo  ad 
statum  sterilem  reduxi ,  ut  tibi  mutuarem, 
prudenter  conjectans,  te  id  cupere  et  ratum 
habiturum  :  tunc  enim,  licet  mutuum  ipsum 
non  sit  causa  immediata  lucri  cessantis ,  est 
causa  mediata  :  nam  mutuum  futurum  fuit 
causa  subtrahendi  pecuniam  negotiationi, 
et  subtractio  est  causa  cessantis  lucri ;  qua 
ratione  dicit  excusari  eos  qui  praescientes  re- 
gem  petiturum  mutuum,  pecuniam  suam 
subtrahunt  negotiationi ,  ut  in  promptu  ha- 
beant  tantam  pecunisBSummam,  quantamu- 
tuo  a  rege  exigetur  :  et  ideo  possunt  postea 
accipere  lucrum  cessans  ultra  sortem  quam 
regi  mutuabunt. 

Secundus  casus  est ,  quando  non  scis  de 
aliquo  in  particulari  mutuum  petituro  ;  sed 
quia  multi  postea  mutuo  indigebunt,  subtra- 
his  pecuniam  negotiationi ,  ut  possis  iis  qui- 
curaque  sint,  mutuare,  quo  casu  dicit  pro- 
babilo  videri  quod  possit  postea  exigi  lu- 
crum  cessans,  praesertim  speculative  lo- 
quendo  ,  si  animus  retineatur  negotiandi,  si 
pecuniailla  non  mutuodaretur  :  practiceta- 
men  propter  periculum  non  esse  facile  ad- 
mittendum  ;  post  factum  tamen  non  esse  fa- 
cile  cogendura  ad  restitutionem,  probabili- 
tatem  autem  hujus  sententiae  multis  argu- 
mentis  ostendere  conatur. 

Claritatis  gratia  possumus  primum  casum       92 
in  alios  duos  subdividere.  qum^  gj 

Primus  est,  si  alius  tibi  dicat  ego  fortasse    ^ing^JJiiV 
postea   mutuo  indigebo,   et  ideo  vellem  ut  renoux  cx- 

'^  .         .  A     i.    l  •        •  tmcUfuerat. 

pecuniam  m  promptu  haberes :  si  enim  casus 
occurrerit,  et  mutuum  petam,  solvam  tibi 
lucrum  quod  ex  hac  pecuniae  reservatione 
perdis. 

Secundus  est,  quando,  me  nihil  tibi  di- 
ccnte,  tu  praevidens  meam  necessitatem  fu- 
turam,  subtrahis  negotiationi  pecuniam  ut 
in  promptu  postea  habeas  ad  mihi  mutu- 
andum,  qui  videtur  esse  primus  casus  a 
Lessio  positus,  et  sine  ullo scrupulo admissus. 
Et  quidem  in  prima  parte  hujus  casus 
facilior  res  est ;  quia  jam  praecedit  voluntas 
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mea  saltem  conditionata,  quae  est  causa  cur 
pecuniam  negotiationi  subtrabas,  atquc  ideo 
lucrum  mea  causa  tibi  cessat. 

Ex  boc  autem  arguitur  prosecunda  parte, 

quando  nihilmedicente,8ubtrabis  pecuniam 

ut  mibi  postea  subvenias :  nam  tunc  etiam 

praBcedit  voluntas  mea  praesumpta ,  seu  ra- 

tihabitio ,   ratione  cujus  utiliter  negotium 

meum  geris  praeveniens ,  et  desistens  a  lu- 

cro,   ut  postea  habeam  id  quod  volo,   quo 

casu  ego  postea  ratas  habeo  expensas ,  quas 

mea  causa  fecisti,  privans  te  lucro  quod  licite 

habere  potuisses. 

93  Unde  ad  rationera  dubitandi  dicere  pos- 

SoWiiur  w-  *<'J™us,  ctiam  tunc  mutuum   esse  causam 

tio  contraria.  lucri  ccssantis  ;    quod  dupliciter  explicari 

potest. 

Primo  in  genere  causse  finalis  :  ideo  enim 
a  negotitione  et  lucro  praesenti  cessas,  ut 
postea  possis  mihi  mutuare  :  nec  videtur  re- 
quiri  quod  mutuum  sit  causa  efficiens  et  an- 
tecedens  prioritate  reali  cessationem  lucri , 
sed  videtur  sufBcere ,  quod  in  genere  causae 
finalis  sit  causa  cessandi  a  lucro :  sicutetiam 
nostra  salus  et  justificatio  diciturcausapas- 
sionis  Ghristi ,  quia  fuit  finis  propter  quem 
Christus  mortuus  est;  nec  minus  giatusesse 
debeo  ei  qui  damnum  patitur,  ut  me  liberet, 
quum  si  me  petente  id  patiatur,  licet  in  pri- 
mo  casu  mea  liberalio  sit  causa  fmalis,  et  in 
secundo  meae  preces  sint  causa  moralis  efli- 
ciens. 

Secundo  addere  possumus,  voluntatem 
mutuatarii  futuram,  praevisam  esse  causam 
moralemefficientem  desistendi  a  lucro  nego- 
tiationis  :  nam  licet  non  movearis  a  mutuo 
praeviso  futuro  absolute,  ad  subtrahendam 
pecuniam  :  non  enim  ideo  desistis  a  negotia- 
tione,  quia  mutuatus  es,  sed  ideo  mutua- 
turus  es  quia  destitisti  a  negotiatione;  sed 
tamen  moveris  apraevisa  voluntate  mea  fu- 
tura  petendi  mutuum  ;  quare  vere  mea  vo- 
luntas,  et  petitio  mutui  est  causa  moralis 
cessantis  lucri,  quod  sufficit  ad  exigendum 
interesse.  Si  enim  me  petente,  hodie  omittis 
piscationem  duraturam  per  biduum,  ne  cras 
impediarisame  comitando  ad  recreationem, 
licet  recrealio  crastina  non  sit  causa  pisca- 
tionis  hodiernae  cessantis,  nisi  in  generecau- 
saefinalis;  voluntas  tamen  mea  futura,  est 
causa  impediens  hodie  piscationem,  et  hoc 
sufficit  ut  possis  cxigere  interesse  pro  lucro 
cessante  piscationis  hodiernse:simiiiterergo 
in  casu  nostro  diccndum  est. 
U4  His  suppositis  circa  utramque  partera  prio- 


ris  casus,  dicendum  videtur  consequenter,  q» 
in  posteriori  etiam  posse  exigi  lucrum  ces-  ^ 
sans,  quando  nullus  in  particulari  praevide-  ^ 
tur  mutuum  petiturus ;  sed  aliqui  in  com- 
muni,  in  quorum  gratiam  pecuniam  a  ne^o- 
tiatione  subtraxisti,  prout  absolute  et  sine 
scrupulo^  id  concessit  Malderus  in  praesenti 
tract.  V.  cap.  iii.  dub.  xiii.  §.  Dico  qmnto. 
Ratio  autem  ex  dictis  colligi  potest  :  quia  in- 
ter  hunc  secundum  casum  et  primum,  ea 
sola  differentia  esse  videtur,  quod  in  primo 
ego  in  particulari  praevisus  fuerim  mutuum 
petiturus;  in  secundo  autem  non  sim  e^ 
prosvisus  in  particulari  sed  aliqui  in  confuso 
et  indeterminate  :  hoc  autem  ad  propositum 
parum  videtur  referre,  nam  si  Petrus  et  Paa- 
lus  a  te  petant  ut  pecuniam  reserves,  quia 
illorum  alter  postea  forte  mutuo  indigebit, 
quo  casu  mutuatarius  resarciet  lucrum  ces- 
sans ;  non  praevidens  in  particulari ,  qui 
ex  illis  mutuum  postea  petiturus  sit,  et 
tamen  si  postea  Petrus  mutuum  petat, 
non  ideo  minus  ab  eo  potcris  accipere  : 
quod  ergo  nullus  determinate  petiturus 
praevideatur ,  non  impedit  quod  interes- 
se  ab  eo,  qui  de  facto  pctit  exigatur; 
quod  enira  praevideatur  unus  ex  duobus, 
vel  unus  ex  pluribus  in  confuso  petiturus, 
nihil  omnino  variat  casum  in  ordine  ad  hunc 
effectum.  Quod  explicari  potest  exemplo  su- 
pra  adducto  passionis  Christt;  licet  enim 
Christus  ante  voluntatem  patiendi  non  prse- 
videret  determinate  peccatum  futurum  hu- 
jus  hominis,  sed  aliquos  homines  mortaliter 
peccaturos,  ad  quorum  justificationem  vo- 
luit  sanguinis  pretium  persolvere,  adhuc 
vere  dicitur  peccatum  hujus  hominis  fuisse 
causa  utpat3retur.  Ratio  autira  est,quiasub 
illa  distinctioae  cognos3uatur  orania  futura 
disjunctim,  et  ita  voleudo  mori  pro  his  libe- 
randis,  qui  peccaturi  erant,  voluit  mori  pro 
hoc,  si  hic  de  facto  peccat.  Si  ergo  vis  reser- 
vare  pecuniam  pro  illo  qui  petiturus  est,qui- 
cumque  ille  sit,  pr^evidens  aliquem  petitu- 
rum;  pro  illo  voluisti  de  facto  reservare, 
quamvis  indcterminate  cognito,  Sicutecon- 
tra,  qui  haBredem  relinquit  eum  qui  prior  ex 
suis  nepotibus  Roinam  venerit,  vere  Peti  um 
rehquit  haeredem,  si  illeprior  caeteris  veniat. 
Si  ergo  petitio  Petri  determinate  praevisa 
sufficit,  ut  postea  lucrum  cessans  ab  eo  exi- 
gi  possitex  subtractione  antea  facta ;  sic  suf- 
ficiet  pctitio  ejusdem  Petri  indeterminate 
et  confuse  praevisa  :  non  enim  minus  potes 
ex  ratihabitione  prcesumpta  domini  in  con- 
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fuso  cogniii  aliquid  in  ejus  gratiam  operari, 
quam  ex  ratihabitione  praesurapta  dominiin 
particulan  et  deteiminate  cogniti. 

Confirmari  potest  primo,  quia  si  a  repu- 
blica  cogaris  abstinere  a  negotiatione  prop- 
ter  bonura  coramune,  ut  paratam  liabeas 
pecuniam  ad  mutuandmmiis  qui  petent,  po* 
fceris  postea  ab  illis  exigere  interesse  :  nam 
quod  coactus  vel  sponte  pecuniam  subtraxe- 
ris,  non  facit  quod  mutuum  sit,  vel  non  sit 
causa  lucri  cessantis. 

Confirmatur  secundo  ex  praxi  montium 
pietatis,  in  quibus,  ut  infra  videbimus,  ap- 
probantibus  et  laudantibus  suramis  Pontifi- 
cibus,  interesse  aliquod  a  mutuatariis  exigi- 
turpropter  expensasquaB  fiunt  inipsomonte 
sustinendo  et  conservando,  quae  tamen  ex- 
pensae  partim  factae  jam  sunt  ante  hoc  mu- 
tuum  in  particulari :  quia  tamen  factae  sunt 
in  gratiam  pauperum  qui  petituri  sunt  mu- 
tuum,  quicumque  illi  sint,  licite  a  singulis 
exigitur  pars  illarum  expensarum  juxta  pro- 
portionem  summaB  mutuo  illis  datae.  Cum 
ergo  cessatio  lucri  sit  quasi  expensa,  et  sum- 
ptus  factus  in  gratiam  mutuum  petiluri;  hoc 
etiam  ab  illo  peti  poterit,  ut  se  mutuans  in- 
demnem  reddat.  Debet  tamen  hoc  fieri  cum 
debitis  conditionibus,  ut  non  exigatur  plus- 
quam  valcbit  lucri  spes,  quando  eo  spes  im- 
pedita  fuit,  et  ut  vere  mutuans  aniraura  ha- 
beret  negotiandi  ea  pecunia,  nisi  in  gratiam 
inutuatarii  futuri  eara  servarct. 

Ex  hoc  autem  oritur  tertia  qucestio  circa 
hanceamdem  conditionem  nerape,  an  requi- 
cer.  ratur  quod  rautuans  jam  absolute  pecunias 
r  negotiationi  destinasset?  Videtur  atfirraare 
•'"'•  Moiina  disp.  315.  in  fine,  et  316.  in  princi- 
pio,  dicens,  non  sufficere  potentiara  revoca- 
tam  lucri,  quando  scilicet  pecunia  non  erat 
negotiationi  destinata,  sed  destinari  poterat 
et  fortas5e  posteo  destinaretur,  nisi  rautuo 
data  fuisset.  Ejusmodi  enim  lucri  adeo  in- 
certi  atque  in  potentia,  atque  spe  adeo  in- 
certa  et  remota,  non  habetur  ratio.  Alii  ta- 
men  dicunt,  sufficere  illam  probabilitatera 
lucri  i^.t  destinationis  futuree,  ut  possit  pro 
ea  exigi,  non  quantum,  si  destinatio  certa 
praeccssisset,  sed  quantum  illa  probabilitas 
sestimari  potest.  Ita  Salas  dub.  xx.  nu.  2.  et 
et  mihi  ita  videtur  consequenter  dicendum  : 
quia  siout  posita  destinatione,  potest  aliquid 
exigi  propter  spem  non  certam,  sed  adhuc 
inceriam  lucri;  non  apparet  cur  propter 
spem  etiara  probabilera  destinationis  futurae 
non  possit  aliquid  exigiy  cum  rautuans,  qui 


adhuc  anceps  crat,  et  nondum  decreverat 
negotiarj,  sed  deliberabat,  an  privet  se  in 
gratiam  mutuatarii  hac  potestatedeliberandi 
et  destinaiidi,  quae  pretio  cestimari  potest, 
nec  teneatur  gratis  eam  spem  et  potestatem 
a  se  abdicare. 

Confirmarique  potest  primo,  quia  si  ope- 
rarius  anceps  est,  an  crastina  die  laborare 
debeat,  quia  de  viribus  dubitat,  et  hodie  a 
te  invitetur  ut  te  ad  recreationem  comitetur, 
a  qua  redirc  non  potest  crasad  laborandum; 
poterit  aliquid  exigere  pro  spe  probabili 
quam  habet  de  labore  etlucro  crastino ;  ergo 
et  qui  nondura  decrevit  negotiari,  sed  deli- 
berat,  poterit  pretiura  illius  potestatis  et  spei, 
qua  in  tui  gratiara  se  privat,  in  rautuo  exi- 
gere. 

Confirraatur  secundo,  quia  lucrura  esse  in 
potcntia  remota,  non  videtur  impedire  quod 
possit  pro  eo  aliquid  exigi  :  nam  si  pecunia 
negotiari  volebas,  et  rursus  lucro  ex  illa  ne- 
gotiatione  iterum  volebas  negotiari,  et  utro- 
que  lucro  te  privas  ut  mihi  des  mutuo, 
utrumque  lucrura  exigere  a  me  potes  juxta 
valorem  spoi,  licet  seciindum  lucrum  non 
esset  in  potentia  proxiraa,  sed  solum  remota, 
ut  cum  aliis  raultis  docet  idera  Salas  d.  dub. 
XX.  nu.  12.  ergo  licet  nondum  destinare  de- 
creveris,  si  tamen  est  probabilitas  destina- 
tionis  futurse,  poteris  pro  eo  lucro  aliquid 
exigere,  quamvis  sit  in  potentia  remota, 
quantura  scilicet  valere  potest  illa  spes  re- 
mota  et  incerta,  qua  in  mei  gratiam  te  pri- 
vas,  ut  possis  mutuare.  Haec  autem  dicta 
sunt  de  prima  conditione,  quae  erat,  quod 
mutuura  sit  causa  lucri  cessantis. 

Secunda  conditio  communiter  et  merito 
requisita,  est  ut  non  exigatur  ultra  sortera, 
nisi  quantura  lucrura  illud  cessans  valere 
potest.  Pro  quo  adverte,  dupliciter  posse  lu- 
crura  cessans  in  pactura  deduci,  sicut  etiam 
dixiraus  de  darano  eraergente. 

Prirao  conditionate,  hoc  est,  rautuatarius 
solvat  quantum  experientia  ostcnderit  te  lu- 
craturum,  deductis  expensis,  intali  negotia- 
tione  vel  usu  cui  rera  illara  destinaveras,  v. 
gr.  si  triticum  serainare  volebas,  quantura 
alii  hoc  anno,  deductis  expensis,  serainando 
lucrabuntur,  aut  si  negotiari  volebas,  quan- 
tura  alii  tali  negotiatione  hoc  tempore  lucra- 
buntur. 

Secundo  deduci  potestabsolute,  et  nonex 
eventu  futuro,  sed  exigendo  a  te  ultra  sor- 
tera,  quantura  hic  et  nunc,  attento  periculo, 
expensis,  et  aliis  circurastantiis,  spes  illa  va- 
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lere  potest,  sive  postea  lucrum  futui^um  fuis- 
set  majus,  sive  minus. 

Circa  utrumque  modum  paciscendi  dubi- 
tari  potest,  primo,  an  in  flBstiraatione  illius 
lucri,  sicut  deduci  debent  expensse  quas  fa- 
cere  debebas  ad  lucrandum,  sic  etiam  de- 
ducendum  sit  aliquid  propter  laborem,  qui 
in  tali  negotiatione  vel  ai-te  fuisset  a  te  su- 
beundus,  eteo  minus  aestimandumsitlucrum 
cessans,  ut  si  lucraturus  esses  iOO.  et  labor 
tuus  aestimari  possit  20.  lucrum  non  debeat 
sestimari  nisi  80.  Affirmant  Silvest.  Angel. 
Vega,  Navarra,  Aragon.  Gabr.  Lopez  et  alii 
apud  Salas  d.  dub.  xx.  nu.  8.  quibus  adde 
Malder.  ubi  supra  nu.  8.  quia  alioquin  jam 
ex  mutuo  lucratus  fueris  otiari  a  labore, 
quod  est  aliquid  pretio  aistimabile.  Aliqui 
distinguunt  inter  labores  intrinsecos  nego- 
tiationi,  ut  actus  emendi,  vendendi,  etc.  et 
labores  extrinsecos,  qualis  est  ire  ad  nundi- 
nas,  itcr  agere,  etc.  et  pro  prioribus  dicunt 
deducendum  non  esse,  sed  solum  pro  poste- 
rioribus.  Hanc  tenent  aliqui  apud  Salas  ubi 
supra.  Alii  apud  eumdem  dicunt,  non  esse 
detrahendum  totum  valorem  laboris,  sed 
aliquid  moderatum  arbitrio  peritorum  in  ca 
negotiatione,  vel  arte. 

Secunda  sententia  principalis  negat  detra- 
hendum  esse  laborem  illum  ex  lucro,  quia 
alioquin  saepe  nihil  pro  lucro  cessante  exigi 
posset,  cum  sajpe  totum  lucrum  correspon- 
deat  labori,  ut  in  operariis,  quorum  merces 
non  excedit  valorem  laboris.  Ita  Sotus,  Mo- 
lina,  Bannes,  et  alii  quos  affert,  et  sequitur 
Salas  loco  cit.  Sed  vere  Mohna  non  illam 
tenet  universaliter ;  nam  d.  disp.  316.  §.  Pro 
lua*o  cessante^  solum  dicit,  sententiam  pri- 
mam  non  esse  universaliter  veram  ;  quia  po- 
test  aliquis,  praesertim  si  aliunde  non  habe- 
ret  unde  victum  quajreret,  velle  potius  la- 
borare,  quam  propter  otium  amittere  ah- 
quid  de  lucro  quod  sperabat,  non  tamen  vi- 
detur  negare  quod  quando  rautuans  alterius 
est  genii,  et  propensus  ad  otium.  debet  ali- 
quid  de  lucro  detrahere  pro  otio.  Imo  idem 
Mol.  to.,IV.  disp.  Lxxxvii.  num.  4.  et  5.  lo- 
quens  de  obligatione  restituendi  opifici  vul- 
nerato  pro  lucro  illi  cessante  ex  vulnere,  di- 
cit,  si  vulneratus  ejus  sit  genii,  ut  in  valetu- 
dine  acceptasset  minus  Uicrum  sine  labore, 
quam  majus  cum  labore,  detrahendum  esse 
in  restitutione  aliquid  de  lucro,  quantum 
verisimiliter  creditur  ipsum  minus  libenter 
accepturus  si  otiari  liceret;  secus  vero  si 
ejus  esset  genii ,   ut  mallet  majus  lucrum 


operando  quam  minus  otiando;  regulariter 
tamen  homines  potius  habere  genium  prio- 
ris,  quam  posterioris  generis.  Quam  distin- 
ctionem  ad  illud  propositum  de  vulnerato 
rejecimus  supra  disp.  XI.  de  restit,  ob  inju- 
riam  in  bonis  corporis  sect.  ii.  propter  ratio- 
nem  ibi  traditam. 

Tertia  ergo  sententia  ita  distinguit;  si  98 
mutuans  non  vellet  ex  se  laborem  suum  pe-  settaatu 
cunia  redimere ,  sed  vellet  potius  laborare,  '^^^ 
quam  aliquid  lucri  amittere,  poterit  totum 
lucrum  cessans  exigere  a  mutuatario ;  secus 
si  vellet  ex  se  laborem  suum  parte  lucri  re- 
dimere  :  tunc  enim  debet  eam  partem  de 
lucro  detrahere.  Ita  Less.  d.  dub.  xi.  n.  98. 
Et  mihi  etiam  placet.  Possumus  autem  ra- 
tionem  a  priori  hujus  differentiae  reddere, 
quia  quando  compenso  tibi  totum  lucrum 
quod  mea  causa  tibi  cessat,  videtur  interce- 
dere  ultra  mutuum  contractus  quidem  quasi 
emptionis,  vel  innominatus,  Do  ut  facias, 
vel,  ut  non  facias,  quo  aliquid  tibi  do  ut  non 
lucreris ;  ut  ergo  appareat  an  in  hoc  con- 
tractu  servetur  aequalitas,  videndum  e^t, 
quid  tibi  do  pro  lucro  cessante ;  et  quidem 
non  solum  tibi  do  pecunias,  sed  etiam  otium 
a  labore  :  si  ergo  pecunia  quam  do,  et  otium 
a  lobare  supcrant  valorem  lucri  quod  amit- 
tis,  non  servatur  aequaUtas.  Quando  ergo  tu 
velles  redimere  laborem  aliqua  parte  lucri, 
jam  do  plusquam  mihi  das;  quia  do  totum 
lucrum  et  do  etiam  pretium  illud  quo  a  me 
redimeres  otium  a  labore  :  possem  enim  ego 
juste  dicere,  lucrum  non  tibi  totum  cessare, 
sed  id  quod  remanerot  post  redemptum  la- 
borem  pretio,  quo  illum  redimere  optares. 
Quod  si  tu  dicas,  de  labore  meo  nihil  curo, 
nec  volo  illum  redimere,  sed  lucrari  quan- 
tum  posanm  :  tunc  ego  possem  solvere  totum 
lucrum,  et  exigere  a  tc  tantumdera  laboris 
et  occupationis  ad  alias  res  raeas,  siquidem 
non  vis  laboris  carentiam  in  pretium  acci- 
pere.  Si  autem  ad  id  non  te  obligo,  censeor 
hanc  partem  condonare,  quia  mihi  non  cst 
necessaria,  et  non  possum  te  cogere  ad  redi- 
mendum  tuum  laborem  pretio,  sed  lucrum 
pecuniarum  debeo  pecuniis  compensare,  nec 
possum  in  bonis  corporis,  vel  famae  tibi  in- 
vito  solvere.  Si  autem  tu  vere  de  labore  re- 
diraendo  curas,  ncc  velles  me  exigente  tan- 
turadem  laborare,  sed  potius  a  me  emere 
laborem  iUum  tuum,  non  potes  integrum  lu- 
crum  a  me  exigere,  quia  ego  non  condono 
tibi  laborem  a  quo  te  Ubero,  nisi  in  quantum 
non  possura  illum  tibi  invito  vendere    :   si 
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ergo  non  es  invitus,  sed  libenter  pretio  ali- 
quo  redimeres  a  me  laborcm  tuum,  non  ha- 
beo  intentionem  virtualem  condonandi  tibi 
tuum  laborem,  sed  potius  exigendi  pretium 
pro  illo,  et  computandi  tibi  in  partem  pretii, 
quidquid  tibi  do,  nec  danditibi  gratis,  quod 
pretio  dare  possum.  Sicut  enim  tu  nihilmihi 
gratis  das  in  illo  contractu ;  ita  ego  nolo  tibi 
donare,  nisi  quod  vendere  non  possum.  Gum 
ergo  possem  tibi  laborem  tuum  vendere, 
quem  tu  pretio  aliquo  a  me  redimeres;  vo- 
luntas  mea  virtualis  est,  ut  pretium  illud 
computetur  in  partem  illlus  quod  tibi  pro 
lucro  dare  debuissem. 

Unde  infero,  inlucro  ex  mera  negotiatione 
cessante  pcirum  aut  nihil  detrahi  debere  pro 
labore  mercatoris,  is  enim  modicissimus  ex- 
cusatur  occasione  mutui  :  nam  sicut  aliam 
pecuniam  expositurus  est  adhuc  negotiationi, 
vel  alias  merces  venditurus;  eodem  fere  la- 
bore  hanc  pecuniam  simul  negotiationi  ex- 
poneret,  vel  has  merces  vendidisset,  nec  vi- 
detur  haberi  ratio  laboris  illius,  qui  hac  oc- 
casione  excusatur.  AUter  vero  dicendum  vi- 
detur  de  opifice  cujus  labor  considerabilis 
est;  quare  otium  a  tali  labore  frequenter 
jestimabilis  est  ab  opifice,  ut  dixit  Molina 
supra  allegatus,  et  ideo  facilius  debet  aliquid 
intuitu  illius  laboris  de  lucro  extrahi ;  quan- 
do  tamen  opifex  nollet  suum  laborem  redi- 
mere,  sed  lucrari  quantum  potest  etiam  cum 
labore,  totum  suum  lucrum  potest  exigere 
ab  eo  in  cujus  gratiam  laborare  desinit :  vix 
tamen  reperietur  opifex,  qui  aliqua  saltem 
exigua  lucri  paiie  non  vellet,  si  posset,  labo- 
rem  redimere,  et  aliquantulum  minus  lucri 
sine  labore  habere. 

I  Juxta  haec  responderi  jam  potest  ad  fun- 
damenta  primas,  et  secundffi  senteatice,  qua- 

^    tenus  contra  nostram  militare  possunt. 

"'  Ad  argumentum  ergo  primae  sententise 
supra  adductum  respondetur,  licet  mutuans 
lucretur  supra  sortem,  et  supra  lucrum  ces- 
sans  vitiitionem  laboris,  id  tamen  esse  ex 
condonalione  libera  mutuatarii,  qui  quando 
non  potest  illud  otium  vendere  mutuanti  no- 
lenti  illud  emere,  nec  cessare  a  labore  pro 
pretio,  sed  lucrari  in  pecuniis  quantum  po- 
test,  uon  potest  cogere  eum  ad  redimendum 
laborem,  nec  otium  illud  dare  in  partem  lucri 
pecuniarii,  et  ideo  licet  possetab  eo  exigere 
tantumdem  laboris  in  suam  utilitatem ;  quia 
tamen  oo  labore  non  indiget,  condonat  hoc 
jus,  quando  vendere  illud  non  potest,  ne  ni- 
mius  exactor  videatur. 


Pro  secunda  vero  sententia  plura  argu- 
menta  congerit  Salas,  quse  ex  dictis  facile 
dissolvuntur. 

Primo  arguit,  quia  si  labor  deducendus 
esset  ex  lucro,  frequenter  nuUum  remaneret 
lucrum  compensandum,  quia  labor  ipse  fre- 
quenter  ajquivalet  lucro  cessanti.  Responde- 
tur  in  primis,  in  lucro  ccssante  negotiatoii 
id  falsum  esse,  ut  vidimus,  quia  labor  qui 
cessat  exiguus  est,  cum  totum  fere  lucrum 
oriatur  ex  pecunia  et  industria  :  in  lucro  au- 
tem  cessante  opifici,  quando  juxta  supra  di- 
cta  detrahi  debet  labor  ex  lucro,  non  esse 
detrahendum  secundum  totum  valorem,  quo 
labor  ille  vendi  solet ,  sed  solum  quanti  opi- 
fex  ipseredimere  velletsuum  laborem,  quod 
est  multo  minus;  nam  operarius  qui  habet 
pro  mercede  diurna  sui  laboris  quatuor  Ju- 
lios,  V.  g.  non  daret  quatuorilulios  nec  duos 
quidem  pro  redimendo  labore,  sed  ad  sum- 
mum,  unum  mallet  enimlucrari  quatuorJu- 
lioslaborando,  quam  duosotiando;malletta- 
men  fortassetresotiandoquam  quatuor  labo- 
rando ;  itaque  conscientia  opificls  consulenda 
est,  et  ejus  voluntas  ac  dispositio,  ad  decer- 
nendum  quantum  detrahere  debeat  pro  suo 
labore. 

Secundo  arguit,  quia  potest  aliquis  velle 
potius  laborare,  quam  propter  otium  amit- 
tere  aliquid  de  lucro  quod  sperabat.  Respon- 
detur  eo  casu  nihil  debere  pro  labore  detra- 
here  de  lucro,  sed  solum,  quando  mallet  la- 
borem  suum  parte  aliqua  lucri  redimere,  et 
regulariter  non  est  qui  nollet  laborem  parte 
aliqua  saltem  exigua  lucri  redimere. 

Tertio  argu!t,  quia  cum  quis  cogitur  ad 
mutuandum,  tenetur  mutuatarius  compen- 
sare  lucrum  cessans,  nihil  deducendo  pro- 
pter  laborem ;  item  qui  ex  deHcto  causa  fuit 
quod  alteri  lucrum  cessaret,  tenetur  lucrura 
totum  compensare,  nihil  propter  laborem 
detrahendo.  Respondetur,  antecedens  esse 
falsum  universaliter  intellectum,  verum  au- 
tem  sub  distinctione  a  nobis  posita. 

Quarto  arguit,  quia  si  agricola  mutuet,  vel 
vendat  triticum ,  quod  seminare  volebat, 
posset  pacisci  de  toto  lucro  cessante ;  nihil 
detrahendo  propter  laborem,  et  idem  est  de 
eo  qui  vendit  vel  mutuat  triticum,  quod 
transferre  volebat  an  locum,  ubi  carius  ven- 
debatur.  Respondetur,  hsec  etiam  exempla 
falsa  esse,  nisi  cumprfiedictadistinctione  in- 
telligantur.  Et  quidem  in  iis  exemplis,  qui 
per  alios  seminare,  vel  transferre  volebat  tri- 
ticum ;   fere  non  habet  nisi  oxpensas,    quas 
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detrahere  debet,  cum  per  se  ipsum  nihil  la- 
borare  debuisset. 

Quinto  arguit  ex  1. 1.  ff.  ae  fructib,  et  litium 
expen,  et  1.  Fiiictus^  ff.  soluto  matrim,  In  qui- 
bus  dicitur,  fructus  eos  esse,  qui  deductis 
expensis  et  sumptibus  supersunt;  ergo  non 
sunt  deducendi  labores,  sed  solae  expensee. 
Respondetur,  expensarum  nomine  venire 
etiam  laborem,  imo  retorquetur  argumen- 
tum,  quia  possessor  bonse  imo  et  mala3  fidei, 
quando  debet  domino  restituere  iVuctus  de- 
ductis  expensis,  potest  etiam  deducere  labo- 
rem  et  operam  suam,  quam  posuit  in  perci- 
piendis  fructibus,  ut  cum  communi  docto- 
rum  docetSanch.  lib.  II.  inDecalog,  c.  xxiii. 
num.  146.  et  nos  diximus  supra  disp.  XVII. 
de  obligatione  restituendi  ex  re  accepta^  sect. 
111.  ergo  sub  nomine  expensarum  quae  de- 
duci  debent,  intelligi  etiam  debet  labor  et 
opera  apponenda. 

Circa  eamdem  secundam  conditionem  du- 
bitari  potest  secundo,  an  ex  lucro  cessante 
solvendo  a  mutuatario  debeat  extrahi  aliquid 
pro  periculo  amittendi  non  solum  lucrum, 
sed  etiam  sortem  ipsam,  vel  partera  iUius 
quod  subesse  poteratsi  negotiationi  expone- 
retur,  Molina  disp.  316.  §.  Pro  lucro  cessante^ 
et  §.  penult.  dicit  deducendum  aliquid  esse 
pro  periculo  sortis ;  ita  ut  si  lucrum  cessans 
deducatur  in  pactum  non  determinatum  et 
taxatum  sed  determinandum  ex  eventu,  v. 
g.  si  mutuo  das  mihi  mille  aureos,  quos  vo- 
lebas  negotiationi  exponere,  addito  pacto, 
utsolvere  debeam  ultra  sortem,  quantum 
eventus  probaverit  alios  in  his  circunistan- 
tiis  ex  simili  negotiatione  lucratos  esse  ;  de- 
beat  etiam  in  eodem  pacto  intelligi  quod  si 
eventus  monstraverit,  non  solum  te  lucra- 
turum  non  fuisse  ex  tali  negotiatione,  sed 
partem  etiam  capitalis  amissurum,  tantum- 
dem  pro  rata  debeam  tibi  minus  solvere  ex 
ipsa  sorte  quam  mutuasti,  utservetur  aiqua- 
litas.  Si  autem  taxetur  lucrum  cessans  juxta 
valorem  quem  spes  illius  nunc  habere  potest, 
debeat  ad  hunc  valorem  taxandum  altendi 
non  solum  ad  incertitudinem  ipsius  lucri, 
sed  etiam  ad  periculum  capitalis,  ita  ut  ra- 
tione  etiampericuh  sortisaliquid  de  sestima- 
tione  lucri  auferatur,  et  eo  minus  pro  spe  lu- 
cri  exigi  possit. 

Contrariam  sententiam  docent  Sotus,  et 
Salonius,  quos  affert,  et  sequitur  Salas  d. 
dub.  XX.  n.  8.  Mihi  tamen  multo  magis  pla- 
cet  sententia  Molinfle  quoad  utramque  par- 
tem,  quem  male  Salas  pro  prima  solum  parte 


allegavit,  cum  utramque  expresse  docuerit 
locis  cit.  Et  quidem  quoad  primam  partem 
probari  potest  clare,  quia  ad  juste  aestiman- 
dam  spem  praesentem  hicri  futuri,  non  so- 
lum  debet  attendi  periculum  et  iiiot^stitudo 
ipsius  lucri,  sed  etiam  periculum  amittendi 
capitale,  plus  enim  valet  spes  ut  quatuor  lu- 
crandilOO.  sine  ullo  periculo  capitahs,  quam 
eadem  spes  lucrandi  10.  cum  periculo  tamen 
amittendi  ipsum  capitale  :  quod  a  posteriori 
constat,  cum  pro  assecuratione  capitalis  pos- 
sis  prudenter  dare  20.  vel  .'iO.  ei  qui  capita- 
lis  periculum  in  se  susciperet.  Si  ergo  pro 
spe  lucri  non  possit  nunc  determinate  et  ab- 
solute  exigi,  nisi  quantum  spes  illa  piudenter 
valet,  consequens  est,  ut  eo  minus  exigi  pos- 
sit,  quo  minus  est  periculum  capitaiis  amit- 
tendi  :  atque  ideo  ad  taxandum  pretium  de- 
terminatum  pro  spe  lucri  debet  attendi  etiam 
ad  periculum  quod  subest  ipsius  capitalis 
amittendi. 

Rursus  quoad  primam  partem,  quaado  I 
nihil  detenninatum  exigitur,  sed  solum  id  q^  j 
quod  eventus  monstraverit  lucrandumfuisse,  i^'^ 
probari  potest  eadem  sententia,  nirairum,  eo  ik*' 
pacto  posito,  non  debere  mutuanti  reddi  to-  J^ 
tam  sortem,  sed  dempta  ea  parte  quae  per 
negotiationem  amittenda  fuisset. 

Primo,  quia  ut  servetur  a»qualitas  in  hoc 
pacto,  mutuatarius  solum  debet  reddere  in- 
demnem  mutuantem,  seu  obligare  se  ad  con- 
servandum  eum  in  illo  statu  in  quo  fuisset 
si  non  mutuasset,  quam  indemnitatem  mu- 
tuans  tali  pacto  videtur  exigere  :  si  ergo  mu- 
tuatarlus  accipit  supra  se  illum  statum,  de- 
bet  solum  illura  suscipere,  quatenus  revera 
fuisset  si  non  praecessisset  mutuum,  nempe 
cura  ejusdera  increraentis  et  decrementis, 
obligans  se  ad  hoc  ut  mutuatarius  nec  plus 
vel  minus  habeat,  quam  si  non  mutuasset, 
sed  ineoderastatureperiatur,  in  quo,  mutuo 
non  praecedente,  fuisset :  non  ergo  servatur 
ffiqualitas,  si  ab  eo  solura  exigaturidem  sta- 
tus  quoad  unam  partem,  non  vero  quoad 
alteram  quae  mutuatario  utilior  esse  pos- 
set. 

Probaripotest  secundo,  quia  a  mutuatario 
solura  potest  exigi  id  quod  mutui  causa  mu- 
tuans  minus  habet,  si  autem  ab  eo  exigatur 
totum  Jucrum  cessaturum,  retenta  semper 
obligatione  reddendi  in  quocumque  evento 
totum  capitale  salvum,  exigitur  plusquam 
mutuans  ejus  causa  minus  habeat:  exigitur 
enim  ab  eo  totum  lucrum  cum  securitate  c^i- 
pitalis;  quod  quidemessetobligare  illum  ad 
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aliquid  supra  id  quod  mutuo  non  praecedente 
mutuans  habuisset,  cum  solum  habuisset 
lucrum,  non  tamen  habuissct  antecedenter 
securitatem  capitalis.  Cum  ergo  plus  valeat 
securitas  capitalis  antecedenset  lucrum  sub- 
sequens ,  quam  solum  lucrum  snbse- 
quens  absque  illa  securitate  prcecedente, 
jam  mutuans  lucraretur  aliquid  ex  mutuo 
ultra  sortera  et  lucrum  cessans,  nempe  id 
quod  valet  plus  lucrum  cum  securitate  capi- 
talis  pra^cedente,  et  per  consequens  noa 
servaretur  »qualitas  in  contractu.  Confir- 
matur  quia  lex  natune  et  justitiae  exigit,  ut 
qui  sentit  commoda  sentiat  et  onera  ;  si  er- 
go  mutuans  addere  vult  pactum  illud  ad 
retinendacommoda,  qua  absque  mutuo  ha- 
beret,  debet  etiam  se  obligare  ad  senticnda 
onera  quae  sensisset  si  non  mutuasset:  ini- 
quum  enim  est  fingere  se  non  matuasse  so- 
Inm  quoad  commoda,  non  vero  quoad  onera 
et  pericula  quae  tunc  fuissent,  et  velle  ad 
hoc  gratis  rautuatarium  obligaro,  nullo  alio 
pretio,  nisi  mutuandi  beneficio,  dato  pro 
hac  obligatione ;  e  contra  vero  qui  sentit 
onus,  debet  commodum  sentire ;  si  ergo  mu- 
tuatarius  obligatur  ad  onera  resarciendi  lu- 
cra  futura,  debet  etiam  sentire  non  solum 
carentiam  eorum  onerum  quando  lucra  non 
fuissent,  sed  etiamcommodacontraria  cxja- 
ctura  sortis,  quoe  futura  luisset. 

Objiciunt,  quia  licet  mutuata  pecuniaapud 
mutuantem  haberet  periculum,  et  esset  cer- 
tissime  peritura,  integra  tamen  a  mutuatario 
reddenda  est.  Item ,  si  nullum  pactum  pra- 
cessisset  de  lucro  cessante  ,  nihil  detrahen- 
dum  essetde  capitali  ratione  periculi,  cui  in 
negotiatione  apud  mutuantem  obnoxium  es- 
set;  ergo  nec  quando  fit  pactum  :  hoc  enim 
pactum  de  lucro  cessante  extrinsecum  est  et 
accidentarium  contractui  mutui,  quod  ex  se 
affert  obligationem  reddendi  sortem ;  quare 
pactum  de  lucro  cessantc  solum  versatur  circa 
locrum,  non  circa  sortem. 
403  Respondetur,  mutuum  secundum  se,  non 

addito  pacto  de  lucro  cessante,  obligarequi- 
dem  ad  reddendam  sortem,  non  habita  ra- 
tione  periculi ,  quod  apud  mutuantem  subi- 
turafuisset,  quia  res  mutuata  transit  statim 
in  dominium  mutuarii,  eique  soli  perit,  non 
mutuanti,  cujus  jam  non  est.  Quando  vero 
additur  mutuo  pactum  do  lucro  cessante,  iu- 
«iirecte  saltem  et  extrinsece  variari  obliga- 
tionem  circa  ipsam  sort^m  :  quia  cum  hoc 
pactum  sit  contractus  onerosus,  debet  ad 
suam  juslificationem  servare  ajqualitatem  ex 


utraque  parte ;  quse  duplex  servari  potest. 
Primo,  si  attento  periculo  quod  capitale  ha- 
berct  apud  mutuantem,  non  tanti  sestimetur 
lucrum  cessans,  nec  ad  illudtotumobligetur 
mutuatarius  propter  periculum  sortis,  ra- 
tione  cujus  minus  damnuoi  sentit  mutuans, 
privando  se  spe  talis  lucri ,  quod  sine  tanto 
periculo  haberi  non  poterat :  alioquin  non 
erit  sequalitas  in  obligatione  illa  absolutaet 
totali  imponenda,  ut  probatum  est.  Secundo 
servatur  o^qualitas  in  illo  pacto ,  si  ratione 
oneris  quod  additur  mutuatario  de  solvendo 
lucro  propter  spem  lucri ,  auferatur  ei  ali- 
quid  de  onere  solvendi  sortem  intcgrampro- 
pter  periculum  ctiam  illius  :  unde  ipsum  mu- 
tuum  propter  conjunctionem  cum  illo  alio 
pacto,  diverso  modo  fieri  debet,  ac  fieret 
solum.  Ratio  autem  est ,  quia  in  mutuo  solo 
non  attenditur,  nisi  ad  aequalitatem  rei  quae 
datur  et  qufc  redditur;  quare  si  decem  acci- 
piuntur,  decem  redduntur,  ut  servetur  sequa- 
litas  :  in  pacto  autem  de  lucro  cessante  se- 
qualitas  debet  esse  inter  spem  qua  mutuans 
se  privat ,  et  onus  quod  propter  illam  spem 
suscipit  mutuatarius,  Cum  ergo  spes  illa  mi- 
nus  valeat,  quando  est  etiam  periculum  sor- 
tis,  non  debet  tantum  onus  pro  illa  spe  mu- 
tuiitario  imponi ,  sed  debet  compensari ,  re- 
mittendo  aliquid  de  onere  solvendi  semper 
sortem  integram,  ut  illud  secundum  pa- 
ctum.  mutuo  annexumreducaturad  sequali- 
tatem. 

Hac  occasione  dubitari  potest  tertio  circa        104 
eamdem  secundam  conditionem,  quia  dixi-  ^^^ 
mus  lucrum  cessans  posse  deduciin  pactum,  ^y  muiuata- 
vel  conditionate  si  fuerit,  vel  absolute  ta-  xwidum  ^- 
xando  aliquid  detcrminatum  pro  spe  quce    *^i]llSl!" 
nunc  est,  quod  solvendum  sit  ultra  sorteni, 
sive  lucrum  cessans  postea  cessasse,  sive 
non  cessasse  comperiatur.  Quajri  ergo  po- 
test,  an  si  mutuatarius  dicat ,  se  velle  primo 
modo  solum  obIigari,possitmutuans  exigere 
ut  se  non  primo  modo  sed  secundo ,  obliget. 
Suppono  autem ,  posse  etiam  secundo  modo 
pactum  fieri,  quod  immerito  negarunt  Con- 
rad.  Lopez,  et  alii  apud  Salas  dict.  dub.  xx. 
n.  7.  qui  afferunt  constitutionem  quamdam 
Pii  V.  editam  anno  1651.  quam  refert  Na- 
varr.  c.  xvii.  n.  300.  ubi  praecipitur ,  ne  de- 
inceps  quisquam  audeat,   sive  a  principio 
sive  alias,  certumetdeterminatuminteresse, 
etiam  in  casu  non  solutionis,  pacisci.  Illat^i- 
men  constitutio  non  loquitur  de  mutuo  ,  scd 
de  solo  cambio,  in  quo  propter  majora  peri- 
cula  usurse  id  Pontifex  prohibuit.  Imo  Na- 
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vaiT.  ibi  n.  301.  et  Valentia  liic  disp.  Y.  q. 
XX.  punct.  IV.  concl.  3.  addunl,  lcgem  illam 
non  obligare  in  foro  intcrno,  quando  con- 
trahens  est  certus  de  lucro  cessante,  et  pa- 
ciscitur  de  justa  summa  secundum  aistima- 
tionem  probabilem  talis  spei,  quia  lex  f unda- 
tur  in  praesumptione  usurae. 

105  An  vero  cogi  possit  mutuatarius  ad  pa- 
ctum  de  summa  certa  faciendum ,  si  ipse  se 
ofTerat  ad  paciscendum  primo  modo  ,  relin- 
quendo  taxationem  eventui,  nihil  dicunt  do- 
ctores,  et  videntur  supponere  quod  mutuans 
possit  pro  libito  uno  vel  altero  modo  pactum 
exigere.  Gonsequenter  tamen  ad  supradicta 
videtur  negandum :  diximus  enim  non  posse 
cogi  matuatarium ,  ut  se  obliget  ad  aliquid 
certum  absolute  pro  damno  emergenti,  si 
ipse  se  offert  ad  resarciendum  totum  dam- 
num^  si  fuerit,  ut  docet  etiam  Less.  n.  76. 
quia  solum  potest  cogi  ad  servandum  in- 
demnem  mutuantem ,  ad  quod  sufficit  obli- 
gare  se  conditionate  ad  damnum.  Idcm  au- 
tem  dicendum  videtur  de  lucro ,  cum  ejus 
etiam  sit  damnum  aliquod ,  a  quo  mutuans 
exigit  indemnitatem,  quam  sufficienter  offert 
mutuatarius,  dum  se  obligat  sub  conditione, 
si  lucrum  cessaverit ;  quare  si  cogatur  ad 
aliter  se  obligandum ,  jam  videtur  novum 
onus  pro  mutuo  imponi  alterius  contractus 
faciendi,  ut  si  pactum  fieret  ut  emat  vel  con- 
ducataliquid  aliud.  Adverte  tamen,  utrique 
contrahenti  esse  magis  commodum  pacisci 
de  certa  summa  absolute  pro  lucro  cessante, 
quse  juxta  moralem  eestimationem  spei  prae- 
sentis  rationabilis  et  justa  sit ,  propter  diffi- 
oultates  quflB  oriri  possent  postea  in  proba- 
tione  veri  lucri  cessantis ,  et  ideo  mutuata- 
rios  de  facto  non  invitos,  sed  sponte  pacisci 
hoc  secundo  modo ;  quod  dixit  optime  jure- 
consultus  in  l.  ult.  ff.  de  prcetoriis  sdpulatio- 
nibus^  his  verbis  :  «  Inejusmodi  stipulationi- 
bus,  quae  quanti  res  est ,  promissionem  ha- 
bent,  commodius  est  certam  summam  com- 
prehendere,  quoniam  plerumque  difficilis 
probatio  est,  quanti  cujusque  intersit,  et  ad 
exiguam  summam  deducitur.)) 

106  Tertia  conditio  principaliter  requisita  ad 
An  •  t-  jiistitiam  de  lucro  cessante  est ,  ut  id  quod 
litadsf.iveo-  pro  lucro  solvitur,  nonsolvaturstatim  amu- 
quodtexitw^.  tuatario,  sed  postea.  Ita  Molina  disput.  316. 

in  fin.  Less.  num.  99.  Medina ,  Tolet.  Va- 
lent.  Bannes,  Arag.  et  alii,  quos  congerit,  et 
sequitur  Salas ,  ubi  supra  nu.  11.  Ratio  est, 
quia  si  lucrum  cessans  ex  mille  quae  mihi 
mutuas,  sunt  50.  et  hfflc  statim  solvo ,  noa 


10! 
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mihi  mutuas  reipsa  mille ,  sed  950.  qaibus 
non  deberet  correspondere  tantum  lucrum, 
sed  aliquid  minus.  Unde  aliqui  ex  dictis  au- 
ctoribusbene  coUigunt,  primonon  essecon- 
tra  justitiam,  si  id  quod  mihi  das  sUuim  pro 
lucro  cessante,  sit  res  infructifera,  et  exqua 
nihil  poteris  lucrari,  tunc  enim  traditio  illius 
rei  statim  facta  non  facit  quod  lucrum  Ubi 
cessans  ex  mutuominussit.  Secundo,  simu- 
tuas  mihi  triticum  quod  seminare  debebas, 
potcs  absque  injustitia  a  me  statim  accipere 
pretium  lucri  cessantis  ;  quia  non  ideo  mi- 
nus  eritlucrum  illud,  cum  adhuc  careas  toto 
illo  tritico  sicut  antea.  Alise  limitationes 
videri  possunt  apud  Salas  ubi  sup.  quia  in 
praxi  fere  numquam  fiet,  quod  mutuatariui 
statim  solvat  lucrum  cessans ,  cum  tota  illa 
pecunia  indigeat  ad  necessitatem  praesen- 
tem. 

Restant  aliqua  dubia  leviora, 

Primum  est,  an  quod  dictum  est  de  pacto 
lucri  cessantis,  locum  etiam  habeat  in  eo  qui 
se  ad  mutuandum  offert?  Negant  Medina, 
Angl.  Antonin.  et  alii  apud  Salas  nu.  3.  qui 
inter  alias  conditiones  petunt ,  ut  rogatus 
mutuet  et  non  sese  offerat.  Alii  tamen  meri- 
to  dicunt,  id  non  requiri,  Molina  disp.  315, 
Sotus,  Navarr.  Lopez ,  Navarra ,  Tolet.  Ya- 
lent.  Bannes,  et  alii  plures  ,  quos  affert,  et 
sequitur  Salas  ibi ,  Lessius  num.  101.  et  alii 
communiter ;  quia  aequalitas  contractus  nullo 
modo  pendet  ex  eo  quod  te  offeras  vel  non 
offeras,  sed  solum  ex  eo  quod  Incrum  revera 
tibi  cesset  ex  mutuo. 

Hac  tamen  occasione  dubitatur  secundo,  10 
utrum  licite  lucrum  cessans  exigat,  qui  ma-  ^, 
vult  mutuare  illo  pacto,  quam  negotiationem  !«!*»■ 
aliam  exercere.  Negant  Medina,  Vega,  Con-  ^ 
radus  Silvester  et  alii  apud  Salas ,  num.  4. 
Affirmant  vero  Navar.  Bannes,  Valent.  Na- 
varra,  Lopez,  etalii,  quos  refert,  etsequitur 
SaIasibi,etLess.  loco  citato.  Distinguendum 
tamen  puto  :  si  enim  malit  mutuare  quja 
majus  lucrum  sperat  ex  mutuo  cum  tali  pa- 
cto,  quam  ex  negotiatione ;  non  potest  totum 
illud  lucrum  exigere  :  illa  enim  prseelectio 
arguit  aliquid  plus  exigi  pro  lucro  cessaote 
negotiationis,  quam  revera  valeat.  Idemdi- 
cendum  puto  juxta  supradicta,  quando  ma- 
vult  mutuare ,  ut  vitet  molestias  vel  alia  io- 
commoda  negotiationis ,  quae  ipse  redimere 
vellet  aliqua  parte  lucri ;  pro  his  enim  debet 
minuere  aliquid  ex  lucro  ipsi  mutuatario,  et 
non  tamen  lucrum  integrum  ab  eo  exigere, 
sicut  supra  diximus  detrahendum  pro  labore 
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etopera,  quando  haec  vellot  pretio  aliquo 
rediraere.  Si  vero  praeelectio  illa  non  sit,  quia 
plus  valeat  lucrum  quod  a  rautuatario  datur, 
quam  quod  ex  negatione  spcrabat,  sed  quia 
modus  ille  lucrandi  sit  magis  juxta  genium 
et  indolem  suara  ,   et  vitat  aliquara  mole- 
stiam  quam   tamen   non  redimeret  pretio, 
sed  vellet  potius  cum  illa  raolestia  plus  lu- 
crari  quam  minus  sine  illa ;  tunc  veram  esse 
puto  secundam  sententiam.  Sic  enim  artifex, 
qui  noUet  pretio  aliquo  emere  otium  a  labo- 
re,  sed  totum  suum  lucrum  integrum  cum 
labore  potius  vellet  quam  minus  sine  labore : 
potest  totum  lucrum  laboris  exigere  ab  eo  a 
quo  invitatur  ad  recreationem,  licet  revera 
malit  totum  i]lud  lucrum  sinc  labore,  etcum 
recreatione  habere  quam  cum  labore. 
Tertio  dubitari  potest,  an  non  solum  pro 
^  lucro  intrinseco ,  sed  etiam  pro  extrinseco 
"   exigi  posset  a  mutuatario  ?  Lucrum  intrinse- 
cum  appellatur,  quando  res  mutuata  majo- 
rem  valorem  habuisset  tempore  sequenti  : 
extrinsecum  vero  ,  quando  ea  occasione  ego 
emissem  poslea  retenta  tali  pecunia  agrum 
valde  utilem ,   etc.  Aliqui  ergo  liraitant  ad 
lucrum  intrinsecura  ,  ut  Graffius  apud  Salas 
num.  42.  et  Angel.  usura,  I.  §.  xxix.  dicens, 
id  saltem  verum  esse,  quando  damnura  eve- 
nit  solum  ratione  oraissionis.   Haec  tamen 
limitatioestcontramentem  aliorum  omniura. 
Nec  obstat  textus  ,  quem  pro  se  atferunt  in 
r.  Sterilts,  §.  Cum  per  venditorem,  ff.  deaction. 
entpti,  quia,  ut  saepe  diximus,  id  specialiter 
statutum  est  in  contractu  emptionis  et  ven- 
ditionis,  ut  propter  moram  emptoris  vel  ven- 
ditoris,  ex  vi  contractus  non  teneantur  nisi 
ad  interesse  intrinsecum  :  nunc  autem  loqui- 
mus  ex  vi  pacti,  et  incontractu  mutui.  Alias 
conditiones  minus  necessarias  viderepoteris 
apud  Salas  dicto  dub.  xx.  qui  bene  cum  aliis 
eas  rejicit. 


§•2. 

Vlrum  liciia  sit  in  mutuo  pnena  contentio- 
nalis,  quam  mutuatarius  solvere  teneatur, 
si  intra  talem  terminum  non  resiituerit. 


De  hoc  agunt  plerique  hoc  loco  ;  sed  nos 
qu&stionem  hanc  in   universum  proposui- 
TOM.  VII. 


mus  de  omni  poena  conventionali,  disp.  xxii. 
de  cont7'act,  in  gen,  sect.  xv.  pcr  totam  ubi 
diximus,  in  mutuo  ctiara  licitura  esse,  dum- 
modo  non  apponatur  in  fraudera  usurarum ; 
quare  non  oportet  doctrinam  illam  repe- 
tere ,  sed  applicare  ad  praisentem  mate- 
ritira. 

Solura  restat,  in  particulari  scire,  quando        {{{) 
dicatur  poena  in  fraudem  usurarum  appo-  « 
siia..  Ahqui  enim  dicunt,  id  essequoties  non    luoquando 
imponitur  ratione  lucri  cessantis  vel  damni    dan  usural 
emergentis.  Quod  quidem,  loquendo  de  pra;-       "*""• 
sumptione  in  foro  externo  ,  verum  fortasse 
cst ,  non  tamen  in  foro  interno ,  quando  ve- 
ritas  aliunde  constat ,    ut  notat  Salas  dubit. 
xxi.  §.  Prima  conditio,  Alii  dicunt,  esse  in 
fraudem  usurarum,  qua.ido  crcditor  mallet 
incursionem  poena),  quam  solutionem  debiti 
termino  prafixo.  IIoc  tamen  in  universum 
non  est  verum  ;  quia  poena  non  desinit  esse 
pcp.na,  quando  aliunde  delicto  proportionaUi 
est,  licet  judex  raallet  subditum  delinquerc, 
ut  pa.*nam  ab  eo  exigat,  quam  legem  ab  eo 
observari :  quare  Hcet  indicium  non  leve  sit 
usurai  mentalis  :  non  taraen  sufficit  seraper 
ad  usuram ,  ut  notarunt  cum  aliis  Mol.  d.  317. 
Less.  dub.  xv.  n.  130.   et  Solas  loco  cit.  Qui 
tandcm  concludit ,  tunc  imponi  poenam  in 
traudem  usurarum  ,  quando  imponitur  sol- 
venda,   nulla  intercedente  culpabili  mora 
mutuatarii,  quera  sciebas  non  fore  ut  posset 
terraino  prajfixo  soivere.  Sed  neque  haec  re- 
gula  est  utilis  :  quia  licet  eo  casu  usuraria 
sit  poena,  non  tamen  eo  solo  casu,  neque  ad 
eum  solum  id  obligavit  Molina  ,   quera  cura 
aliis  Salas  pro  illa  sententia  affert :  nam  licet 
scias  mutuatarium   posse   solvere  terapore 
proefixo,  sed  taraen  si  certo  scis  eum  non  so- 
luturum ,  et  eo  animo  poenam  apponis  ,  ut 
lucrari  possis  ex  mutuo  pa^nara,  \idetur  ani- 
mus  plano  usurarius. 

Quare  melior  videtur  regula  illa,  quam  in-  m 
dicarunt  Molina  et  Lessius  locis  cit.  tunc  ap- 
poni  poenam  in  fraudera  usurarura,  quando  UMaii5I" 
propter  poenara  lucrandam  quae  speratur, 
mutuum  datur;  quod  ego  ita  intelligo,  ut 
quia  vides  te  non  posse  ex  mutuo  lucrum 
exigere,  uteris  illo  poeneB  prajtextu ,  ut  ha- 
beas  finem  quem  intendis,  lucrum  ex  mutuo 
captandi,  quasi  in  pcenam  mutui  non  soluti, 
re  tamen  ipsa  ut  lucrum  habeas  ,  quod  dire- 
cteex  mutuo  exigere  nonpoteras:  tuncenim 
proprie  dicitur  poena  in  fraudem  usurarum 
apponi  et  exigi,  utendo  poense  titulo  ad  pal- 
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liandum  lucrum,  quod  mutuando  intendis. 
Alias  vero  conditiones  ad  hanc  pcenam  rc- 
quisitas,  et  obligationcm  eam  ante  scnten- 
tiam  judicis  solvondi,  et  alia  dubia  quae  bic 
solent  examinari ,  tractavimus  dicta  sectio- 
ne  XV. 


SECTIO   Vll. 


Utrum  licile  apponalur  pactum,  ut  mulua- 
tariusrestituat  in  eadem  mensura ,  vel  in 


112 

Quid,  quanJo 
cque  oubium 
est  augmen- 
tam,  aut 
deeremen- 
tum  futurum. 


113 

Quid,  quaodo 

Bervaiidum 

eratad  aliud 

tempua. 


114 


eodem  genere. 


Dicemus  primo  de  rebus  aliis  mutuo  da- 
tis  ,  postea  de  pecunia  ,  in  qua  est  specialis 
difficultas.  Quando  ergo  datur  mutuo  triti- 
cum ,  vinum ,  etc.  dupliciter  id  fieri  potest. 
Primo  exigendo,  ut  sicut  dantur  tres  modii 
tritici,  totidem  reddantur.  Secundo,  utredda- 
tur  triticum,  sive  plus,  sive  minus  ada»quans 
valorem  prasentem  tritici  qui  nunc  datur  : 
et  de  utroque  genere  contractus  qua»ritur, 
an ,  et  quomodo  bceat,  in  qua  controversia 
aliqua  videntur  certa,  vel  fere  certa ,  aliqua 
sunt  magis  dubia. 

Primo  ergo  certum  videtur,  si  quando  fit 
mutuum,  dubium  seque  sit  an  postea  cre- 
scere,  vel  decrescere  debeat  valor  tritici ,  li- 
citum  esse  pacisci  ut  totidem  mensurae  tri- 
tici  a^que  boni  reddantur  :  quia  contractus 
sequalis  est  utrique  contrahenti,  cum  aeque 
possit  crescere  vel  decrescere  valor ,  videa- 
tur  Molinadisp.  311.  in  princ.  Lessius  d.  c. 
\x.  dub.  XVII.  u.  145.  Salas  dub.  xxiv.  n.  2. 
ubi  alios  omnes  refert. 

Secundo  certum  videtur ,  si  mutuans  ser- 
vaturus  erat  triticum  in  tempus  quo  plus  va- 
lebit,  posse  deducere  in  pactum,  ut  solvatur 
in  eadem  mensura  etbonitate  quaaccipitur: 
adest  enim  tifulus  lucri  cessantis,  cum  triti- 
cum  illud  plus  valiturum  eiat  mutuanti ,  in 
hoc  etiam  conveniunt  prajdicti  auctores,  et 
alii  quos  afi^ert  Salas  §.  Secundo  certum  est. 
Observant  autem,detrahendum  esse  pro  sum- 
ptibus  quos  mutuans  faceret  in  conservando 
apud  se  tritico  toto  illo  tempore ,  item  pro 
periculo,  si  quod  erat  quod  apud  ipsum  inte- 
rim  corrumperetur  vel  deterioraretur. 

Tertio  certum  videtur,  quod  si  mutuans 
prsevideat  trfticum  postea  minorem  valorem 


habiturum,  possit  exigere  ut  mutuatarius 
debeat  reddere  plures  mensuras  tritici  adiB- 
quantes  valorem  preesentem  tritici  quod  dat. 
Ita  Molina  §.  Quoad secundum^  Lessius  n.l46. 
et  alii ,  quos  afFert ,  et  sequitur  Salas  no.  4. 
contra  aliquos  ,  quos  ibi  afi^ert  id  negantes. 
Ratio  autem  est,  quia  sicut  posses  triticum 
tuum  vendere  pretio  nunc  currenti ,  et  dif- 
ferre  pretii  solutionem  ad  tempus ,  quo  triti- 
cum  minus  valebit;  ita  poteris  mutuare  se- 
cundumvalorem  prajsentem,  cumpossit  coii- 
tractus  illc  facile  reduci  ad  permutationem 
inchoatam  tritici  praesentis  pro  majori  sum- 
ma  tritici  futuri  habentis  aequalem  valorem. 
Ut  tamen  contractus  justus  sit,  deberet  mu- 
tuans  ,  sicut  exigit  plures  mensui-aa  si  tri- 
tici  valor  decreverit ,  ita  contentus  esse  pau- 
cioribus,  si  forte  valor  tritici  crevisset,  alio- 
quin  non  servaretur  oequalitas.  Nec  huic  as- 
serto  obstant  plures  textus  ex  Decretalibus 
titulo  de  usuris^  quos  affert  Saias,  num.  4.  §. 
Quarto  probatur  y  decernentes,  usuram  esse 
raajorem  mensuram  accipere,  quia  ex  tnbus 
DecrcUdibus  quos  affert,  duo  non  sunt  in  illo 
titulo,  neque  etiam  in  sexto  Decretaliumy 
nempe  c.  Si  quis  obligat^  et  c.  Aullus,  Aliud 
vero,  nempe  c.  Consuluit,  nihil  dicit  de  ma- 
jori  mensura.  Sicut  neque  etiam  in  c.  Si  fa^ 
nerabcns^  c.  Pleinque^  et  c.  Putant,  xiv.  q.  3. 
qua^  idemad  hoc  ipsum  alTert,  quidquGim  de 
hoc  puncto  reperitur.  Solum  posset  afferri, 
c.  C/sura,  eadem  q.  iii.  ubi  dicitur  :  «  Usura 
est  ubi  amplius  requiritur,  quam  datur,  v.g. 
si  dederis  solidos  decem,  et  amplius  quaesie- 
ris  :  vel  dederis  frumentum  modium  unura, 
et  super  aliquid  exegeris.  »  Sed  nequeibidi- 
citur,  esse  semper  usuram  exigere  majorem 
mensuram ;  sed  exigere  ultra  id  quod  dalum 
est :  quod  in  casu  nostro  non  contingit,  cum 
propter  diminutionem  pretii  duo  modii  tri^ 
tici  fiequivaleant  uni  antea  accepto ,  atque 
ideo  formaliter  nihil  super  acceptum  recipi- 
tur. 

Dubium  csse  potest  circa  huno  modum 
contrahendi,  an  sit  vere  mutuum,  ve)  potius 
emptio,  venditio ,  vel  alius  contractus?  Mo- 
lina  d.  disp.3il.  §.  penult.  dicit,  potius  esse 
venditionem  tritici  pro  pretio  justo  praeseDti, 
etemptioncm  alterius  tritici  pro  pretio  justo 
futuro  tempore  traditionis,  dilata  solutione 
pretii  prioris  venditionis  in  futurum.  Lessius 
tamen  n.  147.  dicit,  non  esse  emptionem  aut 
venditionem,  quia  venditor  non  potest  obli- 
gare  eraptorem,  ut  vendatsibi  vicissim  aliad 
frumentum  usque  ad  illam  summam,  haec 
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enim  obligatio  exigeretur  supra  justum  pre- 
tium.  Quare  dicit  cssc  formaleiu  contractum 
mutui,  etsi  implicite  venditionem  et  emptio- 
nem  contineat.  Tota  hffic  dissensio  est  fere 
de  nomine  et  parvi  momenti ;  nam  si  velis 
nomine  mutui  intelligi  solum,  quando  est 
obligatio  reddendi  tantumdemineadem  spe- 
cie ,  illud  non  erit  mutuum ;  quamvis  enim 
reddendum  sit  tantumdem  in  valore  ,  noa 
tamen  tantumdem  ejusdem  speciei;  quare 
potius  eritcontractus  innominatus  mixtus  ex 
permutatione  inchoata  et  mutuo  imperfecto. 
Si  vero  nomine  mutui  intelligatur,  quando- 
cumque  est  obligatio  solvendi  postea  in  ea- 
dem  specie,  licet  non  in  eadem  quantitate 
materiali,  sed  solum  in  eadem  formaliter 
considerata  qnoad  valorem,  poterit  hoc  esse 
mutuum  cum  detur  nunc  triticum  redden- 
dum  in  eadem  specie  et  bonitate ,  et  in  ea- 
dem  mensura  valoris. 
116  Quarto  certum  videtur,  non  posse  licite 

la  poMit    obligari  mutuatarium ,  ut  non  reddat  mu- 
***!iuifcs   ^""^  usque  ad  tempus  quo  tritici  pretium 
le  re4J«i,'  cr.^verit,  quod  idem  est,  si  volentem  reddere 
t^^!     impedias  vi  vel  dolo,  vel  te  ex  industria  ab- 
scondas,  ne  te  inveniat,  hoc  enim  est  extor- 
quere  velle  lucrum  ex  mutuo ,  ut  fatentur 
Molina,  Navarra,  Antonin.  Silvest.  et  alii 
quos  affert,  et  sequitur  Salas  n.  2.  §.  Tertio 
canueniunt,  qui  cum  Navarro,  Salonio,   et 
aliis  bene  notat,  idem  esse  dicendum  si  mu- 
tuans  eodem  fine  dicat  debitori,  ne  sit  solli- 
citus  de  solvendo  debito,  se  enim  pro  nunc 
non  indigere  tritico,  moniturum  se  quando 
opus  habuerit,  et  his  similia,  hoc  enim  to- 
tum  nihii  aliud  est  quam  dolosc  cogere  de- 
bitorem,  ut  lucrum  pro  mutuo  reddat  sol- 
vendo  sequalem  mensuram  tritici  in  duplo 
valore. 
itl  Quinto  certum  videtur,  licitum  esse  mu- 

^jj^^    tuare  triticum  vetus,  ut  postea  reddatur  no- 
ire  iriiicttm  vum,  si  nuuc  vctus  tautum  valeat  quantum 
rejduiw     postea  novum  valebit,  quamvis  hoc  cadat  in 
•"^"     commodum  mutuantis,  qui  non  ita  facile 
conservare  posset  ad  aimos  sequentes  fru- 
mentum  vetus,  sicut  poterit  postea  conser- 
vare  novum.    In  lioc  etiam  conveniunt  Mo- 
lina  ubi  supra  §.  ult.  cum  Navarro,  et  Silve- 
stro,  quos  affert,  et  ahi  plures,  quos  conge- 
rit  et  sequitur  Salas  n.  4.  §.  Dcnique ,  neque 
enim  estillicitum  capere  commodum  exmu- 
tuo,  nisi  id  sit  cum  injuria  et  damno  mutua- 
tarii.  Aliud  esset,  si  triticum  vetus  minoris 
valorisesset,  quia  jam  esssetsemicorruptum, 


quam  triticum  novum  postea  futurum  sit, 
ut  praidicti  doctores  notant.  His  supposi- 
tis. 

Prima  difficultas  in  hoc  puncto  est,   an        {{% 
quando  prajvidetur  augmentum  pretii  futu-   ,  ., 

i.    ..  ..  ^  .    ...  .       Ouid,  qutndo 

rum,  Iicitum  sit  mutuare  tnticum,  v.  gr.  m  prasvideiur 
eadem  mensura  et  bonitate  postea  redden-  ""ffir* 
dum?  Sotus  lib.  YI.  dejustit.  q.  i.  art.  2.  af- 
lirmare  videtur;  quia  in  mutuo  spectatur 
proportio,  seu  aequahtas  corporum,  quee  per- 
mutantur,  non  pretiorum.  Molina  d.  disp. 
311.  hanc  sententiam  admittit,  si  solutioni 
terminus  non  praefigatur,  sibi  enim  imputet 
mutuatarius  quod  non  reddiderit  mutuum 
quando  viliori  pretio  facere  potuisset;  secus 
vero  >i  terminus  prsefigitur  solutioni,  quo 
tempore  preevidetur  augmentum  futurum 
pretii  :  tunc  enim  usura  erit  eamdem  men- 
suram  exigere,  nisi  usque  ad  illud  tempus 
mutuans  voluisset  suum  triticum  servare. 

Alii  melius  dicunt,  etiamsi  terminus  solu- 
tioni  non  priefigatur,  non  licere  eamdem 
mensuram  exigere,  quando  praevideturetiam 
probabiliter  solutionis  tempore  majus  tritici 
pretiumfuturum.  Imo  idem  intelligitur  quan- 
do  dubium  est ,  sed  tamen  dubium  non  est 
aequale,  sed  probabilius  est  quod  crescet, 
quam  quod  decrescet  pretium;  quo  casu 
Molina  admittit,  quando  terminus  fuit  prae- 
fixus,  et  non  erat  triticum  a  mutuante  ser- 
vandum,  aliquid,  licet  non  totum,  resarcien- 
dum  esse  mutuatario  pro  excessu  illo  majo- 
ria  probabilitatis  de  augmento,  quam  de  de- 
cremento  pretii.  Hanc  sententiam  tenet  Les- 
sius  illa  dubit.  xvii.  et  alii  plures  quos  con- 
gerit  et  sequitur  Salas  nu.  3.  qui  multis  ar- 
gumentis  eam  conclusionem  confirmat.  No- 
tandum  tamen  est,  in  eo  auctore  defectum 
aliquem  notabilem  fuisse  in  typographo, 
qui  per  saltum  ex  una  qusestione  in  aliamdi- 
versam  transit,  n.  5.  §.  Secundo  nota^  lin.lO. 
ubi  ex  abrupto  ,  et  sine  connexione  fit  tran- 
situs  ad  argumenta  quibus  auctor  probare 
volebat  idem  in  venditione,  quando  venditur 
triticum  solvendum  eo  pretio  quo  tempore 
solutionis  valebit,  quo  tempore  praevidebatur 
majus  futurum  pretium ,  quam  eo  tempore 
quo  triticum  datum  fuit  emptori ,  ad  quod 
probandnm  affert  plura  alia  argumenta,  quae 
connexionem  non  habent  cum  praecedenti- 
bus  :  quare  certum  videtur,  omissam  fuisse 
propositionem  quaestionis  et  conclusionem 
novam ,  et  primam  probationem ,  cum  parte 
secundae,cujus  consequentia  sola  exabrupto 
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ponitur ,   et  postea  sequitur  tertia  probatio  : 
qui  error  nisi  advertatur,  confundetur  lector 
cx  defectu  connexionis  cum  praecedentibus. 
119  Probatur  ergo  primo  concliisio  ad  homi- 

nem  ;  quia  quod  terminus  sit  vel  non  sit  prce- 
fixus  solutioui,  parum  refert ;  nam  licet  ter- 
minus  esset  pra?fixus ,  potuisset  mutuatarius 
solvere  antequam  pretium  cresceret,  et  sibi 
imputcare  debet  si  non  praivenit  :  si  ergo  eo 
casu  non  potest  licite  eadem  mensura  exigi, 
ut  fatctur  Molina  et  alii,  idem  dicere  debent, 
licet  terminus  non  fuerit  prsefixus;  quare 
inconsequentia;  eos  arguit  Salas  nu.  3.  Sed 
ego  suspicor  non  fuisse  defectum  consequen- 
tiae,  quia  terminus  dupliciter  proefigi  potest. 
Primo,  ut  non  obligetur  mutuatarius  ante 
talem  terminum  ad  solutionem  mutui ;  possit 
tamen,  si  velit  antc  illum  terminum  solvere. 
Secundo  ,  ut  nec  mutuanspossitante  illum 
terminum  cxigore ,  nec  mutuatarius  possit 
ante  solvere.  In  quo  secundo  sensj  videntur 
ii  auctores  loqui,  nam  si  in  primo  sensu  lo- 
querentur,  merito  inconsequentiaB  argui  pos- 
sent. 

Secundo  ergo  probari  potest ,  quia  si  mu- 
tuum  fiat  hoc  pacto  explicito,  ut  si  non  red- 
datur  triticum  intra  sex  menses,  debeat  dari 
co  tempnre  quo  pretium  ejus  majus  sit,  pro- 
cul  dubio  injustitiam  continet,  nisi  ratione 
lucri  cessantis  vel  poerife  juste  apposita*  ex- 
cusetur.  Hujusmodi  autem  pactum  implicite 
contineri  videtur,  quando  praevidetur  pretii 
augmentum  futurum  tempore  solutionis, 
etiamsi  terminus  non  pra?figatur  :  licet  enim 
possit  debitor  antea  solvere  ;  si  tamen  non 
solvit,  creditor  exiget  et  coget  iilum  ad  sol- 
vendum  tempore,  quo  tritici  valormajorsit, 
et  ad  hoc  faciendum  jus  habet  ex  vi  mutui 
antea  facti  :  ergo  imphcite  se  obligavit  mu- 
tuatarius  ad  reddendum  triticum  in  majori 
valore,  creditore  exigente,  si  ante  tale  tem- 
pus  mutuum  non  reddidisset. 

Tertio  probari  potest,  quia  contraria  sen- 
tentia  dat  modum  faciicm  lucrandi  ex  mu- 
tuo  :  nam  quoties  scitur  mutuatarius  non 
soiuturus  ante  annum,  poterit  mutuans  mu- 
tuum  illi  dare  ,  non  in  pccunia  ,  sed  in  iis 
mercibus  quarum  pretium  nunc  vile  est ,  et 
post  annum  majus  erit,  reddendis  in  eadem 
mensura,  atque  ideo  post  annum  exiget  ab 
eo  totidem  pierces  a3que  bonas  et  majoris 
valoris  :  quo  pacto  semper  ex  mutuo  ma- 
gnum  lucium  habebit ,  nulla  alio  onere  po- 
sito,  nisi  reddendi  in  eadem  mensura.  Fa- 
tendum  ergo  est,  illud  onus  reddendi  in  ea- 


dem  mensura,  esse  onus  magnum  matuo 
superadditum,  quando  praevidetur  solutionif 
tonipore  valorem  majorem  esse  futurum. 
Alias  rationes  vide  apud  Salas,  qua*  tamen 
non  omnes  sunt  satis  efficaces. 

Hoc  autem  casu  contrariam  facile  admit- 
terem,  quando  ,  hcct  post  annum  pretium 
tritici  majus  futurum  praevidetur,  interim 
tamen  hoc  anno  pretium  decrescet  a  pretio 
pra3senti ,  et  poterit  mutuatarius  reddere 
quando  minus  valebit,  et  dubium  est  an  id 
faciet  :  stante  enim  aequali  vel  fere  aequali 
dubio  ,  de  lucro  vel  de  jactura,  contractus 
aequalis  erit,  imo  hoc  dicendum  erit,  etiamsi 
terminus  anni  pnefixus  sit  solutioni  in  gra- 
tiam  debitoris,  ita  ut  possit  ipse  ,  si  velit, 
praevenire.  Quando  lamen  probabilius  est, 
solutionem  faciendamtemporemajoris  valo- 
ris,  non  aj)parot  aequalitas  in  contractu,  cum 
ex  vi  illius  majoris  damni  periculuin  subeat 
majus  mutuatarius  ,  quarn  mutuans  ,  et  hoc 
non  in  pu*nam  justam ,  sed  ex  vi  mutui, 
pra^sertim  cum  sjepe  absque  culpa  debitoris 
ditTeronda  sit  solutio  per  annum  ob  ejus  im- 
potentiain.  Si  ergo  non  potest  eadem  meu- 
sura  peti,  termino  praefixo ,  quando  proba- 
bilius  est  augmentum  ,  quam  decreraentum 
valoris  eo  temporc  praifixo ,  quia  major  iila 
probabilitas  facit  ina^qualem  contractum; 
idem  dicendum  videtur,  quando  probabilitas 
lucri  provenit  mutuanti  ex  eo  ,  quod  solutio 
non  sit  facicnda  hoc  tempore,  sed  illo  :  quid 
enim  rcfert  quod  major  probabilitas  lucri 
proveniat  ex  hoc ,  vel  ili  i  argumento ,  ad 
reddendum  contractum  magis,  vel  minus 
a^qualem. 

Secunda  difficultas  esse  potest,  quando  in 
mutuo  nihil  explicatur  de  reddenda  eadem 
mensura,  vel  potius  eodem  valore  ,  ad  quid 
obligandus  sit  mutuatarius ,  et  an  eiigere 
possit  alterutram  solutionem  ?  Auctores  ob- 
scure  loquuntur.  Lessius  num.  149.  et  150. 
solum  dicit,  si  pretium  decreverit,  mutua- 
tarium  non  teneri  majorem  mensuram  red- 
dere ,  quia  ita  usu  receptum  est  in  mutuo, 
ut  solum  sit  obligatioreddendisimile  in  spe- 
cic,  bonitate  ,  ef  mensura  ,  nisi  aliter  fuerit 
conventum  :  et  quia  hacc  est  conditio  puri 
mutui,  cui  emptio,  aut  venditio  implicite  non 
miscetur.  Navarratamen  apud  eumdemLes- 
sium  contrarium  dicit,  quia  alioquin  non  sei^ 
vatur  aequafitas.  Neuter  autem  loquitur  de 
obligatione  mutuantis,  quando  pretium  cre- 
vit.  Uobcllus  dicta  quaest.  viii.  num.  4.  so- 
lum  dicit,  posse  in  pactum  deduci  majorem 
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vel  minorem  quantitatera  reddendam,  quan- 
do  pretium  creditur  minuendum  rel  augen- 
dum,  Jicet  contractus  mutui  suapte  natura 
postulet  ut  idem  et  in  eadem  mensura  red- 
datur,  et  in  more  positum  sit  inter  amicos, 
ut  non  habeatur  ratio  incrementi  vel  decre- 
menti  pretii ,  sed  totum  id  vicissim  commu- 
niter  censeatur  condonari.  Qnam  praxim  in 
responsione  ad  primum  dicit  procedere  ex 
eo,  quod  regulariter  non  est  magis  certum 
incrementum ,  quam  decrementum  valoris 
fiiturum,  et  quod  nulla  vel  modica  soleat  esse 
valoris  variatio  ,  ideoque  contrahentes  sibi 
invicem  liberahter  condonare  soleant.  Mal- 
derus  tract.  V.  ca.  iii.  dub.  xc.  conclus.  4. 
dicit,  si  mutuavi  tibi  certam  aeris  quantita- 
tem,  ut  statuam  inde  conficias,  reddendum 
esse  non  valorem  a^ris,  qui  erittempore  res- 
titutionis  forte  minor,  sed  pondus  idem,  sive 
minor  fuerit  valor,  sive  major,  quia  ad  pon- 
dusdedi. 
122  Ego  distinguendum  puto  :  nam  vel  tempo- 
iiA,n  iioa  ^^  contractus  credebatur  pretium  augendum 
^^j^'"  postea,  vel  minuendum ,  vel  hoc  adhuc  non 
t9ivn.  pra3videbatur  neque  ad  id  attendebatur.  In 
secundo  casu,  credo  intentionem  fuisse  circa 
eamdem  mensuram  reddendam  cum  spquali 
bonitate ,  etc.  sive  pretium  postea  cresceret 
sive  decresceret,  quiahoc  est  juxta  naturam 
et  conditionem  puri  mutui,  ut  supra  diximus, 
quod  tantumdem  ejusdem  speciei  et  bonita- 
tis  rcddendum  sit;  quare  quimutuo  dare  vel 
accipere  vult,  hanc  intentionem  habere  cen- 
setur,  duni  aliud  non  explicat :  et  praxis  ita 
observat,  quae  fundari  videtur  in  sensu  et  in- 
tentionc  communi.  Nemo  autem  nisi  ab  ini- 
tiocontrariumexpresserit,  conqueritur,  quod 
eadem  mensura  ei  reddatur,  licet  pretium 
decreverit.  Hoc  autem  supponi  etiam  vide- 
tur  in  1.  FiVittm,  xxii.  ff.  de  rebus  creditts,  ubi 
dicitur :  <c  Vinum,  quod  mutuum  datum  erat, 
per  judicem  petitum  est;  quaesitum  est,  cu- 
jus  temporis  aestimatio  fieret  :  utrum  cum 
datumesset,  an  cumlitem  contestatusfuissct, 
an  cum  res  judicaretur?  Sabinus  rcspondit : 
si  dictum  esset,  quo  tempore  redderetur, 
quanti  tunc  fuisset  :  si  non  quanti  tunc  fuis- 
set,  cum  petitum  esset.  »  Ubi  supponitur, 
secluso  alio  pacto,  vinum  in  eadem  mensura 
reddendum  esse,  atque  ideo,  si  tempore  de- 
bito  non  reddatur ,  aestimandum  esse  ejus 
valorem,  non  juxta  valorem  temporis  mutui 
dati,  sed  temporis  quo  reddendum  fuisset. 
l^  Quando  vero  tempore  contractus  praevidc- 
batur  jam  incrementum  vel  decrementuiu 


pretii  futurum,  videturquidem  cx  uno  capi-  Quid,  «i  j«n 
te  dicendum,  quod  intentio  non  feratur  ad  p'^^»<^<'*^*»^ 
eamdem  mensuram,  sedadmajorem  vel  mi- 
norem  mensuram  in  eodera  valore ;  propter 
regularageneralera,  quod  indubiodelictanon 
sunt  prffisuraenda.  Gura  ergo  non  possit  lici- 
te  exigi  sequalis  raensura ,  quando  augraen- 
tum  pretii  tempore  solutionis  futurum  prae- 
videtur,  non  debet  pra^sumi  talis  intentio  iu 
contrahente ,  sed  potius  faciendi  contra- 
ctura  licitura  ,  prout  fieri  potest ,  exigendo 
majorem  vel  minorem  mensuram  in  eodem 
valore. 

Geeterum  adhuc  in  hoc  casu  iterura  distin- 
guendura  credo.  Si  enira  prfievisura  fuit  de- 
creraentura  valoris,  ita  ut  totura  daranura  se 
haberet  ex  parterautuantis,  volendo  solutiu- 
nera  in  eadem  raensura ,  probabile  videtur 
quod  satisfaciat  rautuatariussequalem  tritici, 
V.  g.  quautitatem  ejusdem  bonitatis  redden- 
do,  licet  pretiura  decrcverit.  Quia  cura  puri 
rautui  contractus  hoc  potius  lucrum  afferat, 
quam  ajqualitatera  valoris  ,  dum  mutuans 
aliud  no-i  explicavit ,  hoc  solura  videtur  in- 
tendisse,  et  decreraentura  illud  valoris  con- 
donasse  rautuatario  :  quod  cura  absque  in- 
justitia  aut  peccato  facere  potuerit,  nihil  est 
quod  nos  cogat  ad  dicendura  quod  non  vo- 
luerit  rautuum  solum,  sed  alium  contractum 
facere.  Si  vero  e  contra  pra^visum  fuisset 
pretii  incrementura  futurum  temporesolutio- 
nis;  regulariter  credo  non  esse  obligandum 
mutuatariura  ad  solvendara  earadera  raensu- 
rara,  sed  rainorera,  quantumsufficiatad  com- 
pensandum  valorem  praeteritum  tritici  mu- 
tuo  accepti.  Ratio  ex  dictis  est,  tum  quia, 
cum  mutuans  non  potuerit  praeviso  eo  in- 
cremento,  licite  exigere  onus  solvendi  in  ea- 
demmensura,  et  delicta  nonsint  praesumen- 
da,  non  debet  ejusmodilntentio  praesumi, 
sed  potius  faciendi  contractum  licitum  cum 
intentione  circa  euradera  valorera,  et  non 
circa  eamdem  mensuram;  tum  etiam,  nuia 
licet  mutuans  ea  .  dem  raensurara  illicite  iu- 
tendisset,  mutuatarius  non  obligaretur ,  sed 
haberet  jus  reducendi  ad  aequalitatem  con- 
tractum  injustura  secura  initura,  rejiciendo 
a  se  onus  illud  quod  juste  non  potuit  ei  prO- 
pter  mutuum  imponi. 

Ncc  possumus  comrauniter  praesuraere  ex 
parte  rautuatarii  intentionera  condonandi  li- 
beraliter  rautuanti  hoc  increraentura  valoris 
futurura  ,  sicut  possuraus  iliara  voluntatem 
in  mutuante  praesumere  in  prioricasu;  est 
enim  magna  differentia  inter  utrumque  con- 
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ti*aheniem  :  nam  mutuans  libere  omnino  et 
spontanee  contrahit,  qua  re  nulla  ei  fit  inju- 
ria,  sed  ejus  liberalitas  acceptatur  :  an  vero 
mutuatarius  invitus,  et  involuntarie  subit 
onus  quodcumque  sibi  appositum,  nec  in  du- 
bio  praesuraitur  condonare  :  quare  si  ad  sol- 
vendam  eamdem  mensuram  se  obliget,  quan- 
do  alias  ex  mutuo  exigi  non  posset,  non  prse- 
sumitur  incrementum  illud  mutuanti  condo- 
nare  :  alioquin  et  qui  usuras  explicite  pro- 
mittit,  condonare  censeretur,  quod  pro  mu- 
tuo  obtinendo  ultra  sortem  pollicetur. 


§.  Unic. 

Depecunia  mutuo  daia,  anpossit  m  moneta 
ejusdem  speciei,  et  non  solum  ejmdem  va- 
loris  exigi, 

124  Nuncjam  videamus  de  mutuo  pecunise, 

in  libet  ^^  ^^  ^^  possit  pactum  fieri  de  solvendo  in 
spccie  mone-  eadcm  moncta,  et  an  sine  tali  pacto  sufficiat, 
poiest!  vel  debeat  reddi  moneta  ejusdem  valoris,  li- 
cet  valor  monetse  acceptae  creverit  vel  de- 
creverit  in  suo  valore.  In  quo  puncto  aliqui 
dicunt  monetam  mutuo  acceptam  eamdem 
roddendam  esse,  sive  crescat  sive  decrescat 
in  suo  valore,  maxime  ex  jurisperitis;  quos 
refert  Saias  dub.  xxv.  num.  1.  Theologi  ta- 
men  communiter  dicunt,  mutuum  non  de- 
debere  reddi  in  eadem  specie  raonetae,  sed 
in  moneta  quacumque  ejusdem  valoris  quo 
accepta  fuit,  sive  postea  creverit  sive 
decreverit  monetce  acceptae  valor.  Ita  Mo- 
lina  disputat.  312.  Sotus,  Medina,  Navarra, 
Silvester,  Toletns,  et  alii  multi,  quos  con- 
gerit  et  sequitur  Salas  loco  cit.  Lcssius  dicta 
dub  XVII.  num.  ioi.et  aliipassim,  quae  sen- 
tentia,  i-ommuniter  ioquendo,  vera  est. 

Probatur  primo  ex  usu  et  consuetudine 
omnium  provinciarum,  in  quibus,  nisi  aliud 
in  pactum  deductum  fuerit  debita  omnia, 
sive  ex  delicto,  sive  ex  mutuo,  sive  ex  quo- 
libet  alio  contractu,  in  quacumque  legitima 
moneta  valide  solventur.  Ratio  autem  est, 
quia  licet  rautuum  afferat  obligationem  sol- 
vendi  in  eadem  specie,  sed  taraen  species 
potissima  moneta;  non  desumitur  exmateria, 
sed  ex  valore  a  quo  formaliter  constituitur 
in  ratione  moneta;  :  quando  ergo  solvitur  in 
moneta  habente  eumdem  valorem  formalem 


monetse,  solviturin  eadem  specie  mutuum; 
illa  enim  alia  videtur  magis  differentia  indi- 
vidualis  et  materialis  quam  specifica. 

Probatur  secundo,  quia  si  accepisti  mutuo 

duos  modios,  tritici,  et  postea  lege  publica 

aucta  esset  mensura  modii,  non  deberes  red- 

dere  duos  modios  integros,   sed   quantum 

corresponderet  duobus  modiis  praecedenti- 

bus  :  similiter  ergo,  si  accepisti  mutuo  duos 

aureos,   et  postea  auri  valor  lege    publica 

crevit,  non  debes  dare  jam  duos  aureos  in- 

tegros,  sed  valorem  duorum  aureorum,  qua- 

lem   mutuo   acceperas.    Confirmatur,    quia 

si  valor  aurei  tibi  mutuo  dati  post^a  decre- 

\dsset,  adhucdebes  darevaloremaureiquan- 

tum  acceperas;   quia  valor  ille  non    periit 

mutualario  sed  tibi,   cujus  jam  aureus  erat 

proprius  et  non  mutuantis ;  ergo  eodem  mo- 

dosiejus  valor  crescit,  tibi  crescit  qui  domi- 

nus  es  aurei,  non  mutuanti  cui  solura  debes 

reddere  tantura  quantura  accepisti.    Quibus 

favet  responsio  duplex  Pontificum  in  c.  Olim, 

et  in  c.  Cum  canonicis^  de  censibuSj  in  quibus 

dicitur,  propter  vaiiationem  monetarum  non 

rainus  solvendura  esse,licetraonetie  deterio- 

res  sint,  sed  ex  ipsis  plures  dandas  ad  valo- 

rem  adaequandum  monetaj  antiquae  qua?  so- 

lura  debebatur.   Denique  experientia  mani- 

festa  id  probant  inHispania,  in  qua  numraus 

aureus  olim  undecira  Julios,  seu  Regalesva- 

lebat  et  ducatum  vocabatur;  nunc  autem  au- 

reus  tredecira  vel  plures  regales  argenteos 

valet,  et  taraen  ducati  noraen  retentum  est, 

ad  solvenda  debita  et  census  in  quibus  du- 

cata  solvuntur,  undecira  argentei  pro  singu- 

lis  juxta  valorera  quera  antea  habebant,  et 

quaravis  nulla  sit  hodie  raoneta,  quae  valeat 

undecira  argenteos;  reteutura  est  tamen  no- 

raen  ducati,   ad  explicandura  valorera  illum 

antiquura  quera  aureus  habebat,  lit  juxta  il- 

lura  solvantur  debita  contracta  eo  tempore 

quo  aureus  ducatum  erat,  et  valebatundecim 

argenteos.  Procedit  autera  ha3C  doctrina,  sive 

mutuans  servaturus  fuisset  pecuniam,  sive 

non  fuisset :  nam  lucrum  cessaas,  ut  supra 

dictum  est,  nisi  deducatur  in  pactum,  non 

dcbet  a  mutuatario  solvi  saltera  antequam 

sit  in  mora.    Si  autem  ex  mora  mutuatarii 

damnum  illud  proveniret  mutuanti,  quianon 

recuperavit  mutuum  suum  debito  tempore, 

et  postea  valor  monetae  variatus  tuit^  dam- 

nura  illud  seu  lucrura  cessans  debet  utiquea 

mutuatario  resarciri,  ut  cum  Panormit.  Bar- 

tolo,  et  aliis  docentMoIina  dicta  disput.  312. 

in  line,  et  Salas  nu.  3.  Quid  vero  dicendum 
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sit,  quando  augmentum  notabile  valoris  non 
cst  factum  lege  stabili,  sed  ad  tempus,  vel 
quando  oritur  ex  deterioratione  intrinseca 
monetarum  inferiorum,  tractat  late  Lapoam 
lib.  III.  tr.  iii.  part.  i.  cap.  v.  a.  num.  16. 
qui  videri  potest. 

Difficultas  est  prima,  an  mutuans  possit 
in  pactum  explicitum  deducere  ut  solutio 
fiat  in  eadem  moneta.  In  hoc  servandsB  sunt 
regulae  supra  assignatae  circa  pactum  appo- 
situra  reddendi  mutuum  aliarum  rerum  in 
eadem  mensura.  Si  cnim  aequale  sit  pericu- 
lum  incrementi  et  decrementi  valoris  pecu- 
niae,  potest  deduci  in  pactum  ut  solvantur 
tot  nummi  aurei  quot  dantnr  :  si  vero  cre- 
daturaugendus  valor,  poterit  etiam  iddedu- 
ci,  quando  mutuans  servaturus  erat  pecu- 
niam  ad  iliud  tempus.  £t  quamvis  Salas  nu. 
1.  indicet  detrahendum  esse  aliquid  pro  pe- 
riculo,  quod  pecunia  illa  apud  dominum 
furto,  vel  alio  modo  periret,  non  videtur 
id  considerabile  esse  in  pecunia  quse  absquo 
aliis  expensis,  et  magna  cura  custodiri  po- 
test.  Quando  vero  dominus  non  erat  iJlam 
servaturus,  servandum  est  quod  de  mutuo 
tritici  dictum  est. 

Secunda  difficultas  est,  quando  pactum  fit 
quod  mutuum  reddatur  in  eadem  moneta 
qiia  accipitur,  an  sit  obhgatio  reddendi  po- 
stea,  aucto  valore,  totidem  aureos,  an  solum 
reddendi  aureos  quidem,  sed  pauciores  ada»- 
quantes  valorem,  quem  prius  habebant  plu- 
res  mutuo  accepti.  Molina  §.  Secundaconclu- 
sioy  quem  sequitur  Salas  num.  2.  satis  veri- 
similiter  credit,  tunc  etiam  solvendum  esse 
solum  juxta  priorem  valorem,  detrahendo 
de  numero  monetarum  augmentum  valoris 
Dovi:  quiaverbailla  pacti,  nisi  aliud  de  con- 
trahentium  mente  constet,  solum  videntur 
addita  ad  hoc,  ut  solutio  non  fiatin  alia  mo- 
nota;  specie,  quae  magis  gravis  aut  molesta 
sit  mutuanti.  Circa  quod  advertunt  non  posse 
in  pactum  adduci,  ut  solvatur  in  alia  inoneta 
diverscB  rationis  rariori  aut  mc'iori,  quia 
hoc  esset  addere  onus  novum  mutuatario. 

Circa  hoc  potest  esse  tertia  difficultas,  si 
praecedente  eo  pacto  de  soivendo  in  eadem 
moneta,  interim  moneta  illa  prohibeatur,  an 
sjitisfaciat  debitor  solvendo  adhuc  in  moneta 
illu,  et  creditor  teneatur  eara  acceptare? 
Di:>linguendum  est;  nam  si  pactum  fuit  so- 
lum  de  solvendo  in  illa  specie  monetae  tali- 
ter,  ut  habenda  esset  ratio  incrementi  aut 
decrementi  valoris,  ad  solvendos  pauciores 
vel  plui'es  Qummos,    certum  videtur  quod 


prohibito  valore  talis  monetae,  non  satisfa- 
ciat  eam  solvendo  :  debet  enim  mutuatarius 
solvere  monetam  tanti  valoris,  quanti  erat 
illa  quam  acceperat :  si  ergo  jam  moneta 
ilJa  nullum  habet  valorem,  non  satisfacit 
suae  obligationi. 

Magis  potest  dubitari,quando  pactum  fuis- 
set  de  solutione  facienda  in  eadem  moneta, 
ita  ut  pro  centum  aureis  acceptis  reddi  de- 
beant  totidem  aurei  ejusdem  bonitatis  et 
ponderis,  an  prohibito  valore  illius  monetse, 
debeat  adhuc  creditor  eam  acceptare.  Affir- 
matMalderusdictocap.  III.  demutuo^  et  usura 
dub.  x\.  si  mutuatarius  non  fuisset  in  mora 
solvendi,  antequam  pecunia  illa  a  principe 
reprobaretur.  Hoc  tamen  non  videtur  cer- 
tum,  saltem  si  pecunia  esset  ex  tali  materia 
quae  ex  se,  secluso  valore  legali,  nullius  vel 
fere  nullius  ajstimationis  esset :  nam  mens 
contrahentium  ea  videtur  esse,  ut  intra  ge- 
nus  pecuniae  non  alia,  sed  illa  pecunia  solva- 
tur  :  quando  autem  jam  per  reprobationem 
esset  extra  genus  pecuniae,  non  videtur  solvi 
mutuum  pecuniae,  reddendo  aliud  quod  non 
est  pecunia.  Multoque  minus  id  sufficeret 
quando  pactura  illud  fuisset  factuin  in  gra- 
Jtiam  mutuatarii,  ut  non  obligaretur  ad  quae- 
rendam  pecuniam  majoris  valoris,  si  forte 
illa  in  valore  decrevisset,  sed  satisfaceret 
solvendo  totidera  nuraraos  ejusdera  materia; : 
semper  taraen  videtur  supponi  quod  debeat 
redderenuraraos/positaauterareprobatione, 
jara  illi  non  sunt  numrai  nec  pecunia,  sed 
metidlura  siraplex.  Sicut  ergo  non  satisface- 
ret  reddendo  tantumdem  ejusdem  metalli 
non  sigillatum,  quia  illa  non  est  pecunia,  ita 
nec  satisfacere  t,  posi  ta  repr  obatione  per  quam 
materia  illa  moraliter  privatur  sigillo  quod 
habcbat;  perinde  enim  se  habet  ac  si  esset 
aha  matoria  non  sigillata,  cum  sigillumesset 
jara  per  reprobationera  raoraliter  deletum. 
Dicendum  ergo  tunc  esset  de  pactoillo,sicut 
si  tota  illa  pecunia  consurapta  fuisset,  et 
non  inveniretur  ullo  modo,  quo  casu  certe 
debitor  non  maneret  liber,  sed  deborot  alia 
pecunia  aequivalenti  solvere. 

Quarta  difficultas  esse  potest,  an  qui  scit 
postea  minuendum  esse  valorem  talismone- 
tae,  possit  licite  ignoranti  et  petenti  mutuura 
dare  ex  illa,  ut  liberet  se  a  darano  decre- 
menti  valoris  futuii,  et  possit  postoa  aliam 
pecuniam  raajoris  valoris  a  rautuatario  reci- 
pere  Negat  Abulensis  apud  Salas  nura.  3. 
cui  ex  partc  consentiunt  Gabr.  Angelus,  ct 
alii  apud  euradera,   dicentes  esse  usuram, 
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njsi  mutuans  ante  diminutionem  valoris  pos- 
set  emerc  illa  pecunia  aliquid  aequivalens. 
Hoc  tamen  merito  reprobat  idem  Sala?,  quia 
vere  tunc  pecunia  tantum  valorem  retinet; 
quarc  contractus  adhuc  justus  est,  cum  pro 
tanto  valore  obligetur  routuatarius  ad  red- 
dendumposteaaequalemvalorem,  quodetiam 
docetLessius  cap.  xxi.  dub.  41.  Sedquaistio 
haec  est  generalis  ad  emptiones,  venditiones 
commutationes,  etc.  et  tractabitur  dispu- 
tatione  sequenti  de  emptione,  et  venditione. 
Quinta  difficultas  esse  potest,  an  si  e  con- 


Qaid.siscUt  tra  scias,  brevi  talispecuniae  augendum  esse 
brenaafeo-  valorcm  ct  noHs  vel  non  possis  hocsecretum 
ux  «riftre  revelare,  quia  non  expedit,  possis  id  igno- 
nmmenm,  ranti  et  pctcnti  mutuum  deducere  in  pactum, 
uttotidem  nummosejusdem  materiae reddere 
debeat.  Dubiura  autem  procedit,  quando 
mutuans  pecuniam  suam  erat  servaturus  us- 
que  ad  tempus  valoris  aucti,  prout  unusquis- 
que  servabit  certissime  conscius  talis  aug- 
menti;  videturenira  ex  uno  capite,  id  licere, 
cum  ratione  lucri  cessantis  possis  illud  lucrum 
a  mutuatario  exigere,  quia  tamen  lucrum 
cessans  non  debetur,  nisi  deducatur  in  pa- 
ctum,  dicit  Turrianus  disp.  LXI.  dub.  ix.  n. 
3.  et  4.  debere  sub  aliqua  saltem  ratione 
communi  deduci ,  si  nolit  futurum  valoris 
augmentum  manifcstare.  Contra  hoc  tamen 
sibi  objicit,  quod  ignorantia  illa  in  mutuata- 
rio  causat  involuntarium;  si  enim  sciret, 
nollet  forte  mutuum  cum  illo  pacto ;  ad  quod 
respondet,  si  mutuatarius  rotenturus  est  pe- 
cuniam  acceptam  usque  ad  augmentum  va- 
loris,  non  pra?sumi  involuntarium  in  ipso, 
cum  gaudeat  postea  augmento  valoris.  Si 
tamen  eam  consumpturus  cst  statim,  nisi 
adsint  alia3  circunistanti»,  praisurai  involun- 
tirium,  nec  posse  licite  pactum  illud  cxccu- 
tioni  mandari. 

Contrariura  mihi  verum  videtur ,  quia  in 
primis  jam  deducitur  in  pactum  lucrum  ces- 
sans  saltem  sub  conditione ,  si  cnim  petis, 
quod  pecunia  in  eadem  specie  et  quantitate 
reddatur ,  eo  ipso  petis  quod  reddatur  cum 
majori  valore,  si  forte  valor  interim  crescat. 
Quod  vero  spectat  ad  ignorantiam,  licet  illa 
causet  involuntarium  secundum  quid ,  non 
tamen  vitiat  contractum ;  quia  ignorantia  il- 
la  neque  est  circa  substantiam  ,  nec  infertur 
a  mutuante,  sed  solum  non  aufertur.  Porro 
r.on  versari  circa  substantiam  contractus 
ignorantiam  eo  casu,  probatur ,  quia ,  licet 
mutuans  privata  scientianoverit  pccunia?  va- 
riationem  futuram ;  in  communi  tamen  cxi- 


stimatione  periculumilludignoratur;  quare, 
moraliter  loquendo ,  pecunia  illa  retinet  ad- 
huc  totum  suum  valorem  ,  et  onus  quod  ad- 
ditur,  de  reddenda  sequali  quantitate  ejus- 
dem  pecuniae,  nonaestimaturmajus  commu- 
niter,  quam  ab  ipso  mutuatario  apprehenda- 
tur.  Sicut  ergo  contractus  ille  validus  esset, 
si  mutuans  etiam  instantem  variationem  va- 
loris  ignoraret;sic  validuserit,  licetrautuans 
id  scierit,  quia  onus  reipsa  non  est  majus  ei 
eo  quod  ab  uno  periculum  prsesciatur.  Cum 
ergo  possis  mutuare  pecuniam  ,  sciens  brevi 
ejus  valorem  minuendum   cum  obligationc 
mutuatarii  reddendi  aequalem  valorem  ,  ut 
vidimus ,  quia  tunc  scientia  tua  non  minuit 
prajsentem  pecuniae  valorem ;    sic   poteris 
eamdcra  mutuare  cum  onere  reddcndi  eam- 
dera  quantitatera  pecuniaj ,  licet  scias  brevi 
ejus  valorem  augendura,  quia  tua  praescien- 
tia  non  auget  onus  illud,  nec  ignorantia  mu- 
tuatarii  versatur  circa  ejus  substantiam,  sed 
circa  rera  futuram,  quae  incommuniaestima- 
tione  non  facit  onus  esse  diversum,  quamdiu 
communiter  id  ignoratur;  unde  etiaim  con- 
stat  ignorantiam  illam  noninferri  a  te  dolose, 
vel  injuste ,  cum  tu  non  dicas  valorem  non 
esse  mutuandum ,    nec  aliam  fraudem  mi- 
sceas.  Non  video  ergo,  cur  rainus  voluntaria 
sit  rautuatario  acceptatio  hujus  oneris  in  eo 
casu,  quam  sit  obligatio  in  mutuo  communi 
ad  roddendum  a;qualem  valorem,   quando 
mutuans  scit  brevifuturumdetrimentum  va- 
loris  :  quia  neque  etiara  tunc  mutuatarius 
vellet  accipere,  si  id  sciret ,  et  tamen  oliga- 
tio  illa  voluntaria  est,   quantum  sufOcit  ad 
ejus  valorem;  ergo  similiter  in  nostro  casu 
erit.  Si  taraen  absque  gravi  incoramodo  pos- 
sis,  deberes  monere  rautuatarium  de  futura 
mutatione  valoris ,  ut  vel  rautuum  non  ac- 
cipiat,  vel  pecuniam  non  expendat,   donec 
cjus  valor  augeatur. 
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Ulrum  sit  usura,  fructus pignoris  non  com- 
puiare  in  sortem,  et  quid  de  pignore  pro 
dote,  ubi  etiam  de  lege  commissoria. 

10  Gomprehendemus  hac  sectione  ea  omnia, 
.pi.  quae  ad  fnictus  pignoris  pro  debito  dati  per- 
«*»-  Unent  in  ordine  ad  usuram.  In  primis  autem 
tfl».   statuenda  est  regula  generahs  et  communis, 

quod  fructus  pignoris  debent  in  partem  sor- 
tis  debitae  computari;  alioquin  erit  usura, 
cum  creditor  ex  mutu3  lucrum  illud  ultra 
sortem  accipiat ,  ut  contat  ex  capit.  i.  et  ii.l^ 
de  usuris^  cap.  Cum  contra,  cap.  Significante, 
de ptgnoribuSy  cap.  Ad nostram ,  i.  dejureju- 
rando^  l.  i.  et  ii.  de pignoratitia  actione  ^  1.  i. 
C,  de  distractione  pign.  Ratio  autem  est,  quia 
res  domino  suo  fructificare  debet  ubicumque 
sit;  cum  ergo  pignus  adhuc  sit  sub  dominio 
debitoris ,  fructus  statim  ad  debitorem  spe- 
ctant,  et  ei  debent  dari ,  vel  in  sortem  com- 
putari.  nisi  sit  alius  titulus  eos  extra  sortem 
accipiendi ,  ut  damni  emergentis,  lucri  ces- 
santis ,  poenae  conventionahs  justae  etc.  vi- 
deatur  Molina  disput.  320.  Lessius  dicto  cap. 
XX.  dub.  XVI.  et  ahos  congerens  Salas  dub. 
xxYiii.  Debent  autem  computari  fructus  in 
sortera,  deductis  expensis  omnibus  ,  in  qui- 
bus  Toleras,  Mercado,  et  Vega  ,  quos  sequi- 
tur  Salas  num.  3.  merito  dicunt  computan- 
dum  laborera  etiam  creditoris  :  nemo  enim 
alteri  gratis  laborare  debet. 

11  Huic  communi  doctrinae  ex  parte  sese  op- 
jj^jj  ponit  Sotus  de  Justitia  quajst.  i.art.  2.  di- 
'      cens ,  id  non  procedere  quando  debitor  de- 

dit  pro  pignore  agrum  sterilem  ,  quem  ipse 
non  volebat,  nec  solebat  colere ,  et  creditor 
sua  industria  colligit  modicos  fructus.  Hoc 
autem  Soti  dictum  comprehendunt  Navar- 
rus  m  manual.  cap.  xvii.  num.  616.  Mohna 
ubi  supra.  Lessius  n.  137.  et  Salas  n.  5.  quia 
fructus  sive  magni ,  sive  parvi ,  domini  sta- 
tim  fiunt.  Gum  Soto  tamcn  consentit  Sa 
verb.  pignuSj  n.  9.  Et  quidem  de  re  fere  non 
erit  dissensio.  Communitur  enim  nuUa  erit 
obligatio  fructus  illos  modicos  in  sortem 
computandi,  partim  quia  cum  industria  crc- 
ditoris  colentis  agrum  illumsterilemcompu- 


tanda  sit  cum  expensis,  vix  ahquid  remane- 
bit,  soluto  pretio  industriee  et  laboris  ;  par- 
tim  quia  dominus  agri  frequenter  prsesume- 
tur  eos  fructus  liberaliter  condonare  pigno- 
ratario,  qui  sua  industria  agrum  coluit,  quem 
ipse  ut  sterilem  sine  cultura  relinquebat.  Cui 
sententiai  favere  videntur  Vega  verb.  usura, 
casu  55.  ct  Lud.  Lopez  ii.  part.  Instruct. 
cap.  Liii. 

Adverte  primo,  ad  vitandam  usuram  circa 
fructus  pignoris  optimum  remedium  esse,  si 
id  quod  datur  tibi,  non  detur  in  pignus,  sed 
vendatur  pro  debito,  cum  pacto  retrovenden- 
di,  quando  idem  pretium  tibi  reddatur,  cum 
enim  per  venditionem  factus  sis  dominus, 
fructus  temporis  intermedii  ad  te  pertine- 
bunt,  dum  tamen  vendatur  protio  justo  sal- 
tem  infimo;  ahoquin  prsesumctur  usurapal- 
liuta.  Adverte  etiam  tunc  pretium  justum 
posse  esse  infra  pretiumcomijiune,  quiapro- 
pter  pactum  retrovendendi  appositum  minus 
prctium  ab  emptore  exigendum  est,  ut  con- 
stat  in  censu  redimibili,  qui  multo  minori 
pretio  emitur  quam  irredimibili.  In  hoc  au- 
tem  casu,  si  res  apud  te  pereat,  etiam  sine 
uUa  culpa,  tibi  perit,  qui  jam  factus  es  do- 
minus,  non  venditori. 

Adverte  secundo,  si  deturin  pignus  vestis, 
vel  aliquid  quod  usu  atteritur ,  cum  Hcentia 
utendi  tali  re,  usuram  esse  ;  si  autem  credi- 
ditor  re  illa  utatur  sine  licentia  debitoris, 
peccabit  contra  justitiam,  nisi  forte  usus 
ille  cedat  in  utilitatem  ipsius  pignoris,  quod 
per  non  usum  facilius  consumeretur.  Videa- 
tur  Salas  num.  6.  qui  alios  afi^ert.  Hac  oc- 
casione. 

Dubium  primum  occurrit  de  illo  contractu, 
qui  in  Italia  frequens  est ,  et  vulgo  appella- 
tur,  a  godere,  quo  das  Titio  mille  aureos  ,  et 
ipse  vicissim  dat  tibi  suam  domum  ,  qua  uti 
et  frui  possis,  quamdiu  ipse  habet  pecuniam 
illam,  ita  ut  quoties  ipse  velit  reddere  pecu- 
niam,  vel  tu  velis  ei  reddere  domum ,  con- 
tractus  djssolvatur ,  et  singuli  reddant  quod 
acceperunt ,  de  quo  agit  Azor  III.  part.  lib. 
IX.  cap.  XX.  Bonacina  disp.  iii.  de  contracti- 
bus,  qu.  II.  punct.  vii.  §.  1.  nu.  7.  Homobo- 
nus  de  exam.  Eccles.  part.  ii.  FiUiucius  tract. 
XXXVI.  cap.  V.  n.  90.  Molfesius  in  Summa 
tom.  II.  tract  xii.  cap.  viu.  n.47.  Govarruv. 
III.  variar  resolut.  cap.  ix.  n.  3.  Conradus 
de  contractibus  resol.  28.  et  82. 

Et  quidem  si  utrunque  daretur  res  fructi- 
fera,  ut  domus  et  fundus ,  contractus  licitus 
etjustus  esset,   si  sevetur  ajqualitas  inter 
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valorem  usus  vel  fructusutriusquerei.  Qunn- 
do  vero  ab  uno  datur  pecunia  difficile  excu 
sari  potest  ab  usura;  das  enim  pecuniam 
mutuo ,  ut  recipias  agrum  vel  domum  non 
computando  fructus  in  sortem.  Aliqui  excu- 
sant  hunc  contractum  : 

Primo,  quia  fit  contractus  venditionis  cum 
pacto  mutuo  retrovendendi,  quoties  alter  ex 
contrahentibus  velit.  Sed  hoc  difficile  est, 
primo,  quia  multi  dicunt  cum  magno  funda- 
mento ,  pactum  illud  de  retrovendendo  ad 
libitum  utriusque  contrahentisillicitumesse, 
et  usuram  palliatam,  ut  videbimus  infra 
agentes  de  emptione  etvenditione.Secundo, 
quia  saBpe  illum  contractum  faciunt,  et  dant 
domum  utendamiiqui  vendere  non  possent, 
ut  religiosi  et  similes  :  non  ergo  habent  ani- 
mum  vendendi.  Tertio,  quia  si  esset  vera 
venditio,  sequeretur  quod  pereuntecasufor- 
tuito  domo,  non  teneatur  Titius  tibi  red- 
dere  pecuniam  sibi  datam,  quia-domus  ven- 
dita  tibi  perit  qui  eam  emeras,  et  jam 
non  potest  domus  perempta  redirai  :  quod 
tamen  est  contra  mentem  eorum  contrahen- 
tium. 
135  Ahi  secundo  dicunt,  ibi  intervenire  cen- 

Antituio  ^"°^  quem  emis  pecunia  illa,  pro  quo  debe- 
erowt.  ret  tibi  Titius  reddere  quotannis  quinqua- 
ginta ,  ipse  autem  locat  tibi  suam  domum, 
cujus  pensio  annua  valet  totidem  quinqua- 
ginta,  tu  autem  potes  a  conduclione  domus 
cessare  et  reddere  domum  :  Titius  e  contra 
potest  censum  redimere  reddendo  mille  quse- 
acceperat.  Hoc  etiam  difficile  est.  Primo, 
quia  venditio  census  est  alienatio  ,  et  tamen 
ii  qui  alienare  non  possunt ,  solent  accipere 
pecunias  illo  modo  :  nonergointenduntcen- 
sum  vendere.  Secundo ,  quia  si  solus  esset 
census ,  non  deberet  reddere  Titius  pecu- 
niam,  quando  ei  reddis  domum ;  quia  hcet 
tu  veHs  cessare  a  conductione  domus  ,  ipse 
potest  nolle  redimere  censum  ;  ergo  alia  est 
mens  contrahcntium.  Tertio,  quia  si  esset 
verus  census ,  deberet  Titius  redditus  an- 
nuos  solverc,  etiamcasuquovalorlocationis 
decresceret ,  vel  domus  quam  tibi  dedit  pe- 
riret. 
13(5  AHi  ergo  dicunt,   contractum  illum  esse 

illicitum,  nisi  interveniat  tituluslucri  cessan- 

An  alio         ,  '  ,  .11« 

liiuio.  tis,  ex  parte  ilhus  qui  pecunias  dedit.  Ita 
Silvester,  in  Rosa  aurea  tract.  iii.  casu.  6o. 
et  Azor.  loco  citato.  Ego  quidem  credo, 
communiter  intervenire  titulum  lucri  ces- 
santis,  et  ratione  hujus  tituli  justificari  pra- 
xim  ita  contrahentium ,   qaia  pecunia  illa 


possent  emere  tot  loca  montium  ,  ut  appel- 
lant,  ex  quorum  fructibus  possent  solvere 
pensionem  domus  quam  accipiunt;  quare 
interesse  illud  lucri  cessantis  relinquunt  mu- 
tuatario  pro  pensione  domus,  quam  debe- 
rent  iUi  solvere  singulis  annis  Si  autem  hie 
titulus  desit,  et  qui  dat  domum  capax  sit 
alienandi  seu  vendendi,  poteritvenderecum 
pacto  illo  retrovendendi  ad  libitum  utrius- 
quecontraheutis,  sequendo  opinionem  quae 
dicit  pactum  illud  esse  licitum  in  venditione, 
dum  tamen  pretium  sit  justum ,  attento  illo 
onere  et  facultate  utrimque  data  retroven- 
dendi ;  de  quo  Lessius  lib.  II.  cap.  xxi.  dcb. 
XIV.  num.  120.  vel  poterit  census  constituiin 
illa  sola  domo  quae  traditur  :  unde  fiet ,  pe- 
reunte  domo,  perire  debere  etiam  censum, 
et  decrescente  valore  pensionis  domus,  dc- 
bere  eodem  passu  decrescere  reditus  census 
constituti  in  ipsa  sola.  Sed  tamen  communi- 
ter,  ut  dixi,  credo,  solum  attendi  ad  Utulum 
lucri  cessantis,  qui  frequentissimus  est  in 
ejusmodi  contrahentibus. 

Secundum  dubium  simile  esse  potest,  an  sit 
usura,  si  vcndas  Titio  agrum,  vel  domum,  et 
reserves  tibi  fruclus  vel  reditus  rei  venditae, 
donec  pretium  tibi  solvatur,  de  hoc  ultra 
ahos  agit  Thomas  Sanchez  lib.  i.  ConsU. 
cap.  YII.  dub.  xri.  ubi  duas  sententias  re- 
fert. 

Prima  dicit,  contractum  illum  esse  usura- 
rium.  Primo ,  quia  res  domino  suo  debet 
fructificare  :  cum  ergo  domus  traditione  fial 
emptoris  etiam  ante  pretium  solutura ,  fru- 
ctus  ad  emptorem  pertinebunt,  cujus  peri- 
culo  domus  periret  situnc  periret.  Secundo, 
quia  fructus  illi  a  venditore  percipiuntur 
solum  ob  non  solutum  pretium ;  quidquid 
autem  accipitur  ob  dilatam  praecise  solutio- 
nem,  usura  est.  Tertio,  quia  hoc  pacto  omnis 
qui  credito  vendit,  posset  ultra  pretium  acci- 
pere  ob  non  solutum  pretium  mercium.  Hanc 
tenent  Anton.  Gabriel,  Rosella,  Ai-milla,  Sil- 
vest.  Major,  Palatios,  Panorm.  etalii  multi 
apud  Sanch.  ibi,  quibus  addc  Navar.  m.  de 
restit,  c.  ii.  n.  157.  qui  contrarium  dicitesse 
omnino  improbabile ,  et  Lcssium  cap.  XXI. 
dub.  XIII.  num.  108.  Addunt  tamen,  licite 
sibi  reservare  venditorem  fructus,  primo, 
quando  domum  ,  veibi  gratia  non  ti^adidif, 
atque  ita  nondum  transiit  in  dominium 
emptoris  ,  sed  remanet  adhuc  sub  dominio 
venditoris,  cujuspericuloperiret.  Secundo,  si 
acciperet  fructus  rationc  lucri  cesFantis ,  vel 
damai  cmergentis,  velex  mora,veIexdilatio- 
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nepretiietiamsinemoraculpabili :  quamsen- 
tentiam  ipse  Sanchez  probabilem  satis  dicit. 
Secunda  sententia  negat  esse  usuram  etiam 
sine  lucro  cessante  ,  vel  damno  emergente, 
et  licet  res  transierit  in  dominium  emptoris: 
hanc  tenent  Navarrus ,  Angelus,  Bartolus, 
Bald.  Salicetus ,  Tabiena ,  Mexia  ,  Covar.  et 
alii  apud  Sanchez  ibi,  quos  etiam  sequitur 
Dianatom.  III.  tract.  iv.  miscel.  resol.  139. 
qui  tamen  omisitlimitationem  ab  illis  aucto- 
ribus  additam ,  quam  retulit  Sanchez  nu.  5. 
et  sequentibus,  dicens,  sententiam  illamesse 
aeque  etiam  probabilem,  cum  limitatione 
tamcn  ab  eisdem  auctoribus  apposita,  nempe 
ut  emptor  solum  eos  fructus  debeat  venditori 
dare,  quos  venditor  ipse  percepisset ,  non  si 
quos  ulterius  emptor  percepit. 

Probant  hanc  sententiam  primo  ex  lege 
Curabit^  C.  de  act.  empt.  1.  ii.  C.  de  usuris. 
I.  Julianus,  §.  Ex  vendito ,  ff.  de  act.  empt.  in 
quibus  dicitur,  usuras  solvendas  esse  eo  casu 
venditori.  Scd  hae  leges  parum  juvant  illam 
sententiam.  Primo,  quia  in  iis  generaliter  id 
statnitur,  sive  praecedat  in  venditione  pa- 
ctum  reservandi  fructus  usque  ad  pretii 
solutionem  ,  sive  non  praecedat  :  et  tamen 
auctores  hujus  sententiae  fatentur,  fructus 
non  dandos  venditori ,  nisi  pactum  de  hoc 
prfficesserit,  ut  concedit  idem  Sanchez  n.  8. 
Deinde ,  quia  in  iis  legibus  non  agitur  de 
fructibus  ,  sed  dc  usuris ;  quare  in  duabus 
ultimis  legibus  non  agitur  solum  de  re  fni- 
ctifera  vendita  ,  sed  de  quacumque.  Mirum 
imtem  non  est,  decerni  ibi  usuras  pro  pretio 
non  soluto  solvendas,  cum  leges  civiles  usu- 
raspluribus  casibus  permiserint,  quas  leges 
canonicae  postea  improbas  esse  decreve- 
runt. 

Secundo  probant  ratione,  quia  usurse  so- 
lum  lucrativae  illicitae  sunt,  non  compensa- 
toriae,  qualis  est  haec  ;  datur  enim  in  com- 
pensationem  ut  aequalitas  servetur  :  cum 
enim  venditor  impleat  tradendo  rem ,  debet 
alter  implere  tradendo  pretium  ,  vel  fructus 
rei  emptae ,  ne  sequatur  inaequalitas.  Item, 
quia  cum  venditor  rem  tradat  libere ,  cum 
Don  teneretur  tradere  ante  pretii  solutionem ; 
justum  est,  quod  emptor  hoc  ei  recompenset 
dando  fructus  rei  sibi  traditae.  His  rationibus 
pauloalit.er,etclarius  compositisutiturMol.il. 
tom.  d.  368.  §.  In  eodem  corollario ,  ubi  cum 
Covarruvia  in  eamdem  sententiam ,  ut  pro- 
babiiiorem  inclinat. 
I  Sed  vere,  si  magis  non  explicantur ,  dif!i- 
ciles  adhuc  sunt  :  videndum  enim  est  quid 


sit  illud  in  cujus  compensationem  fructus  Bxaminintur 
rei  emptori  traditae  accipiuotur,  ut  non  acci- 
piantur  pro  mutuo  formali,  velvirtuali.  Nam 
in  primis  hic  intervenit  venditio  agri,  tradi- 
tio,  et  dilatio  solutionis  pretii ;  non  accipiun- 
tur  autem  fructus  pro  dilatione  pretii ,  quia 
hoc  esset  accipere  pro  mutuo  virtuali,  et  eo- 
dem  modo  omnes  qui  credito  vendunt,  pos- 
sent  aliquid  acciperepro  dilatione  solutionis 
ultra  pretium  justum.  Nec  etiam  accipi  po- 
test  aliquid  ultra  prctium  pro  venditione 
ipsa,  huic  enim  correspondet  adaequate  pre- 
tium  justum  ex  parte  emptoris.  Sed  nec  vi- 
detur  accipi  pro  traditione  agri,  antequam 
pretium  solvatur,  quem  venditor  tunc  non 
tenebatur  tradere  ,  ut  haec  sententia  et  ejus 
probatio  indicat.  Primo ,  quia  eodem  modo 
omnis  qui  credito  vendit,  posset  accipere 
ultra  pretium  pro  traditione  rei  venditae, 
antequam  pretium  solvatur.  Secundo ,  quia 
in  emptione  non  debet  assignari  duplex  pre- 
tium,  unum  pro  re  empta,  alterum  pro  ejus 
traditione  ;  qui  enim  rem  emit,  affert  idem 
pretium  pro  re  ut  sibi  tradenda :  si  ergo  jam 
conventum  est  de  pretio  justo  rei ,  non  po- 
t^st  aliquid  aliud  peti  pro  ejus  traditione ;  si 
autem  hoc  aliud  datur  pro  anticipatione  tra- 
ditionis ,  videtur  esse  usura.  Denique  cum 
nullum  aliud  damnum  venditori  proveniat, 
ut  luc.um  cesset  ex  dilatione  pretii,  restat, 
ut  pro  sola  dilatione  fructus  illi  percipiantur, 
quod  difficile  apparet  quomodo  possit  ab 
usura  excusari. 

Dices ,  fructus  non  percipi  pro  dilatione 
pretii ,  sed  pro  facultate  libera  data  emptori 
ad  fruendum  re  illa  ante  solutum  pretium, 
cum  juxta  leges,  omnes  illi  fructus  antepre- 
tium  solutum  ad  venditorem  pertinere  de- 
beant.  Sed  contra  primo,  quia  haec  videtur 
esse  petitio  principii :  quaeritur  enim  quo 
titulo  percipi  possint  ii  fructus  ?  Respondes, 
quia  fructus  pertinent  de  jure  ad  vendito- 
rem,  quamdiu  pretium  non  solvitur;  de  hoc 
autem  ipso^juaerimus,  quo  titulo  possint  sine 
usura  fructus  rei  jam  non  suae  ad  vendito- 
rem  pertinere?  Contra  secundo,  quiajuxta 
hanc  responsionem  non  videtur  fore  necesse 
id  deducere  in  pactum  :  si  enim  de  jurefru- 
ctus  ad  venditorem  pertinent,  quamdiu  nou 
solvitur  pretium,  ad  quid  requiritur  quod 
venditor  id  exprimat ,  ut  fructus  illius  tem- 
poris  ad  se  pertineant? 

Pro  hujus  dubii  explicatione,  adverto  pri-       140 
mo,  non  e.sse  dubium,  quod  venditor  possit     Auciom 
sibi  pro  lucro  cessante ,  aut  damno  emer-     wn^nU*. 
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gente  ex  dilalione  pretii,  reservare  fructus 
temporis  illius  usque  ad  pretii  solutionem. 
Adverto  secundo,  venditorem,  si  non  habeat 
animum  transferendi  dominium  rei  venditffi 
in  emptorem,  etiam  ea  tradita,  donec  pre- 
tium  liabeat ,  posse  jure  suo  reservare  sibi 
fructus  illius  temporis ,  cum  res  adhuc  sit 
sua.  Hic  autem  animus  est  juxta  leges,  quoB 
disponunt  rem  non  transire  in  dominium 
emptoris  antc  solutionem  pretii ,  vel  ante- 
quam  habeatur  pro  soluto,  ut  contingit, 
quando  fides  de  prctio  habetur,  et  res  cre- 
dito  venditur ,  ut  constat  ex  §.  VenditcB ,  In- 
stit.  de  rermn  divisione.  Dubium  ergo  solum 
procedit,  quando  vcnditor ,  habita  fide  de 
pretio,  animum  habuit  transferendi  ex  nunc 
dominium  rei  in  emptorem,  an  secluso  omni 
alio  damno  emergente  ,  vel  lucro  cessante, 
pcssit  sibi  reservare  fructus  usque  ad  solu- 
tionem  pretii  ? 

Dico  igitur ,  secundam  sententiam  mihi 
satis  probabilem  videri ,  si  intentio  vendito- 
ris  dcbito  modo  explicetur ,  quse  non  debet 
esse  accipiendi  fructus  pro  dilatione  solutio- 
nis,  csset  enim  usura  ;  nec  etiam  pro  bene- 
ficio  tradendi  rem,  et  ejus  dominium,  quan- 
do  tradere  non  debebat.  nec  pro  jure  dato 
emptori  ad  fruendum  re  tradita ,  cujus  fru- 
ctus  ad  veuditorem  debebant  pertinere  eo 
tempore,  atque  adeo  quia  heec  usura  non  sit 
lucratoria,  sed  compensatoria,  ut  Molina,  et 
Sanchez  cum  Covarruvia  et  aliis  dixerunt ; 
nihil  etiam  invenitur,  quod  compensari  pos- 
sit  novo  pretio,  cum  pretium  justum  rei  cor- 
respondeat  toti  rei  et  traditioni  ,  et  juri 
fruendi  re  quod  a  dominio  rei  perfecto  et 
integro  non  distinguitur.  Sed  ratio  debet 
esse ,  quia  venditor,  licet  velit  dare  emptori 
ex  nunc  rei  dominium,  nontamenintegrum, 
nec  jus  percipiendi  sibi  fructus  ,  donec  pre- 
tium  solvat,  sed  hoc  jus  pro  toto  eo  tempore 
sibi  reservat;  sicut  enim  posset  nolle  ex 
nunc  dare  dominium  rei  emptori,  ita  potest 
nolle  dare  dominium  integrum  et  perfectum 
sed  diminutum,  scilicet,  sine  jure  percipiendi 
fructus  hoc  tempore.  Itaque  venditor  non 
accipit  eos  fructus  ab  emptore  in  compensa- 
tionem  pretii,  vel  alicujus  alterius  beneficii, 
sed  ex  defectu  tituli  in  emptore  ad  eos  reti- 
nendos ,  quia  licet  sit  dominus ,  non  tamen 
habet  adhuc  jus  percipiendi  et  retinendi  fru- 
ctus  ,  eo  quod  venditor  hoc  jus  adhuc  non 
transtulerit  in  emptorem ,  donec  pretiura 
persolvatur. 

Dices,  si  jus  percipicndi  fructusnon  distin- 


guitur  a  dominio,  eo  ipso  quod  venditor  vutt  sd 
transferre  dominium  in  emptorem,  vult  etiam  "* 
transferre  jus  ad  fructus,  cum  omnis  res  do- 
mino  fructificet.  Respondetur,  dominium 
perfectum  et  completum  includere  etiam  jus 
ad  fructus ;  non  tamen  dominium  imper- 
fectum  et  mere  directum  sine  utili ;  possum 
enim  tibidare  dominium  directum  mei  fundi, 
reservando  mihi ,  vel  alteri  in  vitam  usum- 
fructum.  Sic  ergo  venditor  transferret  cx 
nunc  dominium  directum  in  emptorem  ;  rc- 
servat  tamen  sibi  dominium  utile ,  seu  jus 
ad  fructus,  quod  non  transfert  in  emptorem, 
donec  pretium  solvat. 

Dices  iterum ,  pretium  datur  ab  emptore 
non  solum  pro  dominio  directo ,  sed  etiam 
pro  utili ;  emit  enim  rem  plene  et  pro  tota 
illa  paciscitur  de  pretio  justo  dando  :  ei^o 
non  potest venditor  dividere  unumdomiQium 
ab  alio.  Respondetur ,  venditorem  etiam  se 
obligare  ad  utrumque  dominium  dandumem- 
ptori ;  non  tamen  ad  dandum  nunc,  sed  quan- 
do  debet  dare,  scilicet  soluto  pretio  :  quare 
sicut  posset  neutrum  dominium  dare  ante 
pretium  veceptum  ,  ita  potest  nolle  dare 
utrumque,  sed  unum  tantum,  nempe  domi- 
nium  directum,  in  quo  nullamirrogatemptori 
injuriara. 

Objiciestertio  ex  Lessio  n.  409.  non  serrari 
cequalitatemin  hoc  contractu,  quia  res  illa,si 
temporeintermedioperiretnon  periret  vendi- 
tori  sed  emptori :  non  est  autemfiequum  ut  to- 
tum  periculum  rei  sit  emptoris ;  fructus  vcro 
eodem  tempore  pertincant  ad  venditorem  : 
deberet  ergo  saltem  venditor  pro  eo  temporc 
periculum  rei  in  se  suscipere,  ut  sequalis  sit 
utriusque  contrahentis  conditio.  Responde- 
tur,  non  jesse  incequalitatem  ex  hoc  capite, 
quia  sicut  emptor  subit  periculura  rei,  si  pe- 
reat ,  ita  sentit  comraodum  ex  emptione  : 
tum  ,  quia  habet  jus  ad  rem  illam  determi- 
natam,  et  in  casu  nostro  habet  etiam  domi- 
nium  directum  :  tum  etiara,  quia  incremen- 
tum  et  augmentum  intrinsecum  rei  toto  illo 
tempore,  sive  quoad  valorem  sive  quoad  sub- 
stantiam  ipsius  rei,  totura  est  in  commodum 
emptoris.  Sicut  ergo  etiam,  quando  non 
transfertur  ulluni  dominiura ,  facta  venditio- 
ne  rei  certa;  et  deterrainatse ,  etiam  infructi- 
ferffi,  periculum  rei  perlinet  ad  solum  em- 
ptorem,  ut  videbimus  disp.  sequenti,  et  fate- 
tur  idem  Lessius  illo  capit.  XXI.  dub.  xn. 
licet  nullum  fructum  vel  commoditatem  ex 
re  illa  percipiat,  quando  res  infructifera  est, 
neque  in  hoc  fitinsequalitas;  quiajusad  rem 
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quod  acquirit,  aequivalet  periculo  quod  su- 
jjif;  mult<)  magis  in  casu  nostro,  quando  ac- 
«|uirit  nOn  solum  jus  ad  rem,  sed  in  re,  etdo- 
minium  directum  potest  sine  inaequalitate  su- 
bire  periculum  ipsius  rei,  nonperceptis  inte- 
I im  fructibus ;  neque  enim  minu«  valet  jus  ad 
agrum,  vel  dominium  directum  illius,  quam 
jus  ad  vas  aureum  ,  vel  dominium  directum 
iilius,  pro  quo  tamen  sine  ineequalitate  su- 
bit,  facta  emptione,  periculum  totum  rei 
eroptae. 

Hinc  iofero  primo,  contra  Covarruv.  et 
alios,  in  hoc  easu  omnes  et  solos  fructus  rei 
\endit«  pertinere  ad  venditorem,  nec  solum 
eos  quos  venditor  percepisset,  sed  etiam  eos 
quos  emptor  percepit ,  deductis  expensis  et 
labore.  Ratio  ex  dictis  est,  quia  hi  fructus 
non  accipiuntur  in  compensationera  fru- 
ctuum,  quos  percipere  debebat  venditor ;  sed 
ex  reservatione  facta ,  et  ex  defeclu  tituli  in 
emptore,  qui  nuUum  adhuc  accepit  jus  ad 
fructus ;  quare  ii  omnes  ad  eum  pertinere 
debent  qui  habet  dominium  utiie,  nempe  ad 
venditorem ,  in  quo  magis  consequenter  lo- 
qui  videntur  lialdus,  Mexia,  et  alii,  quos  af- 
feii  Sanchez,  n.  6.  quam  Covarruv.  et  alii, 
quos  sequitur  ipse  Sanchez,  qui  solum  id 
concedunt  de  fructibus  ,  quos  venditor  per- 
cepturus  fuisset.  Dixi  tamen ,  otnnes  et  solos 
fructus,  «;uia  si  fructus  desint ,  non  debentur 
usurae  pro  fructibus ,  vel  pro  pretio  non  so- 
luto,  neque  in  hoc  recipiendae  sunt  leges  illse 
civiles  concedentes  in  univei-sum  solutionem 
osurae  eo  casu,  quia  leges  illae  quoad  hoc  re- 
probiitae  sunt  per  canones,  ut  iniquae,  ut  su- 
pra  diximus ,  et  fatetur  etiam  Lessius  d.  du- 
bit.  XIII.  n.  111. 

Infero  secundo,  si  venditor  habita  fide  de 
pretio,  et  concessa  dilatione  ad  solvendum, 
[  remtradat  emptori  sine  aUo  pacto  circa  fru- 
ctus,  eos  non  ad  venditorem  sed  ad  empto- 
rera  pleno  jure  pertinere  ,  etiam  ante  solu- 
tum  pretium.  In  hoc  conveniunt  utriusque 
sententiae  auctores ,  Lessius  n.  105.  Mohna 
dicto  §.  In  eodem  corollario ,  Covarr.  quem 
affertet  sequitur  Sanchez  n.  8.  Ratioautem 
ex  dictis  est  clara  ,  quia  fructus  solum  de- 
bentnr  venditori,  eo  quod  noluit  jus  ad  illos 
in  emptorem  transferre,  scd  dedit  dominium 
liraitatum  et  directum  usque  ad  pretii  solu- 
tionem,  quando  ergo  non  limitavit  sed  dedit 
totum  dominium  absolutum,  non  videtur  re- 
servasse  sibi  jus,  vel  titulum  justum  ad  re- 
cipieados  eos  fructus. 

Infero  tertio  ,  quid  dicendum  sit  de  con- 


tractu  illo,  quem  dicit  Molina  %.Exdictis  in- 
fero^  celebratum  fuisse  ,  quo  venditor  vineae 
voluit,  ut  pretium  esset  in  deposito ,  donec 
alia  possessio  a}que  bona,  etfructiferaemen- 
da  inveniatur,  qua  possit  vivere,  interim 
autem  emptor  factus  dominus  vineae  tenea- 
tur  venditori  pensionem  annuam  reddere 
correspondentem  fructibus  vineae,  quemcon- 
tractum  Molina  licitum  esse  dicit ,  quia  in- 
terveniunt  duo  contractus.  Primus  est,  quo 
venditur  vinea  non  tradenda,  antequam  alia 
possessio  inveniatur  eodem  pretio  emenda. 
Secundus  vero  est,  quo  traditur  vinea  ,  et 
datur  emptori  jus  percipiendi  fructus  pro 
pensione  annua  solvenda  eo  tempore,  quem 
contractum  approbat  etiam  Lessius  n.  108. 
supposita  ea  prima  sentontia,  quam  ipse  po- 
stea  reprobat. 

Juxta  nostra  autem  principia,  contractus 
ille  licitus  erit ,  quatenus  venditor  ab  initio 
noluit  se  absolute  obligare  ad  tradendam 
rem  venditam,  nisi  posita  tali  conditione,  et 
postea  non  databsolutum  (iominiumliberum 
illius ,  sed  reservando  sibi  fructus  pro  tanto 
tempore  indeterminato.  Quia  tamen  utrum- 
que  onus  additur  contra  naturalem  conditio- 
nem  venditionis,  ex  qua  venditor  tenetur 
dare  rem  venditam,  quando  ei  datur  vel  of- 
tertur  pretium  ab  eraptore,  credo  non  posse 
exigi  eo  casu  pretium  integrum  vineae,  quo 
absolute  posset  vendi,  sed  detrahendum  esse 
de  pretio  saltem  summo,  quantum  illud  onus 
valet,  seu  illa  reservatio  fructuum  pro  tein- 
pore  illo  indeterrainato :  nam  pretium  justum 
exigit,  quod  vinea  statim  sine  aliqua  reser- 
vatione  tradatur  :  omnis  ergo  reservatio  ad- 
dita  debet  aliquid  cura  proportione  de  vineae 
pretio  detrahere. 

lufero  quarto,  postquam  venditor  pactum 
illud  apposuit  de  fructibus  percipiendis  donec 
pretium  solvatur,  posse  postea  pacisci  de 
sumraa  aliqua  ccrta  ab  einptore  solvenda 
loco  illorum  fructuum,  quod cum Covariuvia 
concedit  bene  Molin.  §.  Jllud.  Ratio  autem 
esse  debet,  quia  cum  per  talem  reserva- 
tionem  venditor  maneat,  ut  diximus,  usu- 
fructuarius  et  dominus  utilis  rei  venditae, 
potest  hoc  jus  ad  fructus  locare  emptori 
pretio  certo  et  justo  correspondente  fructi- 
bus,  qui  ex  re  vendita  sperari  prudenter  pos- 
sent. 

Haec  omnia  dicta  sunt  ad  magis  explican- 
dam  communem  illam  doctrinam  de  pignore, 
cujus  fructus  debent  a  creditore  in  sor- 
tcm  computari  ad  vitandam  usuram.  Sunt 


Qnid,  quindo 

Tendtior  vult 

ad  certuui 

tempus  pen- 

sioiiem  ex 

fructibus. 
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Fnictu*f«udi  autem  aliquee  cxceptiones  ex  illa  doctrina 


oppignorali. 

vercmphy-     COmmuni 


IdT^doSm  Prima  est  dc  domino  directo  feudi ,  qui  si 
dircctum  a  fcudatario  pro  piffnore  alicuius  debiti  ac- 
cipit  rem  ipsam  feudalem,  potest  fructus  rei 
illius  percipere  non  computando  eos  in  sor- 
tem,  ut  habeturin  cap.  i.  de  feudis,  et  cap. 
Conquestus^  de  usuris  ;  et  licet  in  illis  juribus 
sermo  sit  de  feudo  ecclesioe  ;  eam  tamen  de- 
cisionem  doctores  communiter  extendunt  ad 
feuda  etiam  laica ,  ut  contra  glossam  tenent 
doctores  alii  theologi  et  jurista^,  quos  affeii; 
et  sequitur  Molina  disp.  323.  et  Salas  dub. 
XXXI.  num.  4. 

Laborant  autem  doctores  in  reddenda  ra- 
tione  hujus  exceptionis,  ob  quam  retentio 
fructuum  excusatur  ab  usura.  Sed  res  facile 
explicatur  dicendo,  hanc  esse  naturam  et 
conditionem  feudi  ex  sua  prima  institutione, 
in  quo  sicut  dominus  directus  potuit  desi- 
gnare  alios  casus,  in  quibus  dominium  utile 
redirct  ad  dominum  directum  ;  sicpotuithic 
etiam  casus  exprimi ,  ut  quando  feudatarius 
daret  domino  directo  rem  feudi  in  pignus, 
dominum  utile  rediret  ad  dominumdirectum 
pro  eo  tempore  quo  pignus ,  soluto  debito, 
non  redimitur.  Non  ergo  accipiuntur  fructus 
ob  mutuum  ,  nec  ob  dilatam  debiti  solutio- 
nem  ,  sed  ex  vi  prioris  pacti  ,  quo  dominus 
directus  reservavit  sibi  dominium  utile  pro 
tali  tempore ,  et  posita  tali  conditione.  Haec 
autem  eadem  est  ratio  quani  assignarunt 
Sotus,  Medina,  Conradus,  et  alii  apud  Moli- 
namubisupra,  qui  immerito  eam  rejicit, 
cum  lamen  vere  non  differatabeaquamipse 
postea  magis  explicitam  reddit.  Gonsentiunt 
Lessius  cap.  XX.  dub.  xvi.  n.i39.  Sulasn.4. 
et  alii  communiter. 

Hanceamdem  doctrinam  doctores  commu- 
niter  extendunt  ad  rem  emphyteuticam, 
quam  si  emphyteuta  oppignoret  doniino  di- 
recto,  hic  non  tenetur  fructus  in  sortem 
computare.  Ita  cum  aliis  Navarrus  cap. 
xvii.  num.  217.  Molina,  et  Lessius  locis  ci- 
tatis,  et  alii  communiter. 

Requiritur  ad  hoc  primo,  ut  dominus  di- 
rectus  percipiensfructusnon  exigat  a  feuda- 
tario,  vel  emphyteuta  eo  tempore  obse- 
quium,  vel  pensionem,  aut  servitium  soli- 
tum,  imo  si  oblatum  accipit  non  facta  pro- 
testationede  non  amittendo  jure  ad  fructus, 
debet  eos  in  sortem  computare,  ut  ex  dicto 
cap.  i.  de  feudis  doctores  communiter  colli- 
gunt. 
147  Girca  hanc  conditionem  dubitatur,  an  si 


feudatarius volueritdebitum  obsequium  praes-    g 
tare,  possit  dominus  feudi  illud  respuere,  et  *^ 
accipere  fructus  pignoris  non  computandos  ^ 
in  sortem  :  item,  an  si  fructus  excedantde- 
bitam  pensionem   et    obsequium  debitum, 
excessum  debeat  in  sortem  compuLaic?  Ali- 
qui  dicunt,  non   posse  accipi  fiructus  ultra 
sortem,  nisi  quatenus  aequivalent   pensioni 
vel  servitio  debito.  Henricusde-Asia,  Covar. 
Adriauus,  Navarra,  et  alii,   quos  refert,  et 
sequitur  Salas  num.  2. 

Alii  tamen  omnes  contrariummerito  snp- 

ponunt,  scilicet,  eo  ipso  quod  res  feudalis, 

et  idem  est  in  omnibus  de  re  emphyteutica 

detur  domino  directo  pro  pignore,  posse  ip- 

sum  fructus  etiam  excedentes  accipere  non 

computandos    in  sortem,  et  posse   respuere 

obsequium  et  pensionem  solitam,    ut  jure 

suo  circa  fructus  libere  utatur.  Quod  aeque 

colligi  videter  ex  dicto  cap.  i.  de  feudis^  ubi 

Innocentius  tertius  ita  scribit :     «  losiDua- 

tione  prajsentium  declaramus,quod  i^ageria, 

quam  de  feudo  ecclesiae  tuai  ab  M  dignosce- 

ris  recepisse,  a  te  potest  libere  detineri,fruc- 

tibus  non  computatis   in    sortem.     Ita  vi- 

delicet,  ut  quamdiu  fructus  illos   ceperis  in 

sortem  minime  computandos,  idem   M.  a 

servitio,  in  quo  tibi  etecclesise  tua*  profeu- 

do  ipso  tenetur,   interim    sit  immunis.  • 

Ubi  Pontifex    domino  feudi    libenim  e^ 

dicit    recipere    omnes    fructus    non    com- 

putandos    insortem,    si    tamen     immunem 

interim      a     servitio    feudatarium      relin- 

quat.  Si    autem  contraria  sententia    vera 

esset,  debuisset  potius  dicere,  poteris  truc- 

tus  ad  mensuram  servitii  debiti  retinere  non 

computandos  in  sortem,   si  tameu  ipse  M. 

nolit  servitium  solitum  praestare.  Gum  ergo 

totum  hoc  Pontifex  relinquat  in  voiuntate 

domini   directi,  nec  quantitatem   Iructuiim 

limitet,  non  potest  aliud  dici  sine  violentia 

verbis  illata,   vel  nisi  fatendo  minus    caute 

posita  verba  responsionis. 

Secundo  ratione  probatur,  quia  opposita 
sententia  admissa,  inutilis  redditur  tota  h«c 
exceptio,  et  nihil  peculiare  concederetur  in 
hoc  puncto  domino  directo  feudi,  si  solum 
possetfructus  pignoris  percipere  juxta  valo- 
rem  servitii,  aut  pensionis  a  feudaUirio  sol- 
vendcB,  et  quam  ipse  solvere  nollet.  Hocenim 
jus  quilibet  alius  creditor  habet,  si,  v.  g.  pi- 
gnus  fructiferum  habesa  Petropro  milie  au- 
reis  ei  mutuo  datis,  et  interim  idem  Petms 
nolit  tibi  solvere  quinquaginta  reditus  annoi, 
quem  aliunde  ex  censu  tibi   debet ;   poteris 
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ntique  fructus  pignoris  eequivalentes  tibi  re- 
tinere  pro  quinquaginta  annuis  tibi  debitis, 
non  compiitando  fructus  illos  in  sortem  mu- 
tui  dati.  Si  ergo  aliquid  pecaliare  domino 
feudi  conceditur,  non  est  solum,  quod  pro 
servitio  debito  et  non  exhibito  possit  com- 
pensarc  sibi  ad  sequalitatem  ex  fructibuspi- 
gnoris. 

Ratio  denique  a  priori  est,  quia  cum  to  tumhoc 
dependeat  ex  conditione  feudi,  in  cujus  ins- 
titutione  hae,  et  alias  conditiones  potuerunt 
iraponi,  non  est  cur  non  potuerit  hsec  facul- 
tas  cum  tota  illa  extensione  et  libertate  do- 
mino  feudi  relinqui ;  et  fatendum  videtur  ita 
fuisse  relictum,  cum  idita  clare  in  Innocen- 
tii  verbis  colligi  videatur.  Ratio  autem  con- 
gruentiae  ad  illud  pactum  apponendum  esse 
potuit;  quia  indecens  videbatur  quod  re- 
deunte  re  feudali  ad  manus  domini  directi 
et  principalis,  ipsc  non  ut  dominus  eam  ad- 
ministraret,  sed  ut  alienam  cum  obligatione 
reddendae  rationis  de  fructibus  suo  feuda- 
tario  et  vassallo,  quasi  res  illa  ad  possesso- 
rem  non  pertineret. 
Objiciunt  primo,  quia  eo  tempore  feudata- 
^  rius  non  esset  feudatarius,  cum  non  habcret 
^  dominium  dircctum  nec  utile,  nec  etiam  res 
feudalis  esset  pignus,  cum  possideretur  a 
domino  directo  et  utili.Respondeturnegando 
sequcam,  quia  dominium  utilesaltem  in ha- 
bitu  manet  apud  feudatarium,  qui  soluto  de- 
bito  potest  pignusrecuperarp,et  ejus  fructus 
deinde  percipere,  et  ideo  etiam  habet  ratio- 
nem  pif^noris,  quatenus  possidetur  cum 
obligatione  restituendi  iiiudfeudatario,  quo- 
ties  soluto  debito  illud  redemerit. 

Secundo  objiciunt,  quia  dominium  utile 
est  fendatarii ;  ergo  et  fructus  erunt  ipsius. 
Negatur  consequentia,  quia  concedens  feu- 
dum  potuit,  ut  vidimus,cum  hac  limitatione 
dominium  utile  concedere,  ut  fructus  in  ta- 
licasu  ad  dominum  utilem  non  pertinerent. 
Eodem  modosoJviturtertium  argumentum, 
quod  si  hoc  in  feudo  admittitur  licitum,  idem 
dici  poterit  in  quolibet  usufructurio,usuario, 
vel  conductore,  quod  si  dentin  pignus  eum- 
dem  fundum  domino  directo,  fructus  non 
debeant  in  sortem  computari.  Respondetur 
enim  negando  sequelam,  quia  in  iis  contrac- 
tibus,  vel  donationibus,  non  apponitur  tale 
pactum,  nec  apponi  posset  in  contractu  one- 
roso,  nisi  diminuendo  pretium  propter  iilud 
gravamen:  posset  tamen  testator  legans 
usumfructum  alicui  hoc  addere,  ut  si  agrum 
iilum  in  pignus  haeredi  daret,  posset  haeres 


fructus  percipere  non  computandos  in  sor- 
tem  ;  quo  casu  fructuS  non  haberet  hajres 
propter  mutuum,  sed  ex  voluntate  testa- 
toris. 

Tertio  objiciunt,  quia  quando  feudum  pre- 
tio  emptum  est,  non  possunt  fructus  rei  feu- 
dalis  a  domino  directo  percipi  non  compu- 
tandi  in  sortem.  Idem  est,  si  feudatarius  rem 
feudalem  mehoraverit,  fructus  enim  ex  me- 
lioramentis  provenientes  debent  a  domino 
directo  in  sortem  computari ;  ergo  neque  in 
aliis  casibus.  Hoc  argumentum  tangit  alia 
requisita  ad  praedictam  exceptionem  ,  de  * 
quibus  dicendum  est :  illis  tamen  suppositis, 
negari  potest  consequentia,  quia  feudum  ita 
institutum  est  ut  dominus  directus  non  sem- 
per,  sed  aliquibus  casibus  exceptis  fructus 
percipere  possit  ex  feudo  oppignorato  abs- 
que  obligatione  computandi  illos  in  sor- 
tem. 

Est  ergo  secundum  requisitum,  quod  fru-       149 
ctus  non  sint  ex  melioramentis  a  feudatario  q^^  ,4  f^ 
factis  :  quod  admittunt  doctores  omnes  com-    ciuywnt  ex 
muniter  apud  Molinam  ubi  supra  contra  So-  °****\™*"" 
tum,   Aragonium,   et  Garziam,   quos  affert 
Salas  num.  4.  Hatio  autem  esse  potest,  quia 
dominus  directus  solum  potest  fructus  feu- 
dalis  rei  sine  ulla  obligatione  percipere  : 
fructus  autem  ex  melioramentis  non  viden- 
tur  quoad  eam  partem  esse  ex  re  feudali, 
sedexahis  additis  rei  feudali;   quare  licet 
praedicta  jura  nihil  de  eo  casu  dicant,   non 
est  iu  hoc  a  communi  sententia  receden- 
dum. 

Tertiura  requisitum  est,  quodfeudum  non        j50 
sit  pretio  habitum  a  feudatario,  sed  gratis ;  ^..j  ^.  ^^^ 
alioquin  debent  ejus  fructus  a  domino  dire-  dumfuiipr©- 
cto  in  sortem  computari,  quando  illud  in  pi-  *'""*^"""* 
gnus  accipit.   Ita  Lessius  ubi  supra,  Navar- 
rus,  Govarruvias,  Navarra,  Gabriel,  Silvester, 
Angalus,  Adrianus,  quos  refert,  et  sequitur 
Salas  num.  2.   Molina  ubi  supra,  qui  addit 
idem  esse,   si  feudum  in  compensationem 
meritorum  aut  obsequiorum  praecedentium 
datum  fuisset.    Quod  si  partim  liberaliter, 
partim  pretio,  vel  propter  obsequia  prffice- 
dentia  fuit  datum,  portio  fructuumquje  pre- 
tio  aut  meritis  preecedentibus  respondet,  de- 
bet  computari  in  sortem  a  domino  directo 
cui  in  pignus  postea  datum  sit.  Ratio  etiam 
esse  potest,   quia  hcet  in  iis  juribus  nihil 
etiam  de  hoc  casu  dicatur ;  ratio  tamen  na- 
turalis  aequitatis  id  exigit,  cum  in  ejusmodi 
contractibus  onerosis  non  soleant,   nec  de- 
beant   hsec  gravamina  apponi ,   nec  juste 
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Afleruntur 
variae  inter- 
pretationei 

ad  cap. 
Salubriter, 
de  usuris. 


apponi  possent,  nisi  detrahendo  de  pretio. 
Quare  non  sine  fundamentt^  idem  dicitur, 
quando  propter  remuneranda  condigna  ob- 
sequia  datum  fuit;  praecessit  enim  aliquod 
pretium  condignum,  non  quidem  obligans 
ex  justitia  sed  ex  gratitudine;  quare  non 
prajsumitur  cum  tali  gravamine  datum  fuisse, 
nisi  aliquo  modo  exprimatur. 

Tertia  exceptio  principalis,  qua  fructus 
pignoris  non  computantur  in  sortem,  est  in 
pignore  dato  genero  a  suo  socero  ob  tlotem 
nondum  solutam,  ut  constat  ex  cap.  Salubri- 
ter  de  usuris,  ubi  Innocentius  tertius  ita  res- 
pondet :  «  Sane  generum  ad  fructus  posses- 
sionum,  quae  sibi  a  socero  suntpro  numcrata 
dote  pignori  obligatffl,  computandos  in  sor- 
tem  non  credimus  compellendum,  cum  fre- 
quenter  dotis  fructus  nonsufficiantad  onera 
matrimonii  supportanda. »  Quam  decisionem 
communiter  doctores  intelligunt  procedere, 
eliam  quando  dos  ab  alio  etiam  extraneo 
promissafuit,  cumeadem  sitratio.  Totadiffi- 
cultas  est  in  assignanda  ratione  qua  illi  fru- 
ctus  sine  usura  possint  a  genero  retineri  sine 
obligatione  computandi  eos  in  sortem,  con- 
tra  regulam  generalem  fundatam  in  jure 
naturae,  quod  fructus  pignoris  debeant  in 
sortem  computari. 

Prima  interpretatio  illius  textus  est  ali- 
quorum,  qui  dicunt,  illud  esse  peculiare 
privilegium  genero  in  favorem  matrimonii 
concessum.  Ita  glossa,  et  alii  quidam  ex  ju- 
risperitis  apud  Salas  dub.  xxix.  num.  2.  sed 
rejicitur  communiter,  quia  si  de  jure  naturse 
usuraria  est  eorum  fructuum  ultra  sortem 
perceptio,  Pontifex  non  potuit  in  ejus  iniqui- 
tate  dispensare  favore  matrimonii,  praeser- 
tim  cuni  Pontifex  ibi  nuUum  novum  jus  con- 
diderit,  sed  responderitproutde  jure  ad  ca- 
sura  occurrentem  et  jam  positum. 

Secunda  interpretatio  est,  Pontilicem  in- 
nixum  fuisse  prfiesuraptioni  donationis  factae 
de  fructibus  illarura  possessionura  ultra  do- 
tem  integrara  solvendam,  cui  favere  videtur 
Navarrus  in  summa,  cap.  xvii.  nu.  213.  in 
ultiraa  editione,  in  eamque  inclinat  Medina, 
apud  Molinam  disput.  321.  colura.  2.  et  vi- 
detur  esse  de  mente  Lessii  dub.  xvi.  nura. 
141.  dumait,  rationera  Pontificis  fuisse,  quia 
tale  pignus  non  consuevit  dari  ut  dos  mi- 
nuatur,  quam  fructus  dotis  integrse  frequen- 
ternon  sufficiant  oneribusraatriraonii  susten- 
tandis,  in  quera  finera  dos  datur ;  non  ergo 
mens  soceri  est  ut  ratione  horura  fructuum 
dos  ininuatur,  sed  ut  gener  fruatur  iilis  do- 


nec  ei  dos  reproesentata  fuerit.  Hajc  Lessius, 
ct  clarius  Turrianus  disputatione  LXI.  dob. 
IV.  nura.  15.  fatetur,  eam  interpretationem 
esse  satisprobabilera,  etdeniqueSalas,  licet 
num.  4.  cum  Molina,  etaliis  eam  impn.Grnas- 
set,  postea  tamen  nu.  9.  in  eamdem  vidctur 
incidere  ;  dicit  enim ,  rationeni  Pontificis 
fuisse,  quia  cum  socer  fructus  iilos  simplici- 
ter  concesserit,  dum  dotem  non  solverit,  vi- 
detur  tacite  promisisse  integram  dotis  solu- 
tionem,  non  curando  de  fructibus  pigno- 
ris. 

Hanc  tamen  interpretationem  impugnant 
Molina  et  alii,  primo,  quia  Pontifex  nihil  de 
donatione  ibi  dixir,  sed  de  oneribus  matri- 
monii.  Secundo,  quia  ea  prajsumptio  non 
sufficeret  ad  sedandas  con«cientias ,  cum 
sa?pe  non  posset  facilc  id  pra?sumi,  cura  so- 
cer  frequenter  velit  potius,  quantum  possit, 
de  dote  detrahere.  Tertio  addere  possumus, 
quia  vel  illius  pignoris  obligatio  fit  ante,  vel 
post  contractum  raatrimoniura;  si  fiat  ante, 
non  erit  donatio,  sed  pactura  onerosum,  si- 
cutoraniaalia  qure  matrimonium  praecedunt. 
Si  vero  fiat  postea,  cum  jam  id  fiat  ob  im- 
potentiam,  vel  difficultatem  solvendi  dotem 
promissara  et  debitam  ex  pacto  praecedenti, 
non  magis  sponte  et  liberaliter  censebitur 
fieri,  quam  fiat  a  mutuatario  pactum  solvendi 
usuras  ob  necessitatera  rautui  habendi,  cum 
utrobique  fiat  ex  necessitate  cogente. 

Tertia  interpretatio  est  Covarruviae,  et  135 
Fortunii  apud  Molinara  diccntiura,  eara  de- 
cisionera  solura  habere  looura  in  genero  res- 
pectu  soceri,  de  quibusPontifexloquebatur. 
Ratio  autem  specialis  est,  quia  cum  pater 
teneatur  alere  filiam,  ideo  dum  dotem  non 
solvit  ad  eam  alendara,  gener  licite  aceipit 
fructus  pignoris  ad  eara  alendam  loco  soceri, 
qui  ad  id  tenebatur.  Haec  etiam  interprelatio 
comrauniter  rejicitur,  prirao,  quia  decisio 
illius  textus  universaliter  recepta  est,  etiamsi 
dos  ab  alio  quara  a  patre  proraittatur.  Se- 
cundo,  quia  pater  non  tenetur  alere  filiam, 
quando  ipsa  aliunde  habet  unde  ali  possit, 
prout  ali  jara  potest  a  suo  raarito,  cui  licct 
pater  proraiserit  dotera,  et  ideo  peceet  non 
solvendo  tempore  praefixo,  pro  dilatione  so- 
lutionisnon  tenetur  ad  dandum  aliquid  aliud, 
sed  ad  solvendumdebitum,  sicutnec  pro  di- 
latione  solutionis  in  aliis  debitis.  Adde,  po- 
tuisse  dotera  excedere  aliraenta  filiae  debita, 
et  tamen  Pontifex  responsum  non  alligat  ad 
dotem  moderatam  et  non  excessivam. 

Quarta  interpretatio  communis  est,  con-     454 
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cedi  fructus  genero  ratione  lucri  cessantis, 
vel  damni  emergentis  ex  dilata  solutione  do- 
tis  in  oneribus  matriraonii  sustinendis.  Ita 
Adrianus,  Conradus,  Major,  et  alii  apud  Mo- 
linara,  Silvester,  Ricard.  Almainus,  Panor- 
mitan.  Hostiensis,  Lopez,  et  alii,  quos  affert 
Salas  nu.  3.  Alii  taraen  hanc  sententiam  im- 
pugnant.  Primo,  quia  in  textu  non  redditur 
ea  ratio,  sed  alia.  Secundo,  quia  Pontifex 
noluit  ibi  tradere  doctrinam  generalem  de 
interesse  licito  ob  lucrum  cessans,  vel  dam- 
num  emergens,  sed  aliquid  speciale  de  ge- 
nero.  Tertio,  qula  si  ea  esset  ratio,  sequere- 
tur  non  posse  generum  eos  fructus  accipere 
quando  ex  dilatione  dotis  nuUum  sibi  lucrum 
cessat,  vel  damnum  emergit.  Quarto,  quia 
saltem  non  posset  eos  fructus  integi*os  acci- 
pere,  quando  excederent  lucrum  cessans  vel 
damnum  emergens;  quare  non  debuisset 
Pontifex  universaliter  et  absolute  respon- 
dere,  sed  cum  distinctione.  Quinto,  quia  lu- 
cnim  cessans  aliquando  majus  est  quam 
quod  requiiitur  ad  onera  matrimonii  susti- 
nenda,  ut  si  gener  esset  vir  industrius,  qui 
dote  sibi  soluta,  negotiaturus  et  lucraturus 
esset;  non  ergo  debuit  reddi  ratio  ex  oneri- 
bus  matrimonii ,  sed  ex  lucro  cessante,  vel 
damno  emergente,  quod  aliquando  plus  est 
ex  fructibus,  aliquando  minus. 
j  Quinta  interpretatio  est,  generum  posse 
percipere  eos  fructus  propter  onera  matri- 
monii,  sive  lucrum  cesset  et  damnum  emer- 
gat,  sive  non.  Hanc  tenent  Cajetanus,  Salo- 
nius,  Molina,  et  alii  apud  Salas  num.  6.  §. 
Sexta  interpretatio,  Sotus  autem  et  alii  idem 
sentiunt,  sed  addunt  decisionem  illam  Pon- 
tificis  fundari  in  praesumptione,  quod  gener 
ex  pecunia  sibi  soluta  empturus  fuisset  ali- 
quid  fructiferum,  unde  salva  dote  uxorem 
aleret  :  quam  partera  impugnant  Molina  et 
alii,  primo,  quia  jam  videtur  Sotus  recurrere 
ad  rationem  de  lucro  cessante  prius  ab  eo- 
dem  Soto  rejectam.  Secundo,  quia  si  gener 
non  fuisset  aliquid  empturus  ac  expensurus 
pecuniam  illam,  cessaret  in  foro  conscientiae 
praesumptio  illa,  et  per  consequens  tunc  non 
posset  licite  fructus  pignoris  percipere  non 
computandos  in  sortem. 

Porro  ex  ratione  illa  onerum  matrimonii 
licite  accipi  posse  in  quolibet  casu  fructus 
pignoris,  probat  idem  Molina ;  quia  dos  da- 
tur  viro  ad  hoc  ut  ex  ejus  fructibus  uxorem 
alat,  et  onera  matrimonii  sustineat  cum  obli- 
gationc  restituendi  eamdem  dotem  soluto 
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matrimonio ;  quare  onera  matrimonii  per  to- 
tum  ejus  tempus  sequivalent  fructibus  dotis 
ejusdem  temporis,  et  onera  matrimonii  uno 
vel  duplici  anno  aequivalent  fructibus  dotis 
ejusdem  unius  vel  duplicis  anni.  Quando 
ergo  maritus  sustinet  onera  matrimonii  dote 
non  soluta,  jus  habet  exigendi  ah*quid  sequi- 
valens,  ex  cujus  fructibus  sustinere  possit  eo 
tempore  onera  raatrimonii ;  alioquin  non  ser- 
vatur  aequalitas,  cum  cogatur  ea  onera  su- 
stinere  tototempore  raatrimonii,  etnonden- 
tur  ei  fructus  dotis  toto  eo  tempore,  sed  di- 
midio  :  ideoque  potest  recipere  eo  tempore 
loco  dotis  rem  aliam  fructiferam,  cujus  fru- 
ctibus  possit  eo  etiam  tempore  onera  susti- 
nere.  Merito  ergo  Pontifex  ad  onera  matri- 
monii  recurrit  in  eo  cap.  Salubrite?^  quasi 
dicat,  illos  fructus  non  esse  usuram  quia  non 
percipiuntur  pro  mutuo,  nec  pro  dilatione 
solutionis  dotis,  sed  pro  oneribus  matrimo- 
nii  praesentibus,  ad  quae  debet  uxor  aflferre 
dotem  et  fructus  quibus  raaritus  ea  onera 
sustinere  possit. 

Hanc  interpretationera  et  ejus  explicatio- 
nera  a  Molina  allatara  impugnat  Salas  nu- 
mero  7. 

Primo,  quia  difficile  est  quod  dos  in  pecu- 
nia  numerata  detur  marito  pro  obligatione 
sustinendi  onera  matriraonii  :  cura  enira  illa 
pecunia  transeat  in  dominiura  mariti  cum 
obligatione  tanturadem  restituendi  soluto 
matrimonio,  videtur  esse  mutuum  :  pro  mu- 
tuo  autera  non  potest  iraponi  raarito  obliga- 
tio  sustinendi  onera  raatriraonii  sine  usura. 
Hoc  taraen  argumentum  nb  omnibus  solven- 
dum  est,  qui  in  definitione  dotis  dicunt,  eam 
dari  maritoadalendarauxorera  durante  ma- 
trimonio,  et  ejus  onera  sustinenda  :  alioquin 
non  apparet  ad  quid  aliud  dos  detur  marito. 
Quare  negandum  est  illud  esse  proprie  mu- 
tuum  :  pro  quo  adverte  dotem,  per  se  lo- 
quendo,  debere  dari  in  rebus  fructiferis,  da- 
tur  enim  raarito  ut  sit  usufructuarius  eorum 
bonorum,  salva  dotis  substantia.  Aliquando 
tamen  ex  defectu  bonorum  imraobiliura,  da- 
tur  pretiura  eorura  sufficiens  ad  talia  bona 
eraenda,  quod  pretium  non  mutuatur  raarito, 
sed  datur  utpossiteraere  bona  fructifera,  in 
quibus  sit  usufructuarius  durante  raatrimo- 
nio,  et  reddat  eadem  bona  vel  eorum  asti- 
mationem  soluto  matriraonio.  Non  ergo  sus- 
cipit  obligationera  alendae  uxoris  pro  mutuo, 
sed  pro  usufructu  bonorum  qua  accipit  vel 
ad  quae  coraparanda  pretium  ei  datur.  Quo 
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etiam  modo  haBres,  qui  ex  testamento  dcbet 
Petro  alimenta  in  vitam  dare,  posset  ei  dare 
censum  cujus  redditibus  alatur,  cura  obliga- 
tione  restituendi  eumdem  censum  post  mor- 
tem,  vel  in  defectum  census  posset  ei  dare 
pecuniam  sufficientem  ad  eraendum  talem 
censum  perpetuum,  cujus  fructibus  aleretur, 
et  cum  obligatione  reddendi  eumdem  cen- 
sum  vel  pretium  ejus  post  mortera ;  in  quo 
casu  non  esset  usura,  quia  non  esset  proprie 
mutuum,  sed  datur  forraaliter  vel  aequiva- 
lenter  census,  cujus  sit  usufructuarius,  cura 
obligationc  illum  post  mortera  reddendi.  Le- 
gatarius  enira  suscipit  in  se  onus  haeredis 
emendi  rem  fructiferara,  cujusfructibus  ala- 
tur,  nec  intentio  haeredis  est  rautuare,  sed 
satisfacere  suae  obbgationi  dandi  illi  censum 
vel  rem  fructiferam ,  ad  quem  llnera  dat  illi 
pretium  ut  emat.  Hoc  itaque  pacto  datur 
pecunia  dotalis  raarito,  non  rautuo,  sed 
ad  coraparandas  res  fructiferas  quarum  fru- 
ctibus  onera  raatriraonii  sustineat. 

Secundo  objicit  idera  Salas,  quia  cura 
dare  pecuniara  in  dotera  sit  rautuare,  ut  ipse 
supponit ;  obligare  se  socerura  ad  dandara 
ilhira  pecuniara,  erit  obligare  se  ad  rautuan- 
dum  pro  obligatione  quam  gcner  suscipit 
sustinendi  onera  matriraonii ;  obligatus  au- 
tera  ad  mutuandura,  si  non  rautuet,  ad  nihil 
tenetur  nisi  ad  rautuandum,  per  se  loquen- 
do,  et  secluso  damno  eraergente  aut  lucro 
cessante :  ergo  nec  socer  non  solvens  do- 
tera  terapore  constituto,  tenelur  ad  aliquid 
aliud,  per  se  loquendo,  secluso  darano  eraer- 
gente  vel  lucro  cessante.  Respondetur  ex 
dictis,  supponi  falsum,  quod  dos  illa  rautuo 
detur  marito,  et  quod  obligatio  dandi  do- 
tem  sit  obligatio  mutuandi :  est  enim  obli- 
gatio  dandi  rem  fructiferam  marito,  cujus 
sit  usufructuarius  ad  sustinenda  onera  ma- 
trimonii.  Falsum  etiam  est  quod  obligatio 
ad  rautuandura  detur  genero  pro  obU- 
gatione  ad  onera  raatriraontii,  neque  etiam 
ita  res  se  habet,  sed  fructus  dotis  dantur  pro 
oneribus  matriraonii  sustinendis. 
157  Hce  sunt  potissirase  doctorura  sententife  in 

hac  controversia :  in  qua  ego  claritatis  gra- 

expnciiio,    tia  distinguendura    puto ;   dupHciter   enim 
co^Sracu/do-  potuit  pignus  dari  genero   pro  dote  non  so- 

Mi^^^  luta.  Primo  antecedenter  ad  matrimoniura, 
et  in  ipso  contractudotali,  quo  socer  se  obH- 
gat  ad  dandura  mille.  v.  g.  in  dotera  filiae, 
et  siraul  se  obligat  ad  dandura  pro  pignore 
genero  tundum  talem,  quamdiu  dos  non  fue- 
rit  soluUi.  Secundo  potest  fieri   consequon  - 


ter,  praecedente  prius  obligatione  dandi 
mille  in  dotcra  ;  postea,  v.  g.  socer,  quia  ea 
in  proraptu  non  habet,  dat  genero  fundum 
quera  habeat  quaradiu  dos  non  solvitur.  In 
prirao  casu  res  mihi  videtur  facilis,  nuUum 
enim  intercedit  mutuura,  nec  aliquid  datur 
generopro  dilatione  solutionis  ab  eo  impe- 
tranda,  sed  utrumque  iramediate  genero 
pro  oneribus  raatriraonii  promittitur,  nempe 
dos  solvenda,  et  interim  ususfructus  fundi, 
nec  unum  est  pretium  dilationis  alterius, 
sed  utrumque  debetur  immediate  ex  con- 
tractu  dotali  ad  onera  matrimonii  sustinen- 
da.  Sicut  si  socer  promitteret  per  triennium 
fiHam  alere,  et  postea  dotera  solvere,  ibi 
certe  nulla  esset  usura,  quia  alimenta  non 
dantur  propter  mutuum  formale  aut  vir- 
tuale,  sed  ad  onera  matrimonii  solvenda,  et 
debentur  iraraediate  ex  ipso  contractu  dota- 
li,  et  non  ex  rautuo  :  irao  in  rigore  illa  etiam 
aHraenta  videntur  esse  pars  dotis,  h"cet  noa 
dentur  cura  obHgatione  reddendi  eorum  «s- 
tiraationeni  soluto  raatriraonio,  quia  magis 
dantur  ut  fructus  rei  frucliferae,  quara  pater 
assignare  debebat  in  dotera.  Et  quidera  in 
hoc  potissiraura  casu  videtur  loqui  Pontifcx, 
qui  raerito  dixit  fructus  iUius  fundi  obligati 
pro  dote  non  esse  computandos  in  sortem  : 
quia  ex  intentione  contrahentium  non  viden- 
tur  eo  animo  dati,  sed  ut  gener  quamdiu 
dote  non  soluta  non  potest  res  alias  fructife- 
ras  comparare,  habeat  unde  possit  sustinere 
onera  matrimonii.  Hancautem  esse  commu- 
niter  intentionem  contrahentium,  nisi  aliud 
exprimatur,  coUigit  Poutifex  ex  eo  quod  fre- 
quenter  dotis  fructus  non  sufficiantad  one- 
ra  raatriraonii  sustinenda:  non  est  ergo  cre- 
dibUe  quod  veHnt  ita  contrahere,  ut  fructus 
pignoris  dotem  paulatimdiminuant;  et  cum 
aHundesine  uUa  usurae  labe  possint  aliter 
contrahere  co  raodo  quo  diximus,  ita  praesu- 
mi  debet  cos  contraxisse  ni&i  contrcu-ium 
fueritexpressum,  vel  probetur. 

Neque  dicas,  non  benc  probasse  Pontifi- 
cerapropositionemuniversalem  de  non  com- 
putandis  fructibus  in  sortem  ex  propositione 
particulari,  vel  certe  non  ajque  universaH, 
nempe  quia  frequenter  dotis  fructus  non 
sufficiant  ad  onera  mHtrimonii  sustinenda. 
llespondetur  enim  bene  id  probasse ;  ex  co 
enira  quod  frequenter  dotis  fructus  non  suf- 
ficiant  ad  onera  raatrimonii,  infertur  irame- 
diate  tuncfundum  non  ita  dari  in  pignus,  ut 
fruetus  coraputentur  in  sortem :  ex  hoc  au- 
tera  rursus   infertur  nunquam  ita  dari,  quia 
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cum  frequens  intcntio  dantis  pignus  pro  dote 
sit  non  computare  fructus  in  sortem;  qui 
contrariam  intentionom  haberct  deberet 
eam  exprimcre :  in  dubio  enim  censetur  velle 
dare  fructus  illos  sicut  communiter  dari  so- 
lent  exlra  sortem,  et  solum  ut  fructus  re- 
rum  dotalium  ;  non  enim  solent  fructus  pi- 
gnoris  superare  fructus  dotis  :  quare  com- 
muniter  non  praesumitur  socer  dare  illos, 
nisi  loco  fructuum  dotis  :  quando  ergo  ha- 
beret  intcntionem  aliam  extraordinariam  et 
prseter  communem  usum,  debuissetillamex- 
primere ;  in  dubio  enim  prffisumitur  velle 
contrahere  cum  eadem  intentione,  cum  qua 
alii  communiter  pignora  dof alia  assignant ; 
et  hic  videtur  fuisse  discursus  implicitus 
Pontificis,  quem  brevissimis  illis  verbis  com- 
plexusest. 

58  Secundus  casus  difficilior  est,  quando  in 
p^  contractu  dotali  nuUa  de  pignore  mentio  fa- 
a '"»»   cta  fuit,  sed  socer  se  obligavit  ad  dotem  dan- 

dam  :  postea  vero  dilata  solutione  datur  fun- 
dus  in  pignus,  an  tunc  fructus  pignoris  de- 
beant  a  genero  in  sortem  computari;  qui 
casus  negari  potest  contineri  in  dicto  cap. 
Salubriter^  sed  solum  ibi  agi  de  pignore  con- 
sUtuto  a  principio  in  ipso  contractu  dotali, 
quisensus  supponi  videtur  a  Molina,  Salas, 
etaUis.  Si  tamen  aliquis  contenderet,  hunc 
fiiisse  casum  illius  textusposset  in  primisdi- 
cere,  Pontificem  ibinon  dixisse,  semper  posse 
fructus  illos  ultra  sortem  accipi,  sed  solum 
dixisse,  generum  non  esse  compellendum  ad 
computandos  in  sortem,  quia  ad  eum  com- 
pellendum  et  condemnandum,  deberet  con- 
stare  quod  ad  onera  matrimonii  non  indigeret 
his  fructibus  nunc,  sed  solum  fructibus  dotis 
postea  solvend»,  qui  cum  frequenter  non 
sufficiant  ad  onera  matrimonii,  prsesumptio 
est  fortissima  saltem  in  foro  externo,  quod 
sine  damno  emergcnti,  non  possit  genero 
solutio  dotis  differri,  cum  cogatur  nunc 
onera  matrimonii  sustinere  sine  fructibus  do- 
tis  :  si  autem  fructus  fundi  debeat  in  sortem 
computare,  oritur  aliud  damnum  quod  po- 
stea,  dote  diminuta,  non  poterit  ejus  fructi- 
buseadem  matrimonii  onera  sufficere ;  quare 
judex  non  poterit  eum  obligare  ad  compu- 
tandos  fructus  in  sortem.  quia  validissima 
prffisumptio  est  pro  damno  emergente,  quid- 
quid  sit  de  foro  interno,  in  quo  conscientia 
ipsius  generi  consulenda  est. 

59  Loquendo  autem  de  re  ipsa,an  secluso  lu- 
ero  cessante  et  damno  emergente,  possint 
trucius  pignoris  in  hoc  etiam  secundo  casu 


non  computari  in  sortem.  Distinguendum  in  Quid,  «i  dot 
primis  est  :  si  enim  a  principio  conventum  '^S^rJuiim' 
fuit  de  dote  non  statim,  sed  post  aliquot  an-  *'^"'*"- 
nos  solvenda,  et  postea  aute  adventum  ter- 
mini  prsefixi,  detur  pignus  pro  dote,  fructus 
computandi  erunt  in  sortem ;  quia  tunc  nul- 
lus  est  titulus  ad  eos  extra  dotem  promis- 
sam  retinendos ,  cum  jam  gener  pro  dote 
post  aliquotannossolvenda  susceperit  onera 
matrimonii  etiam  annis  praecedentibus ;  et 
sicut  potuisset  sine  dote  accipere  uxorem,  et 
obligare  se  ad  onera ;  sic  potuit  obligare  se 
pro  dote  non  ab  initio  solvenda;  non  potest 
ergo  quidquam  amplius  accipere  a  socero, 
nisi  id  gratis  donetur;  et  in  hoc  omnes 
conveniunt,  quos  afPert  et  sequitur  Salas 
num.  12. 

Quando  vero  promissa  fuit  dos  statim  sol-  160 
venda,  et  postea  socer  petit  dilationem,  et  qu^  g| 
affert  pignus  fructiferum,  Molina  8.  Forte  promissafuit 
interrogaois,  dicit  non  posse  sme  usura  fru-  «uivwida. 
ctus  ultra  sortem  a  genero  accipi,  secluso  lu- 
cro  cessante  et  damno  emergente.  Primo, 
quia  acciperentur  pro  concessa  dilatione  so- 
lutionis  dotis  jam  debitse,  atque  ideo  cum 
usura.  Secundo,  quia  si  socer  dedisset  jam 
genero  pecuniam  dotalem  promissam,  etpo- 
stea  ea  indigens  peteret  eam  mutuo  ab  eo- 
dem  genero,  dato  ei  fundo  in  pignus,  non 
posset  gener  fructus  fundi  ultra  sortemacci- 
pere  :  ergo  nec  ob  dilatam  solutionem,  quae 
est  etiam  mutuum  virtuale.  Quare  consulit 
idem  Molina,  ut  eo  casu  gener  petatasocero 
dissolutionem  priorls  contractus  dotalis,  et 
fieri  alium  contractum  de  uovo,  quo  fructus 
illius  pignoris  assignentur  pro  sustinendis  ma- 
trimonii  oneribus,  quamdiu  dos  non  solve- 
tur. 

Hanc  cautelam,  seu  hoc  Molinae  consiiium 
impugnat  Salas  num,  14.  quia  contractus 
prior,  cum  jam  sit  ex  parte  mandatus  exe- 
cutioni  propter  matrimonium  celebratum,  et 
suscepta  ejus  onera,  non  potest  dissolvi; 
quare  ipse  putat  non  posse  absque  usura  fru- 
ctus  illos  a  genero  ultra  sortem  accipi.  Et 
ego  etiam  puto,  remedium  illud  parum  pro- 
desse  posse,  si  absque  illo  nonlicetfructuum 
retentio  :  quia  generum  consentire  dissolu- 
toni  prioris  contractus  eo  pacto  ut  fiat  alius 
novus,  quo  socer  se  obliget  ad  solvendam 
postea  dotem,  et  interim  dandosfructus  fun- 
di,  nihil  est  aliud  quam  remittere  obligatio- 
neiii  solvendi  statim;  seu  concedere  dilatio- 
nem  solutionis,  dummodo  socer  se  denuo 
obliget  per  novum  contractum  ad  dandos 
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interim  fructus  fundi  ad  onera  matrimonii ; 
jam  ergo  accipit  gener  pro  remissione  obli- 
gationis  praeteritae,  seu  pro  permissione  di- 
lationis  obligationem  novam  soceri  ad  fru- 
ctus  fundi  concedendos,  qua3  esset  usura 
palliata. 
16 1  Re  tamen  ipsa  non  videtur  carere  fundamen- 

AiTTumoni*.  ^o,  quod  atiam  iu  hocsecundo  casu,etquan- 
qus  probaiif,  ^q  ^os  promissa  fuerat  statim  solvenda,  si 
frucius  postea  detur  pignus  fructiferum  quamdiu 
^  "*  '^'  non  solvitur,  possint  ejus  fructus  a  genero 
absque  usura  percipi.  Quod  videntur  suppo- 
nere  alii,  qui  hunc  casum  de  pignore  dotali 
in  universum  proponunt  absque  distinctione 
a  nobis  prajmissa,  et  supponunt  in  univer- 
sum,  ejus  pignoris  fructus  non  debere 
in  sortem  computari.  Et  in  particulari  id 
concedere  videtur  Felicianus  doctus  jurista 
II,  de  censibus  capit.  v.ubi  aitgenerumposse 
sumere  illos  iructus  pro  obligatione  quam 
suscipit  alendi  uxorem,  quam  eo  tempore 
alere  non  tenebatur,  dote  non  soluta,  qusB 
obligatio  civilis  pretio  aestimabilis  est,  cujus 
sententiam  refert  et  non  bene  impugnat, 
Turrianus  dicto  dub  iv.  num.  18.  Idem  vi- 
dentur  susponere  Sotusvi.  dejustitia  qusest. 
I.  art.  2.  ad  ultimum,  quem  sequuntur  Ara- 
gon.  etVega  apud  Salas  num.  6.  dicens,  ideo 
generum  posse  fructus  non  computare  in 
sortem,  quia  cum  salva  dote,  teneatur  ad 
onera  matrimonii,  praesumitur  dx  dote  emp- 
turus  aliquid  unde  salva  dote  uxorem  aleret : 
quse  ratio,  ut  constat  aeque  procedit  etiam 
quando  pignus  daturpostdotempromissam, 
et  non  solutam  tempore  prsestituio. 

Ratio  vero  ex  dictis  esse  potest  quia  idera 
titulus  videtur  etiam  in  hoc  casu  qui  erat  in 
praicedenti  ad  percipiendos  fundi  fructus, 
quando  in  ipso  contractu  dotali  fundus  pro 
pignore  datus  fuerat,  nempe  onera  matri- 
monii  quae  ex  dotis  fructibus  gener  sustinere 
debet,  et  ad  quffi  onera  fructus  dotis  ei  pro- 
missi  sunt.  Ad  quod  applicari  potest  exem- 
plum  supra  adductum  haeredis  obligati  ex 
testamento  ad  alimenta  Petro  danda  :  si 
enim  haeres  promittat  Petro  censum,  vel  pe- 
cuniam  ad  emendum  censum,  cujus  rediti- 
bus  alii  possit,  cum  obligatione  restituendi 
post  mortem  eidem  Petro  censum  vel  ejus 
valorem,  et  postea  haeies  difFerat  dare  illam 
pecuniam  tempore  prcefixo,  et  det  Petro  pro 
pignore  fundum  cujus  fructibus  alatur,  do- 
nec  ei  pecuniam  det  ad  emendum  dictum 
censum,  non  videtur  dubium  quod  Petrus 
possit  fructus  fundi  accipere,  non  computan- 


do  eos  in  sortem  pecuniae  dandae  ad  emen- 
dum  censum.  Quia  fructus  illi  non  dan- 
tur  pro  mutuo ,  vel  pro  dilatione  solutio- 
nis  sustinenda,  sed  pro  alimentis  singulis 
annis  debitis,  ad  quae  alimenta  danda  erat 
pecunia,  ut  ex  fructibus  census  emendi  Petrus 
aleretur.  Idem  autem  videtur  esse  in  caso 
nostro,  cum  dos  promissa  fuerit  ad  hoc  ot 
haeres  emere  posset  res  fructiferas,  ex  qua- 
rum  fructibus  singulis  annis  aleret  uxorem  : 
fructus  autem  pignoris  subrogentur  pro 
dilatione  solutionis,  sed  ad  alimenta  uxoris, 
ad  quae  debebant  dari  res  fructiferae  vel  pe- 
cunia  quibus  emerentur,  ut  earum  fructibus 
alimenta  uxori  a  viro  dari  possent ;  non  vi- 
detur  ergo  esse  usura,  si  fructus  illi  perci- 
piantur  a  genero,  nou  propter  dilatam  solu- 
tionem  dotis,  sed  uti  subrogati  loco  alimen- 
torum  annuorum  ad  quae  socer  dare  debebat 
bona  fructifera,  vel  pecuniam  qua  emeren- 
tur,  ut  ex  fructibus  uxor  ali  posset. 

Unde  ad  argumenta  Molinae  responderi 
posset.  Ad  primum  negando  frucfusillos  ac- 
cipi  pro  dilatione  solutionis  dotis,  ut  dictum 
est.  Ad  secundum  negari  posset  conseqaen- 
tia ;  quia  soluta  semel  dote,  extincta  est  obli- 
gatio  soceri  ad  dandam  genero  rem  fhicti- 
feram  pro  alimentis  uxoris,  et  pecuniam  il- 
lam  accipit  postea  mutuo  ab  ipso  genero, 
sicut  quamlibet  aliam  sine  alio  respectu  ad 
alimenta  vel  onera  matrimonii :  quamdia 
vero  dos  non  est  soluta,  videtur  manere  ad- 
huc  prior  obligatio  dandi  rem  fructiferam  ad 
alimenta ,  vel  subrogandi  alios  fructus ,  qui- 
bus  gener  posset  uxorem  alere,  et  onera  ma- 
trimonii  sustinere. 

Adhuc  tamcn  a  sententia  priori  Molinae, 
et  aliorum  non  videtur  facile  recedendum,  ^ 
sed  dicendum  non  posse  in  praedicto  caso,  «« 
concessa  dilatione  solutionis  debit^,  fnictos  *" 
pignoris  oblati  retineri  a  genero  ultra  soi^ 
tem.  Ratio  autem  est,  quia  sicut  soluta  dote, 
extinguitur  totum  soceri  debitum  dandi  ge- 
nero  rem  fructiferam  propter  pactum  do- 
tale ,  quo  tali  pecunia  tota  illa  obligatio  re- 
dempta  fuit;  sic  etiam  promissa  pecunia  pro 
dote  ,  in  illud  debitum  pecuniarium  conver- 
sum ,  et  commutatum  est  totum  debitum 
dandi  genero  rem  fructiferam  ad  alimenta 
uxoris.  Si  ergo  socer  pecuniam  promissam 
non  solvat  debito  tempore,  peccabit  qoi- 
dem ;  non  tamen  contra  debitum  dandi  ge- 
nero  rem  fructiferam ,  quia  jam  illud  debi- 
tum  commutatum  fuit  in  aliud ,  sed  contra 
secundum  debitum  ex  promissione  onerosa 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXV,  SEGTIO  VIII. 


229 


orium^  quod  in  illo  quidem  priori  ortum  ha- 
buit  etest  diversum  ab  illo,  et  non  debet  se- 
qui  conditiones  debiti  prioris ,  sed  est  sicut 
alia  debita  pecuniaria ,  quse  solum  obligant 
ad  solvendam  pecuniam  debitam  ,  non  vero 
ad  subrogaodum  aliquid  fructiferum,  quam- 
diu  Don  solvitur.  Quodexplicaripotestexem- 
plo  voti  reservati,  quod  si  legitime  commu- 
tatum  sitinmateriam  aliam  non  reservatam, 
obligatio  ad  hanc  secundam  materiam  ,  lieet 
ortum  habeat  ^x  priori  obIigatione,non  tamen 
subit  conditiones  illius,  nec  est  reservata,  si- 
cutprior,  ut  cum  aliis  docetTh.Sanch.  iib.  IV. 
inDecalog.  cap.XL.  nu.  46.  et  latius  lib.  VIII. 
demaCrtmon.  disp.  ix.  nu.  20.  Sed  habet  se 
sicut  alia  omniavota  nonreservata.  Similiter 
ergo  obligatio  ad  fructus  pro  oneribus  matri- 
monii  dandos  commutata  in  debitum  pecu- 
niarium  extincta  est ,  et  hoc  aliud  debitum 
habet  se  sicut  alia  omnia  debita  pecunia- 
ria. 
63  Hoc  autem  ipsum  cum  proportione  dici 
if  Dio  po^st  in  casu  in  contrarium  adducto  de  hae- 
^  rede  obligato  ad  alimenta  annua  :  dupliciter 
«wu.  enim  potest  tali  legatario  promittere  pecu- 
niam,  qua  emat  censum  cujus  fructibus  ali 
possit.  Primo,  non  extinguendo  priorem  obli- 
gationem  ad  alimenta,  sed  in  ejus  executio- 
aem  promittendo  ei  talem  pecuniam  ad 
emendum  censum  :  et  tunc  admitti  potest 
quod  si  dilata  solutione  illius  pecunise ,  sub- 
roget  fundum  cujus  fructibus  legatarius  ali 
possit,  non  debeat  legatarius  fructus  illos  in 
sortem  pecuniae  promissse  computare;  quia 
fructus  illi  non  dantur  pro  dilatione  pecunice 
promissae ,  sed  pro  debito  alimentorum  ad- 
huc  perseverante.  Secundo  tamen  posset 
hffires  redimere  obligationem  illam  ad  ali- 
menta  promissa  tanta  pccunise  summa,  qua 
legatarius  emat  censum,  et  tunc  eodem  mo- 
do  dicendum  est  extingui  priorem  obligatio- 
nem,  et  comnrutari  in  hoc  aliud  debituni  ta- 
lis  pecunise,  pro  cujus  dilatione  postea  non 
poterit  creditor  fructus  pignoris  retinerc, 
oisi  ratione  lucri  cessantis  vel  damni  emer- 
geotis,  eo  quod  hoc  sccundumdebitum  non 
respiciat  alimenta  temporis  praesentis ,  licet 
ex  debito  alimentorum  ortum  fuerit;  pcr 
quod  patet  ad  rationem  dubitandi  in  contra- 
rium  propositam.  Ex  dictis 
16i  Infertur  primo ,  decisionem  dicti  cap.  Sa- 
.swrIo  ^w^Ver,  non  procedere,  quandopignus  datur 
E,**U*  genero  mere  ad  securitatem  dotis  promissa^, 
•nuieo  non  ad  onera  matrimonii  sustinenda.  Ita 
Lessius  n.  442,  et  alii ,  quos  refert  et  sequi- 


tur  Salasn.  H.  Ratio  autem  est,  quia  sicut 
socer  potest  dotem  in  aliis  rebus  assignare, 
ita  poterit,  si  velit,  in  fructibus  talis  fundi, 
si  gener  assignationi  consentiat.  Videat  ergo 
gener,  an  ei  expediat  fructus  pro  parte  dotis 
principalis  accipere;  quod  si  non  expedit, 
non  acceptet  illud  pactum ,  sed  petat  ut  in 
aliis  rebus  permanentibus  assignetur. 

Infertur  secuodo ,  si  gener  possessionem 
quam  ab  initio  pro  pignore  aceepit,  et  ex 
qua  licite  fructus  percipit  non  computandos 
in  sortem,  juxta  decisionem  illius  textus,  op- 
pignoret  alteri  pro  pecunia  mutuo  accepta, 
hunc  alium  non  posse  ultra  sortem  acciperc 
fructus  iilius  possessionis ,  sicut  gener  acci- 
piebat,  sed  debere  eos  in  sortem  computare. 
Ita  Molina  §.  Htnc  intelliges ,  et  Salas  dub. 
XXX.  n.  11.  qui  alios  affert.  Ratio  est  clara, 
quia  ille  alius  non  habet  titulum  quem  gener 
habebat,  sed  acciperet  fructus  prajcise  ob 
mutuum  datum,  quod  esset  usura :  generau- 
tem  accipit,  non  ob  mutuum,  sed  ex  primo 
contractu  dotali ,  et  tanquam  partem  dotis 
promissfie. 

Infertur  tertio,  sicut  potest  socer  dare  fru- 
ctus  pignoris  genero ,  quamdiu  dotem  non 
solvit,  ita  posse  assignare  illi  pensionem  ali- 
quam  annuam ,  quamdiu  dotem  non  solve- 
rit.  Ita  contra  nonnullos  id  negantes  docet 
Molina  cum  communi  §.  penultimo,  Sahis  n. 
17.  et  alii  communiter  :  quia  non  cst  ratio, 
cur  sicut  potest  ex  vi  primi  contractus  of- 
ferre  ultra  dotem  principalem  fructus  pigno- 
ris  ,  non  possit  etiara  offerre  pecuniam  an- 
nuam  ejusdem  valoris  cum  fructibus  pigno- 
ris. 

Infertur  quarto,  quid  dicendum  sit,  quan- 
do  socer  filiam  alit  interim  dum  dotem  non 
solvit,  quo  casu  Molina  §.  Quoj^to  colligo,  di- 
cit,  gcnerum  debere  fructus  pignoris  in  soi'- 
tem  computare ,  si  eo  tempore  nullum  onus 
matrimonii  ct  propter  uxorem  sentiat  magis 
quam  si  illud  non  celebrasset;  quia  cessat 
titulus  justus  eos  fructus  cxtra  sortem  per- 
cipiendi  propter  onera  matrimonii.  Quod 
sentire  etiam  videntur  Silvester,  Angelus, 
Tabiena,  Sotus,  Vega,  et  alii,  quos  affert  Sa- 
las  n.  10.  Hoc  tamen  non  credo  in  univer- 
sum  verum.  Primo,  quia  licet  gener  uxorem 
non  alat,  potest  tamen  adhuc  alia  onera  ma- 
triraonii  sentire,  v.  g.  alere  filios,  augere  fa- 
miliara,  et  sumptus  domesticos ,  ipsi  enim 
viro  etiam  accrescunt  novi  sumptus  propter 
matrimonium  praiter  alimenta  uxoris.  Se- 
cundo,    quia  si  in  primo   dotis  contractu 
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utrumque  promisit  socer,  scilicet,  et  alere  fi- 
liam  ,  et  fortasse  ipsum  etiam  generum  per 
tot  annos,  et  dotem  statim  tradere  ,  vel  fun- 
dum  pro  pignore ;  utrumque  videtur  ex  con- 
tractu  illo  deberi  ut  dotis  pars,  scilicet  et  ali- 
menta  per  tot  annos,  et  pignus  fructiferum ; 
quare  fructus  non  accipientur  pro  dilatione 
dotis,sedex  promissione  etcontractu  dotali. 
Quia  nimirum  judicari  merito  potuit,  fructus 
dotis  ab  initio  matrimonii  receptos  necessa- 
rios  esse  ad  onera  matrimoniisustinendapro 
tempore  sequenti  post  alimenta  a  socero 
danda,  et  ideo  assignatum  fuit  pignus  fructi- 
ferum,  quamdiu  dos  non  solvetur,  ne  detra- 
heretur  doti  per  dilationem  solutionis  illa 
pars  fructuum,  quae  necessaria  etiam  erat 
genero,  vel  ad  debita  solvenda,  vel  ad  emen- 
da  utensilia ,  et  alia  mobilia  domui  suse  ne- 
cessaria  ad  totam  vitam,  vel  ob  alios  fines. 
Cum  ergo  potuerint  deberi  juste  fructus 
etiam  illius  temporis,  et  aliunde  pignus  assi- 
gnatum  in  contractu  dotali  soleat  communi- 
ter  dari  cum  fructibus  in  sortem  non  com- 
putandis,  non  debet  prsesumi  socer  alio  ani- 
mo  contraxisse,  nisi  id  explicuerit.  Quare 
non  immerito  Emman.  Sa  verbo,  doSy  n.  18. 
dixit ,  posse  a  genero  fructus  pignoris  non 
computari  in  sortem,  licet  matrimonii  onera 
non  sustineat;  quod  idemdicere  videtur  Pa- 
latios  IV.  de  contractib.  cap.  v.  ante  primam 
conclusionem ,  et  Salas  dicto  num.  10.  licet 
prius  cum  Molina  sentire  videatur,  postea 
tamen  certum  dicit  esse  cum  Mercado,  si  si- 
mul  pactum  fuerit ,  ut  pater  certo  tempore 
filiam  aleret,  et  pignus  fructiferum  daret  do- 
nec  solveret  dotem,  fructus  pignoris  non 
computandos  in  sortem.  Quod  quidem  ad 
minus  verum  esse  mihi  videtur ,  quoties  in 
codem  cnntractu  promissa  fuerunt  alimenta 
pro  aliquo  tempore,  et  dos  statim  solvenda, 
vel  possessio  pro  pignore  danda  :  quia  pa- 
ctum  illud  ostendit,  non  intendisse  socerum 
computare  alimenta  pro  fructibus  pignoris, 
si  quidem  promisit  simul  dotem  statim  dare. 
Si  autem  dotem  statim  dedisset ,  habuisset 
gener  simul  et  fructus  dotis,  et  alimenta  eo- 
dem  tempore;  ergo  subrogando  pignus  loco 
dotis ,  non  ea  intentione  subrogatur  ut  ali- 
menta  irapediant  fructus  pignoris  a  genero 
percipi. 
168  Major  difficultas  esse  posset,    quando  a 

Cuid,  8i  ad    pnncipio  soccr  non  promisit  alimenta ,  sed 
hscaiimenu  dotcm  statim  dandam ,  vel  piffnus  fructife- 

non  86  obli-  i 

gitii  sooer.    Tum   quamdm   non  solveretur  ,   an   postea 
•oiTeiubm.   alcudo  filiam  vel  generum,  possit  adhuc  ge- 


ner  percipere  pignoris  fiuctus  ultra  sortem. 
Quo  etiam  casu  puto,  si  socer  prius  promise- 
rat  dotem  statim  solvendam,  vel  pignus  fni- 
ctiferum  quamdiu  dos  non  solveretur,  adhuc 
datis  postea  alimentis,  posse  generum  fru- 
ctus  percipere  :  quia  cum  ex  priori  pacto 
posset  fructus  habere  non  computandos  in 
sortem ,  non  potest  per  alimenta  hoc  jos 
amittere ,  nisi  socer  saltem  implicite  prote- 
stetur,  se  alimenta  dare  locofiuctuum  pigno- 
ris,  quos  percipiendos  concesserat :  qua  pro- 
testatione  facta,  gener  videbit  an  ei  expediat 
alimenta  pro  fructibus  iUis  accipere ,  et  fru- 
ctus  in  sortem  computare.  Alioquin  non  po- 
test  unum  pro  alio  solvi  sine  consensu  cre- 
ditoris,  sed  alimenta  liberaliter  data  pra*su- 
mentur.  Nec  ideo  gener  non  poterit  fructus 
percipere,  quia  jam  non  sentiat  onera  matri- 
monii,  qui  erat  titulus  ad  eos  fructus  perci- 
piendos  :  nam  titulus,  ut  diximus,  erat  pro- 
missio  in  contractu  dotali,  qui  titulus  adhuc 
remanet.  Sicut  si  post  talem  contractum  do- 
talem  alius  tertius  liberaliter  vellet  utrum- 
que  conjugem  alere ;  non  ideo  gener  non  pos- 
set  fructus  pignoris  percipere.  Sic  licet  ipse 
socer  ahmenta  postea  Hberaliter  det,  poterit 
gener  eosdem  fructus  percipere,  quia  titulos 
promissionis  praecedentis  non  cessat  perli- 
berahtatem  subsequentem  soceri,  vel  cujus- 
vis  alterius  alimentaconcedentis.  Quod  etiam 
videtur  concessisse  Salas,  dicens,  si  per  ge- 
nerum  non  stetit ,  quominus  uxorem  aleret, 
posse  fructus  pignoris  percipere,  non  com- 
putando  in  sortem  ;  imo  videtur  consensam 
etiam  filiae  requirere,  ut  alimenta  pro  fructi- 
bus  pignoris  promissis  subrogentur. 

Infero  quinto,  casu  quo  ex  pacto  dotali 
pr£Ecedente  pignus  assignetur,  quamdiu  dos 
non  solvetur,  posse  generum  fructus  illos 
accipere  non  computandos  in  sortem,  licet 
fructus  excedat  fructusdotis  si  soluta  fuisset, 
utcontra  Coronam  docent  Salonius,  Rodri- 
guez,  Sa,  Vega,  Valentia,  et  Lopez,  quos 
affert,  et  sequitur  Salas  dicto  num.  10.  et 
ratio  ex  dictis  est,  quia  ii  fructus,  quicumque 
sint,  debiti  sunt  ex  pacto  praecedenti,  quo 
socer  potuit  totara  illam  fructuum  quantita- 
tem  in  dotis  partem  promittere. 

Infero  uUimo,  idem  esse  dicendum,  licet 
fructus  pignoris  majores  sint  quam  onera 
matrimonii,  ut  contra  Silvestrum,  Angelum, 
Sotum,  et  aUos  docent  Salonius,  et  Sa,  quo5 
affert  et  sequitur  idem  Salas  dicto  num.  10. 
§.  Tertio  (uherte^  quia  ii  fructus  non  perci- 
piuntur  propter  oneramalrimonii  praesentia 
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Qt  propter  titulum  proxiinum,  ut  diximus, 
sed  propter  promissionem  soceri  in  contractu 
dotali,  qui  sicut  potuit  dotem  promiltere  ex- 
cedentem  onera  matrimonii ;  sic  potuit  illos 
fructus  promittere,  qui  &unt  pars  dolis, 
etiamsi  excederent  eadem  onera,  prcesertim 
cum,  licet  excedant  onera  preesentia,  neces- 
sarii  fortasse  sint  pro  oneribus  subsequentis 
temporis,  ut  dixiyadpreeparandum  etorn<in- 
dam  domum,  suppellectiiem,  vasa  argentea 
emenda,  ad  providendum  filiis  et  filiabus  ex 
conjugio  nascituris,  et  ad  alia  similia. 
ni  Restat  videndum,  an  quee  dicta  sunt  de 

Aii^  pignore  dato  genero  ob  dotem  illi  non  solu- 
^«*^  *  tam,  locum  habeant  in  pignore  dato  vidu» 
wteofc  soluto  matrimonio  ob  dotem  illi  non  resti- 
Rjti^  tutam?  Supponendumest  autem,  soluto  ma- 
trimonio,  sive  per  mortem  sive  alio  modo 
quoad  vinculum,  vel  thorum,  dotem  debere 
uxori  reddi,  sive  a  viro  sive  ab  eis  haeredi- 
bus  et  a  tempore  matrimonii  soluti  fructus 
rerum  dotalium,  quarum  dominium  apud 
uxorem  erat,  pertinere  adipsam.  Intraqiian- 
tum  vero  temporis  dos  restituidebeatdejure 
antiquo,  aut  novo,  videri  potestMolina  disp. 
323.  qui  etiam  tractat  de  jurequod  uxor  ha- 
bet  ad  alimenta,  quamdiu  dos  ei  non  reddi- 
tur,  et  pro  quo  tempore,  etin  quibus  casibus 
illi  debeantur. 

Prima  ergo  sententia  docet,  posse  uxorem 
fructus  percipere  non  computandos  in  sor- 
tem  ex  pignore  sibi  a  viro,  vel  ejus  hseredi- 
bus  dato  pro  dote  non  reddita,  quantum  ad 
decentem  suam  sustentationem  necesse  ha- 
buerit,  et  hoc  nullo  etiam  lucro  cessante,  aut 
damno  emergente.  Ita  Navarrus,  Sotus,  Ban- 
nes  Toletus,  Salonius,  Lopez,  Rodriguez, 
Valentia  et  alii  multi,  quos  refert,  etsequitur 
Salas  dub.  xxx.  num.  9.  et  probabile  putat 
Lessius  aub.  xviii.  in  fine. 

Secunda  sententia  communis,  et  verior  id 
negat,  quam  tenent  Molina  disput.  3:23.  Les- 
sius  loc.  cit.  Gajetan  Govarr.  Navarra,  Abu- 
lens.  Hostiens.  Bartolus,  et  alii ;  quos  afTert 
idem  Salas  num.  8.  eam  etiam  probabilitcr 
defendens.  Ratio  est,  quia  licet  uxor  certo 
tempore  a  lege  defiuito  possit  alimenta  ex 
bouis  viri  exigere,  dote  non  soiuta ;  neque 
ex  legetamen,  neque  ex  alio  pacto  justo  ba- 
bet  jus  ad  exigenda  talia  alimenta,  neque 
ad  recipiendos  fructus  pignoris  ultra  sor- 
tcm  :  ergo  licet  possint  recipi  fructus  ex  tali 
pignore  a  genero  ultra  sortem  :  id  tamen 
non  est  extendendum  ad  casum  nostrum. 
Gener  enira,  ut  vidimus,  eos  recipit  ex  con- 
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tractu  dotali,  quo  socer  eos  fructus  concessit 
quasi  in  partera  dotis  :  uxor  autem  non  ha- 
bet  talem  titulum  ad  fructus  pignoris  postea 
sibi  a  viro,  vel  ejus  hajredibus  dati  ob  dotera 
non  solutam ;  quare  illos  acciperet  mere  ob 
dilationem  solutionis  et  mutuum  virtuale, 
quae  esset  usura,  secluso  lucro  cessante, 
damno  emergente,  et  aliis  communibus  ti- 
tulis. 

Respondent  aliqui,  uxorem  etiam  jus  ha- 
bere  ex  pacto  praecedente,  quod  aliquidicunt 
esse  inter  haeredes  viri  et  uxurem,  quando  ei 
pignus  dant.  Hoctamen  pactumesset  usura- 
riura,  utfatetur  ibidera  Salas  num.  9.  Quare 
ipse  cura  aliis  dicit,  hoc  pactura  praectssisse 
in  ipso  contractu  dotali,  quo  raaritus  ob  do- 
tera  receptara  se  obligat  iraplicite  ad  alendam 
uxorera  indigentera  ex  bonis  suis  durante 
matriinonio,  atque  etiara  eo  dissoluto,quara- 
diu  dos  ei  non  fuerit  reddita  :  quod  taraen 
intelligunt,  si  uxor  indiget,nechabetaliunde 
alimenta  corapetentia  juxta  s  uum  statum, 
Sed  certe  deberet  de  hoc  pacto  constare,  vel 
per  legera,  vel  per  aliquod  aliud  signura, 
cura  natura  et  conditio  dotis  solura  afferat 
secum  obligationem,utdissoluto  raatrimonio 
restituatur  uxori.  Lex  autem  solum  dedit 
uxori  jus  ad  alimenta  pro  tempore  determi- 
nato,  et  in  aliis  reliquit  eam  juri  communi, 
picut  alios  creditores,  qui  ob  moram  debiti 
non  soluti  possunt  solum  exigere  interesse 
lucri  cessantis,  vcl  darani  eraergentis,velp(H- 
nara  juste  impositara  et  culpabiliterdebitam. 
Addo,  licet  ejusmodi  pactura  exphcitura  ini- 
tura  fuisset  a  inarito  in  contractu  dotali,  non 
videri  hunc  titulum  sufficionteramagis,  quam 
si  quilibet  alius  debitor  explicite  se  obliget 
ad  solvendum  debitum,  vel  dandura  pignus, 
cujus  fructus  creditor  possit  ultra  sortem  ac- 
cipere,vel  ad  danda  eialiraentaultra  sortem, 
quamdiu  post  terminum  preefixum  debitum 
non  solverit :  quee  orania  pacta  usuraria  es- 
sent,  ut  constat,  nisi  titulo  lucri  cessantis, 
darani  eraergentis,  vel  justae  poenae  excusen- 
tur.  Est  autcra  raagna  differentia  inter  pa- 
ctura  illud  a  socero  iactum,  et  hoc  pactum 
quod  raaritus  faceret.  Narasocer  fructusillos 
pignoris  dandi  offert  in  dotera ;  quare  gener 
non  accipit  illos  pro  mutuo,  vel  pro  dilata 
solutione  ,  sed  in  dotemsicutalia  omniabona 
dotalia.  At  vero  maritus  solum  promitteret 
fructus  illos  pignoris  dandi,  vel  ahmenta  ob 
dotem  non  solutam,  seu  propter  dilatam  so- 
lutionem  dotis,  et  propter  rautuura  virtuale: 
quo  titulo  uxor  noi  potest  illos  percipere, 
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etiam  praecedente  pacto  quia  pactum  ipsura 
esset  de  re  illicita  ex  parte  uxoris,  scilicet 
de  fructibus  pignoris  ob  dilatam  solutionem 
dotis. 

Quaeritur  primo  circa  hoc,  an  lege  justa 
statui  possit,  quod  toto  eo  tempore,  quo  dos 
non  restituitur,  dentur  ex  bonis  viri  alimen- 
ta  necessaria  uxori,  vel  pensioaliqua  certa? 
Neg?.t  Molina  dicta  disput.  322.  §.  Ullimo, 
cum  aliis  quos  affert,  Salas  nu.  iO.  quia  lex 
illa  usuram  introduceret.  Alii  tamen  multi 
quos  affert  et  sequitur  idem  Salas,  melius 
dicunt  justam  esse  posse  legem  illam,  et  hoc 
non  solum,  si  in  pmnam  justam  hfleredis  do- 
tem  non  restituentis  id  fieret  (tunc  enim  ne- 
cessaria  esset  culpa  haeredis  ad  eam  poenam 
incurrendam)  sed  etiam  directe,  cum  fex 
possit  justam  ob  causam  ad  bonam  guber- 
nationem  jus  dare  uxori  ad  talem  portionem 
bonorum  mariti  in  tali  casu,  sicut  posset  fa- 
cere  illam  haeredem  necessariam  bonorum 
mariti,  aut  concedere  etiam  legitimam,  seu 
partem  hsereditatis  debitam ;  melius  ergo 
poterit  dare  ei  jus  ad  alimenta  vel  fructus 
aliquot,  pro  tempore  quo  dos  ei  non  restitui- 
tur.  Posset  autem  justificari  ea  lex  ex  ho- 
nesto  fine,  sollicitando  haeredes  ad  non  diffe- 
rendam  dotis  solutionem,  ut  fatetur  Turria- 
nus  disp.  LXi.  dub.  v.  Nec  apparet  cur  ma- 
gis  heec  lex  introduceret  usuras,  quam  illa 
quae  statueret  genero  dandum  aliquid  an- 
nuum  a  socero,  quamdiudos  einon  solvitur, 
quam  legem  fore  justam  et  rational)ilem, 
concedit  cum  aliis  ipsemet  Molina  disput. 
321.  in  fine ,  etiam  secluso  lucro  cessante  et 
damno  emergente. 

Quseritur  secundo,  an  uxor  mortuo  mari- 
to,  qui  percipiebat  fructus  ultra  sortem  ex 
pignore  dotali  sibiasocero  dato,  possit  con- 
tinuare  percipiendo  eodem  modo  fructus, 
quamdiu  a  patre  dos  sibi  non  solvitur,  se- 
cluso  etiam  lucro  cessante  et  emergente  ? 
Negat  Molina  disp.  322.  in  fine  primi§.  Ca- 
jet.  Silvester,  Antoninus,  et  alii  apud  Salas 
nu.  6.  quia  maritus  eos  fi^uctus  percipiebat 
ad  onera  matrimonii  sustinenda,  qui  titulus 
in  filia  jam  vidua  cessat.  Contraria  tamen 
sententia  verior  vidctur,  quam  tenent  Sotus, 
Toletus,  Bannes,  Aragon,  Sa,  Salonius, 
Mercatus,  Rodriguez,Corduba,Lopez,  et  alii 
quos  refart  et  sequitur  Salas  ibi.  Ratio  est, 
quia  sicut  dos  non  solum  promissa  fuit  viro, 
sed  etiam  uxori,  imo  magis  uxori,  ad  quam 
pertinet  ejus  dominium,  quando  est  in  bo- 
nis  non  cestimatis,  eidem  pariter  uxori  pro- 


missa  videntur  aha  omnia,  quse  ad  dotem 
pertinent :  quare  cum  in  casu  posito  fruc- 
tus  pignoris  dati  in  contractu  dotali  perti- 
neant  etiam  ad  dotem,  non  minus  ii  fructus 
ad  uxorem  pertinebunt,  cum  ea  etiam  reti- 
nere  debeat  pignus  illud,  donec  dos  ei  sol- 
vatur.  Quamvis  enim  vidua  non  debeat  one- 
ra  matrimoni  sustinere ;  debet  tamen  susti- 
nere  onera  viduitatis,  quee  non  sunt  exigua, 
prsesertim  si  filios  aut  filias  habeat  et  aliam 
familiam.  Et  quidem  dos  non  datur  solum 
pro  oneribus  matrimonii,  sed  etiam,  ut  uxor 
mortuo  marito  ex  dote  vivat ;  ideo  enim 
obligatur  maritus  ad  restituendam  dotem 
uxori  soluto  matrimonio ;  ergo  intentio  soce- 
ri  assignantis  pignus  fructiferum  non  fuit 
solum  pro  oneribus  matrimonii  durantis, 
sed  fortasse  magis  pro  oneribus  filiae  soluto 
matrimonio,  quse  magis  derelicta  manere 
videtur. 

Quairitur  tertio,  an  idem  dicendum  sit  de 
genero  superstite,  quod  mortua  uxore  possit 
continuare  percipiendo  fructus  pignoris  sibi 
dati  a  socero  pro  dote  nondum  soluta,  sicut 
tempore  matrimonii  percipiebat?  Respondet 
Mohna  ubi  supra  negative,  etiamsi  vir  sit  tu- 
tor  vel  curator  filiorum  ex  eadem  uxore  sus- 
ceptorum :  quod  quidem  ipse  consequenter 
ad  suam  sententiam  docet,  si  enim  uxor  so- 
luto  matrimonio  jus  non  haberet  ad  eos 
fructus  percipiendos  ultra  sortem,  a  fortiori 
nec  filii  id  juris  habebunt.  Nos  tamen  con- 
sequenter  ad  nostram  sententiam  dicere  de- 
bemus,  maritum  quidcm,  si  aliunde  hseres 
uxoris  non  sit,  aut  legatarius  quoad  illos 
fruct'is,  non  posse  illos  suo  nomine  amplius 
percipere,  cum  dotis  fructus  amplius  ad 
eum  non  pertineant,  sed  ad  haeredes  uxoris. 
Nomine  tamen  filiorum  qui  haeredes  matris 
sunt,  posse  illos  percipere,  in  quos  jus  ma- 
tris  derivatum  esse  videtur,  preesertim  cum 
illi  sint  pars  onerum  matrimonii,  ad  quse 
sustinenda  dos  constituitur.  Quare  hoc  con- 
cedit  etiam  Salas  nu.  5.  Majus  posset  esse 
dubium  de  aliis  haeredibus  uxoris,  an  pos- 
sent  etiam  percipere  fructus  ex  pignore  illo 
non  computandos  in  sortem  :  intentio  enim 
soceri  concedentis  fructus  cxtra  sortem  vi- 
detur  fundari  in  oneribus  matrimonii,  quai 
ad  illos  alios  haircdes  nullo  raodo  transeunt. 
Gredo  taraen,  quod  haeres  etiam  extraneus 
succedat  in  eodem  jure',  quod  licet  genero 
et  filiffi  datum  fuerit  intuitu  eos  sublevandi ; 
cum  taraen  totura jus  uxori  acquisitum  trans- 
feraturad  ejushferedes,  nisi  limitatum  fuerit 
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ad  ejus  vitam  aut  personam,  sicut  sunt  ali- 
menta ;  et  socer  non  limitet,  nec  distinguat 
in  coacessione  illiusjuris,  non  est  cur  ad  hae- 
redes  quoscumque  qui  eamdem  uxorem  re- 
presentant,  non  transferatur.  Quod  suppo- 
Dere  etiam  videtm*  Salas,  dum  dicit,  mari- 
tum  non  posse  reciperefructusillos,  quando 
haeres  aut  legatarius  uxoris  non  est ;  si  ergo 
h«res  esset  uxoris,  posset ;  et  perconsequens 
quilibet  alius  haires  poterit,  cuin  non  majus 
habeat  jus  maritus,  quatenus  haires  est, 
quam  quiiibet  alius. 


§.  Unic. 


Depacto  legts  commtssorice. 


Ad  hoc  tdem  puncturo  de  pactis  circa  pignus 
pertinet  pactum,  quodcommuniterappellari 
soletlegiscommissoriae.Pactum  hocin  vendi- 
tione  appositum  est,  quod  si  emptor  pretium 
non  solvat  intra  terminum  constitutum ,  res 
sit  non  vendita,  itautvenditor,in  cujus  gra- 
tiam  pactum  illud  fit ,  possit  rem  venditam 
repetere ,  vel  obligare  emptorem  ad  solutio- 
nera  pretii,  prout  venditor  maluerit,  de  quo 
in  toto  titulo  fF.  de  lege  commissoria,  Di- 
citur  autem  lex  commissorta ,  quia  emptor  si 
intra  terminum  non  solvit  pretium  ,  incidit 
in  commissum.  Hoc  autem  pactum  in  vendi- 
tione  licitum  et  validum  est ,  ut  omnes  con- 
ceduDt. 

Simile  pactum  in  pignoribus  fieri  solebat, 
dato  pignore  ea  lege,  ut  si  debitor  intra  cer- 
tum  terminmn  non  soiveret,  pignus  pro  ipso 
debito  vel  pro  certo  pretio  fieret  creditoris, 
debitore  nimirum  incidente  in  commissum 
amittendi  pignus.  Quod  pactum  reprobatum 
est,  et  redditum  irritum  in  pignoribus,  1.  ult. 
C.  de pactis  pignorumy  et  cap.  Significantc^  de 
pignoribus^  in  quibus  juribus  ad  vitandas  frau- 
des  et  usuras  palliatas,  et  gravamina  debito- 
rum,  hoc  pactum  omnino  sublatum  et  irrita- 
tum  fuit.  Advertunt  autem  Panormit.  in  di- 
cto  cap.  Significante^  num  6.  Molina  disput. 
324.  et  alii,  validum  et  licitum  esse  pactum, 
quod  debitore  intra  terminum  non  solvente, 
pignus  maneat  venditum,  non  pro  debito,  nec 
pretioaliquodeterrainatOjSedpretiojustoboni 
viri  arbitrio  :  quod  cum  aliis  approbat  Govar, 
apud  Molinam  ibi. 


Circa  hoc  dubitari  potest  primo,  an  atten-       177 
to  jure  naturffi ,  et  seclusa  prohibitione  juris  q,^^  j^  jure 
positivi ,  pactum  priori  modo  esset  licitum?      mi»»». 
Certum  autem  est ,   si  pignus  plus  valeret, 
quam  debitum ,  aut  aliud  lucrum  creditori 
ultra  sortem  accresceret,    e>se  illicitum  : 
quando  autem  pretium  assignatum  non  esset 
minus ,  quam  quod  vendito  postea  pignore, 
posset  pro  illo  a  debitore  haberi ,  non  vide- 
tur  illicitum  ,  cum  tunc  creditor  nullum  lu- 
crum  ex  mutuo  reportaret,  ut  ex  mox  dicen- 
dis  constabit. 

Dubitari  tamen  potest  secundo ,  quomodo  178 
pactuni  etiam  posteriori  modo  factum  pro  Aniiceiihoc 
pretioindeterminato  arbitrio  boniviri  licitum  ^^jj^Jg^. 
sit;  obligare  enim  debitorem  pro  mutuo  ad  lenDinaU). 
vendendum  ,  vel  ad  aliquem  alium  contra- 
ctum  faciendum,  ilhcitum  est  et  usurarium, 
ut  supra  vidimus.  Quare  aliqui ,  quos  refert 
Covarr.  de  illo  etiam  dubitare  videntur.  Ipse 
tamen ,  et  Molina  respondent ,  iUicitum  fore 
si  id  tanquam  gravamen  pro  mutuo  injunge- 
retur,  vel  tanquam  mutuum  ex  lucro  :  si  ta- 
men  fiat  ut  creditor  se  indemnem  servet,  ea- 
que  via  in  termino  recompensationem  acci- 
piat  rei  sibi  debitffi ,  licitum  esse.  Haec  ratio 
expHcari  debet  hoc  m(»do  :  pactum  illud  iUi- 
citum  etusurarium  est  in  mutuo,  quod  ordi- 
natur  ad  lucrandum  ex  mutuo  aliquid  ultra 
sortem  :  anne  autera  pactum  quod  solum 
ordinatur  ad  sortem  habendam  vel  assecu- 
randara  licitum  est ,  cum  solam  sortem  et 
ejus  indemnitatera  afferat,  ideoque  Ucitum 
est  noUe  mutuare  nisi  dato  pignore  vel  fide- 
jussore  sufficienti,  petere  hypothecam  gene- 
ralem  vel  specialem ,  ex  vi  cujus  cogitur 
etiam  debitor  postea  vendere  rem  hypothe- 
catam  ad  solvendum  debitura  :  quia  haic 
omnia  sunt  media  ordinata  ad  recuperandam 
solam  sortem  sine  lucro ,  nec  potest  rationa- 
biliter  invitus  esse  mutuatarius,  quod  credi- 
tor  velit  rem  suam  certo  recuperare.  Pa- 
ctum  ergo  ,  quod  pignus ,  elapso  termino, 
vendatur  ad  solvendum  mutuum,  Ucitum  est; 
quia  ex  se  non  ordinatur  ad  lucrum,  sed  so- 
lum  ad  recuperandam  sortera  ex  pignore. 
Quod  si  mutuatariusgravamenconsiderabUe 
sentiret  ex  eo  quod  pignus  vendendum  esset 
creditori  potius  quam  aliis,  non  posset  ex 
mutuo  gravamen  hoc  imponi,  sed  solum 
quod  venderetur  plus  ofTerenti.  Communiter 
tamen  debitor  ex  illa  circumstantia  non  gra- 
vatur  ;  quia  si  ipse  inveniat  emptorem  cum 
majori  pretio  ,  poterit  nolle  stare  pretio  ab 
aUis  taxato,  sed  ofTerre  debitumcreditoii,  et 
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QuiJ,  si 

fidejussor 

boc  pactum 

facidl  cum 

debilore. 


vendere  pignus  illi  alteri  offerenti  majus  pre- 
tium ;  non  ergo  imponiturgravamen  mutua- 
tario,  obligando  illum  ad  vendendum  pignus 
ipsi  creditori  pretio  justo  arbitrio  prudentis 
viri ,  qui  certe  non  arbitrabitur  pretium  mi- 
nus  illo  quod  videt  de  facto  ab  alio  offerri. 
Cum  ergo  aliunde  totum  hoc  ordinetur  solum 
ad  recuperandam  sortem  et  eam  assecuran- 
dam,  non  estpactumusurarium,  usuraenim 
non  est  recuperare  sortem ,  sed  lucrari  ali- 
quid  prffiter  illam. 

Dubitatur  tertio ,  utrum  improbatum  cen- 
seatur  pactum  ,  quod  fidejussor  obligat  de- 
bitorem  ut  si  intra  talem  terminum  non  sol- 
vat,  maneat  pignus  certo  aliquo  pretio  sibi 
venditum?  IlespondetMolin.  dict.  disp.  324. 
in  fine ,  non  esse  improbandum ,  quidquid 
dicat  Covarr.  sed  potius  approbari  in  l.  ult. 
ff.  de  contrahenda  emptione ;  si  vel  pretium 
illud  determinatum  esset  justum,  vel  in  poe- 
nam  justam  debitori  esset  injunctum,  ut  pi- 
nus  viliori  illo  pretio  esset  venditum,  vel  fi- 
dejussio  tali  compensatione  digna  esset  : 
quare  supponit  quod  pactum  debeat  fieri  in 
ipsa  fidojussione  vel  ante  illam.  Etcertecon- 
currente  altera  ex  duabus  conditionibus  po- 
sterioribus,  non  videtur  dubium  :  prima  au- 
tem  conditio  sola,  quod  pretium  in  se  sit  ju- 
stum,  non  videtur  sufficere  ,  quia  fidejussor 
pro  solutione  antecedenti  a  se  loco  debitoris 
facienda,  qua3  est  mutuum  virtuale  ,  obfiga- 
ret  illud  ad  vendendum  sibi  pignus  pretio 
deterrainato,  quod  videtur  essepactum  legis 
commissoriae  juribus  supra  dictis  probatum. 
Multoque  minus  sufficeret,  si  pretium  taxa- 
tum  esset  justum,  sed  infimum  et  minus  alio 
quod  debitor  posset  pro  pignore  in  illis  cir- 
cumstantiis  invenire.  De  lege  autem  illa  fi- 
nali  non  est  multum  contendendum ,  cum 
pactumhocinpignore  fortasse  anteConstan- 
tinum  prohibitum  legibus  non  fuerit,  ut  si- 
gnificatur  in  dicta  leg.  finali ,  Cod.  de  pactts 
pignorum  :  nam  in  leg.  i.  ejusdem  tituli, 
non  videtur  sermo  esse  de  pacto  legis  coiu- 
missorioe,  ut  notavit  glossa  ibi  verbi  credito- 
ribus. 


SECTIO    IX. 


Utrumy  et  quando  ex  contractu  usurario  bcm 
fide  factopossit  lucrum  retineri^  quod  excon- 
tractu  justo  haberipotuisset. 


De  hoc  Lessius  dicto  capit.  XX.  dub.  xii. 
ubi  tacito  nomine  refert  viros  aliquos  doctos 
sentientes  id  posse  fieri ,  quam  sentenliain 
ipse  dicit  non  videri  impossibilem  in  aliqui- 
bus  casibus.  Primo  ,  si  contrahens  intendat 
lucrari  omni  titulo  quo  potest ;  tunc  enira  si 
ratione  lucri  cessantis,  vel  faciendo  tre^  con- 
tractus  ,  quando  unum  solura  facit  circalu- 
crum  ,  poterat  tantumdem  lucrari  ,  etiamsi 
de  illo  modo  explicite  non  cogitaveril,  pote- 
rit  id  retinere.  Pro  quo  affert  Valentiam  disp. 
V.  qu.  XXV.  punct.  2.  idem  asserentem.  Se- 
cundo,  si  intendat  accipere  lucrum  eo  modo, 
quo  consuevit  a  mercatoribus  accipi,  qui  ti- 
tulus  revera  in  ipso  invenitur  et  justus  est; 
vel  si  initio,  quando  se  applicuit  ad  negolian- 
dum,  habuit  illam  voluntatem  generalem,  in 
tali  negotio  lucrandi  omni  tilulo  quo  potest 
ex  qua  voluntate  oritur  hic  contractus.  Nam 
licetpostea,  quando  dat  pecuniara  ,  non  co- 
gitet  de  tali  titulo ;  videtur  taraen  voluntas 
illa  virtute  manere ,  et  ex  illa  consuetudine 
contrahere.  Tertio,  et  magis  generaliter,  si 
habeat  animum  lucrandi  justo  modo  et  non 
aliter  :  quamvisconsulendumsit,  utexplicite 
dicat  se  velle  omni  licito  modo  lucrari ,  nam 
illa  alia  voluntas  videtur  solum  virtualis  et 
cunditionata,  quatenus  si  interrogaretur,  ita 
vellet,  nec  videtur  in  mutuoformalisufficiens. 
Haic  Lessius. 

Alii  magisgeneralitersententiam  illamap- 
probare  videntur  :  generaliter  enim  eam  vi- 
detur  tenere  Emraan.  Sa  verb.  usura ,  num. 
8.  his  verbis  :  «  Qui  fecit  contractum  usura- 
rium,  bona  fide  credens  justum,  potest  tan- 
tum  lucri  retinere ,  quantum  acquisivissei 
alioquin  per  contractum  licitum.  »-  Idem  do- 
cct  Tannerus  in  2.  2.  disp.  IV.  qu.  vii.  dub. 
3.  num.  99.  quam  sententiam  approbatDia- 
na  I.  tomo  tract.  de  contractibus  resol.  47.  el 
2.  tom.  tract.  v.  miscelL  resol.  9:2. 

Probat  autem  Tannerus  primo ,  quia  eo 
ipso,  quod  bona  fide  in  gratiam  mutuantis 
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tuam  pecunjam  exponis ,  crederis  probabili- 
ter  omni  meliori  modo  quo  potes ,  lucrum 
accepisse,  et  mutuatarius  creditur  saltem  im- 
plicite  consensisse  ad  mutuantem  indemnem 
servandum,  atque  adeo  preestandum  interes- 
se.  Uujus  tamen  ratio  reddenda  restat,  cur 
mutuatarius ,  et  mutuans  talem  intentionem 
semper  habere  preesumantur. 

Secundo  probat  Tannerus ,  quod  ille  mu- 
taans  non  tenetur  postea  ad  restituendum, 
nisi  sicut  possessor  bonse  fidei,  id  in  quo  fa- 
ctus  est  locupletior  :  non  videtur  autem  fa- 
ctus  ditior  ex  contractu ,  siquidem  absque 
ejusmodi  contractu  potuisset  tantumdem  lu- 
crari  contractu  licito.  Sed  hoc  argumentum 
primo  nimium  videtur  probare  ,  nimirum  si 
empturus  ad  negotiandum  merces  aliquas 
emisti  bona  fide  merces  furtivas,  et  vendidi- 
sti  postea  majori  pretio ,  non  debere  te  po- 
stea  restituere  domino  lucrum  apud  te  ex- 
tans  :  quia  si  illas  merces  non  emisses ,  po- 
tuisses  emere  alias  ex  quibus  aeque  lucrare- 
ris  :  quod  tamen  durum  videtur,  cum  revera 
ex  re  aliena  ditior  factus  sis  quam  eras  antea. 
puare  regula  illa  in  possessore  bonce  fidei  in 
eo  sensu  ab  omnibus  intelligi  videtur,  ut  de- 
beat  restituere  id  quod  plus  habet  quam  an- 
tea  habebat;  in  eo  enim  toto  ditior  censetur 
factus  esse.  Secundo ,  quia  possessor  bonse 
fidei  tenetur  saltem  restituere  rem  alienara 
extantem ;  ergo  si  mutuans  in  casu  nostro 
regulandusestjuxta  regulam  possessoris  bo- 
nae  fidei  in  ordine  adrestitutionem,  obligan- 
dus  saltem  erit  ad  restituendum  pecuniam 
lucro  acceptam,  vel  quidquid  illud  fueritquod 
ipsum  adhuc  extat  non  consumptum  ,  atque 
adeo  doctrina  illa  non  erit  universaliter  ve- 
ra,  sed  debuisset  limitari. 

Tertio  probant  alii  apudLessium,  quia  hic 
contractus  est  causa  cur  relinquatalium  con- 
tractnm  quo  juste  lucraturus  fuisset;  crgo 
poterit  exigere  interesse  lucri  cessantis.  Hoc 
tamen  argumentum  sequivocationem  habet : 
si  enim  sit  sermo  de  illo  alio  contractu  licito 
quem  facere  posset  mutuans,  etad  quem  re- 
ducendus  est  iste  ut  lucrum  retineri  posset, 
falsum  est,  hunc  contractum  semper  esse 
causam  cur  ille  alius  non  fiat  :  aliquando 
enim  etiam  hoc  omisso,  ille  alius  non  fieret, 
quia  de  eo  mutuans  non  cogitabat  nec  puta- 
bat  esse  possibilem  :  ad  interesse  autem  lu- 
cri  cessantis  non  sufficit  quod  mutuans  po- 
tuisset  alio  modo  lucrari,  sed  requiritur  quod 
de  facto  lucraturus  fuisset,  si  non  mutuasset, 
ut  supra  vidimus  et  supponunt  omnes :  ergo 


illa  ratio  non  est  universalis  ad  retinendura 
semper  lucrum.  Si  autem  sermo  sit  de  alio 
contractu ,  quem  revera  facturus  erat  mu- 
tuans ,  quia  jam  destinaverat  emere  merces 
ex  illa  pecunia,  vel  aliquandonegotiari;  tunc 
vere  datur  lucrum  cessans  ,  sed  restat  diffi- 
cultas ;  quomodo  propter  lucrum  cessans  pos- 
sit  aliquid  exigi,  quando  nec  expressum  fuit 
mutuatario ,  nec  lucrum  illud  cessans  venit 
in  mentem  mutuantis. 

Quarto  arguunt,  quia  ibi  neque  est  injus- 
titia  materialis,  cum  vere  detur  titulus  jus- 
tus  a  parte  rei  ad  exigendum  lucrum  pro 
mutuo  ;  neque  etiam  est  injustitia  formalis, 
cum  mutuans  bona  fide  et  justo  animo  pro- 
cedat ;  ergo  contractus  iste,  et  ratione  bonee 
intentionis,  et  tituli  justi  latentis  poterit  jus- 
tificari,  nec  videturmutuatario  facta  injuria. 
Sed  contra,  quia  videtur  facta  esse  injuria 
materialis,  quatenus  praecise  pro  mutuo  pe- 
titur  lucrum,  cum  mutuum  non  det  justum 
titulum,  nec  sit  tali  pretio  sestimabile  :  titu- 
lus  autem  lucri  cessantis  non  est  sufficiens, 
nec  debetur  aliquid  pro  eo  nisi  in  pactum 
afl^eratur. 

Quintoarguunt,  quia  saltomintervenit  vo- 
luntas  implicita  sufficiens  in  mutuante,  ad 
quam  suflicit  intentio  virtualis  quam  nego- 
tiator  diligens  videtur  habere ;  si  enim  ro- 
garetur,  diceret,  hanc  esse  intentionem  et 
mentem  suam  in  omni  contractu.  Sed  vi- 
dendum  est  qualis  sit  hsec  inlentio  virtualis: 
si  enim  sit  aliqua  voluntas  generalis  prffite- 
rita,  virtualiter  manens,  et  ex  qua  saltem 
mediate  et  remote  procedat  hic  contractus, 
nulla  cst  difficultas.  Si  vero  sit  solum  habi- 
tualis  etconditionala,  quatenus  «i  interroga- 
retur  aut  recordaretur,  illara  haberet,  nun- 
quam  tamen  habuit,  non  videtur  ejusmodi 
voluntas  sufficiens  ad  contrahendum  cum 
nullo  prorsus  modo  influat. 

Possumus  tamen  hujus  sententiee  probabi-        182 
litatem  explicare  ex  iis,  quee  diximus  supra  ,^^,.^j  ^p,.^^ 
sect.vi.agentes  de  damno  emergente,  et  ad-    ''^^j^JJf^^J^ 
mittit  etiam  Lessius  cum  aliis,  nempe  non 
requiri  ad  justificandum   interesse  ratione 
damni  emergentis,  quod  titulus  ille  manifes- 
tetur  mutuatario,  quando  mutuum  datur  et 
interesse  exigitur.  Rationem  autera  ibi  indi- 
cavimus,  quia  nimirum,   licet  mutuatarius 
non  consentiat  sponte,  sed  aliquo  modo  in- 
vitus  in  lucrura  pro  mutuo  solvendum  :  hoc 
tamen  involuntariura  non  est  oranino  abso- 
Iutura,sed  conditionatura,quatenus  nonora- 
nino  sponte  donat,  sed  quasi  coactus  pro- 
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mittit  et  solvitlucrum,  quod  sine  justo  titu- 
lo  ab  eo  exigitur.  Debet  tamen  e  contra  con- 
sentire  in  obligati(mem  et  solutionem,  si 
justo  titulo  exigitur :  cum  enim  lucrum  pos- 
sit  aliquando  sine  titulo,  aliquando  et  fre- 
quentiusjusto  titulo  exigi,non  potest  mutua- 
tariusrationabiliteralligaresuamintentionem 
ad  titulum  injustum.sed  debetcontrahere  jux- 
ta  capacitatem  materia^,  ut  in  titulum  justum 
consentiat,  in  injustum  non  consentiat  nisi 
involuntarie  et  retinendo  sibi  suum  jus.  Quo- 
ties  ergo  ex  parte  mutuantis  est  justus  titu- 
lus,  etiamsi  mutuatario  non  manifestetur, 
debet  ipse  absque  involuntario  huic  titulo 
justo  consentire,  et  contrahere  juxta  capa- 
citatem  contractus,  et  juxta  intentionemjus- 
tam  mutuantis,  in  quo  non  debet  prsBsumere 
delictum,  sed  potius  bonam  fidem  et  justum 
titulum,  nisi  contrarium  constet. 

Cum  ergo  ex  parte  mutuatarii  non  desit 
consensus  sufficiens  ad  contrahendum,  et 
promittendum  ratione  tituli  justi  latentis 
restat  videre  an  ex  parte  mutuantis  sit  etiam 
intentio  sufficiens  quax  se  extendat  ad  titu- 
lumjustum  quem  ignorat.  Distinguendum 
autem  videtur:  nam  vel  mutuans  scit 
onus  quod  suscipit  ultra  mercem  mutuatam, 
ratione  cujus  potest  lucrum  exigere,  vel  il- 
lud  ignorat.  In  secundo  casu  requiinintur 
conditiones  a  Lessio  assignatae,  ut  lucrum 
exigere  aut  retinere  possit,  quia  non  habuit 
uUam  voluntatem  etiam  virtualem  vendendi 
illud  onus,  sed  solum  habitualem  et  condi- 
tionatam  quam  habuissct  si  scivisset;  quae 
vohmtas,  ut  diximus,  non  videtur  ad  verum 
contractum  sufficere.  In  primo  autem  casu 
videtur  jam  dari  sufficiens  voluntas  confusa, 
adque  ideo  quando  bona  fide  contraxit,  po- 
terit  exigere  et  retinere  lucrum  justum,  licet 
tempore  contractus  ignoraverit  se  posse  pro 
Ulo  onere  pretium  exigere. 

Ratio  hujus  ultimaB  partis  ea  esse  potest, 
quia  dum  mutuans,  vcl  contrahens  scit  quid 
ex  parte  sua  det,  nempe  non  solum  mutuum, 
sed  cum  tali  onere  superaddito  ,  et  pretium 
exigit,  non  videtur  exigere  pretium  pro  solo 
mutuo  in  communi,  sed  pro  mutuo  hoc,  qua- 
liter  in  his  circumstantiis  est;  totum  enim 
hoc  vult  ex  parte  sua  subire  in  gratiam  mu- 
tuatarii  :  in  toto  autem  hoc  complexo ,  licet 
aliquid  sit  pro  quo  non  potest  pretium  exi- 
gere,  nempe  mutuum;  aliquid  tamen  est  pro 
quo  possit,  nempeillud  onus  superadditum. 
Gum  ergo  ex  parte  sua  velit  ponere  totum 
hoc  complexum  cum  toto  hoc  onere ,  et  ad 


hoc  totum  se  obliget :  jam  videtur  implicite 
et  in  confuso  velle  totum  hoc  vendere ,  et 
pretium  accipere  pro  tali  mutuo,  quatenus 
hoc  mutuum  pretio  compensari  potest,  Ne- 
que  enim  dividit  et  ad  unam  partem  com- 
plexi  se  obhgat  contractu  gratuito,  et  ad  al- 
teramcontractu  oneroso,  sed  totam  hanc  obli- 
gationem  subit  contractu  oneroso,  etpretium 
pro  illa  exigit.  Si  ergo  est  aliqua  pars  in  hoc 
complexo  digna  toto  illo  pretio,  pro  illa  parte 
potest  pretium  accipere.  Sicut  si  vendas  Pe- 
tro  equum  cum  fraeno  ,  et  aliis  ornamentis 
centum  aureis,  putans  equum  valere  nona* 
ginta  et  ornamenta  decem ,  poteris  pretium 
totum  retinere,  licet  comperias  equum  non 
valere  nisi  vigenti,  ornamenta  autem  valere 
octoginta  quia  totum  illud  simul  vendidisti 
contractu  oneroso  ,  volens  pretium  tale  pro 
toto  illo  complexo  quod  dabas;  neque  enim 
ornamenta  volebas  gratis  dare  ,  sed  ut  par- 
tem  contractus  onerosi.  Sic  qui  mutuare  vult 
cum  onere  prseviso,  licet  non  putet  onus  di- 
gnum  tanto  pretio,  iliud  tamen  onus  subire 
voluit,  ut  partem  contractus  onerosi :  quare 
si  dignum  est  toto  pretio  ,  quod  petiit,  pote- 
rit  ratione  illius  retinere  totumlucrum,  quod 
pro  tali  mutuo  petierat ,  quia  juste  vendidit 
totum  illud  complexum  tanto  pretio,  cujus 
una  pars  illus  digna  erat. 

Hincergo  fit,  quod  mutuans  prajviso  lu- 
cro  cessante,  damno  emergente,  periculo 
sortis,  vel  expensarum  ad  recuperandam 
sortem,  et  exigens  lucrum  pro  mutuo ,  jam 
implicite  vult  vendere  illa  onera,  et  pretium 
exigit  pro  tota  illa  obligatione,  et  difficultate 
quam  subit,  quam  difficultatem  certe  subire 
nollet,  nisi  pretium  pro  mutuo  ,  vel  pro  toto 
illo  complexo  daretur  :  habet  ergo  volunta- 
tcm  saltcm  confusam  vendendi  simul  diffi- 
cultatemillamquampraenovit.  Siautem  illam 
non  praenovit  ullo  modo  ,  sed  postea  ex  mu- 
tuo  damnum  non  praevisum  emersit ,  vel  lu- 
crum  non  praevisum  cessavit,  id  non  sufficiet 
ad  justificandum  contractum ,  quia  difficul- 
tatem  et  onus  illud  nullo  modo  etiam  in  con- 
fuso  vendere  voluit.  Sirailiter ,  si  certum  lu- 
crum  ex  pecunia  ad  societatcm ,  seu  ad  ne- 
gotiandum  mercatori  data,  pacto  praecedente 
stipulatus  es ,  salvo  et  securo  manente  capi- 
tali,  qui  contractus  licile  fieri  potuisset  per 
duos  vel  tres  contractus  ,  quorum  uno  dares 
pecuniam  ad  societateni ,  vel  negotiaUonem 
cum  periculo  sortis  et  lucri ,  et  altero ,  vel 
aliis  duobus  remittere  partem  de  lucro  ,  ut 
mcrcator  assecuraret  tibi  et  Jucnun  et  capi- 
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tale,  ut  cum  aliis  docet  Lessius  infra  cap. 
XXV.  dub.  3.  et  videbimus  agentes  de  cen- 
tractu  societatis,  poteris  lucnim  retinere, 
etiamsi  de  tali  modo  justificandi  contractum 
non  cogitaveris ,  sed  bona  fide  dederis  cen- 
tum  pro  tanto  lucro  certo ,  salva  sorte  :  si 
taraen  praevidisti  te  in  tali  contractu  minori 
lucro  contentum  esse,  quam  ex  sorte  spe- 
rare  potuisses  :  jam  enim  praevides  onus 
quod  subis,  nempe  minuendi  lucrum,  ethoc 
onus  non  vis  gratis  subire,  sed  contra- 
ctu  oneroso  remittis  de  spe  lucri  :  vis  ergo 
pro  pretio  illius  totius  contractus  assecura- 
tionem  sortis  et  lucri,  et  habes  volunta- 
tem  suificientem  confusam  condonandi  par* 
tem  lucri  pro  assecuratione  a  mercatore  fa- 
cienda. 

Dicet  aliquis,  ex  hoc  sequi  quod  posset 
liberari  etiam  a  simonia  ille  qui  pro  pretio 

•  obtulit  obtinere  Petro  beneficium  ecclesia- 
sticum  :  nam  licet  intenderit  venderc  ipsum 

'  beneficium ;  in  illo  tamen  complexo  pro- 
misso  continetur  labor  et  opera  in  procu- 
rando,  quae  digna  erat  pretio,  et  pro  qua  ut 
condistincta  a  beneficio,  potuisset  pretium 
exigere.  Respondetur  negando  sequelam. 
Ratio  difTerentiae  est ,  quia  tota  malitia  usu- 
rsB,  ut  saepe  diximus ,  provenit  ex  injustitia 
quatenus  sine  titulo  accipitur  alienum :  quare 
quando  e<igislucrum  pro  mutuo  tali,  non 
committis  revera  usuram ,  quia  non  infers 
injuriam  :  licet  enim  mutuum  pro  quo  simul 
pretium  exigis  et  accipis ,  non  sit  pretio  di- 
gnum  :  onus  tamen  adjunctum  est  dignum 
toto  illo  pretio  ,  atque  ideo  non  infers  inju- 
riam  exigendo  centum  pro  completo  toto, 
cujus  una  pars  nihil  valet,  si  alteravuletcen- 
tum.  Simoniae  vero  malitia  non  sumitur  ex 
injustitia,  sed  ex  irreverentia  qucB  fit  rei  sa- 
crae,  exigendo  vel  accipiendo  pro  ea  pretium 
temporale.  Nam  licet  pro  opera  et  labore  se- 
cundum  se  pretium  posset  exigi ,  indepen- 
nenter  ab  eo  quod  beneficium  obtineretur  ; 
non  tamen  potest  pro  compleio  ex  opera  et 
beneficio,  quia  jam  irrogatur  injuria  rei  sa- 
crae ,  faciendo  illam  objectum  et  materiam 
partialem  venditionis,  et  dando  pro  illa  par- 
tialiter  pretiura  temporale,  quae  est  totama- 
litia  simontse. 

Restatrespondere  ad  fundamentumLessii, 
quatenus  doctrinae  nostrae  obstare  potest, 

1«  qui  n.  104.  probat,  non  posse  retineri  in  tali 
contractu  lucnim  quod  contractu  licito  exigi 
potuissct,  nisi  in  certis  casibus  :  quia  alio- 
quin  etiam  ille  qui  bona  fide  supra  justum 


pretium  vendidit,  vel  infra  justum  emit,  pos- 
set  non  restituere  intellecta  postea  veritate 
pretii  injusti ,  confugiendo  scilicet  ad  alium 
contractum,  quem  cum  alio  iniisset,  et  ra- 
tione  cujus  plus  lucratus  fulsset.  Gonsequens 
autem  est  absurdum ,  quia  alter  contrahens 
non  consensit  in  illud  interesse  lucri  cessan- 
tis  :  ergo  titulus  ille  non  sufficit  ad  retinen- 
dum  ex  contractu  usurario,  quantum  alio 
contractu  licito  lucrari  potuisses.  Hoc  tamen 
argumentum  procedere  videtur  contra  eum- 
dem  Lessium,  qui,  ut  supra  vidimus,  fatetur 
non  requiri  quod  mutuatario  explicetur  titu- 
lus  lucrandi  ex  mutuo  ratione  damni  emer- 
gentis,  quando  eo  titulo  mutuans  exigit  in- 
teresse ,  contra  quod  etiam  argui  posset  ex 
venditione ,  in  qua  non  licet  exigere  supra 
justum  pretium ,  ratione  damni  emergentis, 
non  monito  emptore.  Ad  quod  tamen  argu- 
mentum  responderat  idem  Less.  num.  75. 
assignando  disparitatem,  quae  etiam  in  casu 
nostro  assignari  facile  potest  ex  dictis  :  quia 
nimirum  in  casu  nostrae  quaDstionis  mutuata- 
rius,  vel  qui  lucrum  solvere  debet,  scit  bene 
lucrum  illud  supra  valorem  exigi ,  et  in  id 
consentit  involuntarie  si  absque  titulo  justo 
exigatur;  voluntarie  vero  si  exigatur  juste, 
ut  diximus,  quare  non  deficit  ejus  consensus. 
In  emptione  autem,  aut  venditione,  emptor, 
aut  venditor  putat  rem  illud  totum  et  solum 
valere,  et  ideo  consentit  in  pretium  quiapu- 
tat  se  tantum  accipere  quantum  dat ,  de  in- 
teresse  autem  extrinseco  non  cogitat ,  vel  in 
illud  consentit ,  et  ideo  per  errorem  et  invo- 
luntarie  excessum  solvit ,  vel  decrementum 
pretii  sustinet,  et  ideo  moneri  debet  ut  con- 
sentiat ;  cum  regulariter  si  moneatur ,  con- 
sensurus  non  sit.  Adverte  denique ,  ut  do- 
ctrinam  nostra  locum  habeat  ratione  lucri 
cessantis,  requiri,  ut  diximus ,  quod  lucrum 
illud  aliunde  revera  cesset,  quia  mutuans 
reipsa  alioquin  lucraturus  esset  pecunia 
illa  per  aliam  viam ,  et  hoc  ipse  praevideat : 
alioquin  nullum  onus  apprehendit,  quod 
vendere  intendat  mutuatario  etiam  in  con-« 
fuso. 
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Utrum  mons  pieiatis^  et  alii  mantes  usuram 
contineant. 


{87  Mons  pietatis  olim  in  usu  fuit,  et  est  maxi- 

.    ..    mein  Italia,  de  quo  magna  controversia  fuit 
quid  su.      an  contmeret  usuram.   Est  autem  mons  pie- 
tatis  pecunia  pie  destinata  a  testatoribus,  vel 
ab  aliis  ad  hunc  finem,  ut  in  promptu  sit  ad 
mutuandum  indigentibus,  et  occurrendum 
usuris  quas  usurariis  cogebantur  solvere.  In 
quo  monte  tres  potissimum  leges  sunt.  Pri- 
ma,  ut  mutuum  usque  ad  certam  quantita- 
tem  detur,  non  divitibu.s  sed  pauperibus.  Se- 
cunda,  ut  mutuatarii  pignus  dent  custodien- 
dum  a  ministro  montis  et  vendendum,  si  de- 
bito  tempore  mutuum  non  restituetur,  ut  ex 
pretio  recuperetur  debitum,  et  residuum  do- 
mino  detur.  Tertia,  quiapro  custodia  et  con- 
servatione  pignorum ,  maxime  si  diligentia 
necessaria  est  ad  ea  conservanda ,  et  pro  ra- 
tionibus  scribendis  et  reddendis,  pro  condu- 
ctione  domus,  pro  alimentis  et  stipendiis  mi- 
nistrorum ,  et  aliis  ejusmodi  expensae  conti- 
nuae  fiunt,  quae  si  ex  ipsa  montis  pecunia  de- 
ducerentur ,  monS  exhauriretur  brevi  ;   exi- 
gitur  a  singulis  mutuatariis  aliquid  exiguum 
ultra  sortem,  v.  g.  unum,  vel  duo  in  anno 
pro  centura  de  hac  ultima  lege  fuit  tota  con- 
troversia,  an  contineret  usuram ,   cum  pro 
mutuo  aliquid  exigeretur. 
488  Usurarium  hoc  esse  dixerunt  Cajet.  tom. 

II.  opusculo  VI.    Sotus  VI.  dejustitia,  qu.  i. 

tenUa^oT    art.  VI.   et  Silvester  verb.  usura,  V.  qusest. 

Surarira^    i'^'  A.lii  licitum  asserebant,  Medina ,  Navar- 
civcra  '    pug    Salouius,  Baunes ,  Valentia,   Toletus, 

seotontia  id  ' 

negans.  Lopez  et  alii,  quos  aiFerunt ,  et  sequuntur, 
MoHna  disp.  325.  Salas  de  usuris^  dub.  xxxiii. 
Less.  dub.  xxiii.  et  alii  omnes,  quibus  acce- 
dit  auctoritas  summorum  Pontificum  hunc 
montem  approbantium ,  Pauli  II.  Sisti  IV. 
Innocentii  VIII.  Alexand.  VI.  Julii  II.  etprae- 
cipue  Leonis  X.  qui  in  concilio  Lateranensi 
sess.  X.  sacro  approbante  concilio,  relatisva- 
riis  sententiis,  et  re  mature  examinata,  rem 
illam  licitam  et  piam  esse  definivit,  et  ex- 
communicavit  eos  qui  contrarium  docuerint: 
et  concessit  indulgentias  porrigentibus  ma- 


nus  adjutrices  ad  ejusmodi  opus,  et  deniqne 
in  Tridentino  sess.  xxii.  cap.  viii.  de  refor- 
matione ,  inter  alia  opera  pia  numerantur 
montes  pietatis.  Quare  contrariam  tutam 
jam  non  esse  fatetur  cum  aliis  Filliucius  tr. 
XXXIV.  part.  ii.  c.  ix.  nu.  168.  Addittamen 
Leo  Papa,  magis  laudabile  et  optabiie  fore, 
si  ejusmodi  montibus  sumptus  pro  expensis 
a  fundatore  ,  vel  aliunde  assignentur,  nea 
mutuatario  aliquid  exigatur,  prout  de  facto 
alicubi  observatur. 

Katione  etiam  probatur  justitia  illiusmon- 
tis,  quia  datio  pignoris  et  venditio  iliius  ela- 
pso  termino  pro  pretio  justo ,  quod  inveniri 
poterit,  non  est  usuraria,  ut  constat  ex  supra 
dictis.  Quod  autem  exigatur  aliquid  pro  ei- 
pensis  necessario  faciendis  in  gratiam  mutua- 
tariorum,  licitum  est  ut  supra  vidimus,  quan- 
do  totum  id  non  ordinatur  ad  aliquid  ex  ma- 
tuo  lucrandum ,  sed  ad  reddendum  indem- 
nem  mutuantem,  qui  expensas  iiias  subit  ut 
mutuare  possit  :  quare  mutuatarius  eas  tan- 
quam  sui  causa  factiis  et  faciendas  ratas  ha- 
bet ,  dum  mutuum  cum  illo  onere  acceptat, 
de  quo  dictum  est  supra  sect.vi.  ubi  vidimus 
nihil  referre  quod  expensae  iilse  factae  fuerint 
ex  intentione  mutuandi  personae  eertae ,  vel 
incertse,  cum  tamen  petitio  mutui  ah  aliqui- 
bus  facienda  jam  fuerit  praevisa ,  atque  ideo 
mutuum  causa  fuit  iilarum  expensarum. 
Alia  rationes  et  confirmationes  videri  possunt 
apud  Salas  loco  citato.  Nobis  sufficere  debet 
auctoritas  Pontificis  summi,  et  Goncilii  hunc 
montem  cum  talibus  conditionlbus  appro- 
bantis. 

Adversarii  conantur  praedictam  auctorita-      18 
tem  variis  modis  eludere.  ^^r^ 

Primodicunt,  non  omnia  acta  ejus  cond-  ^ 
lii  esse  in  usu  recepta.  Hoc  tamen  non  est  ad  ^ 
rem,  cum  illa  non  sit  lex,  sed  decIaraUo  doc- 
trinalis  pertinens  ad  mores  totius  Ecclesis, 
quae  quidem  ad  sui  valorem  et  infallibilita- 
tem  non  pendet  ab  acceptatione,  sed  obligat 
omnes  fideles  et  ipsos  etiam  summos  Pontifi- 
ees  successores,  praesertim  cum  haec  decla- 
ratio  statim  fuerit  usu  recepta  in  exercitio 
talium  montium. 

Secundo  respondet  Sotus  ex  Gajetauo,  ap- 
probatum  solum  fuisse  montem ,  qui  conU- 
neret  capitula  non  pugnantia  juri  naturali, 
vel  canonico ,  quale  non  est  iilud  exigendi 
aliquid  ultra  sortem,  quod  juri  naturali  re- 
pugnat.  Quam  solutionem  confirmat  Sotus, 
quia  Gajet.  qui  ilii  concilio  interfuit ,  et  cjus 
mentem  novit,  hac  interpretatione  usus  est, 
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nec  tamen  a  PontiBce  reprehensus  fuit.  Ilaec 
tamen  responsio  communitcr  rejicitur ,  pri- 
mo,  quia  in  illo  loco  concilii  nulla  talis  limi- 
tatio  additur,  sed  cum  illa  lege  et  consuetu- 
dine  mons  approbatur.  Secundo,  quia  Caje- 
ianus  non  utitur  ea  interpretatione  pro  dicta 
Goncilii  deOnitione  ,  sed  pro  alia  bulla  anti- 
qoiori,  quam  ipse  viderat ,  et  in  qua  dicit  se 
legisse  illa  verba.  Scripsit  enim  illud  opu- 
sculum,  et  absolvit  anno  1498.  ut  ipse  ibi  te- 
statur,  cum  tamen  Concilium  indictum  fuerit 
aano  1512.  et  dicta  sessio  decima  habita  fue- 
rit  anno  1515.  Quarevel  posteaCajetanus  ibi 
retractavit  suam  sententiam ,  ut  sentit  Ban- 
nes,  quia  omnes  Patres  concilii  interrogati 
dixerunt  sibi  placere  ,  uno  excepto  Hiere- 
mia  episcopo  Tranensi ,  vel  ut  verius  putat 
Salonius,  non  interfuit  Cajetanus  illi  sessio- 
ni,  quia  inter  eos  qui  ibi  interfuisse  dicuntur, 
non  numerantur  ordinum  generales.  Tertio 
definitio  illa  facta  fuit  ad  sopiendas  disputa- 
tiones  et  scandala.  Si  autem  addita  esset  illa 
limitatio,  nihil  actum  esset,  sed  res  maneret 
sicut  antea.  cum  tota  quaestio  esset  an  con- 
ditio  illa  repugnaret  juri  naturse. 

Tertio  respondent  rem  hanc  non  potuisse 
de  fide  definiri^  cum  magis  ex  philosophia 
moraii  quam  ex  sacris  litteris  pendeat.  Hoc 
tamen  ut  parum  reverenter,  niraisque  auda- 
cier  dict  im  notant  alii  omnes  theologi ,  cum 
eirca  morum  doctrinam ,  et  peccata  contra 
legem  Dei  summus  Pontifex  supremam  do- 
cendi  auctoritatem  habeat,  et  declarandi  re- 
ctam  divinorum  mandatorum  observantiam. 
Quare  Salonius  qu.  LXXVIII.  art.  n.  controv. 
27.  dixit  sententiam  Soti  post  concilium  La- 
teranense  contractum  illum  approbans ,  te- 
meraria-a  ac  periculosam  censendcmi,  aiii 
aliter  illam  notarunt. 

Objiciunt  primo,  quia  licet  pro  custodia  pi- 
gnorum  onerosa  posset  aliquid  apaupere  pe- 
ti,  non  tamen  videtur  posse  pro  custodia  non 
onerosa,  qualis  est  custodia  vasis  aurei,  gem- 
mae,  et  similium ,  qua)  sine  ullo  fere  labore 
cnstodiuntur  :  vel  certe  noo  deberet  qui  ea 
pignora  nffert,  aeque  pro  ejus  custodia  sol- 
Tere,  ac  ille  qui  pro  pignore  dat  vestes,  quse 
ultra  custodiam  exigunt  laborem  et  mole- 
sUam,  eas  veoto  exponendi  et  excutiendi  ne 
pulvere  consumantur.  Varioe  solutiones  reddi 
solent  huic  argumento ,  qusB  videri  possunt 
apnd  SalcLS :  facilior  est  quod  hic  et  nunc  non 
potest  mons  huic  egenti  mutuare ,  nisi  vel 
negando  mutuum  aliis  afTerentibus  pignora, 
quorum  custodia  magis  laboriosa  est,  qui- 


bus  tamen  mons  rautuare  debet  ex  voluntate 
fundatoris,  vel  exigendo  ab  hoc  ffiqualcm 
merccdem,  cum  impossibile  raoraliter  esset 
in  singulis  examinare  quid  addendum  vel 
deraendura  esset,  quod  esset  serainariura  li- 
tiura ,  quibus  decidendis  raajores  expensae 
necessaria)  essent  :  quare  tota  illa  raerces 
necessaria  est  ut  raons  possit  huic  etiara  mu- 
tuare.  Sicut  eliara  in  tributis  coraraunibus 
imponendis  non  fit  injustitia,  si  ab  eo  qui 
minus  potest  contribuere  ,  aliquando  exiga- 
tur  ffique  ac  ab  eo  qui  plus  posset,  quando 
non  potest  raoraliter  a  singulis  juxta  suas 
vires  plus  vel  rainus  exigi;  quia  data  ea  im- 
possibilitate,  necessarium  est  ad  bonum  hu- 
jus  civis,  quod  alii  plures  jeque  solum  cum 
illo  oontribuant ,  ut  videbimus  infra  agentes 
de  justitia  distributiva  circa  gabellasetonera 
communia. 

Secundo  objiciunt,  quia  pauper  qui  diutius 
differt  solutionem  mutui ,  plus  solvcre  cogi- 
tur;  ergo  exigilur  solum  pro  dilatione  solu- 
tionis,  quae  videtur  esse  usura.  Oraissis  aliis 
solutionibus  quje  habentur  apud  Molinam 
et  Salas  locis  citatis,  respondetur  augraen- 
tum  illius  interesse  non  esse  propter  dilatio- 
nemtemporis,  sed  partim  ob  majores  ex- 
pensas  illius  mutuatarii  causa  factas,  cum 
toto  illo  tempore  dentur  aliraenta  et  stipen- 
dia  ministris  montis  ut  ejusdebiti  curam  ha- 
beant,  ad  quas  ipse  merito  toto  illo  tempore 
contribuere  debet;  partim,  quiasi  ipse  citius 
debitum  redderet ,  posset  eadem  pecunia 
aliis  et  aliis  mutuari,  qui  singuli  denuo  con- 
tribuerent  :  quare  non  minus  debet  ipse  sol- 
vere  quam  si  denuo  singulis  raensibus  idem 
mutuum  reciperet,  aut  quam  si  decem  aliis 
singulis  mensibus  earadem  pecuniara  mutuo 
accepissent,  cum  illis  omnibus  unus  ipse 
ajquivaleat. 

Tertio  objiciunt,  quia  ex  hoc  sequitur, 
quod  dives  privatus  posset  eisdem  legibus 
pecuniam  suam  ad  mutuandum  deputare  per 
decennium,  exigendo  interesse  a  singulis  pro 
sumptibus  ad  conservandam  pecuniam  iUam 
necessariis.  Consequens  autem  videtur  ab- 
surdum,  quia  sumptus  ad  conservandam  pe- 
Guniam  suam  pertinent  ad  ipsum  dominum 
pecunifiB,  non  ad  mutuatarios.  Ad  hoc  aliqui 
speciales  conditiones  exigunt ,  ut  dives  pri- 
vatus  possit  id  quod  facit  mons.  Alii  tamen 
magis  consequenter  eamdem  rationem  di-  * 
cunt  in  utroque  casu  esse ,  atque  adeo  si  di- 
vesvere  pecuniamsuam  deputet  ad  mutuan- 
dum  pauperibus  indigentibus,  et  ea  de  causa 
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snmptus  aliquos  faciat  in  gratiara  mutuata- 
riorum,  posse  eisdem  legibus  sine  vitio  usu- 
rse  montem  constituere.  ItacumaliisMolina, 
et  Salas  locis  citatis,  Hebellus  lib.  WU.  de 
usuris,  qu.  xiii.  num.  iv.  Lessius  num.  194. 
qui  addit,  si  ad  hunc  finem  pecuniam  sub 
onere  alicujus  census  accepisset ,  posse  exi- 
gere  amutuatariis  quantum  necesse  esset  ut 
se  indemnem  praestaret ,  et  alii  recentiores 
communiter  idem  concedunt.  Debet  tamen 
hoc  intelligi  secluso  scandalo,  quod  saepe  ti- 
meri  potest,  et  prohibitione,  prout  in  multis 
locis  prohibetur  ne  sine  principis  facultate 
id  fiat. 

Ex  dictis  infertur,  sialiquis  in  gratiam  eo- 
rum  qui  mutuo  indigent ,  hanc  curam  sibi 
assumeret  quaerendi  aliquos  qui  rautuent, 
posse  pro  hac  cura  et  munere  a  mutuatariis, 
stipendium  ,  vel  pretium  sui  laboris  exigere, 
in  qnorum  gratiam  operam  suam  expendit, 
ut  quando  indigent  in  promptu  inveniatur 
qui  mutuet.  Ita  Palatios  quem  afFert  et  se- 
quitur  Salasnum.  8.  versusfinem. 

191  Queeritur  primo,  penes  quem  sit  dominium 
illius  pecuniae?  Respondetur,  non  esse  hoc 

Penetquem  ,.  •  x        -j  •  •        x     a 

tii  doniinium  peculiare  lu  monte ;  idem  enim  quaeri  potest 
J^H^  de  aliis  operibus  piis,  v.  g.  depecunia  et  re- 
ditibus  relictis  ad  dotandas  virgines  paupe- 
res,  ad  redimendos  captivos,  ad  alendos 
pauperes  scholasticos,  etc.  de  quibus  omni- 
bus  aliqui  dicunt ,  dominium  esse  penes  to- 
tam  illam  communitatem  pauperum,  in  quo- 
rum  commodum  relinquitur  talis  pecunia; 
administrationem  vero  esse,  vel  penes  rem- 
publicam  ,  vel  penes  ecclesiam  ,  vel  penes 
patronos,  etc.  AUidicunt,  in  nullius  dominio 
esse,  sed  solam  administrationem  ad  rempu- 
blicam  pertinere.  Alii  denique  dicunt,  domi- 
nium  esse  penes  eum  locum  pium  cui  appli- 
cata  est  talis  pecunia,  cum  quibus  sentit  Fil- 
liucius  ubi  supra  num.  174.  Potest  enim  esse 
persona  ficta,  sicut  haereditasvacans  est  per- 
8ona  juridica  etficta,  penes  quam  conserva- 
tur  dominium  bonorum  quamdiu  non  adi- 
tur,  Hoc  tamen ,  ut  dixi ,  parum  refert  ad 
pfopositum. 

192  Quaeritur  secundo,  an  liceat  in  monte  exi- 
.   j.         gere  non  solum  quantum  sufficit  ad  expen- 

exifrere  pius  sas ,  sed  etiam  aliquid  ad  augendum  mon- 
uJm"SmuT  tem,  ut  possit  pluribus  subveniri?  Negant 
communiter  theologi  et  merito,  quia  illud 
esset  lucrum  ex  mutuo  ;  quod  quidem  non 
fit  licitum  ex  eo  quod  lucrum  illud  ordine- 
lur  a  mutuante  in  alium  finem  pium ,  vel  ad 
eleeraosyDas  dandas  ;  neque  enim  sunt  fa- 


cienda  mala  ut  sequantur  bona ,  et  ita  col- 
ligitur  ex  definitione  Leonis  X.  approban- 
tis  montem  ,  si  ex  mutuo  nullum  illi  lucrum 
advenit. 

Duae  tamen  viae  excogitatae  sunt  .nT^ud  Sa-  [% 
las  n.  10.  ad  licite  augendum  montem.  Pri-  j^r^^ 
ma  est,  si  indingentibns  triticum  non  detur  *^^i 
mutuo  sed  vendatur ,  quando  plus  valet ,  ut 
majorem  mensuram  solvant  quando  mioas 
valebit;  minorem  tamen  quam  in  rigore 
posset  ab  illis  exigi ,  ut  aliqua  gratia  eis  fiat 
etiam  in  pretio  :  quod  saltem  fieri  posset 
quando  mons  ipse  non  haberet  obligaUonem 
mutuandi,  sed  posset  etiam  pauperibus  veo- 
dere,  qualis  forte  est  mons  Eborensis,  cujus 
meminit  Rebellus  ubi  supra.  Hic  tamen  mo- 
dus  augendi  montem  per  accidens  e^t, 
cum  eodem  modo  posset  divitibus  mutuare, 
vel  vendere  triticum  eo  tempore ,  ut  recipe- 
ret  postea  majorem  mensuram ,  si  potesl  il- 
lud  paupeiibus  vendere ,  nec  inde  sequitor 
certum  augmentum  montis ,  quia  major  tri- 
tici  mensura  postea  non  valebit  plus  monti, 
quara  antea  valere  potuisset  minor,  si  pecu- 
nia  praesenti  vendidisset.  Secunda  via  ao- 
gendi  montem  esset ,  si  quamdam  pecuniam 
potuisset  negotiationi  exponere ,  et  lucrari, 
exigat  ratione  lucri  cessantis  a  mutuatariis 
aliquid  ultra  id  quod  exigere  solet  ad  expen- 
sas  et  conservationem  suam.  Ad  hoc  tamen 
multa  videntur  requiri.  Primo  ,  quod  mons 
deputasset  jam  pecuniam  illam  ad  negotian- 
dum  et  lucrandum.  Secundo  ,  quod  non  ha- 
beret  obligationem  mutuandi  gratis,  doq 
exigendo  aliquid  ultra  expensas,  etc.  si  hanc 
enira  obligationem  haberet ,  non  posset  ali- 
quid  aliud  pro  lucro  cessante  exigere ,  cum 
id  esset  in  fraudem  suae  obligationis.  Tertio, 
non  apparet  jam,  quomodo  ultra  lucrum 
cessans  posset  solitum  ob  expensas  et  con- 
servationem  sui  exigere ,  cum  jam  pecuoia 
illa  non  conservaretur  solum  ad  mutuandom, 
neque  in  gratiam  mutuatariorum,  sed  adne- 
gotiandum  et  lucrandam  ;  quare  mutuatarii 
non  deberent  solvere  expensas  factasincon- 
servatione  pecuniae. 


Oii^ 


Quaeritur  tertio,  si  ex  illa  pecunia  qu« 
monti  datur  a  mutuatariis  ultra  sortem ,  su- 
persit  in  fine  anni  deductis  expensis  et  one-  lT 
ribus  montis,  quid  de  illa  faciendum  sit? 
Respondet  Filliucius  dicto  cap.  ix.  n.  172. 
non  posse  retineri  ab  ipso  monte ,  nisi  de 
consensu  mutuaUiriorum  ,  sed  conferendam 
vel  in  usus  pauperum  a  quibus  acc^pta  est, 
velin  bonum  montis  tanquam  pii  loci,  in 
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quem  bona  illa  incerta  conferrentur,  ex  quo 
tandem  redundat  utilitas  in  pauperes.  Ego 
existimo ,  imprimis  maxime  eurandum  esse 
nc  exigatur  plus  quam  prudenter  creditur 
necessarium  futurum  ad  montis  conservatio- 
nem  et  expensas,  eo  magis  quo  difficilius 
erit  postea  superfluum  restituere  iis  qui  de- 
derunt.  Deinde,  si  rcstituendura  est,  iis  dan- 
dura  a  quibus  acceptumest,  quorum  nomina 
ex  libris  rationum  singulis  annis  inveniri 
poterunt.  Tertio,  si  iis  reddi  non  potest,  pla- 
cet  quod  eidem  monti  applicetur,  converten- 
dum  tamen  in  majorem  utilitatem  pauperum, 
V.  g.  ut  anno  sequenti  minus  pro  mutuo  a 
pauperibus  exigatur. 

Cseterum  ,  si  taxatio  ab  initio  bona  et  sin- 
cera  flde  fiat,  nec  petatur  a  singulis  nisi  quod 
J  necessarium  existimatur  ad  expensas  et  su- 
*'.  stentationem  montis,  non  video  cur  non 
possit  ita  peti,  ut  postea  si  forte  quid  super- 
fuerit,  non  sit  obligatio  restituendi  illud.  Vi- 
dimus  enim  in  superioribus  interesse  damni 
emergentis  peti  posse  a  mutuatario ,  deter- 
minando  ab  initio  certam  summamjuxta  id, 
quod  omnibus  pensatis  prudenter  judicatur 
valere  posse  damnum,  eo  pacto,  ut  sive  plus 
sit  sive  minus,  sive  etiam  nullum  ,  interesse 
in  summa  illa  solvendum  sit.  Cumergo  mons 
a  pauperibus  exigat  interesse  hoc  in  summa 
determinata,  et  certa  ex  judicio  praecedenti 
expensarum  et  damni  futuri ,  ut  mons  con- 
servetur  indemnis ;  non  video  cur  non  possit 
ita  peti  pacto  explicito  vel  implicito,  ut  sive 
expensae  majores  sive  minores  futurse  sint, 
illa  sola  certa  summa  sit  solvenda  ,  et  reti- 
neri  tota  a  monte  possit.  In  quo  nec  paupe- 
res  ipsi  mutuatarii  inviti  erunt ,  imo  eligent 
potius  hoc  modo  de  interesse  et  expensispa- 
cisci,  quam  rnanere  cum  obligatione  solvendi 
fortasse  plus,  si  eo  anno  casu  aliquo  montis 
expensae  majores  sint,  vel  si  pauciores  sint 
petentes  mutuum,  et  ideo  inter  illos  paucos 
omnes  montis  sumptus  dividendi  sint.  Lo- 
quendoergo  de  possibili,  non  video  cur  pa- 
ctum  de  interesse  pro  expensis  ita  fieri  non 
posset,  ut  si  quid  postea  supersit ,  a  monte 
retineri  possit,  nisi  in  ejus  fundatione  aliqua 
clausula  sit  huic  retentioni  et  augmento  con- 
traria.  Imo  licet  fundator  expresse  prohibeat 
ne  accipiatur  supra  id  quod  necessarium  sit 
ad  expensas,  per  hoc  non  toUitur  quod  circa 
hunc  valorem  expensarum ,  quas  mutuatarii 
solvere  debent,  possitcumillis  mons  pacisci, 
dummodo  non  taxetur  supra  id  quod  vero 
TOM.  VII. 


creditur  necessarium  futurum  ad  tales  ex- 
pcnsas. 

An  vero  de  facto  ejusmodi  pactum  saltem  1% 
implicitum  interveniat ,  quando  interesse 
solvendum  taxatur,  mihi  non  constat.  Certe  facio  su  \n 
aliqua  videntur  esse  indicia  quod  hoc  modo  *iillmStlr* 
interesse  exigatur.  Primo,  quia  si  non  dedu-  ^^***'- 
ceretur  interesse  hoc  modo  in  pactum,  seque- 
retur  quod  si  postea  majores  comperiantur 
casu  aiiquo  expensee  illo  anno  necessario 
factae,  peti  posset  a  mutuatariis  supra  id  quod 
cum  ipsis  inmutuo  pactum  fuit :  quod  tamen 
fieri  non  credo ,  sed  totum  id  montis  damno 
eveniet.  Secundo,  quia  impossibile  moraliter 
esset  cum  mutuatariis  de  summa  incerta  pa- 
cisci ,  cum  ipsi  frequenter  reddant  mutuum 
et  solvant  interesse  ante  finem  anni,  et  ante- 
quam  constet  de  valore  expensarum ,  quse 
anno  illo  factai  suit ;  quare  si  postea  inve- 
niantur  expensae  illius  anni  excedere  totum 
interesse  acceptum,  impossibile  erit  id  quod 
deest  a  mutuatariis,  redditis  jam  pignoribuSy 
recuperare.  Tertio,  quia  si  postea  inveniatur 
aliquid  superesse ,  difficile  erit  id  mutuata- 
riis  reddere  ,  multi  enim  illorum  non  inve- 
nientur,  maxime  peregrini.  Quarto,  quia  licet 
hoc  anno  aliquid  ultra  expensas  supersit, 
anno  tamen  sequenti  e  contra  aliquid  deerit, 
atque  ideo  si  in  fine  anni  hujus  restituitur 
totum  quod  superest,  anno  sequenti  cogetur 
mons  ex  suo  excessum  solvere,  et  ita  paula- 
tim  diminuetur  mons,  cum  semper  debeat 
ex  suo  supplere  quod  deest,  et  nunquam 
possit  retinere  quod  superest.  Haec  qui- 
dem  indicant  pactum  implicitum  de  certa 
illa  summa  ita  fieri ,  ut  sive  expensae  majo- 
res  sive  minores  sint ,  illa  tota  et  sola  sol- 
venda  sit,  et  mutuatarios  in  hoc  pactum 
libenter  consentire  ,  quia  magis  commodum 
ipsis  est,  ut  diximus,  quam  pendere  ab 
eventu  futuro.  In  quaestione  tamen  hac,  qu8B 
circa  factum  versatur,  consulenda  est  mens 
ujutuantium,  et  usus  qui  intentionis  qualita- 
tem  melius  interpretabitur  :  nos  enim  solum 
de  possibili  lecuti  sumus. 
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§.  Unic. 


De  mondbus  aliis^  qui  magis  in  usu  sunt. 


197  Exemplo  montis  pietatis  introducti  paula- 
Quidam  Biii  ^™  ^^^*'  ^^^^^^s  alii ,  qui  jam  nunc  magis 
luontos  misii  frequcntes  sunt. 

Prirao  montes  misti ,  qui  partim  pii  sunt, 
partim  a  monte  pietatis  degenerant,  in  qui- 
bus  ultra  pecuniam  primo  a  fundatoribus 
destinatam  ad  mutuandumpauperibus,  quia 
ea  non  sufficiebat ,  accessit  pecunia  ab  aliis 
deponentibus  data,  a  quibus  mons  ut  posset 
omnibus  mutuare,  illam  accipit  et  dat  illis 
singulis  annis  quatuor  vel  quinque  pro  cen- 
tum  cum  facultate  ut  possint  quando  volue- 
rint  pecuniam  suam  a  monte  extrahere  ,  et 
totidem  quatuor  vel  quinque  a  mutuatariis 
mons  exigit  ultra  id,  quod  pro  suis  expensis 
accipere  debebat,  ut  se  indemnem  conservet. 
De  quibus  montibus  agit  Navar.  consil.  ii. 
de  usuris  y  et  de  quorum  numero  videntur 
esse  mons  Vicentinus  ,  Veronensis  ,  et  forte 
Florentinus. 

198  De  justitia  hujus  montis  magis  dubitari 
Examiniiur   po^^st  ;  uou  quidcm  cx  parte  ipsius  montis, 

eorura      qui  id  totum  quod  accipit  a  mutuatariis, 

justilia.       .      ^     ,..    ,  .    .,  ^      .  .' 

justo  titulo  accipit,  nempe  et  pro  expensis 
ad  sui  conservationem  et  pro  damno  emer- 
gente ,  nempe  ut  solvat  interesse  illis  a  qui- 
bus  accipit  pecuniam  in  gratiam  mutuata- 
riorum ,.  quam  eis  mutuare  possit  :  debet 
tamen  mons  non  petere  a  mutuatariis  omni- 
bus  illud  interesse,  sed  ab  iis  quibus  mutuat 
pecuniam  acceptam  sub  interessc ,  non  vero 
ex  pecunia  propria  montis  ipsius,  quam  non 
accepit  sub  interesse.  Tota  difficultas  est,  ex 
parte  illorum  qui  dant  pecuniam  monti ,  et 
accipiunt  intere.sse  ab  ipso ,  qui  certe  titulo 
depositi  vel  mutui  non  possunt  interesse  illud 
accipere,  sed  ratione  lucri  cessantis,  vel  da- 
mni  emergentis,  velalio  simili.  QuareJuIius 
III,  in  bulla,  cujus  meminit  Navar.  loco  cit. 
montem  illum  approbavit ,  si  deponentes  id 
taciant  nnn  animo  foenerandi ,  sed  juvandi 
montem  et  pauperes ,  atque  si  eam  ob  cau- 
samdesinant  lucrari  quodpernegotiationem 
aliquam  licitam  lucraturi  erant.  Addit  Filliu- 
cius  num.  180.  posse  etiam  postea  excusari 
ab  obligatione  restituendi  lucrum  sine  his 


conditionibus  acceptum,  si  mons  requisitus 
expresse  declaret,  se  condonare  fructusa 
quolibet  sine  titulo  perceptos.  Hoc  tamen 
non  videturpossesufficienterexcusare :  quia 
mons  in  hoc  casu  nullum  passus  est  defri- 
mentum ,  cum  tantum  receperit  a  mutuata- 
riis  quantum  ipse  solverat,  sed  solus  mutua- 
tarius,  qui  a  monte  accepit  passus  esttotum 
damnum ;  nisi  ergo  accedatcondonatio  ipsius 
mutuatarii,  vel  mons  assumat  sibi  onus  satis- 
faciendi  mutuatario ,  non  video  quomodo 
deponentes  securi  maneant  in  conscientia  ab 
obligatione  restituendi.  Sicut  si  Petrus  ut 
tibi  mutuaret ,  pecunias  accepit  sub  usuris, 
quas  a  te  etiam  exigit  ut  se  indemnem  ser- 
vet ,  non  poterit  condonare  debitum  resU- 
tuendi  usurario,  cui  ipse  u.suras  solvit ,  nisi 
tu  etiam  condones,  vel  tibi  restituat  usuras 
a  te  acceptas,  quia  tu  solus,  et  non  ipse,  da- 
mnum  passus  es  ex  contractu  illo  primo  usu- 
rario ,  cujus  totum  damnum  in  te  assumpsi- 
sti  ut  Petrum  indemnem  servares. 

Secundo  introducti  sunt  alii  montes,  qui 
frequentes  in  Italia  sunt,  de  quibus  agunt 
Tolet.lib.  V.  Summcecxxxix.  etFilliuc.  ubi 
supra  num.  184.  qui  revera  non  differunt  a 
censibus  fere,  nisi  in  nomine.  Quando  ergo 
communitas  aliqua,  vel  aliquis  princeps,  vel 
ex  baronibus  indiget  magna  simul  pecuni» 
copia,  quam  non  potest  facile  colligere,  nisi 
a  diversis,  erigit  montem  cui  assignat  pro 
fundo  reditus  in  vectigalibus,  vel  in  aliis  re- 
bus  immobilibus  fructiferis,  et  vendit  mille 
loca,  V.  gr.  in  illo  monte,  quorum  singula 
emuntur  centum  aureis  cib  emptoribus,  qui 
contribuunt  ad  illam  pecuniaj  summam  con- 
servandam,  et  singula  locareddunt  emptori 
quatuor  vel  quinque  aut  plura  in  anno; 
quare  jus  illud  quod  emitur,  parum  differta 
censu,  cum  possit  dominus  montis  solvere 
quod  accepit,  quos  voluerit,  et  redimere 
loca  vendita,  et  totum  illud  jus  constituatur 
super  fundo  immobili  et  fructifero  :  quare 
conditiones  ad  hos  montes  justificandos  fere 
non  differunt  a  conditionibus  requisitis  ad 
justitiam  censuum. 

Montes  hi  non  omnes  sunt  ejusdem  ratio- 
nis  :  in  aliquibus  enira  loca  vendita  sunt  re- 
dimibilia  a  venditore,  non  ab  emptore,  qui 
non  potest  sortem,  quando  voluerit,  repe- 
tere,  potest  tamen  jus  illud  aliis  vendere,  et 
transit  ad  heeredes.  In  aliis  loca  sunt  vaca- 
bilia,  quorum  reditus  dantur  solum  pro  vita 
emptoris,  et  solent  reddere  decem  pro  cen- 
tum  singulis  annis,  et  possunt  emptores  ven- 
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dere  jus  quod  habent,  aliis  in  quos  idem  jus 
transferunt,  si  supervivant  tot  diebus  post 
translationem,  imo  in  aliquibus,  si  moriatur 
primo  triennio  emptor,  non  perit  pensio  et 
post  triennium  admittiturprotestatio  ad  ven- 
dendum,  si  compareat  personaliter  pensio- 
Darius,  si  vero  absens  sit,  vel  male  habeat, 
requiritur  quod  supervivat  quadraginta 
dies. 
|y9  Hinc  infertur,  quid  judicandum  sit  de  va- 
iaobiM  ™s  montibus,  de  quibus  in  particulari  agit 
jp,ifti  Filliucius  loco  citato,  et  de  iis  in  universum 
dici  potest,  si  ii  superfundo  immobili  et  fru- 
ctifero  erigantur ;  et  reliquaQ  conditiones  ad 
censum  requisitae  in  iis  observeutur,  non 
esse  dubium  de  illorum  justificatione.  Alio- 
quin  videndum  esset  an  deponentes  verum 
titulum  habeant  lucri  cessantis,  damni  emcr- 
gentis,  vel  alium  similem,  ratione  cujus  lu- 
crum  ex  mutuo  vel  deposito  reportare  pos- 
sint. 
300  Dubitari  potest  primo,  an  peccet  qui  ven- 
dit  loca  montis  a  se  erecti  majori  pretio,  re- 
tenta  sibi  facultate  redimendi  minori  pretio, 
v.  g.  singula  loca  montis  assignantur  ab  ini- 
tio,  aut  venduntur  100.  aureis,  et  reddunt 
quatuor  vel  quinque  singulis,  postea  adve- 
niente  copia  emptorum,  montis  erector  petit 
113.  pro  singulis,  retento  sibi  jure  redimen- 
di,  quando  reddidcrit  100.  vel  forte  99. 
Qusri  potest,  an  id  licite  fieri  possit?  Ratio 
dubitandi  potest  esse  primo,  quia  iniquum 
esl  pactum  quo  venditor  paciscitujf,  ut  mino- 
ris  redimere  possit  quam  vendat,  nisi  forte 
constet,  rem  postea  minus  valituram,  ut  fa- 
tetur  Less.  lib.  II.  c.  xxi.  dub.  xiv,  nu.  1 16. 
crgo  iniquum  est  pactum  redimendi  looum 
minori  pretio  quam  de  facto  vendatur.  Se- 
cundo,  quia,  vel  pretium  quod  datur  ab  em- 
ptore  nunc  est  justum,  vel  est  excessivum. 
Si  est  justum,  ergo  inique  cogitur  a,d  red- 
dendum  locum  minori  pretio  et  infra  justum. 
Si  vero  est  excessivum,  crgo  injuste  ab  eo 
nanc  accipitur  pro  loco  montis  pretium  su- 
pra  justum  valorem. 

Adhuc  tamen  puto,  non  facile  condem- 
nandam  esse  illam  venditionem.  Et  quidem, 
si  absolute  pro  illo  loco  montis  exigerentur 
113.  cum  .obligatione  totidem  reddendi, 
quando  redimeretur,  nulla  esset  dilficultas ; 
quia  licet  antea  loci  valor  esset  100.  postea 
tamen  propter  copiam  emptorum  potuit  va- 
lor  justus  crescere  usque  ad  113.  et  aliquid 
plus.  Quando  autem  reservatur  venditori  fa- 
cultas  reddendi  solo  100.   ad  redimendum, 


adhuc  videtur  id  juste  posse  fieri,  si  bona 
fide  proccdatur,  et  non  id  faciat  venditor 
aninio  brevi  tompore  rediracndi,  et  lucrandi 
sibi  illa  13.  hffic  enira  essct  fraus  injusta,  ut 
locupletetur  ex  alieno.  Qunndo  autem  non 
haberet  animum  redimendi  brevi,  poterit 
servari  justitia  in  tali  modo  contrahendi. 
Quod  a  posteriori  probari  potest  primo,  quia 
si  emisses  locum  justum  pro  100.  manente 
facultate  apud  venditorem  redimendi  pro 
100.  adhuc  alius  tertius  posset  emere  a  te 
locum  illum  pro  113.  etiam  cum  periculo 
illo,  quod  erector  illum  redimeret  pro  100. 
quando  vellet,  et  tu  posses  licite  illum  ven- 
dere  :  ergo  locus  ille  adhuc  cum  illo  peri- 
culo  valet  113.  si  quidem  alius  pro  eo  hsec 
offert;  ergo  et  ipse  primus  venditor  potest 
eo  pretio  vendere,  Secundo,  quod  pactum 
de  redimendo  minori  pretio  non  sit  iniquum, 
probari  potest  :  quia  ejusmodi  pacta  retro- 
vendendi,  vel  emendi  venditioni  apposita, 
licet  debeant  minuere  vel  augere  pretium 
pro  novo  illo  onere ;  possunt  tamen  addito, 
vel  diminuto  sufficienter  pretio  justificari,  et 
contractus  ad  aequalitatem  reduci,  ut  cum 
aliis  probatLess.  illa  dub.  xiv.  Unde  emptor 
potest  aliquando  pacisci  ut  venditor  redem- 
pturus  rem  debeat  solvere  plusquam  valet, 
ut  fatetur  idem  Lessius  nu.  H5.  Ergo  e  con- 
tra  vcnditor  diminuto  sufficienter  pretio, 
poterit  reservare  sibi  jus  redimendi  minori 
pretio.  In  pr«edi«;to  autem  casu  jam  videtur 
venditor  minuere  pretium  propter  illud  onus, 
Si  enim  absque  illo  onere  venderetur  locus 
montis,  in  tanta  emptorum  copia  plus  vale- 
ret,  quam  113.  siquidem  adhuc  cum  illo 
onere  alius  tertius  offert  tibi  pro  eo  113^ 
ergo  venditor  etiam  primus  vendit  juste  pro 
eo  pretio  cum  eo  onere,  et  per  consequens 
non  infert  emptori  injuriam,  nisi  ex  animo, 
ut  dixi,  redimendi  et  restituendi  excessum 
illum  id  faceret.  Si  enim  dubium  sit  de  re- 
demptione  facienda,  locus  cum  illo  periculo 
redemptionis  tanti  ab  aliis  sestimatur,  Debet 
tamen  omnis  fraus  abesse,  cujus  magnum 
periculum  esse  videtur  in  tali  pacto. 

Dubitari  potest  secundo  de  alio  montium 
genere  noviter,  ut  audio,  invento  Neapoli. 
Petrus,  V.  gr.  indiget  centum  mille  aureis, 
quos  a  mille  diversis  hoc  modo  colligit  :  of- 
fert  singulis  100.  aureos  offerentibus,  quin- 
que  singulis  annis  in  vita,  hoc  pacto  ut  mo- 
riontium  reditus  omnes  accr^scant  semper 
iis  qui  superstites  sint,  quorum  reditus  quo- 
tidie  majores  sunt,   quo  plures  desunt  ex 
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mille  personis,  quse  initio  contribuerunt,  qua 
spe  plures  alliciuntur,  cum  fieri  possit,  quod 
100.  aureis  habeant  aliquando  2000.  vel  plu- 
res  aureos  annuos  in  vita,  si  jam  unus,  vel 
duo  soli  ex  toto  illo  numero  superstites  sint. 
Venditor  autem  durante  vita  illorum  om- 
nium,  solvit  solum  quinque  pro  centum  et 
postea  mortuis  omnibuslibermanet  ab  omni 
onere.  Qui  contractus  utilis  videtur,  praeser- 
tim  locis  piis,  vel  communitatibus  non  mo- 
rientibus,  quae  hoc  modo  reducunt  census 
perpetuos,  quos  solvunt  ad  census  vitalitios 
non  augendo  pensiones,  et  post  70.  vel  80. 
annos  liberantur  omni  debito. 

Hic  etiam  contractus  et  mons,  loquendo 
saltem  de  jure  naturfle,  non  videtur  illicitus 
ex  parte  venditoris  neque  emptorum ;  quia 
licet  minores  reditus  assignentur  singulis  a 
principio,  quam  soleant  dari  pro  censu  vita- 
litio;  compensatur  tamen  defectus  ille  spe 
augmenti  majoris  supracensusvitalitios,  qui 
reddere  solent  10.  pro  100.  in  hoc  casu  pos- 
sunt  reddere  20.  vel  100.  aut  500.  pro  100. 
quare  Videtur  esse  contractus  fortunae,  in 
quo  speslucri  compensat  periculum  jacturae. 
Item  licet  venditor  videatur  iucrari ,  quate- 
nus  reditus  quos  deberet  solvere  perpetuos 
pro  illa  summa  centum  mille  aureorum  ac- 
cepta,  reducit  ad  temporales  et  vitalitios ;  id 
tamen  sine  ullius  injuria  fit,  cum  singulis 
compenset  diminutionem  prsesentem  redi- 
tuum  spe  majoris  lucri,  quam  spem  ipsi  em- 
tores  non  minoris  faciunt,  quam  si  haberent 
10.  aureos  annuos  prsesentes.  Denique  inter- 
venit  etiam  onus  magnum,  et  jactura  ex 
parte  venditoris,  eo  quod  vacent,  nec  expi- 
rent  in  commodum  illius  omnes  ii  census  vi- 
talitii,  sed  in  commodum  superstitum,  sicut 
si  vendidisset  censum  vitalitium  pro  vita 
mille  hominum,  quod  maximum  est  onus 
venditori,  nam  si  singulis  ad  vitam  solam 
singulorum  vendidisset  mille  census  absque 
ulla  connexione,  post20.  annos  extincta  fuis^ 
set  media  pars  illorum  censuum  :  nunc  au- 
tem  debct  onus  illud  integrum  sustinere  per 
70.  et  forte  plures  annos,  quia  uno  solo  ex 
illis  mille  superstite,  ei  debet  totos  reditus 
Holvere  :  quare  non  apparet  inajqualitas  in 
eo  contractu ,  imo  nec  fortasse  magnum 
commodum  venditoris  :  quia  etiamsi  census 
perpetuos  retinuisset,  potuisset  tot  annis  pau- 
latim  illos  quoad  magnam  saltem  partem 
redimere  :  nunc  autem  conari  non  potest  ad 
redimendum  hoc  onus,  cum  propter  conne- 
xionem,  et  successionem  deberet  semper  to- 


tam  summam  integram  centum  millium  au- 
reorum  superstitibus  reddere,  si  vellet  redi- 
mere. 

Dixi,  attento  jure  naturse,  contractum  il-  202 
lum  non  esse  iliicitum ;  quia  attento  jure  po-  j^ 
sitivo,  quo  prohibetur  ne  census  ematur,  p«^osi 
quo  venditori  auferatur  libertas  illum  eodem 
pretio  redimendi,  prout  continetur  in  bulla 
S.  Pii  V.  et  libertas  etiam  redimendi  per 
partes,  prout  contineri  videtur  in  aliis  Extra- 
vagantibus,  dubitari  posset  de  hoc  contra- 
ctu,  quo  videtur  auferri  libertas  venditori 
redimendi  censum,  quem  singulis  vendidit, 
redditis  centum  aurcis  quos  accepit,  quia 
semper  singuli  manent  cum  illo  jure  ad  re- 
ditus  vacantes,  quod  emerunt.  Gaeterum  du- 
bium  imprimis  est,  an  conditiones  non  con- 
tentae  in  bulla  Pii  V.  et  contentae  in  aliis  Ex- 
travagantibus  obligent,  et  quidem  quod  cen- 
sus  possit  per  partes  redimi,  videtur  solum 
in  illis  aliis  Extravagantibus  contineri.  Du- 
bium  etiam  est,  an  Pius  V.  vel  illi  alii  locuti 
fuerint  de  censibus  vitahtiis,  de  quibus  om- 
nibus  postea  dicemus  agentes  de  censibus. 
Praesertim  cum  non  auferatur  in  hoc  contra- 
ctu  venditori  absolute  facultas  redimen<]d 
censulii,  si  velit  totam  summam  acceptam 
centum  millium  aureorum  reddere,  vel  ejus 
partem,  et  ita  extinguendo  in  totum,  vel  ia 
parte  proportionali  jus  ad  totosillos  rediius, 
remanet  insingulisemptoribus  jus  proportio- 
natum  ad  omnes  illos  cum  successione,  qua- 
tenus  aliquo  modo  ii  omnes  quasi  per  mo- 
dum  unius  videntur  emisse  censum  totum 
illum.  Quare  ex  hoc  capite  non  videtur 
etiam  de  jure  positivo  illicitus  ille  contra- 
ctus. 

Ultimo  dubitari  potestde  aliis  montibus  in        ^j 
Belgio  auctoritate  publica  erectis,  in  quibus      ^ 
accipiuntur  pecuniae  ad  censum,  et  postea    monii 
mutuo  dantur  indigentibus  cum  lucro  ne-      ^ 
cessario  adsolvendosredituscensuum,  etad 
expensas  montis.   Census  autem  illi  consti- 
tuuntur  solum  super  ipsomet  monte,    nulla 
alia  hypotheca  interveniente.  De  quibus  vi- 
deri  potest  late  Joannes  Wigers,  qui  eorum 
montium  justitiam  late  defendit  in  tomo  no- 
vissime  edito,  tract.  V.  de  contractibits  c.  vii. 
dub.  3.   Certum  est  apud  nos  illum  montem 
non  licere,  cum  juxta  bullam  Pii  V.  quae  hic 
observatur,   census  personales  non  iiceant, 
sed  soh  meri  reales. 
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SEGTIO  XI. 


De  obligatime^  et  pcenis  usurariiy  ubi  de  epis 
fuBrede  et  de  cooperantibus,  vel  accipientibus 
ab  illo. 


Restat,  ut  dicamus  de  obligatione  usurarii, 
et  aliorum  qui  cum  eo  aliquo  modo  partici- 
piunt.  Et 

Primo  dubitari  solet ,  an  quando  usurae 
solvuntur,  sive  in  pecunia,  sive  in  frumento, 
sive  in  aliis  rebus ,  earum  dominium  usura- 
rius  acquirat.  C*»rtum  est  autem,  eum,  licet 
dominium  acquirat,  manere  cum  obligatione 
restituendi  ea  omnia,  vel  iis  consumptis,  eo- 
ram  valorem  et  fructus  omnes ,  ut  cum  aliis 
QOtat  Lessius  cap.  xx.  dub.  xviii.  num.  i58. 
et  460.  Certum  etiam  esse  debet,  si  mutua- 
tarius  non  habeat  animum  transferendi  do- 
minium  usurarum ,  sed  solum  dandi  pecu- 
nias  illas  exterius,  ne  fidei  suse  deesse  videa- 
tor,  non  transferri  dominium  in  usurarium, 
cum  jure  suo  utatur,  nec  obligationem  ha- 
beat  transferendi  dominium  ,  sed  potius  jus 
recuperaudi  si  dedisset.  Quare  ssepe  faten- 
dum  erit,  de  facto  non  acquiri  dominium  ab 
usurario,  quia  mutuatarius  sciens  se  non  de- 
bere  solvere,  non  vult  ex  animo  solvere,  sed 
solum  exterius  dare  ,  propter  fidem  datam. 
His  suppositis. 

Prima  sententia  multorum  docet ,  non  ac- 
qniri  ab  usurario  dominium.  Hanc  tenent 
Molina  disp.  327.  Lessius  ubi  supra  ,  Salo- 
nius,  Bannes,  Arag.  Cajet.  Altisiod.  Alens. 
Medin.  Covar.  Major,  Almainus,  Lopez,  Sil- 
vester,  Vega,  Valentia,  Navarra,  Cordub.  et 
alii,  quosrefert,  etsequiturSalas  d.  xxxviii. 
Vasquez  i.  2.  disp.  xxvii.  infine,  Turrianus 
disp.  LXii.  dub.  2.  et  alii. 

Secunda  sententia  consentit  cum  prima 
quoad  res  usu  non  consumptibiles  ;  disscntit 
vero  quoad  res  usu  consumptibiles ,  cujus 
auctores  refert  idem  Salas  num.  4.  eamque 
fundamento  carere  et  improbabilem  esse 
dicit  n.  6. 

Tertia  sententia  satis  etiam  communis ,  et 
quae  mihi  magis  placet ,  affirmat  usurarium 
acquirere  dominium  usurarum,  debile  tamen 
et  cum  obligatione  omnimoda  restituendi 


quidquid  accepit,  hanc  tenet  S.  Thom.  opu- 
sculo  Lxxiii.  de  usuris  cap.  xix.  Sa  verb.  usura^ 
num.  2.  Palud.  glossa,  Adrianus,  Henricus, 
Armilla  ,  Navar.  Tabien.  Panorm.  Antonin. 
et  alii,  quos  afTert  idem  Salas  num.  i.  qui 
eam  probabilem  esse  dicit  num.  2. 

Omissis  aliis  argumentis  quae  pro  hac  sen- 
tentia  afferri  solent ,  probatur  primo  ,  quia 
quffi  ob  metum  etiam  injuste  illatum  caden- 
tem  in  constaiitem  virumdantursaltem  con- 
tractu  oneroso,  transeunt  in  dominium  acci- 
pientis,  licet  cum  obligatione  restituendi,  ut 
cum  aliis  multis  late  probavimus  disp.  xxii. 
de  contractibus  in  genere  sect.  vii.  Eadem  au- 
tem  argumenta  videntur  procedere  in  casu 
nostro ,  et  quamvis  ibi  ex  aliorum  sententia 
attulerimus  rationem  aliquam  differentise, 
reservantes  nostram  sententiam  ad  hunc 
locum,  re  tamen  vera  non  apparet,  cur  sicut 
metum  injuatum  passus  transfert  valide  do- 
minium,  non  transferat  etiam  mutuatcurius 
in  usurarium,  cum  utrobique  accipiens  justo 
titulo  careat  ad  accipiendum.  Unde  probatur 
secundo  a  priori ,  quia  in  utroque  casu  est 
voluntas  transferendi  dominium  ex  parte 
dantis ;  si  enim  hsec  desit  certum  est  non 
transferri ,  ut  dixi ;  et  quamvis  volunlas  illa 
sit  mista  cum  aliquo  involuntario  ;  est  tamen 
simpliciter  libera  ,  nec  illud  involuntarium 
secundum  quid  toUit  quod  sit  efficax  :  nam 
revera  non  minus  involuntarie  solvit  mutua- 
tarius  interesse  justum  damni  emergentis, 
quam  lucrum  usurarum  :  ergo  ille  defectus 
voluntarii  non  impedit  efficaciam  ad  trans- 
ferendum  dominium.  Si  ergo  dominus  vult 
absolute  et  efficaciter  transferre  dominium, 
et  non  solum  exercere  actionem  externam, 
et  nulla  lege  positiva  factus  est  incapax 
transferendi,  nec  usurarius  accipiendi ,  non 
apparet  unde  activitas  et  efficacia  hujus  vo- 
luntatis  impediatur. 

Nec  obstat ,  quod  ex  aliquonim  sententia 
loco  citato  diximus ,  intentionem  mutuatarii 
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esse  solvere  debitum,  et  cum  nullum  tale  sit  intcntjo 
debitum  ,  non  habere  effectum  nec  trans-  ^  "^*"  '* 
ferre  dominium .  quia  ipse  non  intendebat 
donare  gratis ,  sed  solvere.  Hoc,  inquam, 
non  obstat,  quiacum  mutuatarius  sciatbene 
se  non  debere  ex  justitia  usuras ,  nec  usura- 
rium  habere  jus  ad  illas,  non  potest  inten- 
dere  solutionem  veri  debiti  exjustitia;  in- 
tenderet  enim  id  quod  videt  esse  irapossi- 
bile  ;  sed  solum  intendit  solvare  illud  quale- 
cumque  debitum  fidelitatis  humange,  et  quia 
promisit  transferre  dominium  :  non  taraen 
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gratis ,  sed  pro  mutuo  et  beneficio  accepto, 

quod  licet  non  sit  eo  pretio  dignum  ,  vult 

tamen  pro  re  minoris  valoris  dareplusquara 

valet ,  quia  id  promisit :  sicut  qui  scienter 

emit  rem  aliquam  pretio   excessivo  supra 

justum,  quia  ea  re  indiget,  non  donat  gratis 

illum  excessum,  sed  dat  pro  re  quse  non  valet 

tantum ,  et  totius  pretii  dominium  transfert. 

Unde  non   est   nobis    necessaria    quajstio, 

quam  hoc  loco  tractat  Molina,  Salas  et  alii, 

quomodo  pecuniae  usurarise  per  admistio- 

nem  cum  aliis  transeant  in  dominium  ipsius 

usurarii ,   de   qua   quaestione  late  diximus 

supra  disp.  vi.  de  modo  acquirendi  dominii, 

sect.  ult.  Verum  in  casu  nostro,  ut  diximus, 

non  est  necessaria  illa  admistio  ;  et  quidem 

in  praxi ,  saltem  ratione  admistionis  usuree 

transeunt  in  dominium  usm^arii ;  cum  com- 

muniter  usurse  solvantur  simul  cum  ipsa 

sorte ,  quae  cum  major  summa  sit,  transeat 

in  ejus  dominium,  trahunt  simul  ad  se  usu- 

raspropleradmistionem,  etita,  communiter 

loquendo,  parum  deserviet  pro  praxi  contra- 

ria  sententia. 

208  Arguunt  primo  adversarii  ex  1.  Nunquamj 

SoiTuntur     ^'  ^  acquirendo  rerum  dominio,  ubi  dicitur, 

argumcnu    nuda  traditionc  non  transferri  dominium, 

nisi  prsecedat  venditio  vel  alia  justa  causa  : 

in  nostro  autem  casu  nuUa  justa  causa  pree- 

cedit,  sed  solum  injusta.  Hoc  argumentum 

ab  adversariis  solvendum  est,  qui  fatentur 

per  admistionem  transferri  dominium  in  usu- 

rarium ;  quando  enim  mutuatarius  simul  sol- 

vit  sortem  et  usuras,   non  magis  praecedit 

justa  causa,  quamquando  solvitusurasseor- 

sim,  et  muito  minus,  quando  ipse  usurarius 

ex  industria  admiscot  utdominiumacquirat. 

Omnes   ergo   respondere  debemus,  requiri 

justam  causam,  id  est,   causam  jure  suffi- 

cientem  ad  transferendum  dominium,  qualis 

sane  est  voluntas  domini  volentis  transferre 

dominium  suse  pecunise  in  alium,  quamvis  ea 

voluntasex  injuria  procedat.  Nam  hoc  quod 

estprocedere  exinjuria,est  quid  extrinsecum, 

et  non  tollit  jiistitiam  et  efficaciam  intrinse- 

camipsiuscausae,ut  constat,  quandomutuans 

deduxit  in  pactum  quod  mutuatarius  teneatur 

postea  ipsi  aliquid  vendere,  vel  ab  eo  emcre : 

quo  casu  venditio,  aut  emptio  ex  illo  pacto 

iniquo  subsecuta  valida  est,  et  transfert  do- 

minium  pretii,   aut  rei  venditse,  ut  fatetur 

ipse  Salas  num.  7.  in  responsione  ad  sextum, 

quia  intrinsece  habet  justum  titulum  :  licet 

extrinsece  sit  actio  injusta.  Idera  ergo  dicen- 


dum  est  de  voluntate  transferendi  dominium 
quam  mutuatarius  babet. 

Secundo  arguunt,  quia  usurarius  tenetur  ^ 
restituere  fructus  rei  fructiferae  quam  per 
usuram  accepit;  ergo  quia  res  adhuc  aliena 
erat :  alioquin  non  teneretur  nisi  ad  fructus 
restituendos,  quos  mutualarius  percepturus 
fuisset.  Respondetur,  quoad  fructus  quos 
mutuans  percepturus  erat,  sive  usurarius  eos 
perceperit,  sive  non  perceperit,  imo  licetres 
peric^rit,  esse  obIigationemrestituendieos,ut 
mutuatarius  nihil  mali  patiatur  ex  injusta 
laesione,  non  quia  res  in  ejus  dominio  man- 
serit.  Quoad  illos  vero  fructus,  quos  mutua- 
tarius  non  esset  percepturus,  aliqui  dicunt, 
etiamsi  res  in  dominio  mutuatarii  mansisset, 
non  debere  pro  iis  restitui.  ut  indicat  Sotus 
VI.  dejust.  q.  i.  art.  2.  in  fine,  deomni  pos- 
sessore  malae  fidei,  et  de  fructibus  ex  meUora- 
mentis  perceptis  Salon.  q.  LXII.  art.  vi.  canr 
trovers,  4.  in  fine,  et  Sairo  in  Clave  re^ia lib. 
X.  tract.  II.  c.  III.  num.  2.  in  fine.  In  nostro 
autem  casu  absolute  negandura  est,  de- 
bere  ab  usurario  ejusmodi  fructus  restitui, 
cum  siiit  ex  re  sua,  et  solum  debeat  mu- 
tuantem  indemnem  servare  ,  quod  facit 
restituendo  fructus  quos  ille  percepturus 
erat. 

Tertio  arguunt,  quia  non  minus  requirunt  2 
ad  transferendum  dominium  rei  asurai*io 
quam  ad  jus  illam  transferendum  :  sed 
mutuatarius  non  abdicat  a  se  jus  ad  rem 
illam,  sed  adhuc  iilud  retinet;  ergo  vo- 
luntas  illa  minus  suiBcit  ad  abdlcandum 
dominium,  cum  jus  ad  rem  minus  sit 
quam  ejus  dominium.  Respondetur,  licet 
plus  sit  dominium  quam  jus  ad  rem,  plui 
tamen  requiri  ad  abdicandum  jus  ad  rem, 
quam  ad  abdicandum  dominium.  Sicut  etiam 
in  naturalibus  facilius  expeilitur  intensio  ca- 
loris,  quam  primus  caloris  gradus,  ad  quem 
expellendum  requiritur  agens  summe  frigi- 
dum.  Ratio  autem  est,  quia  ad  abdicaudum 
jus  ad  rem,  necesse  est  non  solumdare  rem, 
sed  etiam  condonare  injuriam,  ex  quaneces- 
sario  oritur  debitura  satisfaciendi  pro  illa  : 
haec  autera  condonatio,  si  non  sitspontanea, 
sed  coactapercoactionera  injustam,  est  nova 
injuria  ipsaraet  condonatio  extorta,  atque 
ideo  ex  ipsa  necessario  oritur  jus  ad  satisfa- 
ctionem  habendam  :  potest  ergo  voluutate 
sua  mutuatarius  transferre  dominiMm,  sicut 
et  dare  possessionem  rei  suai;  nou  potesl 
autem  abdicare   jus  ad  restitutionem,  oisi 
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sponteetabsquecoactionecondonetinjuriam, 
quam  non  condonat  dum  coactus  solvit  usu- 
ram. 

Quarto  arguunt,  quia  natura  non  patitur, 
ut  quis  ex  sua  iniquitate  commodum  cum  al- 
terius  detrimento  reportet,  prout  reportaret, 
si  compararet  usurae  dominium.  Ita  arguit 
Salas  num.  5.  in  confirmatione  secundi  ar- 
gumenti  principalis.  Heectamen  ratio  ab  ipso 
solvenda  pst ,  cum  mistione  iniqua  pecu- 
niffi  usurariae  cum  sua  idem  commodum  re- 
portet  usurarius.  Illa  ergo  propositio,  quod 
natura  non  patitur  aliquemex  sua  iniquitate 
commodum  reportare,  vera  est  in  hoc  sensu, 
quod  ratio  naturalis  in  hoc  non  consentit; 
certum  tamen  est  eamdem  naturam  invitam 
idpati,  quamdiu  enim  fur  refurtiva  fruitur, 
commodum  accipit  ex  sua  iniquitate  cum 
domini  detrimento  :  natura  tamen  resistit 
obligando  ad  resarciendnm  totum  illud  dam- 
num.  Sic  etiam  in  casu  nostro  natura  resi- 
stit,  et  obhgat  ad  relinquendum  dominium 
quod  injuste  usurarius  acquisivit  rei  usura- 
ri«. 

Quinto  arguunt,  quia  si  usurarius  fie- 
ret  dominus  rei  usurariee  sequeretur  cre- 
ditores  alios  privilegiatos ,  vel  hypothe- 
carios  prseferendos  esse  circa  res  illas 
usura  acquisitas,  ipsimet  mutuatario  qui  eas 
dedit.  Ad  hoc  argumentum  respondi  d.  disp. 
xxu.de  cantraciibus  in  genere  secL  vii.  in  si- 
mili  de  accipiente  ex  contractu  metu  facto, 
negando  sequelam,  quia  resoluto  jure  dan- 
tis,  resolvitur  jus  acceptoris  I.  Si  ex  duobus^ 
§.  Sed  et  Marcellus,  fT.  de  in  diem  adjectione. 
Cum  ergo  mutuatarius  habeat  jus  rescindendi 
contractum  injustum,  et  consequenter  resol- 
vatur  totum  jus  usurarii,  consequenter  ejus 
creditores  doo  habent  nullum  jus  ad  rem 
illam  sui  debitoris,  cujus  resoluto  contractu 
desinit  esse. 

Sexto  arguit  Molina  ubi  supra  §.  Tertio 
non  ndnus^  quia  si  usurarius  acquirit  domi- 
nium  rei  sibitradit«e,nontenereturrestituere 
eamdem  omnino  rem,  sed  valorem  illius. 
Respondetur  negando  sequelam.  Primo,  quia 
resoluto  contractu,  cessat,  ut  diximus,  jus 
usurarii  ad  rem  illam,  atque  ideo  debet  reddi 
ei  cujus  erat.  Secundo,  quia  restitutio  sem- 
perper  se  ordinatur  ad  reddendum  idem, 
ut  ponatur  perfecta  sequalitas,  nec  potest 
reddi  unum  pro  alio,  nisi  per  accidens,  quan- 
do  non  potest  reddi  idem  quod  injuste  abla- 
tum  est.  Gumergores  illa,  et  ejus  domiuium 
fuerit  injuste  usurpatum,  justitia,  per  sc  lo- 


quendo,  obligat  ad  idem  omnino  restituen- 
dum. 

Septimo  arguunt,  quia  dominium  est  jus 
utendi  re  in  quemcumque  usum  :  sed  usura- 
rius  non  habet  jus  tale  circa  rein  usurariam, 
cum  debeat  illam  restituere ;  ergo  non  est 
ejus  dominus.  Ita  arguit  Salas  num.  5.  Sed 
assumitpropositionesabipso  solvendas:  nam 
venditor,  antequam  rem  tradat  et  pretium 
accipiat  ab  emptore,  manet  dominus,  at  si 
alteri  vendat  et  tradat,  transfert  dominium : 
et  tamen  non  potest  licite  et  juste  de  re  illa 
interim  disponere,  ut  constat.  Potest  orgo 
aliquis  esse  dominus,  licet  ex  justitia  debeat 
sive  ratione  coutractiis ;  sive  ratione  delicti 
rem  alicui  tradere  vel  restituere :  habetenim 
dominium  non  solutum,  sed  ligatum,  saltem 
ut  non  possit  licite  de  re  disponere. 

Octavo  arguit  idem  auctor,  quia  promissio 
usurae,  licet  sit  simpliciter  voluntaria,  et  se- 
cundum  quid  involuntaria,  non  est  valida, 
quia  injuste  a  mutuatario  extorquetur ; 
ergo  nec  solutio  usura3  valida  erit,  ma- 
xime  quando  quis  usuras  solvit  quia  pu- 
tat  se  esse  ad  id  obligatum.  Ad  hoc  jam 
diximus,  diversam  esse  rationem  :  quia  non 
potest  quis  abdicare  a  se  jus  ad  rem  coactus 
injuste ;  quod  oporteret  facere  si  se  valide 
obligaret,  neque  enim  potest  dare  jus  contra 
se  usurario  ad  rem  illam,  si  non  condonet 
sponte  injuriam  ex  qua  jus  omnino  contra- 
rium  necessario  oritur.  Quando  vero  ex  er- 
rore  solvitur  usura,  quia  putabat  debitum 
esse,  fatemur  non  transferri  dominium,  cum 
solum  habeat  intentionem  solvendi  verum 
debitum,  quod  non  erat  :  nostra  autemquae- 
stio  procedit  secluso  errore.  Omitto  alia  ar- 
gumenta  ejusdem  auctoris,  quibus  usurarium 
furi  aequiparat  :  quamvis  enim  in  aliquo 
sensu  sit  fur;  proprie  tamen  non  est,  cum 
accipiat  a  volente  domino,  licet  non  omnino 
spontanee,  et  alia  leviora,  quae  ex  dictis,  et 
ex  sect.  VII.  citata  facile  solvi  possunt. 

Ex  dictis  infertur  a  lortiori  usurarium  ac-       211 
quirere  dominiumearumrerumquaspecunia  q^.j  ^^  .j^ 
usuraria  emit  vel  acquirit,  nec  eas  debere    q".aBu»uni- 
mutuatario  restituere,  dum  ei  restituat  quod 
per  usuram  accepit,  et  pro  toto  damno  emer- 
gente  et  lucro  cessante,  quod  concedunt  de 
ejusmodi  rebus  emptis,vel  acquisitis  iietiam 
qui  negant dominium  usurarum  in  usurarium 
transferri,  et  de  quo  contra  Altisiodorensem 
late  Mol.  disp.  327.  Salas  dub.  xxxix.  Less. 
nu.  161.  et  seqq. 

Secundo  principaliter  qussri  solet,  an  om-       212 
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nia  bona  usurarii  sint  tacite  hypothecata, 
vel  realiter  obligata  ad  usurarum  restitutio- 
nem.  Primo,  enim  aliqui  id  generaliteraffir- 
marunt.  Gloss.  in  cap.  Cum  tn,  et  cap.  7ua 
nos,  de  usuris,  et  in  cap.  Quamquam  eod.  tit. 
lib.  VI.  et  alii  canonistse  antiqui,  teste  Panor. 
in  d.  cap.  Cum  tu,  Alii  secundo  dicunt,  hoc 
esse  verum  saitem  de  possessionibus  pecunia 
usuraria  emptis  :  quia  in  d.  c.  Cum  tu,  dici- 
tur  illas  possessiones  vendendas  esse ;  ut  ex 
pretio  satisfiat  mutuatariis.  Ita  Joan.  Medin. 
de  rcbus  per  usuram  acquisitis  quaest.  iv.  Alii 
tertio  dicunt,  licet  ejusmodi  possessiones  non 
transeant  semper  cum  illo  onere ,  saltem 
quando  titulo  gratuito  aliqui  eas  abusurario 
habuerunt,  vendendas  esse  ad  restituendas 
usuras.  ItaPanoi-m.  supra.  Communis  tamen 
et  vera  sententia  negat  in  universum  ulla 
bona  usurarii,  etiamsi  empta  sint  ex  pecunia 
usuraria,  habere  obligationem  realem,  vel 
hypothecam  pro  restituendisusuris.  KaCajet. 
Soto,  Covar.  et  alii  omnes,  quos  affert,  et 
sequitur  Salas  dub.  xli.  Molinadisp.  329.  et 
alii  communiter.  Quianec  ex  natura  rei,  nec 
in  jure  positivo  invenitur  talis  hypotheca 
propter  usuras,  nec  in  d.  cap.  Cum  tu,  hoc 
dicitur,  sedquod  possessiones  illae,  quamdiu 
in  dominio  usurarii  erant,  venderentur;  non 
vero,  si  jam  ad  alium  possessorem  transis- 
sent.  Et  quidem  non  expediebat  talem  hypo- 
thecam  constituere,  quia  illaquearet  con- 
scientias,et  nemo  auderet  vendere  quidquam 
usurariis,  vel  ab  illis  emere. 

Hoc  autem  occasione,  queeri  solet  tertio, 
an  ii  qui  aliquid  ab  usurario  titulo  lucrativo, 
vel  oneroso  accipiunt,  possint  illud  licite  ac- 
cipere  et  retincre,  maxime  quando  impotens 
est,  vel  fit  ad  restituendum?  De  hoc  tamen 
diximus  late  supra  disp.  xx.  de  ordine  restitu- 
tionis,  sect.  vi.  ubi  adduximus  quse  in  hoc 
loco  doctores  dicunt.  Est  enim  quaistio  com- 
munis  ad  omnes  qui  accipiunt  ab  impotente 
solvere  suis  creditoribus.  Solum  addi  potest 
id,  quod  qucerit  Less.  d.  cap.  XX.  dub.  xxiv. 
de  creditore  usurarii,  cui  ipse  pro  solutione 
sui  debiti  assignat  solutionem  petendam  ab 
60,  qui  usurse  nomine  tantumdem  ipsi  usu- 
rario  debet.  Oportet  tamen  prius  videre  de 
obligatione,  et  peccato  eorum  qui  ad  exa- 
ctionem  usurarum  cooperantur,  hic  cnim 
nullo  alio  titulo  peccat,  nisi  quia  usurario 
cooperatur. 

Quaeritur  ergo  quarto  de  iis,  qui  usurario 
cooperantur,  quomodo  peccent  et  teneantur 
ad  restitutionem.  Regula  generalis  assignari 


solet ,  eos  qui  se  tenent  ex  parte   mutuantis  cmf 
usurarii,  peccare  et  obligariad  restituUonem  ^ 
saltem  secundo  loco  post  ipsum  usurarium;  ^*^ 
eos  vero  qui  se  tenent  ex  parte  mutuatarii, 
non  obligari  ad  restitutionem,  nec  peccare; 
quod  intelHge,  nisi  quando,  et  eo  modo  qno 
ipse  mutuatarius  peccaret  peccato  scandali, 
ut  postea  videbimus.  Hanc  regulam  traduot 
Molina  disp.  331.  Less.  dub.  xxi.  etalii,  quos 
late  congerit  Salas  dub.  xliv. 

Mihi,  ut  verum  fatear,  haec  regula  nonpla- 
cet,  nisialiterexplicetur,sed  dicendum  puto, 
eos  omnes  peccare  contra  justitiam,etobligari 
ad  restitutionem,  qui  ita  cooperanturut  circa 
talem  cooperationem  mutuatarius  graviler 
sit  invitus ;  eos  autem  non  peccare  contra 
justitiam,  nec  obligari  ad  restitutionem,  circa 
quorum  cooperationem  non  est  invitusmutua- 
tarius.  Ratio  videturclara,quiahi  cooperato- 
res  nonpossuntpeccare  contra  justitiam,  nisi 
quatenus  injuriam  aliquaminferunt  mutuata- 
rio;  nonpossentauteminjuriamilli  inferre.oisi 
aliquid  eo  invito  faciant,  nam  volenti  et  scienU 
non  fit  injuria :  ergo  quidquid  hi  faciant,  noo 
peccant  contra  justitiam,  si  id  non  displicet 
ullo  modo  mutuatario,  neque  est  illi  uUo  mo- 
do  involuntarium.  Usurarius  certe  peccat 
contra  justitiam,  quia  licet  mutuatario  pla- 
ceatquod  mutuet,  quod  tamen  exigat  vel  re- 
cipiat  usuras  ob  mutuum,  displicet  iUi,  el 
nonnisi  invitus  et  involuntarie  saliem  secnn- 
dum  quid  sustinet,  quod  id  fiat.  Aliomm 
autem  cooperantium  actionesnon  itasemper 
ei  disphcent,  sed  potiiis  cupit  et  optat  qiiod 
fiant,  quare  illae  non  possunt  continere  inja- 
riam,  nec  afTerre  obligationem  restituendi  ex 
injuria 

Ex  hac  regula  sic  explicata  veniamus  jam 
ad  personas  particulares,  et  earum  coopera- 
rationem  examinandam. 

Primo  ergo  infertur,  eos  qui  se  tenent  ei  ^ 
parte  mutuatarii,  et  in  ejus  grariam,  vcl  eo  < 
petente  consulunt  usurario  dare  mutuum  ad 
usiiras,  vel  qui  mutuo  accepto,  consulunt 
mutuatario  ut  solvat  usuras,ne  usurarius  alia 
vice  nolit  ei  mutuare,  vel  denique  ex  parte 
mutuatarii  quidquam  aliud  faciunt,  non  pec- 
care  contra  justitiam.  In  hac  illatione  conve- 
niunt  doctores  citati,  qiiia  sicut  ipse  mutua- 
tarius  potest  hajcomniafacere,  sic  ejusamici 
in  ejus  gratiam  possunt  eadem  absque  injaria 
facere  :  cujus  ratio  juxta  nostram  regulam 
est,  quia  hsec  omnia  non  faciunt  invito,  sed 
volente  etapprobante  saltem  prsesumpta  vo- 
luntate  mutuatario. 
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Infero  secundo,  quid  dicendum  sit  de  iis 

jj   qui  se  tenent  ex  parte  usurarii,  et  imprimis 

°*  qui  ei  consuluntmutuare  subiisuris,veldant 

illi  pecunias  ut  mutuare  possit,  de  quibus^ 

licet  peccent,  non  tamen  teneriad  restitutio- 

nem  docent  Gabr.  Medina,  Silvester,  et  alii 

apud  Molinam  §.  Quod  ad  eos,  Idem  docent 

Toletus,  Angelus.  Sa,  Summa  confessorum, 

et  alii  apud  Salas  num.  3.  Contrariam  sen- 

tentiam  docent  idem  Molina,  Sotus,  Navar- 

rus,  Aragon.  Bannes,  Salon.  Valentia,  Mer- 

cado,  Vega,  Palud.  et  alii,  quos  afert,  et  se- 

quitur  Salas  ibi,  Lessius  num.  78.  Turrianus 

disp.  LXii.  dub.  4.  et  alii  communiter.   Ego 

juxta  nostram  regulam  positam  distinguen- 

dum  puto  :  aliquando  enim  horum  actiones 

mutuatario  displicent  graviter,  et  tunc  pec- 

cabunt  contra  justitiam,   ut  si  homini  diviti 

consulas  nonnisi  sub  usuris  mutuare,  vel 

eum  in  hoc  proposito  confirmes  :  aliquando 

haec  suasio   fit    graviter  invito  mutuatario, 

qui  sicut  vellet  ipsum  divitem  mutuare,  et 

non  sub  usuris,  ita  non  vult  quod  retrahatur 

aliorum  suasione  a  mutuando   sine  usuris. 

Aliquando  ejusmodi  actiones  mutuatario  non 

displicent  :  quod  des  enim   usurario   pecu- 

nias    quas   mutuare  possit,   non  displicet, 

sed  placet  mutuatario.  cum  optet  mutuum, 

et  per  consequens  velit  media  necessaria  et 

utilia  ad  mutuandum  :  impossibile  enim  est 

Telle  finem  et  esse  invitum  circa  media  ne- 

cessaria  ad  finem  :  non   ergo  infers  ei  inju- 

riam  dando  usurario  pecuniam  ut  possit  mu- 

tuare.  Aliquando  etiam  non  est  invitus  eo 

quod  consulas  mutuare  sub  usuris  :  quando 

scilicet  illud  consilium  necessarium  vel  utile 

existimatur  ut  velitmutuare,quia  sineusuris 

non  mutuaret.  quo  casu  consilium  illud  non 

displicet  rautuatario,  qui  primo  loco  optat 

nmtuum,  atque  ideo  gratum  illi  est  quod  in- 

ducas  usurarium  ad  mutuandum  etiam  sub 

usuris ;  quando  hoc  consilium  non  est  causa 

quod  non  mutuet  gratis.  Non  est  ergo  bona 

regula  quam  tradit  Lessius ,   illum   obligari 

ad  restituendum,  qui  est  causa  efficax  cur 

usurae  solvantur,  sed  deberet  dicere  qui  est 

causa  cur  non  fiat  mutuum  gratis  et  sine 

usuris.   Nam  mutuatarius  primo  loco  vult 

mutuum  gratis.  Secundo  loco  vult  mutuum 

sub  usuris,  ex  suppositione   quod  non  sit 

dandum  gratis  :  atque  ideo  ex  hac  supposi- 

tione  vult  omnia  media  necessaria  vel  utilia 

ut  detur  mutuum  sub  usuris ;   non  ergc  est 

invitus  quod  ex  illa  suppositione  id  consu- 

las. 


Dices ,  etiam  ex  suppositione  quod  dives  216 
nolit  mutuare  gratis,  invitus  solvit  mutuata-  q^j  jg 
rius  usuras,  alioquin  non  pateretur  inju-  i^"*Ul^i. 
riam  :  ergo  etiam  ex  ea  suppositione  infert 
injuriam  qui  consulit  mutuum  sub  usuris. 
Respondetur ,  esse  discrimen  respectu  mu- 
tuantis,  et  respectu  aliorum  :  tum  q^uia  mu- 
tuans  post  mutuum  datum  exigit  et  recipit 
usuras,  circa  quam  actionem  mutuatarius 
est  invitus,  cum  accepto  jam  mutuo  illa  non 
indigeat :  tum  etiam  quia  mutuans  posset 
mutuare  sine  pacto  usurarum ;  quare  mu- 
tuatario  merito  displicet  quod  adjungat  pa- 
ctum  illud.  Consulens  autem  in  casu  nostro 
nihil  facit  quod  mutuatario  displiceat ,  nam 
consilium  illud,  quando  datur,  necessarium 
est  ad  mutuum  obtinendum ;  et  non  est  in 
ejus  potestate  quod  ponatur  mutuum  sine 
pacto  usurarum ;  quare  in  ipso  non  displicet 
mutuatario  illud  consilium ,  siquidem  nihil 
aliud  facit  nisi  quod  ipse  mutuatarius  etiam 
faceret  ad  mutuum  obtinendum.  Aliud  esset, 
si  consulens  ajque  posset  persuadere  mu- 
tuum  gratis ,  et  mutuum  sub  usuris  :  tunc 
enim  hoc  consulendo  peccaret  contra  justi- 
tiam ,  quia  circa  tale  consilium  merito  esset 
mutuatarius  invitus. 

Infero  tertio,  quid  dicendum  sit  de  depo-  217 
nonte  suas  pecunias  apud  eum  qui  eis  utetur  Quid  de 
adusuras,  de  quo  aliqui  dicunt,  peccare  ***^5^j°*® 
contra  justitiam,  etiamsi  non  intendat ,  sed  u»urtrium. 
praevideat  fore  materiam  usurae.  Ita  Salo- 
nius,  quod  etiam  insinuat  Sotus ,  et  valde 
probabile  putat  Bannes,  etiam  quando  pro- 
pter  magnum  suum  coramodum  pecunias 
deponit ,  quos  affert  Salas  num.  4.  Molina 
vero  ubi  supra  ,  quem  scquitur  Salas ,  dicit 
non  peccare  contra  justitiam,  sed  contra 
charitatem,  quando  eum  finem  non  intendit : 
si  vero  dcpositarius  habebat,  vel  habere 
facile  poterat  aliunde  pecunias  ad  usuras, 
neque  ideo  majorem  quantitatem  daturus 
credcbatur,  non  peccare  deponentem  etiam 
contra  charitatem,  sicutueque  etiamquando 
ob  ingentem  necessitatem  pecunias  apud 
eum  deposuit.  Cui  fere  conscntit  Sanchez  i. 
lib.  m  Decalog.  cap.  vii.  num.  36.  Cajeta- 
nus,  Aragon.  etjdem  Bannes  apud  Salas  illo 
num.  4.dicunt,  deponenti  non  imputari  ad 
injustitiam  peccatum  usuroe  quod  deposita- 
rius  committit,  quorum  sententiam  sequitur 
etium  Lessius  num.  184.  etmihi  etiam  veris- 
sima  videtur ,  quia  mutuatarius  non  solum 
non  id  segre  fert,  sed  gaudetquod  usurarius 
pecunias   in   promptu  habeat,   ut  possit  ei 
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mutuare.  Imo  licet  alias  multum  soleat  re- 
ferre  intentio  cooperantis  ad  injustitiam  con- 
trahendam,  ut  saepe  in  superioribus  dixi- 
mus,  agendo  de  injuriis;  in  hoc  tamen  casu 
non  video,  cur  Molina,  et  Salas  dicto  nu.  4. 
et  5.  dixerint,  si  pecunia  ea  intentione  de- 
ponatur,  ut  possit  sub  usuris  mutuare,  pec- 
care  deponentem  peccato  injustitiaj.  Qua- 
cumque  enim  intentione  depositum  fiat,  non 
fieret  invito  mutuatario  ;  quare  illa  intentio 
esset  ad  summum  injustitia  affectiva ,  non 
vero  in  effectu,  et  ideo  non  obligaret  ad  res- 
titutionem,  cum  non  esset  injuria  re  ipsa 
sed  ad  summum  in  affectu.  Unde  merito 
Lessius  eam  limitationem  omisit,  et  dixit  non 
peccare  deponentem  contra  justitiam,  nisi 
suaserit  ut  exigeret  usuras,  vel  sit  etiam  ipse 
earum  particeps. 

Objiciunt,  quia  deponens  gladium ,  prae- 
viso  homicidio  committendo  ea  occasione  a 
depositario ,  peccat  contra  justitiam ,  imo  et 
depositarius,  si  reddat  gladium  domino  vo- 
lenti  alium  occidere ,  peccat  etiam  contra 
justitiam.  Item  si  furi  paratissimo  ad  furan- 
dum  des  clavem  adulterinam,  particeps  fies 
furti,  ex  I.  Si  ptgnore,  lvi.  §.  Qui  ferramenta^ 
ff.  de  furtis^  ergo  et  qui  deponit  pecunias 
apud  eum  qui  paratus  est  inferre  injuriam 
perusuras,  peccabit  peccato  injustitiae.  Res- 
pondetur  negando  consequentiam.  Ratio 
differentiae  constat  ex  dictis  :  quia  in  iis 
omnibus  exemplis  ,  ille  cui  infertur  injuria, 
invitus  est  circa  actionem  illam  daudi  gla- 
dium,  clavem,  instrumenta,  etc.  quam  im- 
pediret  omnino,  si  posset ;  in  nostro  autem 
casu  mutuatarius  non  est  invitus  circa  depo- 
situm  faciendum ,  nec  illud  impediret ,  sed 
gratias  ageret  deponenti ,  optat  enim  mu- 
tuum  et  omnia  necessaria  vei  utilia  ad  mu- 
tuum,  licet  non  optet  exactionem  usura- 
rum. 

Infertur  quarto,  quid  dicendum  sit  de  do- 
minis  temporalibus,  vcl  judicibus  permitten- 


domiiii»  tibus  usuras ,  vel  compellentibus  ad  earura 
CuMmin».'  solutionem.  Contra  quos  variae  sunt  consti- 
tutiones  in  corpore  juris.  Primo  in  cap.  po8t 
miserabilem  ,  de  usuris  ,  praecipitur  principi- 
bus  et  potestatibus  ut  compellant  Judajos 
ad  usuras  remittendas  Christianis,  et  donec 
remiserint,  pra^cipitur  Christianis  sub  ex- 
communicatione  ut  a  communione  cum  di- 
ctis  Judaiis  in  mercimoniis  et  aliis  abstineant. 
Et  in  cap.  Quanto  amplius^  eodem  titulo,  idem 
Innocentius  III.  cum  Concilio  generali  idcm 
praecipit ,    quando   graves  et  immoderatas 


asuras  Judaei  extorserint,  et  cap.  i.  eo(km  tit. 
lib.  VI.  variae  poenae  imponuntur  iis  qui  usu- 
rarios  publicos  ahenigenas  ex  terris  suis  non 
expellant ;  et  in  Clement.  unica ,  de  usuriSj 
excommunicantur  qui  statutis  vel  sententiis 
fecerint,  quod  debitores  compellantur  ad 
usuras  promissas  solvendas,  vel  quod  usurs 
solutae,  cum  repetuntiir ,  non  reslituantur. 
Unde  inferunt  aliqui,  non  comprehendi  his 
poenis,  qui  ad  majora  mala  vitanda  usura- 
rium  permittunt,  nullum  ei  aiixilium  prae- 
bentes,  nisi  forte  ob  eam  permissionem  talem 
summara  ab  usurariis  exigant,  iit  ea  de 
causa  ii  usuras  augeant  et  magis  graveot 
mutuatarios.  Ita  Lessius  num.  179.  et  Na- 
varrus,  quera  affert,  et  seqiiitur  Salas  nu.  6. 
dum  tamen  Judaeos  non  permittant  a  Chri- 
stianis  usuras  accipere,  id  enim  prohibitum 
videtur  in  dicto  cap.  Post  miserabilem,  et  in 
Extravaganti  Pauli  III.  quae  incipit,  Cupien- 
tes  Judceos. 

An  vero  cessante  prohibitione  juris  posi-  219 
tivi ,  cesset  haec  obligatio  in  principibus  et  ^^ 
magistratibus,  tractat  bene  Maldeinis  in  prac-  i«  ■* 
senti  tract.  V.  cap.  iii.  dub.  xxiv.  concl.  vii. 
et  sequentib.  qui  ex  Navarro  consih  xxxin. 
deusuris,  refert,  Gregor.  XIII.  permisisse  Ju- 
daeis,  Romae  justis  de  causis  usuras  usque 
ad  18.  pro  100.  exigere,  et  addit  exConrado 
quaest.  xxvi.  posse  fieri ,  ut  haec  tolerantia 
non  solum  liceat,  sed  etiam  ex  prflecepto  in- 
cumbat  magistratibus ,  sicut  medicus  aU- 
quando  tenetur  omittere  curam  morbi  levio- 
ris ,  quando  ex  ea  imminet  periculum  gra- 
vioris.  Unde  infert  principem  supremum, 
attento  jure  naturae,  posse  non  solum  ob  ne- 
cessitatem  usurarios  permittere ,  sed  etiam 
eoS^protegere,  coercendo  eos  qui  voluerint 
ipsos  iiiipedire ,  et  licere  magistratui  propo- 
nere  ei ,  qui  jam  usuris  deditus  est,  condi- 
tionem  qua  mutuare  teneatur  omnibus  pe- 
tentibus,  non  approbando  nec  obligandoad 
usuras  exigendas ,  sed  solum  permittendo  : 
non  tamen  licere  conducere  ad  exercendas 
usuras  ,  quia  conductor  non  censetur  solum 
permittere,  sed  obligare.  Denique  addit  ex 
Navarro  consil.  xxxv.  licere  permittere  usu- 
rariura  publicum  ea  lege ,  ut  multo  minores 
usuras  exigat  a  civibus  quam  ab  extraneis, 
dum  taracn  ex  hoc  non  fiat  quod  plus  ab  ex- 
traneis  ,  sed  quod  minus  a  civibus  exigat ; 
monet  taraen  Navarrus  id  nec  licere  nec  ex- 
pedire. 

Haec  orania,  seclusa  prohibitione  juris  po- 
sitivi,  dicta  esse  debent ;  vidimus  enim  inter- 
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dicta  esse.  An  vero  dispeDsante  Pontifice 

possit  princeps  obligare  et  cogere  subditos 

ad  solvendas  usuras  promissas ,  videtur  ne- 

gare  Lessius  dicto  nuni.  179.  et  Molina  ubi 

supra§.  Dicendum  temporales,  loquunturenim 

universaliter  de  jure  naturai.  Alfirmant  vero, 

Sa  verb.  usura ,  num.  15.  ubi  ait :   Domini 

temporales  possunt  ob  bonum  publicum  co- 

gere  solvere  promissas  usuras  »  et  Malderus 

loco  citato,  et  indicat  Navarrus  dicto  consil. 

xxxui.  ubi  testatur,  Romae,  Anconse,  et  Ave- 

nione  cogi  Cbristianos  ad  solvendas  Judfleis 

usuras  promissas,  et  favet  Silvest.  usura^  IX. 

quaest.  xxii.  Qu^ie  qui  dicunt,  hoc  esse  in- 

trinsece  malum,   debent  intelligi,   quando 

coguntur  ad  solvendas  usuras  tanquam  vere 

debitas ;  secus  vero  si  non  ut  ad  debitum 

compellantur,  sed  ob  alias  justas  causas  id 

exigentes. 

Rationem  tamen  reddere  oportet,  cur  hsec 

^  cooperatio  per  praeceptum  et  legem  ad  solu- 

tionem  usurarum  non  sit  illicita ,  et  inducat 

obligationem  restitutionis  ?  Ratio  autemhaec 

essepotest;  quia  licetmutuans  peccetcontra 

justitiam,  etper  consequens  similiter  peccent 

qui  ejus  partes  agunt  invito  mutuatario,  ut 

diximus ;  ipse  tamen  mutuatarius  non  peccat 

contra  justitiam ,  neque  etiam  contra  chari- 

tatem,  quando  justamcausam  habet  mutuum 

petendi,  ut  videbimus ,  et  post  acceptum 

mutuum  licite  et  sancte  usnras  solvit.  imo 

ad  id  tenetur,  si  juramento  promisit.  Supe- 

rior  autem  ecclesiasticus ,  vel  soecularis  po- 

test  ex  justa  causa  imponere  et  prajcipere 

subditis  actiones  honestas ,  quas  ipsi  licite 

praestarc   possunt,  ut  constat  :  ergo  sicut 

potest  alias  actiones  temperantia?,  religionis, 

vel  aliarum  virtutum  ab  subditis  exigerc, 

poterit  etiam  praicipere  hanc  actionem  sol- 

vendi  usuras  promissas,  quse  licita  et  hone- 

sta  est,  et  potest  interdum  utilis  et  necessa- 

ria  existimari  ad  pacem  reipublicse ,  et  ad 

majora  mala  vitanda.  Per  hoc  au,tem  prae- 

ceptum  nullum  prorsus  jus  datur  usurario 

accipiendi  et  retinendi  licite  usuras,  sed  prae- 

cipitur  mutuatario  id  quod  ipse  licite  et  ho- 

neste  facere  potest  ut  solvatinjusteexigenti. 

Sicut  enira  Christus  consuluit  dare  tunicam 

petenti  injuste  palliura,  perquod  nonappro- 

bavit  peccatura  injuste  petcntis,  nec  ei  auxi- 

lium  exhibuit  ad  peccandum ;  sic  superior 

potest  suo  subdito  propter  bonum  reipubli- 

cae  praicipcre,  ut  patiatur  injuriara,  etsolvat 

quod  non  debet,  quando  hoc  ad  bonura  rei- 

publicae  multum  expedit.  Neque  in  hoc  agit 


partes  usurarii ,  aut  ei  cooperatur,  sed  gu- 
bernat  suum  subditum  prout  ad  ejus  majus 
bonnm  in  his  circumstantiis  gubernari  de- 
bet :  quare  subditus  non  solvens  non  pecca- 
bit  contra  justitianj,  sedcontraobedientiam, 
neque  etiamsi  solvat,  perdit  jusquod  habet, 
ut  usurarius  debeat  ei  usuras  acceptas  resti- 
tuere  nec  superior  intendit  subdito  hoc  jus 
adimere.  Irao  nec  credo  quod  intendat  obli- 
gare  subditum  ad  habendam  intentionem 
transferendi  dominium  usurarum  in  usura- 
rium ,  etiam  retenta  nostra  sententia ,  quod 
ejusmodi  dominium  transferatur.  Ad  inten- 
tum  enim  superioris  sufficit  quod  reahter 
tradatur  pecunia  promissa  usurario ,  sive 
tiadatur  cum  ea  intentione  sive  sine  illa. 

Infertur  quinto,  quid  dicendum  sit  de  pro-  22! 
xeneta,  sive  intercursore ,  de  quo  multi  di-  ^^^  j^ 
cunt  peccare  contra  justitiam,  quando  tenet  pro»«»e««- 
se  ex  parte  usurarii  quaerendo  mutuatarios 
qui  ad  usuram  accipiant ,  et  eos  ad  usura- 
rium  adducendo,  eisque  mutui  petitionem 
suadendo,  quos  afFert ,  et  sequitur  Salas  n. 
15.  id  tamen  negat  Silv.  cum  aliis ,  quos  af- 
fert  verb.  usura^  vii.  q.  3.  quando  solum 
cooperatur  ad  mutuum  sub  usura,  non  vero 
postea,  ut  usura  exigatur  ac  solvatur,  quod 
etiam  docet  Less.  n.  184.  Nos  juxta  regulam 
nostrara  dicere  deberaus,  tunc  solura  pecca- 
re  contra  justitiam,  quando  ejus  actio  fieret 
invito  mLtuatario  ;  plerumque  autem  eo  in- 
vito  non  fiet,  sed  potius  approbante  et  gra- 
tias  agente,  cum  desideret  invenire  mutuare 
volentem.  Quando  autera  proxeneta  esset 
causa  cur  mutuans  non  gratis  ,  sed  sub  usu- 
ris  inutuet ,  vel  quod  postea  exigat  usuras 
promissas ;  ejusraodi  actiones  procul  du- 
bio  erunt  rautuatario  ingratae ,  et  inducent 
obligationera  rcstituendi,  sicut  etiarasi  falsis 
motivis  ipsum  alliceretadmutuura  accipien- 
dum,  jara  enim  interveniret  fraus  et  dolus 
injustus. 

Infertur  sexto  ,  quid  dicendum  sit  de  no- 
tario ,  seu  tabellione  faciente  scripturam 
contractus  usurarii  ?  De  hoc  tamen  dicen- 
dum  est  infra  disp.  xli.  sect.  2.  ubi  agemus 
de  obligationibus  justitiae  pertinentibus  spe- 
cialiter  ad  tabelliones  et  notarios. 

Infertur  septirao,  quid  dicenduin  sit  de  lo-       222 
cante  doraura  usurario  :  de  quo  Navar.  in     ^^^  ^^ 
manuali  c.  xvii.  n.  195.  quera  sequitur  Mal-    Jocanicdo- 
derus  ubi  supr.  concl.  ix.  dicit,  peccare  con-        no. 
tra  justitiara,  et  teneri  ad  restitutionem,  qui 
moventur  ex  d.  c.  I.  de  usur,  lib.  vi.  ubi  ex- 
communicantur  qui  usurario  alienigenae  do- 
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mum  locant  :  quod  etiara  docet  Lud.  Lopez 
L  p.  instr.  c.  cci.  quia  id  peccatum  in  dam- 
num  tertii  vergit.  Alii  taraen  raelius  dicunt, 
id  quidem  illicitura  esse  respectu  alienigenae, 
propter  prohibitionem  factam  in  dict.  c.  i. 
in  aliis  tamen  casibus  non  esse  illicitum,  ne- 
que  etiara  in  illo  esse  contra  justitiam.  Ita 
Valentia,  et  Azor,  quos  affert  et  sequitur 
Sanch.  d.  lib.  I.  in  Decalog.  cap.  vii.  n.  20. 
quia  dare  locura  ad  habitandum ,  valde  ex- 
trinsece  concurrit  ad  usuras ,  sicut  dare  ci- 
bum  ad  comedendura.  Adde  nullo  raodo  esse 
invitura  rautuatariura  in  ea  locatione ,  quare 
nuUa  ei  fit  injuria  a  locatore. 
223  Infero  octavo,  quid  dicendura  sit  de  farau- 

Qnid  de  l^s  usurarii,  de  quibus  fere  omnes  conveniunt 
j^SJJrif.  peccare  contra  justitiam  quando  ipsi  noraine 
dorainorura  obligant  rautuatarium  ad  usuras 
solvendas,  sive  cogendo  ut  solvant,  sive  con- 
trahendo  cura  illi?,  et  deducendo  in  pactura 
ut  solvant,  ratione  cujus  pacti  postea  mu- 
tuatarius  solvit,  quia  iUae  actiones  displicent 
mutuatario.  Credo  tamen ,  quod  si  famulus 
se  habeat  ut  raerus  intemuntius  vel  proxe- 
neta  dicendo  :  Meu$  dominvsdicit  se  nolle  sine 
usuris  mutuare^  videas  quiddebeam  illi  respon- 
dere,  in  illa  actione  famuli  mutuatarius  non 
fit  magis  invitus  quam  siper  proprium  famu- 
lura  voluntatera  mutuatarii  exploraret,  ne- 
que  famulus  lunc  contractum  facit ,  sed  re- 
fert  solum  voluntatem  domini ,  quae  relatio 
est  etiam  in  gratiam  ipsins  mutuatarii.  Ali- 
qui  tamen  stricte  loquuntur  etiam  de  famulo 
mero  exccutore ,  qui  defert  mutuum  sciens 
esse  ad  nsuras,  vel  ipsas  usuras,  autmunera 
recipit  jussu  domini.  Ita  Navarr.  Medin.  Pa- 
lat.  Angel.  Cajet.  Valent.  et  Molina,  quos 
refert,  et  sequitur  Salas  n.  12.  Imo  Navarr. 
et  Valentia  ,  idem  dicunt  de  amanuensibus, 
qui  solum  ad  meraoriara  scribunt ,  quantura 
cuique  ad  usurara  datura  sit ,  quod  Salas  n, 
13.  cura  Salonio  verum  putat,  quando  scri- 
pta  illa  fidem  facerent  in  judicio  contra  mu- 
tuatarios,  ut  solverc  cogerentur.  Imo  alii 
apud  eumdera  Salas  n.  14.  idera  dicunt  de 
custodientc  pecuniam  usurariam. 

Alii  raitius  de  faraulisloquuntur,  Less.  n. 
18i.  cura  Silvestro,  et  Monaldo  dicit,  non 
peccare  contra  justitiara  faraulum  qui  rau- 
tuura  dat  praecipienteci  domino,  dum  tamen 
ipse  contractum  non  ineat  sed  exequatur, 
imo  licet  contractum  ineat  quando  non 
erat  in  ejus  potcstate  absque  eo  contractu 
pecuniam  darc,  eo  quod  liorainus  prajsens 
sit,  non  teneriadrestitutionem,  quia  mutua- 


tarius  non  censet  injuriani  sibi  a  famulo  fie< 

ri,  qui  aliter  pecuniam  numerare  non  potest, 

sed  a  domino.  Et  nu.  185.  addit,  quando  (a- 

mulus  non  urget,  sed  exigitsolutionem  usu- 

rarum,  quas  alioquin  mutuatarius  erat  spon- 

te  solutums,   Hcet  peccet  contra  justiiiam 

exigendo  absque  ullo  jure ;  quia  tamen  id 

sponte  non  facit  sed  jussu  domini,  nec  ipsi 

famulo    emolumentura  provenit,  mutuata- 

rium  non  censere  tantam  sibi   injuriam  a 

famulo  fieri,  ut  velit  teneri  ad   restitutio 

nem,  vel  saltera  ut  non  sit  libenter  condODa- 

turus,  si  rogetur.  In  quo  certe  non  satis  cod- 

sequenter  loqui  videtur  Lessius  :  si  enim  est 

ita  graviter  invitus,  ut  famulus  gravem  in- 

juriam  ei  irroget,  illa  injuria  affert  secum 

obligationem  restitutionis,  nec  censetur  fa- 

cile  condonaturus,  qui  ita  aegre   fert   actio- 

nem  illara,  ut  faciat  esse  injuriara  gravem. 

Magis  consequenter  loqui  videtur  Sotus  lib. 

yi.de  justit.  qu.  i.  ai-t.  4.  qui  eo  casu  negal 

in  faraulo  peccatura  grave  contra  justitiam. 

Denique  idera  Less.  nu.  184.  negat  peccare 

contra  justitiara  famulum  recipientem  pi- 

gnora,  eaque  asservantem,  numerantera  pe- 

cuniara,  aut  in  libros  rationura  referentem. 

Alii  etiara  excusant  ab  injustitiafamulos  de- 

ferentes  mutuura,  vel  reportantes    usuras 

vel  pignora,  Armilla,  Sa,  Vega,  Sotus,  Ro- 

drig.  Arag.  Salonius,   Bannes,  et  alii,  quos 

refert  Salas  nu.*  12.  Alii  etiam  de  amanuen- 

sibus  qui  solum  scribunt  ad  memoriam  da- 

tum  ad  usuram  ;   idem  dicuiit,  Molina,  et 

Angles,  apud  eumdera  Salas  nu.  13.  Alii  ab 

injustitia  excusant  famulum    custodientem 

sub  clave  pecuniam  usurariam,  Navarr.  et 

Salonius  apud  euradera   Salas  nu.    14  Re- 

bellus  etiam  lib.    VIII.   de  usuris  qu.  xti. 

sect.  Tv.  nnm.  17.  licet  stricte  de  iis  famulis 

loquatur ;  concludit  tamen,   quando  verisi- 

militer  creditur  mutuatarius   nuUam  sibi  ab 

eis  restitutionem  fieri  velle,  deobligari  posse 

a  restitutione,  quod  iit  plurimum  creden- 

dum  erit,  aut  ad  minimura  facile  remissio 

obtinebitur.    Clarius,  et  liberalius  loquitur 

Turrian.   disp.  LXII.  dub.  iv.  n.  2.  dicens, 

tunc  obligari  ad     restitutioaem   famulum, 

quando  cogit  rautuatarium  ut  solvat  usuras. 

Quando  taraen  absque  vi  et  coaction?  so- 

lum    nomine    domiui    sui  postulat  |pecu- 

niam  debitara,  tunc   nec  peccare,    nec  te- 

neri  ad   restitutionem,   tunc  cnim  absque 

fundaraento  dicetur  cooperari  injustitiae. 

Ego  puto,  non  posse  dari  regulam  magis 
ccrtara  velclaram,  quam  supra  assignatara ; 
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tunc  enim  solum  iamulus  contra  justitiam 
graviter  peccavit,  quando  ejus  actio,  vel 
ministerium,  non  solum  prout  imperatur  a 
domino,  sed  etiam  prout  ab  ipso  famulo  pro- 
cedit,displicet  graviter  mutuatario  et  eo  gra- 
viterinvito  fit.  Ejusmodi  videtur  esse  quan- 
dofamulus  etiamjussu  domini  urget  mutua- 
tarium  pro  usuris  solvendis.  Alia  vero,  quae 
ipse  mutuatarius  libenter  imponeret  pro- 
priis  famulis  ut  facerent,  non  videtur  eo  in- 
vito  fieri,  cujusmodi  est  deferre  ad  ipsum 
pecuniam,  numerare,  referre  in  libros ,  por- 
tare  pignora  est  similia.  DifQcilius  est  de  ac- 
tionibus  consequentibus,  quse  ordinanturad 
usurse  recuperationem  et  solutionem,  quee 
videntur  mutuatario  displicere.  Sed  adhuc 
ia  iis  distinguendum  videtur ;  si  enim  famu- 
lus  non  exigat,  sed  simpliciter  referat  men- 
temsui  domini,  quiusuras  suas  exigit,  non 
videtur  esse  nisi  id  quod  amicus  ejusdem 
mutuatarii,  vel  etiam  ejus  famulus  facere 
posset ;  hic  enim  posset  etiam  absque  pec- 
cato  dicere :  Invenit  me  ille^  qui  pecuniam 
tnutuavit,  et  dixit  se  expectare  solutionem  usu- 
raruM  promissarum^  imoet  consulereilli  pos- 
set  ut  solveret,  hoc  enim  non  est  cogerc,  nec 
exigere,  sed  referre  mentem  exigentis,  in 
qua  actione  non  potest  esse  mutuatarius  ra* 
tionabiliter  invitus. 

Infcro  nono,  tutores,  curatores,  negotio- 
rum  ge^tores,  et  similes,  qui  nomine  pupil- 
h  lorum,  vel  eorum  quorum  negotia  gerunt, 
,  mutuant  sub  usuris,  cooperari  injuste  et  te- 
Deri  ad  restitutionem  :  quia  ipsi  proprie  co- 
guntpacto  illo  ad  usuras  solvendas,  in  boc 
conveniunt  omnes,  quos  congerit  et  sequi- 
tur  Salas  n.  11. 

Inforo  decimo,  quid  dicendum  sit  in  casu 
supra  posito,  quando  usurarius  suo  credito- 
ri  assignat  solutionem  petendam  ab  eo  qui 
m  usurs  nomine  tantumdem  ei  debet,  an  hic 
'  creditor  possit  debitum  illud  exigere,  et  re- 
*  cipere  ab  eo  qui  usuree  nomine  debebat,  de 
quo  Lessius  dub.  xxiv.  qui  propositis  utrim- 
que  rationibus,  resolvitcreditoremillum  non 
posse  absque  injustitia  debitum  suum  a  mu- 
tuatario  exigere.  Primo,  quia  si  famulus 
nsurarii  exigere  non  potest,  nec  poterit  cre- 
ditor,  cum  exigat  absque  uUo  jure  id  quod 
mutuatarius  non  debet.  Secundo,  quia  usu- 
rarius  ipse  exigere  non  potest :  ergo  nec 
ejos  creditor,  cum  non  habeat  majus  exi- 
gendi  jus  quam  quod  usurarius  in  eum  trans- 
tulit.  Tertio,  quia  creditor  exigeret  eodem 
prorsus  titulo  qno  usurarius:  hic  autem  ti- 


tulo  injusto  exigeret ;  ergo  et  ille.  Quarto,  si 
tyrannus  debeat  tibi  mille  et  det  assignatio- 
nes  super  subditos,  quibus  iniquatributaim- 
posuit,  non  poteris  ea  ab  illis  exigere ,  eo 
quod  non  habeas  alium  titulum  nisi  quem 
tyrannus  ipse  habet,  qui  est  injustus:  ergo 
idem  dicendum  in  casu  nostro.  Quinto,  quia 
mutuatarius,  sicut  posset  com^^ensatione  oc- 
culta  recuperare  quod  usurario  solvit,  sic 
poteritquod  solvit  ejus  creditori,  cum  id  si- 
ne  titulo  vel  causa  justa  solverit;  ergo  pas- 
sus  est  injiiriam  ab  ipso  creditore  exigente  : 
cui  sententiae  breviter  subscripsit  etiam 
Malderus  ubi  supra^  ante  quintam  conclu- 
sionem. 

Ego  in  hoc  casu  dicendum  puto  cum  pro-  227 
portione,  quod  de  famulo  usararii  dictum  SMientUi 
est;  fateor  itaque  creditorem  illum  non  «uciorif. 
posse  exigere  cogendo  mutuatarium  ut  ei 
solvat,  quia  sine  titulo  aut  jure  id  facit,  ut 
argumenta  adducta  probant.  Fateor  etiam 
quod  si  etiam  absque  coactione  petat^  tan- 
quam  ex  assignatione  fucta  sibi  debitam  pe- 
cuniam^  obnoxium  manere  restitutioni,  et 
mutuatarium  posse  ab  illo  vindicare,  aut 
compensatione  occulta  recuperare,  quod  ei 
sine  titulo  solvit  cum  ei  nihil  deberet.  Caete  • 
rum,  si  creditor  ille  imprimis  non  cogat,  ne- 
que  etiam  exigat  ut  sibi  solvendum,  sed  no- 
mine  solum  usurarii  referat  simpliciter  vo- 
luntatem  illius  esse,  ut  pecuniam  quam  ei 
soluturus  erat  detipsi  creditori,  tanquam 
ejus  mutuatario,  cui  etiam  commisit  ut  eam 
sibi  acciperet  pro  solutione  sui  crediti,  et 
mutuatarius  contentus  esset,  eique  det  pe- 
cuniam  quam  creditor  nomine  usurarii  ac- 
cipit,  etposteaex  ejuscommissione  sibi  fac- 
ta  sibi  applicat,  non  accipiendo  illam  a  mu- 
tuatario  sed  ab  usurario,  non  credo  obligan- 
dum  eum  esse  ad  restitutionem.  Quia  impri- 
mis  actio  illa  non  fit  invito  mutuatario,  si- 
quidem  ipse  animum  habebat  solvendi  usu- 
ras  promissas,  et  non  aliter  se  habet  cre- 
ditor  in  eo  casu,  quam  si  esset  famulus 
missus  ab  usurario  ;  qui  quando  sine  ulla 
coactione  simpliciter  referret  voluntatem 
domini,  non  peccaret  contra  justitiam,  ut 
vidimus ;  quare  creditor  idem  faciendo  non 
peccaret  contra  justitiam,  nec  teneretur  ad 
restitutionem  ex  injusta  acceptione.  Sed  nec 
teneretur  exre  accepta,  quia  ipse,  utsuppo- 
no,  nihil  sibi  a  mutuatario  accipit,  sed  ha- 
bet  se  ut  merus  nuntius,  et  famulus  usura- 
rii,  quipecuniam  nonsibi,  sed  usurario  ac- 
cipit,  cui,ut  supra  dixi,  dominium  iUius  pe- 
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cuniae  acquiritur,  ct  postquam  facta  est  iisu- 
rarii,  tunc  creditor  ex  commissione  usurarii, 
aeoipifc  eam  sibi  pro  solutione  sui  debiti, 
manente  in  usurario  obhgatione  restituendi 
mutuatario  usuras  indebite  solutas.  Gontra 
hunc  autem  modum  accipiendipecunias  non 
procedunt  argumenta  a  Lessio  adducta  ,  ut 
considerentip^atebit.  Nequeetiam  possetmu- 
tuatarius  occulta  compensatione  uti,  ut  ab 
illo  creditore  sibi  compensaretur  quod  illi 
dedit,  sicut  nec  posset  compensatione  oc« 
culta  recuperare  a  famulo,  cui  pecuniam  de- 
dit  ad  usurarium  deferendam,  cum  neuter 
teneretur  ex  injusta  acceptione,  aut  re  ac- 
cepta,  et  uterque  eas  pecunias  usurario  ac- 
quisierit ,  a  quo  postea  creditor  jam  sub  do- 
minio  usurarii  existentes  accepit  pro  solu- 
tione  sui  debiti.  Si  ergo  creditor  usurario 
assignationem  facienti  protestetur,se  nolle  ab 
aliis  exigere,  nec  cum  aliis  litigare,  sed  ejus 
nomine  pecunias  illas  petiturum,  quas  si  ac- 
cipiat,  ejus  etiam  consensu  eas  in  solutionem 
retenturum,  non  video  cur  sit  necessario  ad 
restitutionem  obligandus. 


§.<. 


De  mutuatario,  an  peccet  in  petitione 
mutuisub  usuris. 


228  Inter  cooperantes  aliquo  modo  numerari 

potest  ipse  mutuatarius,  qui  petendo  mu- 
routuum  tuum  vidctur  aliquo  modo  peccato  mutuan- 
pcccHiconini  tis  coopcrari,  et  dare  illi  materiam  ac  occa- 
jusiiiiam.  sionem  peccandi.  Certum  autem  videtur, 
eum  non  peccare  peccato  proprio  injustitiae, 
cum  justitia  et  injustitia  debeant  esse  ad 
alium,  et  non  ad  se  ipsum ;  nisi  forte  ali- 
quando  obligare  se  ad  novas  usuras  conti- 
neat  injustitiam  contra  filios,  vel  uxorem, 
quibus  in  necessariis  etdebitis  graviter  prae- 
judicat,  vel  etiam  contra  alios  creditores, 
quibus  impotens  fit  ad  solvendum,  si  novis 
usuris  gravetur.  Praecipua  tamen  difficultas 
est,  an  peccet  contra  charitatem  pec- 
cato  scandali,  propter  ccasionem  pec- 
candi  quam  usurario  ofi^ert.  In  quo  etiam 
puncto  certum  est,  non  posse  aliquem  abso- 
lute  induci  ad  mutuandum  sub  usuris,  quia 
id  quod  est  intrinsece  malum,  non  possumus 
absoluto  consulere,  petere,  praecipere,  etc. 


sed  ad  summum  sub  conditione,  ut  ex  dno- 
bus  malis,  si  alterum  faciendum  sit,  fiat  po- 
tius  hoc  minus  malum,  quam  illud  ma- 
jus. 

Unde  certum  etiam  videtur,  quod  posl-  a 
quam  mutuum  sub  usuris  acceptuiu  est,  ^^ 
possit  mutuatarius  licite  usuras  promissas  « 
solvere,  de  quononvideocontroversiamma- 
gnam  apud  doctores.  sed  solum  circa  peti- 
tionem  mutuisub  usuris,  cum  tamen  in  ipsa 
etiam  solutione  consequenti  usurarum  vi- 
deatur  nova  occasio  peccatl  mutuanti  offer- 
ri,  qui  novo  peccato  acceptabit  usuras  so- 
lutas,  et  ideo  ad  solutionem  etiam  requiri 
causam  justam,  docuit  Valent.  disp.  V.  qu. 
XXI.  pun.  IV.  colum.  5,  vers.  Jam  de  secundo, 
Sed  revera  non  ideo  obligandus  videturma- 
tuatarius  ad  non  solvendas  usuras  promis- 
sas  :  quia  ipse  non  ccncurrit  determina- 
te,  sed  indifTerenter,  et  solum  oflert  uso- 
ras,  qua  oblatione  posita,  potest  usurarias 
nolle  illas  acceptare :  si  autem  acceptat 
sibi  imputet.  Neque  enim  tenetur  mutuata- 
rius  abtinere  ab  illa  actione  indifferenti,  ut 
vitet  periculum  illud  novi  peccati  in  muto- 
ante ;  tum,  quia  non  potest  id  facere  sinc 
gravi  incommodo  suae  notse  et  infamiae, 
quasi  non  ex  charitate  sed  avarilia  non  se^ 
vet  fidem  promissam,  et  alia  vice  nemo  ei 
mutuabit:  tum  etiam,  quia  damnum  illud 
quod  vitari  poterit  in  proximo,  est  valde  exi- 
guum;  cum  jam  usurarius  habeat  ex  parte 
sua  voluntatem  accipicndi  usuras ,  a  qua 
'voluntate  non  desistet,  ex  eo  quod  ei  non 
solvantur,  imo  hac  occasione  alia  peccata 
faciet  odii,  detractionis,  convitii,  et  novas 
usuras  quaeret  ad  compensandum  sibi  pro 
jactura.  Vide  quae  in  simili  dixi  disput.  VIII. 
de  sacramentis  in  genere^  sect.  xi.  n.  180.  et 
sequentibus,  ubi  num.  182.  dixi  in  particu- 
lari,  cur  mutuatarius  npn  peccet  solvendo 
usuras  promissas,  et  objectiones  contrarias 
lato  dissolvi.  Cui  doctrinae  consentit  Thch 
mas  Sanchez  late  lib.  III.  in  Decalog,  cap. 
VIII.  nu.  20. 

Loquendo  ergo  de  ipsa  petitione  mutui      21 
sub  usuris,  conveniunt  etiam  doctores,  com-  j^  ^ 
muniter  excusari  petentem  ob  necessilalem  j«^ 
qua  pecunia  indiget  ad  sumptus  necessarios,    bw« 
aut  propter  occasionemlucrandiquam  amit- 
tet,  etiamsi  praevideat  non  sibi  mutuandum 
gratis,  quia  ipse  non  inducit  ad  usuram,  scd 
petit  mutuum,  quod  ille  alius  licite  dare  po- 
test ;  si  autem  sua  malitia  nolit  gratis  et  li- 
cite  dare,  idtotumejusculpa,  non  inductione 
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mQtaatarii  fiet.  Quamvis  autem  Richardus 
apud  eumdem  Sanch.  ibi  n.  42.  dixerit,  re- 
quiri  notabilem  necessitatem,  ut  mutuata- 
rius  excusetur,  ad  vitandum  notabile  dam- 
num  vel  notabilem  penuriam  :  alii  tamen 
nonrequiruntnecessitatem  gra-zissimam  vel 
gravem,  quos  late  congerit  et  sequituridem 
Sanch»  dicto  n.  12.  qui  n.  13.  et  14.  docens 
com  aliis,  sufficere  necessitatem  alienam,  et 
utilitatem  etiam  propriam,  vel  alienam,  et 
n.  15.  dicit,  sufficere  quod  pecunia  opus  sit 
ad  torneamenta,  ludos,  spectacula  honesta, 
quando  aliis  tuae  conditionis  ad  ea  concur- 
rentibus,  indecorum  tibi  esset  non  concur- 
rere.  Unde  nu.  17.  infert  cum  aliis,  raro  ac- 
cidere,  ut  quando  mutuum  non  exigitur  ad 
res  illicitas,  peccet  mutuatarius  propter 
scandalum  datum  usurario  :  quia  actus  alii 
liciti  faciie  possunt  referri  ad  decentiam 
proprii  status.  Ratio  autem  horum  petenda 
estex  iis  qua)  dixi  latius  dicto  loco  de  sa- 
cramentis  in  genere. 

DifBcultas  est  primo,  an  requiratur  major 
causa  ad  petendum  mutuum,  quando  usura- 
a  rius  non  ex  mera  malitia ,  sed  ex  vehementi 
i  avaritiae  passione  esset  usuras  petiturus?  Af- 
firmatValentia,quemafrertetsequiturSanch, 
nu.  \S.  quod  idem  dixerat  Salonius  apud 
Salas  dub.  xlviii.  n.  8.  Alii  tamen  hanc  dif- 
ferentiam  rejiciunt,  Salas  loc.  citat.  et  Pe- 
trus  Hurtado  de  charilat.  disp.  CLXXiii.  sect. 
14.  §.  178.  quem  sequitur  Diana  tom.  IV. 
tract.  VII.  de  scandalo,  res.  8.  quia  avaritia 
Don  est  ex  iis  passionibus ,  quae  commovcnt 
animum  excitatis  humoribus,  ut  ira,  tristitia, 
etc.  Et  quidem  in  praxi  non  puto  eam  di- 
stinctionem  attendendam  esse. 
Securida  ditficultas  est,  an  possit  mutua- 
j  tarius  absolute  offerre  usuras ,  quando  petit 
?-  rautuum,  dicendo  :  Da  mihi  muCuum  ,  et  so/- 
vam  tibi  tot  pro  usuris  ?  Negant  Cajet.  Major, 
Castr.  Navar.  Govarr.  Corduba ,  et  Arago- 
nius,  dicens  contrarium  non  esse  tutum  ;  et 
probabile  putat  Ledesma,  et  in  simili  de  pe- 
tente  juramentum  ab  infideli  juraturo  per 
falsosdcos,  docetValentia,  quosaffertSanch. 
n.  26.  quibus  adde  Vasq.  opusculo  de  scan- 
dalo  art.  viii.  n.  19.  et  Basilium  Pontiumlib. 
III.  de  matrim.  c.  xviii.  §.  7.  n.  47.  quia  non 
potest  absolute  peti  id  quod  non  potest  licite 
fieri.  Alii  tamen  mclius  dicunt,  id  licitum 
esse,  quando  scis  illum  non  fore  mutuatu- 
rum  nisi  sub  usuris.  Ita  Molin.  disp.  335. 
concl.  5.  quem  sequitur  Salas  ubi  supra  n. 
5.  idem  tenent  Sotus,  Abulens.  Durand.  Pa- 


ent  paratus. 


lud.  Antonin.  Canus,  Salonius,  Banncs,  Va- 
lentia,  Sa,  quos  refert  etsequitur  Sanch.  ibi, 
et  verius  esse  docet  Diana  dicta  resol.  8.  et 
Turrian.  in  praesenti  disp.  LXIII.  dub.  i.  n. 
4.  Ratio  est,  quia  verba  illa ,  licet  videantur 
absoluta  esse ,  re  tamen  vera  sunt  pctitio 
conditionata ,  et  sensus  est :  Da  mihi  mu- 
tuum,  quod  si  nolueris  dare  gratis ,  vel  quia 
scio  te  non  daturum  gratis,  off^erro  usuras  si 
gratis  nolueris  ;  neque  mutuans  concipit, 
quod  mutuatarius  absolute  desideret  mutuum 
sub  usuris. 

Tertia  difficultas  est ,  an  requiratur  major  233 
causa  ad  petendum  mutuum  sub  usuris  a  q^.^  ^j 
nonparato?  Haec  est  difficultas  communis  mutuMitnon 
ad  alias  materias  scandali,  et  doctores  com- 
muniter  affirmant  et  merito ,  quia  gravius 
periculum  damni  alieni  cum  majori  incom- 
modo  vitandum  est :  gravius  autem  malum 
patitur  ille  qui  paratus  non  erat ,  quam  qui 
jam  erat  paratus,  et  qui  ex  parte  sua  jam 
peccatum  usurae  admiserat.  Ita  Suarez,  quem 
affert  et  sequitur  Sanch.  n.  19.  dicentem 
sufficere  magnam  utili(atem  ad  petendum 
etiam  a  non  parato,  hanc  etiam  differentiam 
approbat  Salas  supra  n.  7.  et  8.  Hurtado  ubi 
supra  §.  184.  quem  sequitur  Diana  loco  ci- 
tato,  dicentem ,  non  posse  ab  hoc  non  pa- 
rato  peti  mutuum  ad  illicita  ,  quod  idem  vi- 
detur  supponere  Salas  dict.  n.  7. 

Quarta  et  praecipua  difficultas  est  an  ex-       234 
cusetur  a  mortali,  qui  ab  usurario  parato  ad     quu  .j  , 
dandum  sub  usuris,  et  non  aliter,  petit  mu-  i""*°  p«**- 

'  '   '^  tur  mutuuin 

tuum  ad  res  non  honestas  aut  necessanas,  «ires 
sed  illicitas  saltem  venialiter?Negantplures, 
Molina  d.  disp.  335.  Silvester,  Conradus,  et 
Aragonius ,  et  in  simili  casu  de  juramento 
Valentia,  quos  affert  Sanch.  n.  22.  quibus 
addeTabiennam,Angelum,  Bannes,  Gabrie- 
lem,  Richardum,  Durandum,  Paludanum, 
Antoninum,  et  Graffis  apud  Salas  d.  dub. 
XLViii.  n.  6.  quibus  accedunt  Rebellus  lib. 
VIII.  qu.  XVI.  sect.  1.  n.27.  Vasquez  ubisu- 
pra  n.  33.  Castrus  Palao ,  Basilius,  Pontius, 
et  Suarez,  quos  affert  Diana  dict.  resol.  8.  in 
principio. 

Alii  tamen  contrariam  sententiam  docent, 
et  dicunt  non  esse  scandalum  mortale  ,  Sot. 
Cajet.  Navarr,  Sa,  Petrus  de  Ledesma,  quos 
affert  Sanch.  n.  23.  dicens  id  probabile  esse, 
licet  probabilius  sit  oppositum ,  quod  etiam 
dicit  Hurtado,  quemaffert,  etsequitur  Diana 
loco  citato  ,  qui  cum  Joanne  de  la  Cruz  ab- 
solute  hanc  sententiam  ut  veriorem  docuerat 
I.  to.  tr.  de  contractibuSy  resol.  31.  posteata- 
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men  iv.  tom.  solum  dixit,  esse  probabilem,  et 
contrariam  probabiliorem.  Pro  eadem  sen- 
tentia  afferunt  Tolet.  Cordub.  Veg.  Armill. 
Salonius  apud  Salas,  ubi  supra  n.  6.  qui  n. 

7.  videtur  eam  sc  itentlam  approbare,  quan- 
do  mutuans  paratus  erat,  sed  postea  num. 

8.  eam  limitat ,  ut  procedat  solum ,  quando 
opus  iilud  vanum  et  illicitum  ad  quod  pe- 
titur  mutuum,  non  potest  a  mutuatario  sine 
magno  incommodo  vel  difficultate  relinqui, 
secus  si  facile  potest  ab  eo  abstinere. 

235  Mihi  etiam  hsec  secunda  sententia  magis 

placet,  loquendo  de  petitione  ab  usurario 
parato  ;  quia  damnum  spirituale,  quod  ei  in- 
fertur,  modicum  est ,  ut  probavi  dicto  loco 
de  Sacramentis  in  genere  ,  et  ideo  modicam 
utilitatem  licitam  petentis  sufficere  ad  excu- 
sandam  petitionem  a  culpa  gravi ,  fatentur 
communiter  Doctores  etiam  primae  senten- 
tise  :  sufficiet  ergo  etiam  eadem,  vel  aliquan- 
tulum  major  utilitas ,  aut  difdcultas ,  etiam 
quando  petitur  mutuum  ad  opus  illicitum. 
Consequentia  probatur,  quia  ,  ut  bene  pon- 
deravitSaUchez,  quando  prfficeptum  juvandi 
proximum  graviter  obligat ,  non  solet  mo- 
dica  utilitas  contraria ,  vel  modicum  incom- 
modum  ab  ea  obligatione  excusare,  prout 
excusat  ab  hoc  praecepto,  saltem  quando  mu- 
tuum  petitur  ad  res  licitas, 

Neque  obstat ,  fundamentum  contrarise 
sententiae,  quod  urgens  dixit  Sanchez,  nem- 
pe,  quod  praeceptum  generale  charitatis  ac 
correctionis  fraternae  obligat  quemlibet  sub 
mortali  ad  vitandum  peccatum  lethale  pro- 
ximi,  quando  commode  etabsquetuo  damno 
potes,  prout  in  casu  posito  potes ,  imo  cum 
magno  tuo  commodo  ,  vitando  nimirum  in- 
commodum  peccati  proprii ,  ad  quod  exe- 
quendum  mutuum  petere  volebas.  Respon- 
detur  enim,  prajceptiim  charitatis  esse ,  ut 
quando  sine  incommodo  magno  possum ,  vi- 
tare  debeam  damnum  magnum  proximi ;  in 
casu  autem  prsesenti,  damnum  proximi  non 
essemagnum,  cum  parum  referat  ei,  quijam 
ex  parte  sua  voluntatem  malam  habet,  et 
illam  alibi  executioni  mandabit ,  proponere 
occasionem ,  in  qua  praeter  intentionem 
meam  illam  exequatur ;  illu  autem  anticipa- 
tio  operis  externi  solum  variat  accidentaliter 
peccatum  illius ,  cujus  accidentalis  circum- 
stantiee  vitatio  non  me  videtur  graviter  obli- 
gare  :  alioquinnec  propter  utilitatem  licitam 
meam  non  necessariam  nec  magnam ,  pos- 
sem  talem  occasionem  dare.  Quod  autem 
commodum  meum  sit  licitum  ,  vel  illicitum, 


non  videtur  referre  ad  prseceptum  chanta- 
tis,  quse  quidem  solum  obbgat  ad  subvenien- 
dum  proximo  sine  meo  incommodo  aut  dif- 
ficultato,  pra3Scindendo  a  commodo  licito  et 
illicito ;  plerumque  enim  diflicilius  homo  ab- 
stinet  a  potu  venialiter  illicito  ,  quam  a  po- 
culo  licito.  Et  praeceptum  subveniendi  pro- 
ximo  aliquando  non  obhgat ,  quando  timeo 
damnum  notabile  in  ordine  ad  officium, 
vel  honorem ,  quem  spero  et  ambitiose  in- 
tendo  obtinere  ab  aliquo,  quia  vere  sine  ma- 
gno  incommodo  meo  non  possum  tunc  ei 
subvenire. 


§•2. 
De  hoBrede  usurarii^  et  ejus  obligatione, 

Suppono  primo,  si  usurarius  in  vita  non 
restituit  usuras,  debere  ab  haeredibus  in 
utroque  foro  restitui,  ut  constat  ex  cap.  Tm 
nos^  de  usuris,  ubi  dicitur,  quod  filii  ad  resti- 
tuendas  usuras,  ea  sunt  districtione  cogendi, 
qua  parentes  sui,  si  viverent,  cogerentur. 
Cum  enira  defunctum  repraesentent,  et  in 
ejus  bonis  succedant,  debentetiam  in  oneri- 
bus  succedere. 

Suppono  secundo,  si  bona  haereditaria  noD 
sufQciant  ad  usuras  solvendas,  vel  certe  non 
sufficiant,  ut  haeredibus  sua  legitima,  vel 
quarta  debita  remaneat  integra,  debere  le- 
gatarios  concurrere  :  quia  anteomnialegata 
debent  debita  solvi,  et  postea  deduci  legi- 
tima  debita,  et  postea  ex  eo,  quod  superest, 
debet  quarta  Falcidia  deduci,  et  reliquum 
legatariis  dandum,  juxta  ea  quae  diximus 
disp.  praecedenti,  disp.  xx.  de  ordine  re^ti- 
tutionis.  Si  vero  solutis  legatis,  manet  apud 
haeredes  quantum  sufficit  ad  solvendas  usu- 
ras,  deducta  sualegitima,  velquarta  debita, 
nihil  est  a  legatariis  exigendum,  etiamsi  pos- 
tea  haeredes  deficiant,  vel  bona  eorum  non 
sutBciant  :  quia  cum  illud  sit  debitum  per- 
sonale  non  transit  ad  legatarios,  sicut  nec 
alia  debita  defuncti  personalia. 

Suppono  tertio,  si  haeredum  culpa  factum 
sit,  ut  antequam  haereditas  divideretur,  et 
cuilibet  sua  daretur  portio,  usurae  non  sint 
solutae,  postea  singulos  haredes  in  defectum 
cohaeredum  nolentium,  vel  non  potcntium 
solvere,  debere  in  sohdum  restitucre  :  quia 
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jam  ex  delicto  proprio  tenentur,  ut  notavit 

Abulensis  Matth.  xxv.  qu.  268.  et  Hostiens. 

in  SwmTM  tit.  de  lisuris  §.  Quapcsna,  Et  in  his 

conveniunt  doctorescommuniter.  Videantur 

Molina  disp.  332.  Lessius  dub.  XX.   Salas 

dub.  LViif.  qui  alios  afferunt. 

Dilficullas  est,  quando  bona  haereditaria, 

.   quae  ad  haeredes  pervenerunt,  et  sufficiebant 

b    ad  usuras  solvcndas,  si  postea  unus  ex  co- 

i."*  hseredibus  deficiat,  et  solvendo  suam  partem 

non  sit,  aa  alii  debeant  solvere  totum  debi- 

tum  usurarum,  an  vero  solum  singuli  juxta 

portiones  suas,   ita  ut  si  tres  haeredes  fue- 

runtexaequispartibus,  singuli  solvant  solam 

tertiam  partem  debiti  ? 

Prima  sententia  dicit,  singulos  haeredes 
debere  solvere  in  solidum,  aliis  non  solven- 
tibus.  Ita  glossa  in  dicto  c.  Tua  nos,  et  anti- 
quiores  canonistse.  Navar.  etiam  c.  xvii.  nu. 
278.  et  pro  cademscntentia,  quam  veriorem 
putat  Salas  d.  d.  xlih.  nu.  3.  affert  Angel. 
Abulen.  Host.  Veg.  Lopez,  Ancharranum, 
et  Sa,  quorum  aliqui  probant  ex  eo,  quod 
orania  bona  usurarii  sint  hypothecata  pro 
usuris  quod  tamen  supra  falsum  csse  vidi- 
raus.  Ahi  ex  dicto  c.  Tua  nos^  in  verbis  cita- 
tis.  Sed  ibi  non  dicitur,  singulos  seorsum 
filios  teneri  in  solidum,  sed  filios  teneri,  ni- 
mirum  eo  modo,  quo  patri  succedunt. 

Secunda  ergo  sententia  communis,  et  ve- 
rior  est,  singulos  teneri  solum  ad  partem  de- 
bitijuxta  mensuram  in  qua  succedunt  de- 
functo.  Ita  Medina,  Cajet.  Sotus,  Silvester, 
Panorm.  quos  affert  et  sequitur  Molina  ubi 
supr.  Emman.  Rodrig.  Navar.  et  alii  apud 
Salas  d.  num.  3.  Ratio  est,  quia  sicut  actio- 
nes  defuncti   dividuntur  inter  haeredes  pro 
rata  haereditatis,  ita  et  onera  passiva,  atque 
debita  dividi  debent,   ut  constat  ex  l.  ii.  G. 
de  hcered,  aclion,  et  L  Pacto  successorum,  G. 
depaciis.  Nam  licet  singuli  repraisentent  de- 
functum,  non  tamentotaliter,  sed  ex  parte,  et 
omnessimul  repraesentantillumtotaHter :  non 
ergo  habentsinguli  omnia  onera defuncti  post 
bonorum  divisionem;  sicut  enim  bona  divisa 
fuerunt,  ita  et  onera  :  quare  sicut  defieiente 
post  divisionem  uno  ha^rede  ,    non  accrescit 
ejusportio  aliis  conaeredibus;   ita  nec  ejus 
onera  debent  aliis  accrescere  .  nam  qui  sen- 
titcommodumdebet  etonerasentire,  ete  con- 
tra.  Non  est  ergo  ab  hac  communi  sententia 
recedendum,  quae  in  naturalissima  sequitate 
fundatur 

TOM.  VII. 


§.3. 


De  pcenis  usurariorum. 

Restat  ultimo  loco  agere  de  poenis  usura-        238 
rii ;  quia  vero  ejusmodi  poenffi  imposita;  sunt     u^^ranat 
usurariis  notoriis,  praemittere  oportet,  euni    noiorius  qdt 
appellari  notorium,   seu  manifestum  usura- 
rium. 

Primo,  qui  tidis  est  notorietate  facti,  quia 
usuras  exercet  multis  conspicientibus,  ita  ut 
nulla  possit  tergiversatione  celarl.  Ad  quod 
non  requiritur  usura  formalis,  sed  sufficit 
virtualis,  qualis  est,  sisuprajustum  pretium 
vendat  propter  dilatam  pretii  solutionem,  ut 
cum  Navarro,  Silvestro,  Panormit.  et  aliis 
docent  Molina  disp.  333.  Quod  vero^  et  Salas 
dub.  XLVi.  nu.  i.  et  colligi  videtur  ex  cap. 
A  d  nostram^  de  emptione  et  venditione. 

Secundo  manifestus  usurarius  dicitur,  qui  239 
talis  est  notorietate  juris,  quando  nempe  ju- 
dicis  sententia  de  eo  crimine  damnatus  est. 
An  vero  sufficiat  esse  in  judicio  convictura, 
antequam  condemnetur ,  negare  videntur 
Villagut,  Govar.  Bernard.  Diaz,  Menoch.  et 
alii  apud  Salas  nu.  4.  Sed  contiarium  tenent 
doctores  communiter  quando  per  idoneos 
testes  coram  judice  crimen  est  plane  proba- 
tum,  quos  afferunt  et  sequuntur  Mol.  supra, 
et  Salas  n.  i.  et  dc  convicto  expresse  docet 
Sa  apud  Salas  n.  4.  si  eum  convictum  esse, 
vulgatum  sit  multis.  Non  tamen  sufficit  la- 
borare  infamia  apud  multos  et  probos,  etiamsi 
infamia  apud  judicem  probetur,  et  concur- 
rat  UDUs  testis,  vel  etiam  multi  non  omni 
exceptione  majores,  qui  cum  infamia  non 
faciant  plenam  probationem,  nec  etiamsi 
eam  ob  causam  damnetur  poena  aliqua  ex- 
traordinaria  arbitraria ;  nec  si  sint  mnlti 
testes  singulares  circa  diversos  actus,  nisi 
tot  sint,  ut  accedente  infamia ,  faciant  ple- 
nam  probationem,  nec  si  indicia  sint  simul 
cuminfamia,  nisievidenterpiobent  usuram, 
de  quibus  Covarr.  III.  Variar.  cap.  iii.  n.  4, 
Molina,  et  Salas  locis  cilat. 

An  vero  sufficiat  confessio  extrajudicialis        240 
coram  multis,  negat  MoHna  ibi.   Affirmant    .      ^, 
Angel.  Silvest.  Tabien.  Aimil.  et  ahi  apud      coufwio 
Salas  n.  3.  quando  confessio  fit  in  mortis  ar- 
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ticulo.  Extra  illum  etiam  articulum,  quando 
fit  coram  sacerdote  et  testibus  publice,  ita 
ut  in  plurium  notitiam  devenerit,  affirmant 
alii  apud  eumdem  Salas  nu.  4.  qui  bene  in- 
fert,  idem  esse,  licet  non  fiat  coram  sacer- 
dote,  aut  notario,  si  tamen  in  plurimorum 
notitiam  venerit,  jam  enim  ex  proprio  ore 
res  manifesta  et  notoria  facta  est.  His  suppo- 
sitis. 

Prima  poena  usurarii  notorii  est,  quod  sit 
infamis  1.  Improbum  fcenus^  C.  quibus  ex  cau- 
sis  infam.  irrog.  c.  Infames,  iii.  q.  7.  c.  Inter 
dilectos^  de  excessibus  praelatorum.  An  vero 
haec  poena  intelligatur  solum  de  usuras  jure 
civili  prohibitas  exigente,  aliqui  affirmant. 
Gommunis  tamen  doctorum  sententia  docet, 
omnes  usurarios  comprehendi,  quiajam  ho- 
die  omnes  usurae  prohibitae  sunt,  et  pcena 
illa  imposita  est  usuras  prohibitas  exigenti, 
ut  cum  aliis,  quos  alTerunt,  docent  Molina 
disp.  334.  et  Sal.  dub.  XLVii. 

Secunda  poena  est,  quod  non  possit  sacros 
ordines  recipere,  exca.  Mrmtam,  XXIll.  dist. 
cap.  Seditionarios.  XLVI.  dist.  c.  Infames,  vi. 
qu.  I.  et  cum  aliis  notat  Salas  dicto  dub. 
XLVii.  n.  2. 

Tertia  pcena  clerici  usurarii  manifesti  est, 
su9pendendum  esse  ab  officio  et  beneficio, 
cap.  Prceterea^  de  usuriSy  non  est  autem  sus- 
pensio  ipso  facto,  sed  imponenda.  Imo  de- 
ponendum  esse  ab  officio  et  beneficio  habito, 
colligit  Mol.  cum  aliis  ex  cap.  i.  de  usur.  et 
c.  Si  quis  oblitus,  et  c.  quoniam  multi^  XIV. 
q.  I.  et  c.  I.  47.  dist.  et  repellendum  esse  ab 
obtinendo,  ex  c.  Interdilectos,  deexcess.  prw- 
latorum^  et  ca.  de  Petro^  XLVII.  dist.  et  reg. 
Infamibus,  de  reg.  jur.  lib.  vi. 

Quarta  poena  est,  ut  ad  communionem  al- 
taris  non  admittatur,  ex  Conc.  Later,  in  c. 
Quia  inomnibus^  deusuris^  quodaliqui  intelli- 
gunt,  ut  a  sacrificio  etiam  missae  expellatur ; 
sed  Molina,  Salas,  et  alii  communiter,  quos 
aCFerunt,  intelligunt  de  sola  communione 
eucharistiae.  Unde  immerito  Sa  verb.  usura^ 
n.  7.  dixit,  ad  nullum  sacramentum  admit- 
tendum  esse  ante  satisfactionem,  vel  suffi- 
cientem  cautionem ,  quod  etiam  dixerunt 
Tolet.  lib.  V.  Sum  cap.  xxxvi.  et  Navarrus 
cap.  XVII.  n.  279.  Sed  ex  nullo  textu  id  pro- 
bant. 

Quinta  poena  est,  ut  oblationes  in  ecclesia 
ab  eo  non  accipiantur,  ex  dicto  cap.  Quia  in 
omnibus;  clerici  vero  accipientes  oblationes 
de  ejus  manibus  restituere  tenentur,  et  ca- 
rent  executione  suorum  munerum,  donec  ad 


arbitriumepiscopi  satisfaciant,  quampcBDam 
ipso  facto  esse  intelligunt  doctores  commu- 
niter.  Possunt  tamen  ab  illo  accipi  decimae, 
atque  aliae  etiam  eleemosynae,  per  quas  non 
fiat  inhabilis  ad  restituendas  usuras,  ut  cum 
aliis  concedit  Salas  n.  7. 

Sexta  poena  est,  ut  si  in  eo  peccato  deces- 
serit,  careat  ecclesiastica  sepultura,  et  qui  ^ 
eimi  in  loco  sacro  sepelierit,  sit  suspensus,  Eo- 
donec  arbitrio  episcopi  satisfecerit,  ex  d. 
cap.  f)uia  in  omnibus,  quam  etiam  suspensio- 
nem  ipso  facto  esse  intelligunt  communiter 
doctores.  Additum  postea  est,  in  concilio 
Lugdun.  relato  in  Clement.  1  de  sepuUuris, 
ut  qui  manifestum  usurarium  scienter  sepe- 
lire  praesumpserit,  sit  ipso  facto  excommuiii- 
catus,  nec  absolvatur,  donec  episcopi  arbi- 
trio  satisfecerit.  Sepelire  autem  intelligitur, 
non  solum  vespillo  qui  tumulat  cadaver,  sed 
etiam  qui  officio  sepulturae  praeest,  ut  paro- 
chus,  imo  et  clerici  alii,  et  qui  cereos  por- 
tant,  ut  cum  aliis  docet  Salas  n.  9.  qui  id 
extendit  ad  comitantes  funus ;  de  quibus  ta- 
men  id  negat  Less.  dub.  xxii.  n.  188.  quia 
hi  non  proprie  sepeliunt,  sed  funeri  honoris 
causa  adstant.  Facilius  id  fatendum  erit  de 
portantibus  cadaver,  qui  magis  videnturcoo- 
perari  funeri  et  sepuUurae. 

Deinde  in  c.  Quamquam,  de  usur.  lib.  vi. 
additur,  ut  licet  usurarius  in  suo  testamento, 
vel  aliter  praecepisset  usuras  restitui,  non 
sepelialur  in  loco  sacro,  donec  pro  faculta- 
tum  viribus  satisfactum  fuerit,  vel  cautum 
sufficienter  crcditoribus,  vel  eorum  nomiDC 
aliis  personis  ibi  nominatis,  et  cum  solemni- 
tatibus  expressis,  et  additur,  si  religiosi  eum 
ad  scpulturam  aliter  admiserint,  incurrant 
suspcnsionem  statutam  in  dicto  cap.  Quia 
in  omnibus.  Ubi  nota,  Lessium  ubi  supra 
dubitare  ,  an  praedicta  excommunicatio , 
et  idem  videtur  dicere  de  dicta  suspen- 
sione,  praerequirat  specialiter  sententiam 
condemnatoriam,  vel  declaratoriam  criminis 
in  usurarium  latas,  propter  Extravagantem, 
Ad  evitanda.  Sed  immerito,  quia  hic  non 
prohibetur  sepultura,  eo  quod  sit  commum'- 
catio  prohibita  cum  usurario  tanquam  ligato 
aliquaccnsura,  sed  est  poena  specialis  impo- 
sita  crimini  usurae,  ad  cujus  executionem 
imponuntur  censurae  aliis  personis.  Adverte 
etiam,  restitutionem  faciendam  necessario 
ante  scpulturam  esse  circa  usuras,  non  vero 
circa  damnum  emergens  mutuatariis,  si  quod 
forte  iis  resarciendum  erit,  ut  cum  aliis  ob- 
servat  Salas  n.  9. 
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Septima  poena  est,  ex  dicto  cap.  Quam- 
quamj  ne  ad  confessionem  peccatorum  mani- 
"  festus  usurarius  admittatur,  vel  ^jus  testa- 
mento  aliquis  intersit,  antequam  vel  resti- 
tuiit,  vel  cautionem  praedicto  modo  praestet. 
Adverte  tamen,  si  usurarius,  instante  morte, 
velit  ea  praestare  et  non  possit,  absolvendum 
esse,  modo,  si  possit,  juretseex  iis  priBstitu- 
rum  quae  potuerit  :  et,  si  alii  adsint,  prote- 
stetur  coram  illis,  se  illa  debere,  et  praecipiat 
restitui,  et  confessarius  petat  ab  eo  faculta- 
tem  ea  omnia  manifestandi  ordinario,  ut  vel 
eum,  si  supervixerit,  vel  ejus  haeredes  cogat 
ad  ea  implenda,  ut  cum  M olina  et  aliis  notat 
Salas  nu.  9. 
Octava  poena  est,  ut  testamentum  notorii 
ni  usurarii  irritum  sit,  de  quo  diximus  latius 
disp.  praeced.  de  testamentis  sect.  iv. 

Nona  poena  est,  ut  usurario  notorio  alieni- 
geuse  nemo  possit  domum  locare  ad  usuras 
exercendas,   vel  conductam  habere  sinant, 
ex  cap.  I.  de  usuris  lib.  vi.   de  quo  diximus 
supra  agentes  de  cooperantibus  usurario. 
Decima  poena  est,  ut  si  ipse  usurarius  acci- 
,.  pit  ab  alio  mutuum  sub  usuris,   non  possit 
"■  ipse,  vel  ejus  haeredes  repetere  usuras  solu- 
tas,  donec  ipse  usuras  ab  aliis  acceptas  sol- 
vat,  ex  c.  Michael^  de  usuns.  Si  tamen  usu- 
rarius  nomine  Ecclesiae,  autalicujus  alterius 
usuras  solvit,  conceditur  repetitio.  Vide  Mo- 
linam,  et  alios  locis  citatis.    An  vero  mani- 
festus  usurarius  intelligatur  in  ordine  ad  has 
pcenas,  qui  semel  aut  bis  ad  usuras  dedit, 
an  potius  requiratur  habituale  exercitium, 
et  usus  dandi  sub  usuris,  tractat  idem  Salas 
dub.  XLvii.  n.  4.   ubi  cum  Bartol.   et  Baldo 
in  hoc  posterius   inclinat,    quod  probabile 
videtur,   et  colligitur  ex  l.  Palam,  XLiii.  fF. 
de  ritu  nuptiarum,   Ad  quod  adduci  possunt 
plurimi  auctores,  quos  in  simili  congerit,  et 
sequitur  Diana  to.  I.  part.  ii.   tract.  iii.  mis- 
ceU.  res.  63.  dicentes  poenas  impositas  cle- 
rico  exercenti  sodomiam,  non  incurri  ab  eo, 
qui  bis,  aut  ter  peccatum  illud  commisit.  Ex 
illa  autem  1.  Palam,  habeturetiam,  non  esse 
immunem  a  pcenis  eum,  quo  posteaab  exer- 
citio  criminis  destitit,   sufficit  enim  commi- 
sisse  :  quod  intellige,   quando  in  ipsa  lege 
non  expresse  exigitur  perseverantia  actua- 
lis,  vel  mortuum  esse  in  illo  peccato. 
Restat  difficultas,   ad  quod  tribunal  spe- 
,^_  ctet  cognoscere  de  crimine  usurae,   sive  in 
^^^  quaestione  de  facto,  quando  quaeritur  an  ali- 
.     quis  illud  commiserit  quod  constat  esse  usu- 
ram,  sive  inqusestione  dejure,  quandoquaj- 


ritur  an  aliquis  contractus  sit  usurarius.  Et 
quidem  in  quaestione  de  facto  negari  non  po- 
test,  judices  laicos  posse  de  »llo  cognoscere, 
quando  constat  contractum  fuisse  usurarium, 
cum  judici  laico  hoc  munus  imponatur  ab 
ipsa  Ecclesia,  in  c.  Quamquam,  et  in  c.  Post 
miserabilem,  deusuris.  Difficultas  esse  potest 
in  quaestione  de  jure ;  quare  non  pauci  di- 
cunt,  judicem  laicum  non  posse  de  hoc  co- 
gnoscere,  sed  solum  ecclesiasticum  ,  qui 
etiam  tunc  cognoscit  de  quaestione  facti,  et 
usurarium  punit.  Ita  Salon.  in  praes.  qu. 
LXVIII.  art.  iii.  contr.  ult.  Azor.  Layman. 
Palat.  Card.  Tusch.  Jul.  Clar.  Reginald. 
Bonacina,  et  alii,  quos  affert  et  sequitur 
Diana  I.  tom.  tract.  ii.  de  immunit.  Eccles, 
resoL  77.  Sed  vere  Bonacina  illa  disp.  III. 
de  contract.  q.  iii.  pun.  ult.  in  fine,  in  mea 
editione  anni  1622.  id  non  dicit,  sed  relatis 
multis  auctoribus  pro  contraria  sententia, 
affert  solum  Tuschum,  et  Clarum  pro  hac, 
et  ipse  nihil  determinat.  Ncc  Diana  rationem 
aliquam  affert  pro  illa  sententia.  Azor  vero 
probat,  quia  legibus  civilibus  non  fuerunt 
usurae  prohibitae,  sed  solum  ecclesiasticis. 
Haec  tamenratio  ad  summum  probat  de  usu- 
ris  illis,  quae  jure  civili  permittebantur ;  non 
de  illis  aliis  quaejure  civili  prohibitae  fue- 
runt. 

Alii  multi  concedunt,  possejudicem  etiam 
ecclesiasticum  de  usura  cognoscere,  sed  di- 
cunt  esse  misti  fori,  atque  adeo  ad  judicem 
etiam  laicum  pertinere  :  cum  enim  prohibita 
sit  jure  naturae,  sicut  furtum^  homicidium, 
et  alia,  non  est,  cur  magistratus  laicus  non 
possit  de  illo  crimine  cognoscere,  quod  in  se 
non  majorem  spirituaUtatem  continet,  nec 
magis  concernit  spiritualia,  quam  alia  omnia 
crimina.  Ita  Molina  disp.  333.  qui  affert  Sil- 
vest.  Govar.  Panorm.  et  alios.  Idem  docet 
Sa  vers.  usura,  num.  16.  Tanner.  Roder. 
et  alii,  quos  affert  idem  Diana  ubi  supra. 

Ego  distinguendum  existimo ;  ubi  enim 
leges  civiles  usuras  non  prohibent,  ejusmodi 
quaestio  pertinebit  ad  solum  judicem  eccle- 
siasticum,  cum  solis  legibus  ecclesiasticis 
prohibeatur,  et  non  possit  judex  punire  id 
quod  leges  sui  fori  non  puniunt,  cum  debeat 
juxta  leges  judicare  et  punire.  Ubi  autem 
leges  etiam  civiles  usuras  prohibent  et  pu- 
niunt,  prout  plerisque  jam  in  locis  faciunt, 
non  video  cur  non  possit  judex  laicus  de  eo 
crimine  cognoscere  in  utraque  quaestione 
facti  et  juris,  sicut  de  aliis  criminibus  furti, 
homicidii,  etc.  in  utraque  quaestione  cogno- 
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scit,  nisi  consuetudine  contraria  prohibea- 
tur,  qua  ejusmodi  caussB  ad  judicem  solum 
ecclesiasticum  pertinere  solent,  de  quo  con- 
suetudines  cujuslibet  loci  consulendse  sunt. 


§•4. 


A  n  in  crimine  nsurce  sit  parvitos  materice, 

251  Pro  complemento  liujus  materiee  de  usu- 

.  j       ris,  quaeri  potest,  an  in  hoc  peccato,  et  cri- 

parviias  mine  possit,  sicut  in  aliis,  dari  parvitas  ma- 
"^Mauin  terice,  ralione  cujus  sit  solum  veniale,  aliquid 
J»78onieu"u  P''^  mutuo  cxigerc,  quam  qujestionem  pro- 

"«ff*°*-     ponit  Diana  to.  IV.  tract.  v.  depa?*viiate  ma- 
tericp,  resol.  30.  et  dicit  ab  auctoribus  non 
tangi,   solumque  afFert  Alfonsum  de  Leone 
de  officio  confes,  part.  I.  recollect.  vii.  n.  37. 
ubi  negat,  dari  in  usura  materiee  parvitatem, 
quia  quidquid  sorti  accidit,  usura  est,  ver- 
bum  enim  quidqmd^   in  modica  etiam  ma- 
teria  verificatur,  ut  doctores  communiter  de 
dictiune  ilia  sentiunt,  quos  ibi  Diana  affert; 
qui  tamen  nihil  definit,  sed  cogitandum  re- 
linquit,   quia  ex  alio  capite  non  apparet,   si 
in  simonia  dari  potest  parvitas  materiae,   ut 
multi   concedunt,   cur  etiam  in  usura  dari 
non  possit.  Videtur  autem  dictio  illa,  quid' 
quid,   in  qua  vim  facit  prima  sententia,   de- 
sumpta  ex  August.   relato  iii  c.  Si  fcmernve' 
risy  XIV.  q.  iii.  dicento,  «  Si  fneneraveris  ho- 
mini,  a  quo  aliquid  plusquam  dedisti,  expe- 
ctes  accipere,  non  pecunium  solum,  sed  ah*- 
quid  plusquam  dedisti,    sive   illud  triticum 
sit,  sive  vinum,   sive  oleum,  sive  quodhbct 
ah'ud,  si  plusquam  dedisti,  expectasaccipere, 
foeneratores, »  et  exHieron.  relato  in  c.  Pu- 
tant,  eodem  loco  dicente  :   «  Ahi  pro  pecu- 
nia  foenerata  solent  munuscula  accipere  di- 
versigeneris:  et  non  intelHgunt,  usuram  ap- 
pellari,   et  superabundantiara,  quidquid  il- 
lud  est,  si  ab  eo,  quod  dederint,  phis  acce- 
perunt. »  Et  ex  Ambros.  relato  in  c.  Plerique, 
eodem  loco,  dicente  :  «Et  esca  usuraest,  ot 
vcstis  usura  est,  et  quodcumque  sorti  acci- 
dit,  usura  est;  quod  velis  einomenimponas, 
usura  est.  »  Et  denique  ex  Leon  X.  in  conc. 
Later.  sess.  x.  non  longe  ab  initio,  dicente  : 
«  Dominus  noster,    Luca   evangehsta    te- 
stante,  aperto  nos  proecepto  obstrinxit,  nec 
ex  dato  mutuo  quicquam  ultra  sortem  spe- 
rare  debeamus.  » 


Ego  tamen  cxistimo,   etiamsi  in  simonia        ! 
diceretur  non  dari  parvitatem  materise,  ot  cea   ^ 
plures  dicunt,  eo  quod  quanto  pretium  mi-  ^   * 
nus  sit,  eo  major  irreverentia  fieri  videator 
rei  spirituaH,   quae  illi  pretio  adeo  exigoo 
commensuratur ;   in   usura  tamen  id  nullo 
modo  negari  posse.   Quia,  cum  tota  malitia 
usuree  sit  contra  justitiam  quatenus  usurpa- 
tur  alienum  sine  titulo  sufficienti,  impossi- 
bile  est,  quod  sit  injustitia  gravis,  quoties  id 
quod  sine  titulo  accipitur  ob  mutuum,  lcve 
est;  si,  v.  gr.  mutuo  tibi  lOO.  JuHos,  ut  red- 
das  mihi  101.   non  accipio  a  te   injuste  nisi 
nnum  Julium,   qui  non   potest  esse  materia 
injuriae  gravis,  ut  constat. 

Confirmatur  primo,  quia  si  illum  Julium 
furarer  absque  uUo  mutuo  prsecedente,  non  I 

esset  peccatum  grave,  communiter  loquendo : 
ergo  multo  minus  si  ob  mutuum  illud  acci- 
piam;  major  enim  injuria  fit,  caeteris  pari- 
bus,  in  furto,  quam  in  usura,  cum  et  domi- 
nus  sit  magis  invilus,  ct  res  minori  titulo 
otiam  apparenti  usurpetur  :  quare  multi 
gentiles  de  usurae  injustitia  dubitarunt,  et 
illam  non  agnovorunt  saltem  in  moderala 
quantitate,  furti  autem  malitiam  nemo  igno- 
ravit. 

Gonfirmatur  secundo,  quia  non  potest  esse 
injuria  gravis  circa  bonae  fortunae,  quae  non 
aflert  obhgationem  gravem  ad  restituen- 
dum  :  sed  qui  unum  solum  Julium  usurarie 
accopisset,  non  obligaretur  sub  peccato  mor- 
tali  ad  restituendum,  utconstat;  ergoneque 
accoptio  fuit  peccatum  grave,  cum  retentio 
sit  continuata  quaedam  acceptio,  et  tamen 
rotentio  non  esset  culpagravis,  alioquin  non 
posset  sine  peccato  moilaii  omitti  restitu- 
tio. 

Ad  fundamentum  vero  ilHus  auctoris  res- 
ponderi    potest  facile.    Primo,    dictionem,  « 
quidquid,  ab  illis  Patribus  non  esse  usurpa-    *if    ■ 
lam  ad  comprehendendam  omnem  quantita- 
tem,   etiam  minimam,   sed  ad  comprehen- 
das  omnes  rerum  species  :  loquebanturenim 
contra  quosdam,   qui  putabant  in  sola  pe- 
cuniae  accoptione  committi  usuram,  non  vero 
in   acceptiono  aharum   rerum  pro  mutuo; 
confra  quos  dicebant,  sive  pecunia  esset; 
sive  quidquid  aHud,  usuram  committi. 

Secundo  responderi  potest,  verissimuiu 
esse  quidquid  accipiatur  ultra  sortem,  usu- 
ram  esse  :  cum  debita  tamen  proportionc. 
si  magnum  quid  accipiatur,  usura  magna 
erit;  si  parvum,  parva.  Sicut  verissime  dici- 
tur,    quidquid  aHenum  invito  domioo  acc^- 
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peris,  sive  pecunia  sit,  sive  triticura,  sive  vi- 
num,  etc.  furtum  est.  Quod  tamen  semper 
intelligitur  cum  eadem  proportione,  ut  ac- 
ceptio  rei  notabilis  sit  furtum  grave,  acce- 
ptio  rei  parvae  sit  furtum  leve  :  non  estergo 
fundamentum  negandi,  aut  dubitandi,  quod 
in  usura  possit  etiam  dari  parvitas  materiae 
non  minus,  imo  magis  quam  in  furto,  eo 
quod  minus  involuntarie  damnum  illud  pa- 
tiatur  dominus,  quam  in  furto.  Et  heec  suffi- 
ciant  de  mutuo  et  usura. 


DISPUTATIO  XXVI. 


DE  EMPTIONE,  ET  VENDITIONE. 

SegtioI.  Quid  sUempCio,  elvendiUo  elquo- 
nwdo  per/iciatur. 

Sectio  II.  Qux  personm  vendere,  emerepos' 
sint,  et  qua:  res  vossinl  huitis  contrxictus 
materia  esse, 

Sectio  III.  Negoiiaiio  quid  sid,  et  quousque 
clericiSf  et  religiosis  sitprohibita. 

Sectio  IV.  De  pretiojusto  in  emptione,  et 
renditione  servando, 

Sectio  V.  Dubia  aliqua  circa  tarationem 
pretii  frumenti. 

Sectio  VI.  Utrum  quilibet  excessns,  vel  de- 
fectus,  an  solum  in  dimidio  iustipretii 
obliget  ad  restitutionem. 

Sectk)  VII.  Aliqui  casus  quibus  licite  potest 
rendi  et  emi  supra,  vel  infra  pretium  jw 
stum, 

§.  I.  De  cre^itis,  seu  chirographis,  qum 
minoris  emuntur, 

5.  9.  An  oh  dilaiam  solutionem pretii  res 
pluris  vendi  possint. 

§.3.   Quomodo  ob  anlicipatam  solutio- 
nem  nretii  liceat  rem  vilim  emere. 


Sectio  VIII.  De  obligatione  manifestandi 
vitia  in  emplione  et  venditione. 

§.  r  Quomodo  obligetur  empior  ad  ma- 
nifestandam  boniiaiem  rei  venditce. 

§.  2.  De  obligatione  manifestandi  preiii 
vitium. 

Sectio  IX.  Utrumj  cuires  iradita  est  ven- 
denda  /5,  possitsibi  excessum  retinere, 
si  15  vendident. 

SectioX.  An,  et  quousque  venditor  teneatur 
emptori  de  evictione. 

Sectio  XI.  Cui  debeatur  res^  qune  eadem 
duobus  emptoribus  ex  intervcUlo  vendUa 
fuii. 

Sectio  XII.  De  Hlonopoliis,  quomodo  in  m- 
ptione,  et  venditione  illicita  sint. 

Sectio  XIII.  De  oneribus  emptori^  aut  ven- 
ditori  superadditis. 

|.  1.  De  pacio  retrovendendi. 

§.2.  Depaeto  venditionis,  et  emptionis 
reciprocee,  quod  baratn,  vel  mohatra 
appellatur. 

Sectio  XIV.  Ad  quem  periineant  fructus, 
vel  pericula,  et  damna  rei  venditm. 

§.  Unic.  An  delrimenta,  ei  incommoda 
rei  venditGb  ad  emptorem  pertineant 
ante  traditionem. 


Multa  ex  iis,  quee  dicta  sunt  de  usuris  de- 
servient  ad  faciliorem  intelligentiam  emptio- 
nis,  et  venditionis,  in  qua  omnia  fere  dubia, 
quae  circa  conscientiam  occurrunt,  oriuntur, 
vel  eo ,  quod  pretium  justum  non  servetur, 
vel  ex  eo,  quod  aliquidusursemisceaturpro- 
pter  augraentum,  vel  diminutionem  pretii  ob 
dilatam ,  vel  anticipatam  solutionem,  quod 
cst  mutuum  virtuale  :  quare  magna  ex 
parte  ex  doctrina  jam  tradita  conclusio- 
nes  colligemus  circa  emptiones ,  et  venditio- 
nes. 


Digitized  by 


Google 


262 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


SEGTIO  I. 


Quid  sit  emptio,  et  venditio^  et  quomodo  perfi- 
tur. 


I  Emptionis ,  et  venditionis  usus  antiquitus 

Bro  tio  et  J^o>^  ^^i^ »  scd  permutationis  :  ii  enim,  qui 
vendiiio  quid  tHtico  egebant,  dabant  pro  illo  vinum,  v.  g. 
vel  oleum  ,  quo  abundabant ,  et  sic  de  aliis 
rebus  :  quod  tamen  quia  molestum  erat  et 
difficile,  pecuniffi  usus  introductus  est ,  quae 
pretium  commune  esset  in  contractibus ,  et 
media  pecunia  res  aliae  vendi  coeperunt ,  ut 
constat  ex  leg.  i.  ff.  de  contrahenda  emptione, 
ubi  emptio  dicitur  essepactio  pretiipro  merce, 
venditio  vero  pactio  mercispro  pretio,  Molina 
tamen  disp.  336.  col.  2.  fatetur ,  hunc  con- 
tractum  facilius  concipi  posse  ,  quam  exacte 
definiri.  Plures  definitiones  ibi  affert  et  reji- 
cit ;  ipse  autem  dicit,  esse  contractum ,  qui 
consensu  perficitur  mercis  pro  pretio.  Sed 
neque  haec  definitio  fortassc  exacta  est,  cum 
non  explicet  differentiam  venditionis  a  loca- 
tione ,  in  qua  pro  pretio  datur  usus  domus 
locat€e,  qui  merx  appellari  potest,  cum  pos- 
situsufructuariusvendereusumfructumquem 
habet.  Videamus  ergo  reipsa  quomodo  hic 
contractus  differat  ab  aliis  omnibus,  et  po- 
stea  facilius  definiri  poterit.  Oportet  autem 
hoc  scire,  quia  non  est  solum  qusestio  de  no- 
mine ,  an  hic  vel  ille  contractus  in  particu- 
lariappellandus  sit  venditio,  vel  alio  nomine, 
sed  est  quaestio  de  rei  propter  effectus  rea- 
les  qui  consequuntur  saepe  ad  venditionem, 
et  nou  ad  contractus  alios,  v.  g.  quando  sol- 
venda  est  gabella  aliqua  ex  venditione,  quae 
non  solvitur  ex  alio  contractu  ;  item  quando 
in  venditione  habet  locum  retractus,  qui  non 
habet  locum  in  permutatione ;  item  quando 
poena  aliqua  imposita  est  venditori,  non  ve- 
ro  locatori,  et  in  aiiis  similibus. 
2  Differt  ergo  hic  contractus  primo  a  per- 

^  .  mutatione,  quia  in  ea  non  datur  res  pro  pre- 
differat  «b  tio,  sed  rcs  pro  alia  re ;  pretii  enim  appella- 
coninicHbns.  tiouc  sola  pecuuia  vcuit.  Diflert  a  cambio,in 
quodatur  pecunia  pro  pecunia,  non  res  pro 
pecunia  :  licet  aliquando  pecunia  ipsa  vendi 
possit,  quando  non  consideratur  formaliter 
ut  pecunia,  sed  ratione  materiae  auri,  vel  ar- 


genti,  vel  quia  vetus  aut  pulchra  est.  Differt 
a  donatione ,  vel  promissione  gratuita,  quia 
hic  est  contractus  onerosus  et  utrinque  obli- 
gatorius.  Differt  a  mutuo,  quia  in  mutuo  re- 
quiritur  traditio,  sine  qua  non  perficitur,  cum 
tamen  venditio  solo  consensu  absque  tradi- 
tione  perficiatur ,  ut  vidimus  supra  agentes 
de  contractibus  in  communi;  et  quia  in  mu- 
tuo  non  datur  res  pro  pecunia ,  sed  pecunia 
pro  pecunia,  vel  res  pro  re  simili  postea  red- 
denda.  Unde  magis  differt  a  commodato,  in 
quo  id  quod  commodatur,  non  datur,  sed 
remanet  sub  dominio  commodantis,  sicut 
etiam  in  locatione  ;  venditio  autem  ordina- 
tur  ad  transferendum  dominium  rei  vendi- 
tre.  Ditfertdeniqueab  emphyteusi,  quia  per 
hanc  non  datur  dominium  directum,  sed 
utile  pro  annua  pensione. 

Hinc  autem  oritur  difficultas,  quia  non  sa  3 

tis  apparet,  quomodo  differat  a  locatione,  rv 
nam  mercis  nomine  in  praesenti  non  veniunt  «J»*^ 
solum  res  mobiles,  sed  etiam  immobiles,  et 
jura ,  cum  possint  vendi  debita  et  actiones, 
et  juraqueepecuniaaestimari  possunt.  Vendi 
etiam  potest  usus  rei  et  ususfructus,  cum  me- 
rus  usufructuarius  et  emphyteuta  possit  ven- 
dere  jus  suum ,  ut  fatetur  Molina  dicta  col. 
2.  cum  ergo  in  locatione  intercedat  pretium 
pro  usufructu ,  explicandum  est  quid  desit 
ad  venditionem,  cum  etiam  locatio  ante  tra- 
ditionem  consensu  perficiatur.  Dicendum 
ergo  est  differre  quia  per  locationem  non 
datur  usus  pro  unico  pretio,  sed  pro  pensione 
successive  solvenda  ,  quse  non  debetur  tota 
statim  ab  initio,  sed  successive  et  per  partes 
prout  per  parres,  et  successive  accipitur  usus: 
in  emptione  vero  pactum  fit  de  unico  pretio 
quod  statim  totum  debetur.  Unde  oritur  alius 
effectus,  quod  in  emptione  rei  determinatae, 
periculumreivenditee  statim  pertinet  ad  era- 
ptorem;  quare  si  resabsque  venditoris  culpa 
pereat ,  perit  emptori ,  qui  nihilominus  ad 
pretium  solvendumtenetur.  Inlocationevero 
periculum  semper  spectat  ad  locatorem,  nec 
pensio  debetur,  pereunte  re  locata  etiam 
post  traditionem  absque  calpa  conductoris. 
Unde  non  solum  u.sufructuarius  etempby- 
teuta  possunt  venflere  usumfructum,  sed 
etiam  ipse  dominus  directus,  si  unico  pretio 
non  successive  ,  et  per  pcnsiones  solveudo, 
sed  quod  statim  totum  debeatur,  vendat  jus 
fruendi  in  vita;  tunc  enim  jus  illud  »;st  raerx 
vendita ,  ut  constat  in  censu  perpetuo ,  aut 
etiam  vitalitio,  per  quem  venditur  jus  ad 
partem  fructuum  rei ,  super  qua  census  ini 
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ponitur ,  et  est  perfccta  venditio ,  quia  uni- 
cum  pretium  statim  debitum  datur  pro  jure 
illo  ad  fructus  perpetuos ,  vel  in  vitam  em- 
ptoris ,  et  periculum  non  ad  venditorem  sed 
ad  emptorem  spectat.  Illa  ergq  particula  vi- 
detur  addenda  prsedictis  defmitionibus,  ut 
omnino  venditio  ab  aliis  contractibus  distin- 
guatur.  Ex  dictis 
Infertur  primo,  non  esse  de  ratione  vendi- 
j^  tionis,  quod  per  ipsam  dominium  rei  vendi- 
wiiu  ta  transferatur  :  quare  bene  Molina  rejecit 
lii  etiam  ex  hoc  capite  definitionem  Soti  dicen- 
tis,  venditionem  esse  distractionem  rei  pro 
pretio ,  et  «mptionem  esse  conti^actum  rei 
pro  pretio ,  hoc  est ,  contractum  quo  rus  pro 
prelio  alienatur,  vel  ejus  dominium  compa- 
ratur  :  quia  nimirum ,  quando  vendis  rem 
alienam,  emptor  non  comparat  ejus  domi- 
nium^  et  tamen  intercedit  vera  venditio  ,  ut 
constat  ex  1.  nem  alienam  ,  fT.  de  contrahenda 
emplione ,  et  simihter  qui  pecunia  aliena ,  et 
furtiva  emit  triticum ,  comparat  dominium 
rei  emptae^  et  valide  emit ,  licet  non  transfe- 
rat  dominium  pretii  in  venditorem .  ut  con- 
stat  ex  1.  penult,  C.  si  quis  alteri  ^  velsibi^  et 
ex  aliis  juribus.  Quod  argumentum  imme- 
rito  reprobat  Salas  tract.  de  empt.  et  vendit, 
dub.  I.  num  3.  Sed  revera  probat  intentum, 
scilicet,  de  ratione  venditionis  nonesse  quod 
transferat  dominium ,  sed  quod  sit  quantum 
est  ex  parte.contrahentium  translativa  domi- 
nii  pro  pretio,licet  per  accidens,  propter  im- 
potentiam  non  transferatur ,  et  in  hoc  sensu 
intelligi  debet  lex ,  Cum  manu  sata  ,  §.  ult  ff. 
de  contrahenda  emptione^  ubi  dicitur  :  «  Nemo 
potest  videri  eam  rem  vendidisse ,  de  cujus 
dominio  id  agitur,  ne  ad  emptorem  transeat: 
sed  hoc  aut  locatio  est,  aut  aliud  genus  con- 
Iractus.  »  Sermo  enim  est ,  de  contractu  in 
quo  deest  intentio  transferendi  dominium ; 
hiec  enim  intentio  necessaria  est  ad  vendi- 
tionem,  non  vero  actualis  translatio. 
;  Infertur  secundo ,   contractum  licet   non 

^^  omnino  compleatur  ante  traditionem  rei  ven- 
*  ditce  et  pretii ,  perfectum  tamen  esse  in  ra- 
tione  coutractus  ,  posito  consensu  de  pretio 
determinato  ante  actualem  traditionem ,  ut 
diximus  supra  disp.  XXII.  de  contractibus  in 
communi  sect.  iii.  ubi  vidimus  ,  quando  re- 
quiratur  scriptura  ad  ejus  perfectionem. 
Unde  etiam  oritur ,  deberi  gabellam  ex  illo 
etiam  ante  traditionera,  de  quo  dicemus  suo 
loco  infra  disp.  XXXVI.  sect.  x.  ubi  etiam 
videbimus,  et  quando  et  quomodo  retrotra- 
hatur,  posita  conditione  ,  ad  tempus  contra- 


hendi,  et  gabella  solvenda  sitilli,  ad  quem  eo 
tempore  spectasset,  et  non  ad  eum  ad  quem 
spectat  tempore  conditionisimplet8e,etidem 
quando  per  ratihabitionem  subsequentem 
perficitur,  et  quando  pretium  non  est  deter- 
minatum ,  vel  relinquitur  arbitrio  alicujus 
tertii ,  de  quibus  Molina ,  et  alii  agunt  hoc 
loco,  sed  nos  dicemus  loco  citato. 

Infertur  tertio,  quid  dicendum  sit,  quando 
pro  pretio  domus  datur  partim  pecunia,  par- 
tim  alise  res ,  quo  casu  communis  sententia 
doctorum  est,  quodsecluso  statuto  specialiter 
disponente,  quale  alicubi  essesoIet,judican- 
da  sit  emptio  si  major  pars  pretii  sit  pecunia 
siverominor,  judicanda  sit  permutatio,  quia 
qualitas  contractus  sumitur  a  principaliori 
parte,  quando  vero  eequaHs  sit  utraque  pars 
vel  fere  aequalis ,  spectandam  esse  intentio- 
nem  contrahentium ,  ad  intenderint  permu- 
tationem  aut  venditionem  celebrare,  quod 
ex  eorum  verbis  coUigi  poterit.  Ita  Lessius 
cum  aliis  1.  II.  ca.  xxi.  d.  i.  nu.  2.  Si  autem 
de  intentione  non  constet,  aliqui  dicunt,  esse 
emptionem,  alii  plures  esse  permutafionem, 
quos  affert  Molina  dicta  d.  336.  §.  Adrem 
unde»  Qui  tamen  cum  aliis  dicit,  esse  quoad 
unam  partem  venditionem ,  et  quoad  aliam 
permutationem,  quod  mihi  etiam  placet,  non 
solum  eo  casu,  sed  etiam  quando  contrahen- 
tes  haberent  intentionem  contrariam  ,  quod 
contractus  sit  totaliter  venditio  ,  quando  res 
non  datur  totaliter,  sed  solum  media  ex  parte 
pro  pretio ,  et  media  ex  parte  conmiutatur 
cum  re  aliqua. 

Adverto  tiimen  primo,  posse  contrahentes, 
si  velint,  f acere  contractum  totalemvenditio- 
nis,  ctiamsi  major  pars  pretii  sit  res  aliqua, 
si  velint  duplicem  venditionem  celebrare, 
quando  dant  fundum  pro  domo  et  100.  au- 
reis ,  unam  qua  vendatur  fundus  pro  1000. 
aureis ;  alterara  qua  emptor  fundi  vendat  do- 
mum  pro  1000.  aureis  ex  iis  quos  debet  pro 
fundo,  tunc  autem  quia  duplex  venditio  est, 
duplex  etiam  debebitur  gabella,  una  ex  ven- 
ditione  fundi,  altera  ex  venditione  domus. 

Adverto  secundo  ,  quando  conti  actus  est 
partim  venditio ,  et  partim  permutatio,  pre- 
tium  quidem,  quiadivisibile  est,  posse  quoad 
partem  pecuniae  exigi  actione  venditi,  quoad 
partem  uero  quae  non  est  pecunia,  posse  so- 
lum  exigi  actione  ex  permutatione.  Loquen- 
do  tamen  de  re  vendita,  si  ea  etiam  divisibi- 
lis  sit,  poterit  pars,  quae  correspondet  pecu- 
niae,  exigi  actione  empti,  et  illa  alia  pars 
actione  solum  ex  permutatione  :  quando  ve- 


Quid,  (luaodo 
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nia  partiin 
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9 

QiuDdo  pelu 
opuf  ab 

artince,  an 
silconductio, 

vel  emplto. 


10 

Arrlia  au  tit 
signum  con- 
traclus  non« 
dum  pcrfecti, 
ct  ad  quid 
ob%et. 


ro  res  est  indivisibilis,  non  poterit  tota  exigi 
actione  empti,  cum  non  debeatur  tota  res  ex 
vcnditione  totaliter,  sed  poterit  exigi,  vel  cx 
utraque  actione  simul ,  si  utrique  actioni  lo- 
cus  sit  :  sin  vero,  poterit  exigi  actione  utili 
quod  interesse ,  vel  quoad  valorem  partis  il- 
lius,  quse  si  res  esset  divisibilis  ,  peti  posset 
tali  genere  actionis. 

Infertur  quarto,  non  esse  emptionem,  sed 
potius  conductionem,  quando  das  materiam, 
nempe  aurum  ,  v.  g.  vel  argentum  aurifici, 
ex  quo  faciat  aliquod  opus ,  quia  tunc  con- 
ducis  solum  ejus  operam;  e  contra  vero  est 
emptio,  quando  aurifex  ipse  apponitmatp- 
riam.  Excipitur  tamen  ,  si  artifex  obligat  se 
tibi  ad  ponendam  materiam  ,  ex  qua  in  solo 
tuo  sedificet  tibi  domum  ,  quo  casu  non  est 
venditio,  sed  locatio  ,  ut  constat  ex  1.  Sabi- 
nus,  in  fine  ,  (T.  de  controhenha  empt,  1.  Item^ 
§.  Cum  tnsulam  ,  fF.  locati^  quia  materia  illa 
eo  ipso  quod  apponitur  solo  ,  transit  in  do- 
minium  domini  ipsius  loci ,  de  quo  Molina 
cum  aliis  d.  d.  336.  in  fm.  De  hac  tamen  ex- 
ceptione  non  sine  fundamento  dubitat  Rebel- 
lus  1.  IX.  de  empt,  et  venditione  qu.  i  sect.  v. 
n.  30.  quia  videtur  simul  cum  locatione  ope- 
rarum  intervenire  qusedam  venditio  mate- 
riffi  apponendffi  ,  et  ita  fortasse  praedictfe  le- 
ges  intelligi  possunt,  ut  interveniat  quidem 
locatio;  non  tamen  excludatur  aliqua  impli- 
cita  venditio, 

Quaeri  solet ,  an  quando  arrha  datur ,  in- 
telligatur  contractus  perfectus,  ita  ut  resilire 
non  liceat,  etiam  arrha  perdita ;  an  vero  su- 
spensus  ita  ut  possint  contrahentes  resilire 
cum  solius  arrhce  jactura?  inteUigitur  nomi- 
ne  arrhae  id  quod  alter  contrahentium  alteri 
dat,  quasi  pro  pignoreservandi  fidera,  Etqui- 
dem  sicut  pignus  non  dat  licentiam  mutuatario 
non  solvendi  debitum,  sed  solum  datur  ad  se- 
curitatemobligationiscontract8e;itaarrhapo- 
test  dari  ab  emptore  vel  conductoread  securi- 
tatem^etinsignumobligationisprincipalisjam 
contract8e;sicutpotestecontraaliquandodari 
avenditore,  vel  locatore  in  fidem  servandi 
ct  eomplendi  contractus  initi;  quare  si  ad 
hunc  finem  detur,  non  possunt  contrahentes 
solum  cum  arrhaj  jactura  contractum  non 
observare.  In  quo  sensu  loquitur  lex  ,  Quod 
iwpey  in  princip.  fT.  de  contrakenda  empiione^ 
duni  dlcit :  «  Quod  ssepe  arrhae  nomine  pro 
emptione  datur ,  non  eo  pertinet  quasi  sine 
arrha  conventio  nihil  faciat ,  sed  ut  eviden- 
tius  probari  possit ,  convenisse  de  pretio.  » 
(Juare  si  contractu  jam  perfecto  ,   arrha  de- 


tur,  non  arguit  facultatem  resiliendi  cum  so- 
lius  arrhce  jactura.  Aliquando  vero  solumda- 
tur,  ut  quia  contractus  perfectus  n(»n  esl,  ob- 
ligentur  contrahcnt<3s  ad  illum  perficiendum. 
alioquin  qui  ^rrham  dedit  cam  perdat ,  qui 
vero  accepit,  si  ipse  resiliatarrhamrestitual 
et  tantundem  de  suo,  quod  pactum  implicite 
intelligitur,  ut  constat  ex  §.  1.  vers.  Itata- 
men^  Instit.  de  emptioneef  venditione,  ei  lege 
Contractus^  §.  ult.  C.  de  fide  itistnmentorum, 
et  ita  in  Hispania  servatur ,  ut  arrha  signam 
sit  facultatis  resiliendi  cum  arrhae  jaclura, 
quia  tota  obligatio  ad  id  solum  reducitur  ex 
voluntate  contrahentium  significata  perar- 
rham  datam  et  receptam  .  lege  ita  appro- 
bante  ,  ut  notat  Molina  cum  aliis  disp.  338. 
quod  ego  intelligo ,  nisi  aliud  contrahentes 
intenderint,  poterunt  enim  ipsi  ultra  arrham 
obligare  se  ad  contractum  integre  observan- 
dum.  Et  quidem  quando  fas  est  recedere,  si 
postea  recedant,  non  debetur  gabella  ex 
priori  contractu,  quianondumperfectusfue- 
rat,  sed  suspensus,  ut  contra  aliosprobat  be- 
ne  Mohna  loco  supra  citato. 

De  jure  tamen  communi  plures  dicunU 
non  esse  facultatem  recedendi  a  contractu. 
qnos  refert  Molina ,  et  sequitur  Salas  deem- 
ptione  et  venditione,  dub.  lxvi.  quorum  aliqui 
dicunt,  resilientem  ultra  arrham  debere  sol- 
vero  totum  inteiesse;  alii  vero  dicunt  non 
ultra  arrham,  sed  coraprehendendo  illam. 
Alii  dicunt,  per  arrham  significari  licentiam 
reccdendi  cum  jactura  arrhffi.  Ita  Azor.  in 
dict.  leg.  Quod  s(epc,  in  prooemio  ,  quem  se- 
cutus  est  Salicetus,  quod  etiam  sentire  vide- 
tur  Mozius  ,  Lopez,  et  Palatios,  quando  ar- 
rha  non  datur  in  pretium ,  ct  quamvis  detur 
in  pretiura ,  idem  videtur  senlire  Garzia  I. 
de  contractibus  cap.  xiii.  dicendum  vero  est, 
hoc  totum  pendere  ex  contuetudine  quse  in- 
tentionem  contrahentiuni  optime  manifestat: 
quare  si  usus  est  ut  cum  jactura  arrhae  im- 
punes  recedant^  ea  solum  videturesseint«n- 
tio.  Alioquin  censebitur  data  arrha  in  si- 
gnum,  et  non  ad  infirmandam  ,  sed  ad  ma- 
gis  roborandam  obligationem  contractam. 
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SECTIO  II. 


QuoB  persmce  vende?^e,  et  emerepossint,  et  quce 
res  possint  kujus  contracttis  materia  esse» 


I  Omnes  illi ,  qui  contrahere  non  possunt, 

j^  nec  vonderc  aut  emere  poterunt ,  dc  quibus 
^*"  dicfum  est  sup.  disp.  xaii.  de  contractibus 
in  communi.  Ultra  eos  prohibentur  etiam 
emere  de  jnre  coramuni.  Primo  judices  et 
eorum  ofljeiales,  ac  niinistri  in  loco ,  in  quo 
jurisdictionem  exercent,  perse  vel  interposi- 
lam  personam,  praeter  necessaria  ad  victum 
et  vestitum,  et  usum  quotidianum,leg.  unic. 
C.  de  contract.jud,  juncta  1.  Principolibus^  et 
I.  Prmidis^  ff.  si  certum  petatur^  I.  Non  licet^ 
1.  Quiinofficii^  ff.  de  contrah,  empt,  1.  Avfer" 
tur,  §.  Quod  a  prwside,  ff.  dejur,  fisci,  Secun- 
do  tutores  et  curatores,  et  personse  illis  sub- 
jecUe,  ut  fdii  et  uxores  eorum  ,  non  possunt 
emere  res  eorura  quorum  curam  gerunt ; 
alioquin  emptio  est  nulla,  et  punitur  solu- 
tione  quadrupli,  1.  Non  licet ,  et  1.  Si  in  em- 
ptione^  §.  ult.  ff.  de  contrahend,  empt,  Tertio, 
executores  testamentorum  res  defuncti  non 
possunt  etiam  per  interpositam  personam 
emere,  ut  constat  ex  dictis  legibus ,  et  vidi- 
mus  supra  agentes  de  testamentis. 
i  Huc  pertinere  potest  quaestio  illa ,  an  pos- 

p^i,  sit  aliquis  invitus  cogi  ad  vendendam  rem 
^  suam?  Respondetur  breviter,  non  posse,  re- 
gQlariter  loquendo.  .Aliquaiido  tamen  ex  ju- 
sta  causa  potest  a  principe  ,  propter  domi- 
nium  altum  quod  respublica  habet  in  bonis 
subditorum  ad  publicam  utilitatem ,  vel  ne- 
cessitatem.  Unde,  quando  praedium  vel  do- 
mus  aliqua  necessaria  est  ad  ccclesiam  fabri- 
candam,  ad  hospitale  commune ,  ad  mo  la- 
sterium,  ad  scholas  pubhcas  ,  ad  regis  pala- 
lium,  ad  viam  publicam,  et  simiiia,  cogi  po- 
test  domiDUs  a  principe  ut  pretio  justo  ven- 
dat,  argumento  textus  ia  I.  Si  locus ,  §.  ult. 
ff.  quemadmodum  servit,  amit,  et  in  1.  Si  quis 
sepulcrum^  ff.  de  relig,  et  sumpt,  funer,  Unde 
necessitatis  tempore  possunt  qui  fruraentum 
habent,  cogi  advendendQm,  imo  tunc  judex 
ordinarius  potest  ad  id  cogere  :  potest  etiam 
prohibere  ne  singuli  plus  eniant  quam  ne- 
cesse  habuerint,  ne  deficiat  pro  aliis,  1. 1.  §. 


Cura  camis,  ff.  de  officio  prcefecti  urb,  An  ve- 
ro  in  eo  casu  possint  etiamcogiamagistralu 
seeculari  clerici  ad  vendendum  suum  triti- 
cum ;  affirmare  videntur  Ortiz  in  Summa  c 
IV.  nu.  9.  Joannes  de  Hrevia  m  curta  Phtlip^ 
pica  part.  ui.  §.  3.  n.  10.  Bobadilla  m  Poli- 
tic,  tom.  II.  lib.  iii.  nu.  13.  quibus  videtur 
consentire  Salas  dub.  iv.  n.  1.  et  2.  Hoc  ta- 
men  temperamento  debito  intelligendum  pu- 
to,  ut  cogendi  sint  ecclesiastici  venderc  suum 
triticum;  ad  eos  tamen  cogendos  recurren- 
dum  sit  ad  judiceset  prajlatos  ecclesiasticos, 
qui  soli  jurisdictionem  supra  ipsos  habent, 
nisi  periculum  et  fames  ita  urgeant ,  ut  non 
sit  locus  ad  talem  recursom  :  tunc  enim  ma- 
gistratus  scecularis,  non  ex  vi  jurisdictionis, 
sed  ratione  periculi  poterit  triticum  extrahere 
ut  vendatur,  ut  docent  Morla  in  Emporioju- 
ns  p.  I.  tit.  IX.  q.  1.  n.6.  Duardus,  Bolletus, 
Madius,  etMolfesius,  quosaffert,  etsequitur 
Diana  tom.  I.  tractat.  ii.  de  immunit  Eccles. 
res.  8.  Qui  etiam  videri  potuit  h»te  tom.  IV. 
tract.  i,de  immunit,  Eccles,  resol.  3.  ubi  mul- 
tis  probat  non  posse  etiara  ecclesiasticos  lege 
sfficulari  cogi  ad  vendenda  bona  immobilia 
intra  cei  tum  tcmpus ,  de  quo  puncto  nunc 
non  est  disputandum,  quia  continet  materiain 
satis  diffusam. 

Cogi  etiam  potest  ad  vendendum  partem 
suam  doniinus,  quando  servus  aliquis  possi- 
detur  in  coramuni  a  duobus ,  quorum  alter 
vult  eum  libertate  donare  ,  alter  quippe  te- 
netur  vendere  pro  sua  parte  ,  ^x  aliquis  pre- 
tium  offerat,  1. 1.  G.  de  communiserv,  manum, 
Item  quando  dominus  durus ,  ac  saevus  est 
erga  raanicipiura,  cogitur  publicaauctoritate 
illud  vendere  ,  vel  si  ad  turpia  aut  illicita  il- 
lud  cogat,  1.  '2,  ff.  de  iis  qui  sunt  sui  vel  alini 
juris^  et  §.  uU.  Instit.  eodem  titulo,  Unde  Mo- 
lina  disp.  xxxiv.  in  fine  ,  cum  Baldo  et  aliis 
colligit,  idem  dicendum  de  doraino  tempo- 
rali,sinimia  auctoritate,  aut  sajvitia  subditos 
tractaret,  etprobari  videtur  ex  leg.  unica  C. 
si  quacumque  prceditus  potestate. 

An  vero  ,  et  quoraodo  ecclesiastici  prohi- 
beantur  etiam  emere  aut  vendere  negotian- 
do,  dicemus  seorsim  sectione  sequenti. 

Circa  materiara  ergo  et  res  quee  vendi  aut        13 
emi  possunt ,  in  primis  vendi  possunt  omnia  ^^  vcndiUo- 
cuiusque  bona,  non  solum  divisim,  sed  con-    ncomniuni 

.    "^    ..  .  .*         •  •     v         lionorum.vel 

junctim  :  quamvis  non  possit  quis  omnia  bo-    h«re'rn«iu. 
na  sua  prsesentia  et  futura  donare ,  ut  vidi- 
mus  agcndo  de  donationibus ;   potest  tamen 
ea  omnia  siraul  vendere,  per  hoc  quippe  noii 
aufert  sibi  potestatem  te^tandi ,  cum  possit 
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adhuc  disponere  de  pretio  ab  emplore  acce- 
pto,  quod  semper  excludi  intelligitur  a  bonis 
etiam  futuris  venditis,  sicut  et  res  aliae  illo 
pretio  comparand».  Imo  quando  sine  alio 
addito  bona  omnia  sua  quis  venderet ,  intel- 
ligitur  solum  de  bonis  prsesentibus ,  et  non 
dc  futuris,  ut  ex  variis  legibus  probat  Molina 
disp.  340.  et  ratio  esse  potest,  quia  bona  fu- 
tura  non  sunt  inrigore  tua,  sederunt:  quare 
non  veniunt  simpliciter  nomine  bonorum 
tuorum.  Eodem  modo  hseres  vendere  potest 
totam  haereditatem,  vel  partem  illius,  si  jam 
delata  sit  morte  defuncti  subsecuta,  secus  vi- 
vente  testatore,  vel  eo  cujus  haereditas  ven- 
ditur,  tunc  enim  venditio  esset  nulla,  et  con- 
tra  bonos  mores ,  propter  periculum  quod 
imminet,  ne  emptor  vitae  insidietur  illius  cu- 
jus  haereditatem  emit.  1.  1.  ff.  cfe  hceredit,  vel 
acl.  vend.  nisi  ipse,  de  cujus  haereditate  agit, 
coascius  sit  et  consentiat ,  1.  uit.  G.  de  pact. 
et  1.  Ex  eo,  C.  de  inutiL  stipul.  Imo  nec  sub- 
stitutus  pupillariter  potest  mortuo  testatore, 
et  vivente  adhuc  pupillo  vendere  spem  suc- 
cessionis,  1.  II.  §.  Illudy  ff.  de  hcered.  vel  act. 
vend.  Venditor  etiam  hsereditatis  nondum 
per  mortem  delatae ,  praeter  nullitatem  ven- 
ditionis,  privatur  ipsa  haereditate,  si  ad  ipsum 
postea  deferatur,  et  applicatur  fisco,  1.  II.  in 
fine,  ff.  de  his  quibus  ut  indignts.  Potest  tamen 
aliquis  societatem  cum  aliis  inire  circa  hae- 
reditates  incertas,  hoc  est,  si  quae  forte  so- 
ciis  deferentur  ex  personis  incertis,  et  in  ge- 
nere  ,  in  quo  sensu  intelligitur  lex  3.  §.  Cum 
speciali:er^  et  §.  Illo,  et  lex,  Si  societatern  uni- 
versaleniy  ff.  pro  socio. 

14  Vendi  etiam  potest  res  aliqua  quoad  par- 
Rcs  quoad    *®°^ '  ^®^  ^^  quotam  illius  pro  indiviso  cum 

paricm,  jura  venditorc  habcndam  i  ius  item  servitutis,  de- 

etiam,  cl       ...  ..  .  '  "^  ....  '  . 

•cUoncs,  ac  Dita ,  actioncs  sivc  purae  sive  m  diem,  sive 
te^dip!)ssu'ni  ctiam  conditionatae ,  id  etiam  ignorante  de- 
bitore ,  et  transit  in  emptorem  jus  etiam  in 
pignus ,  vel  hypothecam  ,  vel  fidejussorem, 
si  pro  debito  erant.  Si  autem  debitumverum 
sit,  licet  postea  debitor  non  sit  solvendo, 
venditor  non  tenetur  de  evictione  ,  quia  jam 
dedit  verum  jus  quod  habebat  ad  tale  debi- 
tum  exigendum.  Prohibetur  tamen  1.  II.  G. 
ne  liceat  potentiori;  vendcre  actionem  ei  qui 
potentior  sit  advincendam  litemquae  suborta 
est,  vel  suboriri  potest,  et  venditor  in  pce- 
nam  amittit  jus  quod  ad  talem  actionem  ha- 
bebat. 

15  Vendi  etiam  possunt  res  in  spe  ,  et  ante- 
quam  existant,  ut  partus  ancillae,  vol  peco- 
rum,  jactus  retis,aut  animaUa  venationj  ca- 


pienda;  si  tamen  piscator  aut  venator  in  lus 
causa  esset  ut  pisces  vel  animalia  non  cape-  ^ 
rentur,  teneretur  emptori  de  interesse,  argu- 
mento  textus  in  1.  Sijactum^  ff.  de  act.  empt. 
Est  autem  differentia,quod  quando  venditur 
partus  ancillae ,  vel  pecorum ,  est  venditio 
conditionalis,  1.  Nec  emptio,  ff.  de  contrahenda 
emptione^  et  ideo  si  non  sequatur  parUis, 
nuila  est;  venditor  tamen  tenebitur  ad  inte- 
resse,  si  causa  fuit  quod  non  sequeretur. 
Quando  vero  venditur  venatio ,  vel  piscatio, 
venditur  absolute  spes ,  et  pretium  debetur 
etiamsi  nihil  capiatur,  us  constat  ex  dicta  I. 
Nec  emptio,  et  l.  Emptorem^  §.  ult.  ff.  de  act. 
etnpt.  nisi  aliud  in  utroquc  casu  constct  de 
mente  contrahentium  :  ut  si  emas  solam 
spem  partus,  quo  casu  erit  emptio  absoluta; 
vel  si  dixeris ,  pro  libra  piscium  quos  ccpe- 
ris ,  ve)  pro  primo  animali  quod  venatiooe 
apprehenderis ,  dabo  tibi  decem ;  cst  eoim 
tunc  conditionalis ,  si  ceperis.  Unde  si  enae- 
ris  missilia  co  modo,  nempe  emendo  solam 
spem,  licet  postea  illa  evincantur,  quia  alie- 
naerant,  venditor  ad  nihil  tenetur,  quia 
spem  solam  emisti,  ut  constat  ex  dicta  I.  .Vec 
emptio. 

Res  non  existens,  si  vendatur  ut  existens, 
vendi  valide  non  potest.  Unde  si  domusven-  v 
datur,  etdestructatota,ignorantibus  contra-  *^ 
hentibus ,  jam  sit ,  venditio  est  nuUa ,  licet  ^ 
maneat  area;  si  vero  pars  major  domus  vel  < 
oliveti  perierat,  potest  emptor  non  stare  con- 
tractui ,  vel  stare ,  faciendo  ut  minuatur  de 
pretio  pro  rata  :  si  pars  dimidia  adhuc  ma- 
neat,  valet  contractus  et  detrahitur  pro  rata 
de  pretio,  ut  constat  ex  ].  Domum^  et  I.  Ar- 
boribus,  ff.  de  contrahenda  emptione.  Si  ven- 
ditor  solus  conscius  erat,  rem  totam  periisse, 
venditio  est  nulla,  et  venditor  tenetur  ad  in- 
teresse  ,  quantum  emptori  interest  validam 
fuisse  :  tenebitur  etiam,  quando  sciebat  rem 
non  totam  periisse ,  sed  contractus  est  vali- 
dus.Videatur  Molin.  disp.  340.  §.  Quandorts^ 
qui  alias  distinctiones  de  hoc  casu  prosequi- 
tur,  et  §.  praeced.  et  sequenti  agit  de  errore 
circa  substantiam  rei  venditae ,  de  quo  nos 
egimus  supra  disp.  XXII.  de  contractibus  in 
genere,  sect.  vi. 

Multa  sunt,  quae  jure  vendi  non  possuot,  | 
quorum  aliqua  pertinent  ad  alias  materins, 
V.  g.  ad  materiam  de  simonia,  ubi  agitur  de 
prohibitione  vendendi  res  spirituales,  vol  sa- 
cras.  Item  de  of ficiis  publicis,  an  et  quomodo 
vendi  possint ,  dicemus  infra  disp.  XXIV. 
agentes  de  acceptatione  personarum.  Homo 
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liber  vendi  potest,  I.  Si  in  emptione,  §.  Om- 

nium  rerum ,  ff.  de  contrahend.  empt.  §.  i.  In- 

stit.  deinutil.  stipul.  nec  obstat  lex,  Et  liberi 

homines ,  ff.  de  contrahend.  empt.  ubi  dicitur 

validam  esse  venditionem,  id  enim  intelligi- 

tur  ad  effectum ,  ut  venditor  teneatur  em- 

ptori  de  interesse,  quando  scienter  vendidit; 

si  vero  iguoranter ,  tenetur  solum  reddere 

pretium.  Quod  etiam  locum  habet,  quando 

venditur  publica  res ,  ut  platea,  via,  et  simi- 

lia,  absque  facultate»  supremi  principis ,  ut 

constat  ex  dicta  1.  Si  in  emptione ,  et  dicto  §. 

I.  etult.  Domus  itemvendi  non  potest  ut  de- 

struatur ,  nec  lapides  aut  ligna  emi  possunt 

ex  aedificio,  ut  vendantur,  nisi  ruinam  mine- 

tur,  aut  nisi  in  publicum  aliquod  aedificium, 

leg.  Senatus,  ff.  decontrahend.  empt.  l.  ult.  ff. 

de  damno  infecto^  1.  ii.  Cod.  de  cedific.  privat. 

possunt  tamen  transferri  a  propriis  dominis 

ab  una  domo  in  aliam ,  modo  tamen  aspe- 

ctus  publicus  prioris  domus  non  deformetur, 

ex  dicta  I.  II. 

Rem  meam  emerevalide  non  possum,  nisi 

j^  venditor  aliquod  jusvel  partem  in  ea  liabeat, 

f«-  1.  Suce  rei,  juncta  1.  Siin  emptione.  §.  Bei 

tuce^  ff.  de  contrahenda  empt.  leg.  Nemo  rem 

suam,  I.  et  ii.  ff.  de  verborum  oblig.  Res  aliena 

valide  venditur,  licet  ejus  dominium  non 

transeat  in  emptorem,  ut  siipra  diximus,  et 

constat  ex  1.  Rem  alienam,   xxviir.  et  1.  Si 

emptionCy  xxxiii.  §.  Item  si  et  emptor,  ff.  de 

contrahenda   emptione^   quod  intelligitur,  si 

alter  ex  contrahentibus  ignoravit ;   rem  esse 

alienam,  ai  constat  ex  dicto  §.  Item  si  et  em- 

ptor.  quare  immerito  Salas  dub.  xlviii.  nu. 

i.  distinxit  inter  rem  alienam  furtivam,  et 

non  furtivam ;  et  de  furtiva  dixit,  si  neuter  vel 

solus  venditor  sciat  vitium,validam  esse  ven- 

ditionem.  Contrarium  tamen  dixit  M ol.  disp. 

327  §.  Observandum  tamen  est,  nempe  validam 

esse,  si  alter  ex  contrahentibus  id  ignorabat : 

quando  vero  emptor  solus  vitium  sciebat, 

non  dixit  esse  invalidam,  sed  venditorem 

non  teneri  de  evictione,  neque  ad  standum 

contractui,  qiiod  colligitur  ex  dicto  §.  Item 

si  et  emptor.  quod  idem  supponere  videtiir 

Lessius  dub.  xvii.  num.  133.  ubi  generaliter 

docet,  vendentem  bona  fide  rem  alienam  non 

teneri    ad  restituendum  pretium   emptori; 

teneretur  autem,saltemquando  emptormala 

fide  emit,  si  contractus  nullo  modo  fuisset 

validus.  Quando  autem  etquomodo  teneatur 

ad  restitutionem  domino  faciendam,  ob  ven- 

ditionem  rei  alienfie  factam,  diximuslate  sup. 

disp.  XVII.  sect.  i.   agentes  de  obligatione 


restituendi  ex  re  accepta,  quee  non  suntnunc 
repetenda. 

Inter  illa,  quje  vendi  non  possant,  nume- 
rari  solent  aliqua,  quse  illicitevendunturex 
aliis  capitibus,  ut  si  vendatiir  idolum  gentili, 
vel  aliquid  aliud  abusuro  ad  peccatum,quod 
illicitum  est  ratione  scandali,  sed  venditio 
est  valida,  et  pretium  retineri  potest  postea, 
imo  et  exigi  a  venditore  re  tradita,  si  res  ei 
non  restituatur,  sed  haec  pertinent  ad  mate- 
riam  de  scandalo,  et  de  illis  videri  potest 
etiam  Molina  dicta  dispUtat.  340.  §.  penult. 
et  ult. 

Alia  multa  enumerat  Azor,  quse  legibus 
civilibus  vendi  prohibentur,  iii.  o.  lib.  Vlll. 
cap.  III.  nempe  pretiosissimam  purpuram, 
et  quoddam  ferri  genus,  1.  i.  Cod.  quce  res 
vendi  non  possunt,  frumenta  etiam  publici  ca- 
nonis  in  littore,  1.  Quia  non  nunquam^  C.  eod. 
tit.  oleum  et  alialiquida  ad  hostes,  leg.  ISe 
frumentumfiod.  eod.  tit.  arma  et  ferrum  eis- 
dem  hostibus  aut  eorum  legatis,  leg.  ISemo; 
Cod.  eod.  tit.  Sed  hsec  non  credo  esse  omnia 
in  usu  :et  licetvenditio  autdelatio  armorum, 
et  aliorum  ad  inimicos  Christiani  nominis 
prohibeatur  adhuc  in  bulla  Coenae,  et  sit  in 
usu  talis  prohibitio,  nou  tamen  reddi  videtur 
venditio  invnlida.  Adhuc  etiam  videtur  obli- 
gare  prohibitio  legis,  circumcidere,  ff.  ad  leg. 
Connel.  de  sicariisj  et  legis,  Domini^  ff.  de  con- 
trahenda  emptionCy  et  legis,  Junia,  ff.  de  ma- 
numissionibus,  quibus  ablata  est  dominis  po- 
testas  vendendi  servos  ut  cum  bestiis  pugna- 
rent.  Prohibitum  etiam  fuit  vendere  servum 
in  fuga  constitutum,  l.  In  fuga,  Cod.  ad  leg. 
Flaviam  deplag.  et  leg.  Sciendum,  ff.  eod.tit. 
Videamus  aunc  de  prsecipua  prohibititione, 
quffi  magis  ad  praxim  quotidianam  refert, 
facta  ecclesiasticis  emendi  aut  vendendi  ad 
negotiandum  lucri  causa. 


SEGTIO   III. 

Negotiatio  quidsit^  et  quousqueclericis^  etreli- 
giosis  sit  prohibita. 

Negotiatio  duplex  est.  Prima,  qua  aliquid 
emitur,  utper  industriamcommutatumven- 
datur;  qua;  non  appellatur  propric  et  in  ri- 
gore  negotiatio,  ut  colligitur  ex  Chrysostomo 
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relato  in  cap.  Ejiciens^  LXXXVIII.  dist.  ii. 
est,  qua  res  aliqua  emitur  eo  animo  ut  inte- 
gra  et  non  mutata  cum  lucro  vendatur,  et 
haec  est  propria  negoti&tio,  ut  constat  ex 
Chrysostom.  ibidem.  In  qua  defmitionever- 
bum,  emendi^  et  vendendiy  accipitur  late,  prout 
comprehendit  etiam  permutationem,  ut 
notavit  Lessius  capit.  XXI.  dub.  i.  num.  4. 
quia  ante  usum  pecuniae  adhuc  poterat  esse 
negotiatio,  prout  de  facto  barbari,  qui  pecu- 
nia  carent,  negotiantur,  et  campsores  pro- 
priissime  negotiantur,  non  vendendo,  sed 
permutando  pecuniam  pro  pecunia. 

Certum  imprimisest,  negotiationem  in  hoc 
sensu ,  et  proprie  acceptam  non  esse  intrin- 
sece  malam,  sed  inditferentem ,  ut  bene  vel 
male  exerceatur ,  licet  contrarium  indicare 
videatur  Chrysost.  in  illo  cap.  ejiciens.  Debet 
tamen  intelligi  de  negotiatione  cum  fraudi- 
bus,  aut  peccatis  facta,  prout  communiter  a 
multis  fit ;  quare  licet  de  se  sit  indifferens, 
est  tamen  nimis  periculosa ,  et  raro  peccatis 
caret,  unde  Chrysost.  cum  moderatione  dixit 
vix ,  aut  numquam ,  negotiatorem  posse  Deo 
placere.  Adde,  librum  illum  non  esse  Chry- 
sostomi,  sed  alterius,  licet  inter  opera  Chry- 
sostomi  ponatur ,  ut  docti  omnes  fatentur. 
Colligitur  etiam  ex  illo  ecclesiastici  xxvi,28. 
DucB  species  difficiles^  et periculosce  mihi  appa- 
ruenmt  •  difficile  exuitur  negotians  a  negligen- 
tia  (nempe  circa  propriam  salutem)  et  non 
justificabitur  caupo  a  peccatis.  Ratio  autem 
reddit  Apostolus  i.  od  Timoth.  vi,y.  Namqui 
volunt  divites  fieri^  incidunt  in  tcntationem,  et 
in  iaqueum  Diaboli^  et  desideria  mutta  inutiiia, 
et  nociva ,  qme  mergunt  homines  in  interitum, 
et  perditionem.  Radix  enim  omnium  maiorum 
est  cupiditas.  Oritur  autem  hoc  periculum  ex 
perjuriis,  mendaciis ,  fraudibus ,  excessu  in 
pretio,  et  aliis  similibus  quse  tamen  non  sunt 
vitia  negotiationis,  sed  negotiantis,  ut  pro- 
bat  Augustinus  relatus  in  cap.  Fornicari,  et 
in  cap.  Quoniam,  lxxxviii.  dist.  ct  S.  Thoin. 
in  prffisenti  quajst.  lxxvii.  art.  4.  Negotiatio 
enim  de  se  non  solum  licita  est,  sed  utilis  et 
necessaria  reipublicse  :  potest  enira  honesto 
fine  exerceri  ad  necessariam  familiae  susten- 
tationem,  vel  ad  subveniendum  pauperibus. 
Lucrum  autem  illud  licitum  est,  debitum  ob 
industriam,  ob  mercium  asportationem ,  ob 
varietatem  locorum  vel  temporum ,  in  qui- 
bus  pretium  variatur ,  vel  quia  intra  termi- 
nos  pretii  justi  potest  quis  infimo  pretio 
emere,  etsummo  vendere.  Necessaiium  item 
reipublica*  est;  quod  sint  aliqui  qui  ex  aliis 


locis  merces  in  magna  copia  afTerant ,  qui- 
bushajcprovinciaindigeat,  quassinguli  non 
possent  sibi  afferre  :  et  qui  advenieutibus 
exteris,  qui  eas  afferant,  emant  illas,  ut  pos- 
stea  singulis,  quando  eis  indigent,  vendei*c 
possint;  et  denique  qui  temporeabundantiae 
fructus  comparent  et  conservent,  ut  posl4?a 
tempore  pecunise  provideant  aliis  cum  lucro 
suse  industrise  ac  diiigentiae  debito  :  quas 
rationes  optime  prosequitur  Molina  dispu- 
tat.  339. 

Hoc  ergo  supposito ,  fatendum  etiam  est, 
aliquibus  personis  in  particulari  minus  cou- 
gruere  negotiationis  exercitium ,  quales  po- 
tissimum  sunt  clerici  etreligiosi,  etideo  me- 
rito  negotiationem  stricte  sumptam  illis  pro- 
hibitam  esse  ,  ut  constat  ex  cap.  Consequeiu 
Lxxxviii.  dist.  cap.  finali  de  vita^  et  honest. 
ciericorum^  et  cap.  Secundum^  ne  cierici^  vei 
monacAt,  ubi Pontifex  ait:  «Etinterminatione 
anathematis  prohibemus ,  ne  monachi  vel 
clerici  causalucrinegotientur.  »  Idera  habe- 
tur  ex  cap.  Sedneque^  lxxxviii.  distinct.  Cle- 
mentina  i.  de  vita^  et  honest.  ciericorum^  cap. 
Piacuit;  XXI.  quaist.  iii.  cap.  Canonum^  xiv. 
q.  4.  Poenae  autem  imponuntur  negotianti- 
bus,  excommunicatio,  suspensio ,  depositio, 
qnae  tamen  non  sunt  latae  sententifle  ,  ^ed 
ferendae ,  ut  probat  Moiina  disp.  342.  paulo 
post  principiura  :  quas,  et  alias  pa»nas  inno- 
vat  Tridentinum  sess.  XXII.  cap.  ii.  impo- 
nitur  etiam  in  cap.  ult.  de  vita  et  honest.  cie^ 
ricor.  ut  perseverantes  post  trinam  monitio- 
nem  amittant  clericale  privilegium  immuni- 
tatis  a  tributis  quoad  alia  omnia  bona  sua, 
de  quo  et  de  obligatione  solvendi  gabellas 
ctiam  antemonitionemexiisquaead  negoti.i- 
tionem  emunt  aut  vendunt,  dicemus  suo  loco 
ex  prufcsso  inferius  agendo  de  tribuUs  el 
gabellis. 

Circa  hoc  plures  occurrunt  difficultate?. 

Priraa  est .  an  negotiatio  in  his  personis 
sit  peccatum  mortale ,  etiamsi  serael  solum 
vel  itcrura  negotientur.  Non  desunt  qui  ne- 
gent,  negotiationera  esse  in  clerico  peccatmn 
mortale  ante  monitionem  ,  et  secluso  scau- 
dalo?  Ita  Cajetan.  m  Summa^  verb.  ciericus. 
Michael  de  Palao  de  contract.  lib.  II.  cap.  x. 
et  videtur  consentire  Rodriguez  in  Summa^ 
tom.  II.  cap.  I.  num.  2.  dumraodo  negotiatio 
non  sit  turpis.  Alii  e  contra  docent,  .semper 
esse  raortale,  etiarasi  semel  fiat.  Ita  indicat 
Azor.  II.  tomo  libro  VIII.  cap.  ii.  qua*5- 
tione  5.  ubi  affert  Redoanum  quaestione  ii. 
de  spoiiis  ciericorum  num.  65.  ad  finem.  Alii 
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vero  generallter  solum  docent,  negotiatio- 
nem  esso  sub  raortali  prohibitam,  nuUara 
facientes  exceptionem  de  unica,  vel  rara  ne- 
gotiatione,  ut  Molina  d.  disp.  «i42.  et  Rebel- 
lus  part.  II.  lib.  ix.  queest.  ultima ,  sect.  2. 
et  alii  ex  iis,  quos  congerit  Diana  i.  tract.  de 
contract.  res.  72. 

Alii  tamen  communiter,  et  melius  fatentur, 
hoc  esse  praeceptum  grave,  ut  poenae  censu- 
rarum  indicant ;  dicunt  vero,  unara  vel  alte- 
ram  emptionem  ad  lucrandum  factam,  se- 
cluso  scandalo ,  et  nisi  negotiatio  esset  in 
maxima  summa,  non  esse  materiam  gravem, 
quiajura  citata  loqui  vidi^^ntur  fere  semper 
declerico  exercente  negotiationem,  sive  insi- 
stentem,negotiationevictum  quserente,  etc. 
quae  omnia  non  vcrificantur  de  uno  vel  altero 
actu.  Ita  indicat  Less.  dub.  i.  num.  4.  di- 
cens,  esse  peccatum  mortale,  si  multum  ne- 
gotiaUoni  detoperam,  et  clarius  Malderus  in 
preesenti  tract.  V.  cap.  ii.  dub.  4.  Zenedo, 
etSalzedo,  quos  affert,  et  sequitur  Salas 
dub.  II.  num.4.  dicens,  non  esse  mortale  si 
semel ,  aut  iterum  libros ,  cruces ,  vel  reli- 
quiaria  occulte  emat,  ut  carius  vendat,  quia 
haec  non  videtur  gravis  indecentia.  Itemdo- 
cetTurrian.  disp,  LIX.  dub.  II.  n.  4.  Filliu- 
cius  tom.  II.  tract.  xxxv.  cap.  i.  qusest.  viii. 
nu.  20.  et  alii,  quosafTert,  et  sequitur  Diana 
ioco  cil. 

Secunda  difficultas  est «  an  omnes  clerici 
hac  prohibitione  comprehendantur?  Certum 
^  est,  comprehendi  religiosos ,  sive  ordinem 
clericalem  habeant,  sive  non  habeant ;  cum 
textus  de  clericis ,  vel  religiosis  disjunctim 
loquantur,  in  hoc  omnes  conveniunt.  Imo 
Turrianus  ubi  supra  num.  6.  id  extendit  ad 
novitios  etiam  nullo  ordine  clericali  insigni- 
tos;  quod  tamen  dubium  videtur,  cum  lex 
sit  poenalis ;  et  novitii  in  odiosis  non  soleant 
comprehendi  nomine  religiosorum.  Girca 
clericos  vero  communis  doctorum  sententia 
limitat  hanc  prohibitionem  ad  eos ,  qui  sa- 
crum  ordinem  habent,  cseteris  enim ,  cum 
ad  nuptias  transire  possint,  et  statum  omnino 
laicum ,  non  videtur  ita  indecens  negotialio. 
Notandum  tamen  est  cum  Molina  ubi  supra 
§.  Clementina ,  poenam  quamdam  impositam 
esse  in  dicta  Glementinai.  de  vita  et  honestute 
clericorum^  clericis  omnibus  etiam  minoribus, 
qui  per  se  ipsos  oflicium  carnificis ,  taber- 
narii,  vel  macellarii  exerceut,  nisi  ter  moniti 
a  Dioecesano  ab  eo  oflicio  desistant. 

Dubi  jfn  est  de  beneficiariis  non  habenti- 
bus  ordinem  sacrum,   an  prohibitione  pree- 


dicta  negotiandi  comprehendantur  ?  Negant  Quid  de 
aliqui  peccare  graviter,  quorum  sententiam  ^Mnchm*. 
probabilem  putat  Filliucius  ubi  supra,  et  in- 
dicant  Molina,  Silvester,  et  alii  apud  ipsum. 
Gommunis  tamen  doctorum  sententia  aflfir- 
mat,  eos  eadem  obligatione  gravi  compre- 
hendi  si  beneficiura  sufhciat  ad  sustentatio- 
nem.  Ita  Vega,  Tabiena,  Sa,  et  alii,  quos 
afTert,  et  sequitur  Salas  dict.  dub.  ii.  nu.  6. 
Molfesius,  et  Belletus  quos  affert  Diana  dict. 
tract.  de  contract,  resol.  73«  et  verum  omnino 
videtur,  et  juxta  communein  omnium  pra- 
xim.  Probarique  potest  primo  ex  ratione 
prohibitionis,  quffi  est  ut  qui  Deo  vacant  et 
serviunt ,  non  se  implicent  negotiis  saecula- 
ribus :  quia  nemo  potest  duobus  dominis 
servire  :  beneficiarius  autem  addictus  est 
ministerio  et  officio  ecclesiastico,  et  debet  ex 
officio  ecclesiae  inservire  et  canere  vel  reci- 
tare  divinum  officium  :  et  quidem  si  benefi- 
cium  esset  curatum ,  magis  indecens  esset, 
ejusmodi  beneficiarum  etiam  ante  ordines 
sacros  susceptos  negotiari,  quam  subdiaco- 
numsimplicemnullum  habentem  beneficium. 
Secundo,  aposteriori  probari  potest,  quia  ex 
bullis  Pontificum  spolia  accipiuntur  exbonis 
non  solum  ecciesiasticis  beneficiarii  morien- 
tis,  sed  etiam  ex  acquisitis  per  negotiationem 
prohibitam  et  illicitam  :  hsec  autem  spolia 
non  minus  fiunt,  quando  beneficiarius  care- 
bat  ordine  sacro ,  quam  si  illum  haberet ; 
ergo  supponitur  negotiatio  in  utroque  esse 
illicita  et  prohibita,  quia  uterque  vacare 
debet  Deo  ,  et  non  negotiationi  mun- 
danae. 

Tertia  difficultas  est ,  an  omnis  emptio  ad        27 
vendendum  sit  ejusmodi  ecclesiasticis  inter-   ..     ^ 

n    m^  1  .  .     .  U^^^ndo  non 

dicta?  ilespondetur  imprimis  non  esse  pro-  imervonui 
hibitum  emere  anirao  vendendi  sine  lucro,  prowlSi? 
V.  gr.  si  emat  pisces  ,  vel  vinum  pretio  vili, 
quando  est  abundantia,  ut  possit  postea 
amicis  eodem  pretio  dare;  negotiari  enim 
ordinatur  ad  lucrum.  Deinde  non  prohibetur 
emerealiqua,  quoe  mutata  postea  vendere 
possit  etiam  cum  lucro.  Unde  fas  est  impri- 
mis  ecclesiasticis  fructu^  ex  propriis  fundis, 
quos  etiam  per  operarios  conductos  colunt, 
vendere  ;  artem  ctiam  rusticam ,  et  agricul- 
turam  pcr  se  ipsos  exercere  ;  ut  fructus 
vendant.  Possunt  etiam  materiam  emere 
ad  facienda  artefacta  quoe  vendant;  verbi 
gratia  ferrum,  ex  quo  cultellos  vel  quid 
aliud  conficiant ;  tabulas  ad  pingendum ,  et 
sic  de  aliis  artibus  honestis,  exemplo  Pauli 
Apostoli,  qui  cum  episcopus  esset,  sceno- 
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factoriam  artcm    faciebat    ad    se  suosque 
socios  alendos.  Monachi  etiam  antiqui  spor- 
tas,  storeas,  etsimiliafaciebant,  emptaprius 
materia ,  ut  ill&s  venderent ,  et  ex  pretio  se 
sustentarent.  Quod  consilium  fuit  sanctorum 
Patrum  anliquorum,  ut  monachi  otium  fuge- 
rent  et  comederent  panem  suum  in  suclore 
vultus,   et  S.   Basilius ,   aliique  sanctissimi 
religiosorum  legislatores  in  suis  regulis  hunc 
laborem  commendarunt  et  prsescripserunt; 
de  quo  optirae  Hieronymus  ad  Rusticum  Mo- 
nachum  de  vivendi  forma  relatus  in  c.  nun- 
quam,  xxxiii.  de  consecratione ,  dist.  v.  ubi 
inter  alia  sic  ait :  «  Si  Apostoli  habentes  potes- 
tatem  de  evangelio  vivere,  laborant  manibus 
suis,  ne  quem  gravarent,  et  ahis  tribuebant 
refrigeria,  quorum  pro  spiritualibus  debe- 
bant  metere  camalia  :  cur  tu  in  usus  tuos 
cessura  non  prapares?  Vel  fiscellara  texe 
junco  :  vel  canistrum  lenlis  plecte  vimini- 
bus  »  etc.  et  paulo  post :  « texantur  et  lina 
capiendis  piscibus.   Scribantur  libri,    ut  et 
manus  operentur  cibum ,  et  animus  lectione 
saturetur.   In  desideriis  est  omnis  otiosus. 
iEgyptiorum  monasteria  huncmorem  tenent, 
ut  nullum  absque  operis  labore  suscipiant : 
non  tam  propter  victus  necessitatem,  quam 
propter  animi  salutem.  »  Unde  in  concilio 
Carthag.  IV.  relato  in  ca.  ClericuSy  iii.  et  c. 
etiam  iv.  praecipitur  his  verbis  :  «  Cl6ricus 
victum,   ct  vestimentum  sibi  artificiolo  ,  vel 
agricultura ,  absque  officii  sui  dumtaxat  de- 
trimento  paret.  »    Et    iterum  :    « Clericus 
quantumlibet  verbo  Dei  eruditus,   artificiolo 
victum  quaerat.  Omnes  clerici  qui  ad  ope- 
randum  validi  sunt,  et  artificiola,  et  litteras 
discant.  »  Quamvis  ergo  reprehendi  non  sint, 
sed  laudandi ,  qui  exemplo  Christi  mendici- 
tatem  eligunt ,  ut  se  totos  Deo  et  juvandis 
proximis  in  rebus  spiritualibus  dedicent; 
non  sunt  tamen  vituperandi ,  sed  coramen- 
dandi  qui  exemplo  Pauli  Apostoli,  postquam 
spiritualibus  rebus ,  et  aliis  circa  proximos, 
exercitiis  satisfaciunt ,  ne  gravent  proximos 
labore,  vel  artificio  honesto  victum  sibi  pro- 
curant.  Utrumque  enim  errorem  cavere  de- 
bemus;  et  primum  :  qui  fuit  Wicleffi  docen- 
tis,  religiosos  teneri  ad  laborem  corporalem, 
nec  licite  mendicare  posse,  qui  error  damna- 
tus  fuit  in  concilio  Constantiensi  sess.  viii. 
et  in  bulla  Martini  V.  et  in  alia  bulla  Leo- 
nis  X.  contra  errores  Luiheri ,   et  a  Nicoiao 
Papa  in  cap.  Exiit  quiseminat^  de  verborum 
significatione y  lib.  vi.  contra  quem  errorem 
videri  possunt    Castro    adversus    haereses. 


verb.  mendicitaSy  ct  Waidensis  lib.  iv.  (foc/rt- 
nalis  fidei  cap.  iii.  et  iv.  et  non  minus  debe- 
raus  cavere  secundura  errorera  haereticorum 
antiquorum,  quidixerunt  religiosisnonUcere 
operibus  raanualibus  vacare  ,  de  quibus  sub 
noraine  Psallianorura ,   seu  Massalli.m  jrum 
merainerunt  historia  tripailita  lib.  VIL  c.  x. 
et  S.  August.  iib.  de  hceresibus^  haeresi  lvii. 
contra  quera  errorera  idera  Augustinus  scri- 
psit,  librura  de  operibus  Monachorum.  Ca- 
vendura  taraen  est ,  ne  hac  occasione  reli- 
giosis  afTectus  aUquis  avaritiae  inordinatus 
subrepat,  et  ne  non  ad  solara  necesi^itatem 
sublevandara,  vel  divinura  cultum  decenter 
sustinendum  laborent,  sed  ad  abundandum, 
et  ad  divitias  coraparandas    ultra  statum 
suura ,   qui  affectus  superiorum  vigilaotia 
corrigendus  est.   Dum  tamen  recta  et  reli- 
giosa  intentio  non  desit,   laudabile  est,  si 
juxta  sanctorum  Patrum  consilia ,  et  exem- 
pla,  honesto  aliquo  exercitio  et  labore  ne- 
cessaria  sibi  procurent,  et  ad  rempublicam, 
cujus  merabra  sunt ,  non  solum  spiritualiter 
sed  temporahter  adjuvandam  aJiquomodo 
concurrant.  Ejusmodi  autem  exercitia  noo 
debent  uUa  ratione  esse  ex  iis  quas  ecclesia- 
sticum  statum  non  decent,  ut  conficere  char- 
tas  lusorias,  taxiUos,  arma  beUica,  esse  ma- 
ceUarium,  tabernarium,  etsimUia,  quassine 
injuria  proprii  status  clerici    vel  religiosi 
exercere  non  possunt.  Hinc 

Infertur  primo,  non  esse  negotiationem 
clericis  prohibitara,  si  animalia  emant  quae 
pascuis  suorum  praediorum  alantur  et  sagi- 
nentur,  et  mutata  postea  vendantur  :  hoc 
enim  nihil  est  aUud  quam  vendere  sua  pas- 
cua  et  fructus  propriorum  agrorum.  Ita  Mo- 
lina,  Lessius,  et  aUi  lociscitatis.  Possuntetiam 
greges  habere,  ut  lac,  lanara,  fcBtus  vendant : 
non  tamen  possunt  conducere  alienos  agros, 
ut  fructus  vendant ;  quia  Ucet  non  sit  pro- 
prie  negotiatio,  est  tamen  Ulis  specialiter 
prohibitum  ex  concUio  Carthaginensi  I.  et 
IV.  relatis  xxi.  quaest.  iii.  cap.  i.  et2.  idem- 
que  est,  si  salinas  alienas  conducant,  ut  sal 
inde  vendant,  si  greges  alienos  conducani, 
ut  lac,  lanara,  et  caseum  vendant. 

Infertur  secundo,  non  esse  negotiationem 
prohibitam,  si  ex  propria  vena  ferrum  etiam 
per  ministros  laicos  faciant  ut  vendant.  Si 
tamen  venam  ad  hunc  finem  emant,  ut  non 
per  se  ipsos,  sed  ministerio  laicorum  ferrum 
faciant  et  vendant,  aliqui  dicunt,  esse  illici- 
tum,  quos  affert  MoUna  dicta  disp.  342.  §. 
Sylvester;  ipse  taraen  raerito  cum  aliis  coo- 
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trariam  tenet,  quando  non  sola  vena,  sed 
pradium  ctiam  cui  adha^ret  vena,  emitur. 
Neque  ego  discriraen  vidco  inter  rem  emp- 
tam,  autex  testamento  habitam,  cum  utraque 
sit  illius  monasterii,v.g.  quod  potest  fructus 
rei  sua;  etiam  per  laicos  operarios  extrahere 
et  vcndere,  quodetiamsequiturFiliuciusloco 
citato  num.  23. 

Infertur  tertio,  contra  aliquos,  quos  referi 
idem  Molina  §.  Illud  etiam,  non  esse  prohi- 
bitum  si  clericus  emat  fundum  cum  fructibus 
jam  maturis,  illosque  vendat;  quia  vcndit 
vere  fructus  sui  agri,  ut  docent  Molina  et 
Fillicius  locis  citatis.  Similiter  non  est  pro- 
hibitum,  si  id  quod  ad  proprios  usus  emerat, 
postea,vel  quia  opus  non  habet,vel  quiaoccur- 
rit  oecasio  opportuna,  mutato  consilio,  carius 
vendat;  id  quod  concedunt  omnes  quia  ne- 
gotiari  non  est  solum  emere  et  carius  ven- 
dere,  sed  emere  eo  fme  ut  carius  et  cum  lu- 
crovendat.  Addolicetvenderetanimo  emendi 
sibi  postea  aliud  simile  viliori  pretio,  non 
esse  prohibitum;  quod  enim  prohibetur,  non 
est  vendere  ut  vilius  emas,  sed  emere  ut  ca- 
rius  vendas.  Alioquin  qui  venderet  proprii 
agri  fructus  data  bona  opportunitate,  animo 
emendi  sibi  postea  ad  proprium  usum  viliori 
pretio,  peccaret ,  quod  twien  nemo  conce- 
det. 

Unde  infero  quarto,  non  videri  mihi  nego- 
tiationem  prohibitam,  si  procurator  conven- 
tas  in  principio  anni  emat  pro  usibus  con- 
yentos  mille  pecora,  v.  g.  vel  centum  dolia 
Tini,  quia  licetpauciorasufQcerent,  netamen 
se  exponat  perieulo  emendi  postea  carius^  si 
forte,  prout  evenire  solet,  aliqua  pecora  hi- 
beroo  tempore  moriantur,  vel  aliqua  dolia 
vini  acescant,  emit  plura ;  si  enim  necessaria 
non  fuerint,  poterit  in  fine  anni  superflua 
vendere,  et  quidem  cariori  pretio,  quia  pe- 
cora  meliorata  sunt,  et  vinum  etiam  vetus 
pluris  vendetur,  neque  ipse  vult  animalia, 
vel  vina  adeo  pretiosa  cum  religiosis  consu- 
mere.  Hoc,  inquam,  si  non  in  fraudem,  sed 
sincero  animo  fiat,  non  videtur  prohibitum, 
qaia  emuntur  non  directe  ad  vendendum, 
sed  ad  proprios  usus,  ad  quos  prudenter 
plara  emuntur^  propter  pericula  quae  occur- 
rere  possunt  :  illa  autem  spes  vendendi  ca- 
rius  superflua,  non  est  finis  directus,  licetsit 
removens  prohibens,  quatenus  nisi  illam 
spem  haberet,  non  emeret  fortasse  plura,  ne 
majores  sumptus  faceret  superfluos  de  prce- 
senti,  si.ne  spe  recuperandi  illos. 

Infero  quinto,  quid  dicendum  sit  de  hoc 


QuUJ.  ti  ut 

peeoniassuat 

ad  alium 


posica 
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casu,  an  contineat  negotiationem  prohitam ; 
si  pecunias  quas  ex  propriis  reditibus,  vel 
fructibus  habes  in  alio  regno,  non  possis  ad  *fcr"t/™i 
te  Romam,  ubi  eis  indiges,  afierre  sine  ma-  »"ercos,  quat 
gno  decremento  et  jactura,  eo  quod  moneta 
Neapolitana,  v.  g.  minus  Homsevaleatquam 
Neapoli;  etideo,  ne  afferas  pecunias  Romae 
minus  utiles^  facis  ea  pecunia  emi  Neapoli 
merces  aliquas,  quas  Romae  vendere  possis 
eodem  pretio  et  fortasse  majori?  In  quo  casu 
distinguendum  puto  :  nam  velNeapolipecu« 
nia  illa  sequivalet  Romanae  in  valore,  ita  ut 
non  plus  valeat  Julius  Romanus  quam  Nea- 
politanus  vel  non  aequivalet.   In  posteriori 
casu  videtur  esse  negotiatio  prohibita  :  nam 
vere  emis  Neapoli  merces  ut  Romae  carius 
vendas,  ibi  enimemisti  centumJuliis  Neapo- 
litanis,  ut  Romse.  vendas  centum  Juliis  Ro- 
manis,  cum  tamen  nec  Neapoli,   nec  Rom® 
Julius   Neapolitanus    aequivaleat   Romano ; 
quare    perinde  est  ac  si  Neapoli  emisses  no- 
naginta  Juliis  Romanis,  quibus  aequivalebant 
etiam  ibi  centum  Neapolitani,  ut  Romse  po- 
stea  vendas  centum  Juliis  Roncanis.  Inpriori 
autem  casu  nonvidetur  esse  negotiatio  ilUcita : 
quia  non  emis,  ut  carius  vendas ;  emis  enim 
Neapoli  centum  Juliis  Neapolitanis,  qui  ibi 
eequivalent  centum  Romanis,  ut  eodem  pre- 
tio  Romse  vendas,   et  tuam  pecuniam  sine 
detrimento  trajicias  :  sicutsiibicommutares 
Julios  Neapolitanus  pro  Romanis,  quos  sine 
detrimento    valoris    posses  tecum   afiTerre. 
Quare  nec  credo  id  fore  illicitum,  licet  scires 
merces  illas  carius  esse  Romse  vendendas, 
quando  intentio  tua  non  est  illius  lucri  sed 
servandi  te  indemnem ;  quod  autem  per  ac- 
cidensmajori  pretiovendas,  est  per  accidens, 
et  non  minus  emisses  sine  spe  etiam  illius 
lucri.   Sicut  si  debitor  tuus,  qui  tibi  debet 
centum  aureos  in  Hispania,  eos  tibi  Romse 
solvat,  ubi  pecunia  plus  valet,  quam  in  His- 
pania  posses  illos  recipere,  quia  lucrum  illud 
non  est  intentum,  sed  solum  recipere  id  quod 
tibi  debetur. 

Infertur  sexto  ,  non  licere  ecclesiasticis 
emere  uvas ,  v.  g.  ut  per  famulos  conductos 
vinum  vendendum  faciant;  emere  lanas  ut 
per  operarios  conductos  pannum  conficiant 
vendendum  :  quae  licet  negotiationem  stri- 
ctam  non  contineant ,  per  epycheiam  tamen 
prohibitia  censentur ,  ut  docent  Molina  ubi 
supra  §.  Secundum  esty  et  alii  communiter. 
Addit  Molina  ibi ,  idem  dicendum  esse  si  ex 
lana  suorum  gregum  per  operarios  condu- 
ctos  pannum  faciant  ad  vendendum.  De  quo 
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exemplo  posset  dubitari  :  nam  clericus  po- 
test  ex  suis  uvis  per  operarios  conductos  vi- 
num  conficere,  ut  vendat,  in  quo  non  soium 
vendit  uvas  suas,  sed  etiam  operas  ministro- 
rum  quas  emerat.  Item  potjst  mel  emere  ut 
cum  suo  vino  mulsum  faciat  vendendum, 
quo  casu  non  solum  vendit  vinum  suum,  sed 
etiam  mel  quod  prius  emerat.  Cur  ergo  non 
poterit  vendere  pannum ,  in  quo  vendat  si- 
mul  et  lanam  suam,  et  operas  ministrorum 
et  artificum  quas  emerat?  Inhistamen,  quia 
moralia  sunt ,  multum  facit  communis  sen- 
sus,  et  existiraatio  :  et  negari  non  potest,  di- 
verso  modo  concipi  eum  qai  vinum  ex  pro- 
priis  uvis  conficit,  ab  eo  qui  arti  diversse  at- 
tendit  texendi  pannos,  quoe  non  censetur 
habere  connexionem  cura  venditione  fru- 
ctuum  et  lanae ,  sed  esse  exercitium  diver- 
sum,etminus  decens  personas  ecclesiasti- 
cas,  quando  per  operarios  et  artifices  con- 
ductos  ad  hoc  negotium  attendunt :  quare 
id  dicendum  esset ,  quando  ex  vino  proprio 
et  melle  empto,  vel  etiam  proprio  per  con- 
ductos  operarios  mulsum  vendendum  face- 
rent :  si  enim  facerent  per  se  ipsos ,  non  es- 
set  eadem  ratio  ,  cum  mel  ipsum  mutatum 
per  propriam  operam  et  artificium  vende- 
rent.  Addit  similiter  idem  Molina  in  fine  il- 
lius  disputationis  ,  illicitum  esse,  si  clericus 
jumenta  emat  ut  postea  lucri  gratiaealocet. 
De  quo  tamen  ego  magis  dubito  :  quia  ipse 
Molina  fatetur  posse  clericum  propria  prffi- 
dia,  vel  jumenta  locare,  postquam  autem 
ilia  erait,  jam  sunt  propria  illius ,  sicut  si 
domi  nata  fuissent;  quod  vero  eo  animo 
emerit  non  videtur  satis  :  quia  licet  preedia 
emerit  animo  ea  locandi  colonis ,  id  non  es- 
set  illicitum,  necfacer.et  negotiationem ;  cur 
ergo  emptio  jumentorum  animo  locandi  raa- 
giseritnegotiatioquam  emptio  domnum,pr8e- 
diorum,  vel  aliarum-rerura  animo  locandi  ? 
Fateortamen,  si  frequenter  eraerentur  alia  et 
alia  animalia  ad  eum  usum,  speciem  ali- 
quam  negotiationis  habere  :  si  tamen  semel 
empta  fuissent,  et  postea  diutius  in  eo  exer- 
citio  haberentur,  non  video  majorem  inde- 
centiam,  quara  si  serael  doraus  empta  fuis- 
set  ad  locandum,veI  grexadvendendosejus 
fructus. 
35  Addo,  aliqua  esse,  quae  nec  sunt  negotia- 

Ar  ua  ^^^  proprie,  nec  ita  proxime  accedant  adne- 

habcnt      gotiationem  ,  qua)  tamen  propter  aliqualem 

"^fpedcra?"  affraitatem  minus  videntur  religiosos  viros 
decere.  Unde  in,  congregatione  secunda  no- 
straj  Societiitis  can.  xxv.  ordinatur,  ut  no- 


stri  abstineant  etiam  ab  iis,  quse  negotiatio- 
nis  speciem  habent,  et  in  congregatione  Ml. 
decreto  lxxxiv.  afferuntur  aliqua  exempla, 
V.  g.  Typographiae  sumptus  pro  edendis  no- 
strorum  libris  suppeditare  ,  exeraplaque 
damno  lucroque  nostro  dividenda  aci-ipere, 
quod  nisi  gravissimis  de  causis  a  Generali 
permitti  non  debet.  Item  Typographiam  in 
coUegiis  habere,  in  qua  libri  excusi  externis 
dividantur.  In  necessitate  tamen  ,  pro  libris 
piis  et  ad  religionem  spectanlibus  ,  schola- 
rumque  nostrarum,  cum  typographi  desunt, 
vel  catholici  saltem  desunt ,  coramittendum 
id  esse  judicio  generalis.  Declaratur  autem, 
non  habere  ejusmodi  negotiationis  specicm. 
conducere  agros  alienos  ad  prajdiorum  no- 
strorum  adrainistrationera  ,  vel  animalium 
nostrorum  sustentationem ,  nec  emere  ani- 
malia  ad  praediorum  nostrorum  pascua  con- 
sumenda,  quae  postcadivendantur,  necerae- 
re  quse  putantur  usibus  nostrorura  necessa- 
ria,  quae  postea  superflua  vendantur. 

Quarta  difficultas  principalis  cst,  an  ec-  3 
clesiastici  possint  saltera  per  alios  negotiari,  ^^,, 
V.  g.  si  clerici  vel  religiosi  dent  pecunias  «^ 
mercatori,  quibus  ipse  simul  cum  suis  ne-  «^ 
gotietur?  Negant  UgoHnus,  Megala,  Ge- 
nuensis,  Riccius,  et  Salzedo  apud  Dianam 
tora.  I.  tract.  de  contractibus^  resolutione  7i. 
Alii  taraen  coramuniter  dicunt  id  non  esse 
peccatum  mortale.  Molina  dlcta  disput.  342. 
Utrum  autem.  Lessius  dicta  dubit.  i.  num.  6. 
Rebellus  dicto  libr.  ix.  quaestion.  ultim.  sect. 
2.  Joan.  Medina,  Tabiena,  Arrailla,  Vega, 
Eraraan.  Aragon.  Salonius,  et  Valentia,  quos 
affert  et  sequitur  Salas  dicto  dub.  ii.  num.  8. 
Malderus,  et  alii  quos  affertet  sequitur  Diana 
loco  citato,  Filliuc.  ubi  supra  nura.  23.  Tar- 
rianusdicla  disp.  LIX.  dub.  ii.  nura.  3.  qui 
addit,  neque  esse  peccatura  veniale  ex  vi 
solins  prohibitionis.  In  quo  quidera  conse- 
quenter  loquitur  :  quia  si  leges  canonicie  de 
hoc  etiara  casu  loquuntur,  peccatum  erit 
grave  ;  si  vero  non  loquuntur,  nequesub  ve- 
niali  obligabunt.  Alii  taraen  non  excusant 
hoc  a  culpa  veniali,  ut  Molina  et  Malderus, 
qui  solura  excusat,  quando  faceret  justa  ne- 
cessitate  compulsus  pro  se ,  et  suorum  ho- 
nesta  sustentatione  ;  Rebellus  autem  dicit 
non  esse  'ixcusandum  a  veniali ,  si  per  se 
ipsura  rationera  dati  et  accepti  exigeret,  imo 
tantara  posse  esse  indecentiam  et  scanda- 
lum,  ut  a  raortali  non  excusetur.  Alii  tamen 
de  veniali  nihil  dicunt,  sed  simpliciter  asse- 
runt  id  licitum  esse,  ut  Lessius,  Pilliucius,  et 
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alii,  quibus  favet  Fumus,  verb.  emptio^  num. 
28.  Ego  etiam  ex  vi  juris  positivi  conccdo 
noa  esse  culpam  venialem  :  quia  leges  ad- 
ducta*,  ut  bene  ponderat  Molina  loco  citato, 
videntur  solum   loqui  de  negotiante  per  se 
ipsum,  non  de  illo  qui  totam  curam  alteri 
relinquit,  et  ipse  nullo  modo  se  ingerit.  Si 
crgo  culpa  esse  potest ,  hffic  erit  propter  in- 
decentiam  contra  legem  naturalem,  et  con- 
tra  rcverentiam  ipsius  status,   qua)  culpa 
aliquando  poterit  esse  mortalis  ratione  ma- 
gni  scandali ;  aliquando  venialis  solum  ra- 
tione  scandali  levis ,  vel  aliqualis  distractio- 
nis  et  nimife  applicationis  ,  quam  secum  af- 
fct  illa  negotiatiomediata  :  aliquando  nulla 
crit  culpa,  quando  justa  sit  id  causa  faciendi : 
et  ideo  ipse  etiam  Lessius  et  alii  consulunt, 
nefiatsine  justa  aliqua  causa,  quia  parum 
decorum  vidctur.  Adverto  autem  posse  hoc 
peccatum  veniale  oriri  aliquando  ex  prohi- 
bitione  ecclesiastica,  cui  potest  leviter  repu- 
gnare  illa  negotiatio ;  quando  scilicet  non 
tota  cura  omnino  relinquitur  laico,  aquo  lu- 
crum  accipias,  sed  retines  tibi  aliquantulum 
cur»,  sollicitando,  dirigendo,  instruendo,  et 
quasi  superintendendo ,   qua;   videtur  esse 
aliqualis   negotiatio    per  temetipsum.  Imo 
tanta  posset  esse  hajc  superintendentia,  ut 
perveniret  ad  culpam  mortalem,  quia  perin- 
de  esset  ac  si  per  famulum   negotiareris, 
quod  est  in  rigore  negotiari  per  te  ipsum, 
et  opponitur  directe  et  graviter  legi  eccle- 
siastic». 
Quinta  difficultas  est,  an  ob  necessitatem 
jnt    possint  ecclesiastici  absquepeccato  negotia- 
J^  ri?  iffirmant  communit^r  doctores.  Molina 
ubi  supra,   §.  Tertio  ohservandum  esf^   Na- 
varruscapit.  xxv.  num.  110.  Sa.  et  Zerola, 
cum  aliis  quos  afTert  et  sequitur  Salas  num. 
7.  et  colligitur  ex   cap.    Dilecti,   de  decimis, 
ubi  monacbi  conductos  habebant  agros  alie- 
nos,  et  doctores  interpretantur   illud   fuisse 
propter   neccssitatem,   cum  Glossa    ibi,  et 
Glossa  in  cap.  Pervenit^  veib.   conductioneSj 
dist.  Lxxxvi.  Ad  quod  etiam  facit  concilium 
Eliberitanum  cap.xix.unde  idem  Molina  in- 
fcrt  posse  religiosos  illos,  qui  in  Brasilica  re- 
gione  attendunt  ad  conversionem  gentilium, 
et  qui  rebus  multis  ex  Hispania  ad  suam 
sustentationem  indigcnt,  nec  pecunias  ibi 
habent  quas  mittant  inHispaniara  pro  rebus 
illis  comparandis,  mitteremHrces  alias,  qua- 
rura  ibi  copia  est,  ut  ex  earum  pretio  in  His- 
pania  comparent  sibi   necessaria:   hocque 

TOM.  VII. 


perepycheiam  saltem  licitumesse,  nevictus 
defecta  desint  operarii  necessarii  ad  pro- 
vincia?  illius  conversionem.  Et  quidem  cer- 
tum  est  leges  ecclesiasticas,  qualis  est  hajc, 
non  obligare  occurrente  necessitate  propor- 
tionata,  ut  constat  in  lege  jejunii,  audiendi 
raissam,  et  aliis. 


SECTIO   IV. 


De  pretiojusto  in  emptione^  et  venditione 
servnndn. 


Justitia  hujus  contractus  dependet  majori  3^ 
ex  parte  ex  justitia  pretii,  sive  enimexcedat  .  .^^ 
sive  deficiat,  non  servatur  aiqualitas  inter  mi,  ci  vuV- 
contrahentes,  quamjustitia  intendit.  Viden-  "'**»"®''*'°^ 
ergo  est,  quod  sit  pretium  justum,  quod  ab 
emptore  exigi  et  dari  debet.  Duplex  est  pre- 
tium  justum,  alterum  legitimum  seu  legale, 
quod  lege  vel  decreto  principis  vel  magis- 
tratus  stiitutum  est,considerata  qualitate  rei 
et  aliis  omnibus  circumstantiis :  alterum 
vulgareseu  naturale,  quod  juxta  communem 
hominum  ffistimationem  et  judicium  consti- 
tutum  est,  non  ex  unius  vel  alterius  privuto 
atTectu,  sfd  ex  communi,  juxta  legem,  Pre- 
tia^  if.  ad  legem  Falcidiam,  Pretium  legiti- 
mum  justum  est,  quoties  non  constat  inique 
muneribus,  odio,  vel  ignorantia  crassa  duci 
superiorem  in  eo  taxando^jCt  illi  omnino 
standum  est ;  tum  quia  superior  melius  po- 
test  flestimare  circumstantias  omnes  ad  jus- 
tam  taxationemfaciendam  :  tumquia  respu- 
blica  in  bonum  publicum  disponere  potest 
do  bonis  subditorum,  et  prohibere  nc  plus 
accipiant,  vel  minus  dent  pro  re  aliqua,  et 
quando  justa  percipiendi  causa  adest,  prse- 
cepto  parendum  est.  Hoc  ergo  pretium  con- 
sistit  in  indivisibili,  nec  habct  latitudinem 
sed  quomodocumque  excedatur.  injustitia 
committitur,  non  servato  pretio  justo  incon- 
tractu.  Solet  autem  hoc  pretium  frequentius 
taxari  in  gratiam  emptorum,  ut  venditor 
non  possit  ultra  illud  accipere :  et  tunc  erap- 
tor  potest  quidem  rainus  dare,  nec  peccat 
contra  justitiam  dumraodo  pretiura  naturale 
infiraura  attingat.  Aliquando  taraen  solet 
constitui  in  gratiaravenditoris,  utnon  po.«sit 

48 


Digitized  by 


Google 


27i 


DF.  JUSTITIA  ET  JURE 


emptor  minns  dare,  ut  fit  in  cmptione  cca- 

suum;  ettunc  potest  venditor  absque  injus- 

Utia  plus  exigere,  dum  tanien   non  excedat 

pretium  naturale  summum. 

'.fj  Pretium  vulgare,  seu  naturale  secundum 

(^fiiuii-  ^*^'  quando  non  cst  pretium  lege  taxatum  : 

tukj  ia      et  hoc  non  consistit  in  indivisibili,  sed   lati- 

ro!?an.      tudinem  babet  intra  quam  solent  tria  pretia 

a?signari,  nempe   infiraum,   seu  pium  :  mc- 

dium,  seu  moderatum:  summum,  seu  rigo- 

rosum.  Ouanta  autem  sit  distantia  interprc- 

lium  infiraum  et  sumraum  doctores  comrau- 

niterdicunt,  non  possc  unara   regulara  assi- 

gnari,  quia  id  ex  variis  circurastantiis  de- 

pendet.  Molin.  disput.  347.afFert  exeraplura, 

dicens  pntiura  raedium  10.  infimura  9.  vel. 

8.  cura  diraidio  suramura  11.  vel.  H.   cum 

dimidio  ;  itera  pretiumraedium  esse  100.  in- 

firaura  05.  suraraura  105.  cuiconsentit  etiara 

Lessius  dub.  ii.  nu.  11.  cum  Covarr.  jib.  ii. 

Variarum  cap.  iii.  nu.  1.  Hoc  taraen  abqui- 

bus  dispbcet,   nara    Thoraas    Boninsignus 

tract.  de  venditione  ad  tempus  cap.  xi.    n.  i2. 

etcap.  XV.  n.    1.  dicit,   disLinctionem   hanc 

triura  pretiorura  in   abstracto  potius  quam 

in  usu  haberi,  etin  pauciscontingere,  et  Ro- 

mualdus  Colius  tract.  de  vendit.  cap.  viii.  n. 

5.  et  G.  quein  affert,  et  approbare   videtur 

Diana  ii.  tora.  tract.miscelL  resolut.  112.  di- 

cit,  nimiara  esse  latitudinem   illam  de  dc- 

cem  pro  centum   inter  pretirara  infirraum 

et     suraraura  ,     et     hoc      esse     judiciura 

mercatorum.    Sed    ceite    in     praxi    mer- 

catores  aliter  operantur,    ut  constat  eorura 

officinas  frequentantibus.Nequc  enira  omnes 

eodem  pretio  easdem  res  vendunt,  sed  ina»- 

quali,  etiam  merces  communes,  etquse  pas- 

sim  venduntur.  In   aliis  autem   rebus,  quae 

rarius  venduntur,  multo  majorem  insequa- 

litatem  expcrimur  :  nam  eademdomus,  vcl  il- 

la,  quffi  nunc  eraitur  viginti  mille   aureis, 

post  quinque  aut  sex  annos  veuditur  duodc- 

cim,  vel  quatuordecim  mille:  et  e  contra; 

quarenon  facile  reccdendum  est  abillacom- 

muni  doctrina,  quara  ctiara  approbat  Rebel- 

lus  lib.  IX.  qu.  i.  sect.  6.   nura.  33.  et  afii 

multi. 

40  IHnc  tamen    oritur  alia  difficultas  contra 

Au  coiiiisiai  pi'acdictam   doctrinara,  quam  attigit   Salas 

ininiiivisibiii  ^ub.  IV.  num.G.  ct  scqucntibus.  Aliquienim 

dicunt  hanc  latitudinem  ct  divisionem  pretii 

naturalis  in  tria  pretia  assignata  non  prove- 

nireexeo,  quodlicetrevera  pretium  naturale 

consistat  aliquo  in  indivisibiii  Deo  noto,id  ta- 

nienignorcturab  hominibus,  et  ideo  alii  ali- 


ter  de  pretio  josto  opinentur ;  sed  quia  re- 
vera  ipsum  pretium  justum  in  se  habet  lati- 
tudinem,  etiam  prout  a  Deo  cognoscitur; 
quia  peadet  ex  variis  circumstantiis  et  ex 
affectu  hominum,  qui  quia  non  est  idem  io 
omnibus,  sed  diversus,  aliis  majorem  aliis 
minorem  afTectum  habentibus,  ideo  aestima- 
tio  etiam  rei,  in  qua  valor  vulgaris  consistit, 
non  est  eadera,  sed  diversa.  Sic  explicat 
Mohna  ubi  supra  §.  Quoddam  aliudy  et  Re- 
bellus  dicta  q.  i. 

Quara  doctrinara  di£QciIem  esse,  probat 
Salas,  primo,  quia  justitia  consistit  in  aequa- 
litate,  ut  constatex  Arist.  libr.  I.  magnorum 
moraliumj  cap.  xxxiv.  tria  autem  inter  se 
ina^qualia  cum  uno  alio  aequalitatem  habere 
non  possunt :  ergo  duo  ex  illis  pretiis  non 
habent  aequalitatem  cum  rc  vendita.  Secun- 
do,  quia  in  hoc  differt  justitia  commutativa 
adistributiva,  quod  ha^crespicitaequalitatem 
geometricam,  illa  vero  arithmeticam  seu 
mathematicam,  qua?  consistit  in  indivisibih. 
Et  quidem,  loqucndo  de  re  ipsa,  mihi  nou 
videturposse  negari  quod  Deo  notum  sit  pre- 
tium  aliquod,  quod  sit  magis  a^quale  et  jus- 
tura  aliis  omnibus.  Justitia  enim  pretii  non 
sumitur  ex  affectu  horum  vel  illorum,  sed 
ex  omniura  afTectu :  quare  si  alii  raagis  affi- 
ciantur,  alii  rainus,  ex  iUa  diversitate  affec- 
tuum  desumitur  valor  justus,  qui  minor  erit 
quam  si  raagis  oranes  afficerentur,  et  majer 
quara  si  oranes  rainus  afficerentur ;  incerti- 
tudo  ergo  nostra  circa  pretiura  justura  ma- 
theraaticura  non  provenit  ex  diversitate  af- 
fectuum  erga  raerces  ;  nara  licet  omnes  pa- 
rum  vel  multura  afQcerentur,  adhuc  essent 
tria  illa  pretia  diversa :  sed  provenit  ex  eo 
quod  non  sciamus  deterrainate,  attento  illo 
gradu  affectuum  diversorum,  vel  unifor- 
mium,  quantus  sit  valor  justus  mathemati- 
cus  rei,  et  aliqui  piobabiliter  dicunt,  efse 
90.  alii  95.  afii  100.  et  cum  quodlibet  ex  his 
sit  judicium  prudcnter  probabile,  quodUbet 
ex  his  erit  pretium  practice  justum.  Sicut  li- 
cet  Deo  nota  sit  materia  sufficiens  mathema- 
tice  ac  furtum  grave,  vel  ad  violationem 
gravcm  jejunii ;  quia  tamennobis  ignota  cst, 
quibusdara  probabiliter  hanc  aestimantibus, 
quibusdara  illam,  sequi  possumus  practice 
quamlibet  opinionem  probabilem,  et  quaeli- 
bet  ex  illis  erit  materia  gravis  juxta  diversas 
opiniones  probabiles  prudentum. 

Unde  autem  justitia   pretii  vulgaris,  scu      41 
naturalis,  quoad  sui  variationem  desumenda 
sit:  Scotus  in  IV.  dist.  xv.queest.  2.  ad   fin. 
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artic.  2.  et  Major  oadem  dist.  qua^st.  iv.  di- 
cunt,  quaodo  res  a  raercatoribus  venditur, 
pretium  justum  esse  propter  expensas  quas 
fecerunt  emendo,  asporlando,  conservando, 
addita  justa  mercede  pro  industria,  labori- 
buset  periculis,  sicut  si  conducti  fuissent  a 
republica  ad  merces  illas  suo  periculo  affe- 
rendas,  et  vendendas. 

H.TC  tamen  regula  fallit  primo,  quia,  si 
inercator  aliquis  majusdamnumpassus  fuis- 
set  propter  naufragium,  vel  furta  morcesas- 
porlando,  posset  licitc  majuspretium  pro  il- 
lis  exigere,  quando  ab  aliis  vilius  venderen- 
tur :  quod  est  falsum,  cum  res  illa  commu- 
niter  non  tanti  ajstimetur,  sed  viliori  pretio 
haberi  possit.  Secundo,  quia  alii,  qui  mer- 
catores  non  sunt,  non  debent  nec  possunt  il- 
lam  regulam  observare,  sed  aliunde  debent 
justum  pretium  mensurare.  Illo  ergo  eodem 
pretiopossunte:  debent  mercatoresvendere, 
sicut  alii,  cum  rcs  illa  eo  tempore  tanti  oesti- 
metur.  Tertio,  quia  sffipe  contingit  merces 
aliquas  non  magnis  expensis,  aut  periculo 
ab  aliquo  adductas  fortuito  ad  eum  locum, 
ubi  earum  magna  penuria  et  indigentia  erat, 
quo  casu  obmultitudinememptorum  et  mer- 
cium  penuriam,  magno  pretio  justo  vendi 
possunt.  Quare  regulam  illam  merito  impu- 
gnant,  Sotus,  Medina,  Covar.  et  Gonradus, 
quos  affert,  et  sequitur  Molina  disp.  348.  §. 
Ex  dictus  hactenus. 
i2  Alii  ergo  communiter  dicunt,  variationem 

«nieo-  quoad  augmentum  vel  diminutionem  pretii 
ipikatur  vuigaiis  justi  dcsumi  ex  variis  circumstan- 
tiis.  Non  quidem  ex  rerum  perfectlone  in- 
trinseca  et  substantiali,  perfectiores  enim 
snnt  mures  quam  triticum,  et  minus  valcnt ; 
sed  ex  utilitate  in  ordine  ad  usus  humanos, 
neque  cx  hac  solum  sed  ctiam  ex  ajstimatio- 
ne ;  gerama  enim  minus  utilis  est  quam  fru- 
mentum  multum  aut  domus,  etplus  aliquan- 
do  valet.  Haic  autem  sestimatio  non  debet 
esse  solum  prudentum,  sed  suflicit  etiam  im- 
prudentum,  si  communis  tamen  sit  in  eo 
loco.  Unde  nostra  jocalia  et  vitrura  justc 
apud  ^flthiopcs  pro  auro  commutantur,  quia 
pluris  apud  eos  communiter  ffistimantur,  sicut 
apud  Japonenses  res  aliqua^  ferreaj,  et  testa- 
ceae  veteres  nullius  apud  nos  valoris,  propter 
antiquitatem  maximo  ab  illis  pretio  emun- 
tur.  Qui  licet  inhoc  judiciodecipiantur,  suf- 
ficit  tamen  existimatio  communis,  licetstulta 
sit,  ad  augendum  pretium  naturale  quod  ex 
aestiraationc  procedit ;  non  tamon  sufficit 
unius  vel  alterius  affectus  vel  oxistiraatio, 


sed  requiritur  coramunis.  Imo  neque  hanc 
crodo  sufficore,  quando  procedunt  ex  er- 
rore  circa  substantiam  rei  :  si  enim  vas  ex 
auro  ficto  ab  omnibus  pro  aureo  sestima- 
retur,  non  ideo  pretio  aurei  vasis  vendi  pos- 
set  ab  00  qui  veritatcm  sciret,  quse  aesti- 
matio  illa  comraunis  procedit  ex  errore  circa 
substantiara,  quee  (ticit  contractum  involun- 
tarium. 

Grescit  etiara  vulgaris  hic  valor  ex  rerura  4.3 
penuria,  ex  majori  eraptorum  copia ,  ex  y^j^ 
abundantiapecuniffi,  sicut  excontrariis  capi-  veidccre«cai 
tibus  decrescit.  Non  taracn  sufQcit  ad  augen- 
dura  pretiura  indigentia  raajor  emptoris,  qui 
re  raagis  indiget,  aut  qui  occasionera  ex  ea 
habebit  magni  lucri.  Neque  enim  potest  ca- 
rius  aliquis  vendere  panem  faraelico,  quia 
eraptor  esurit ;  nec  fascera  herbaruni  cora- 
rauniura  ei  qui  secretura  novit  raodura  fa- 
ciendi  ex  illis  pn^tiosura  raedicaraontum, 
quia  hffic  non  variant  coraraunera  rerura  ae- 
stiraationera.  Si  tamen  venditor  peculiariter 
rc  illa  indiget,  aut  damnura  tiraet  si  vendat, 
vcl  peculiarera  affectura  ad  rem  illara  ha- 
beat,  poterit  pro  his  pretiura  augere,  quanti 
htcc  prudcnter  aestiraari  possunt  :  non  quia 
valor  rei  ex  nfTcctu,  vel  darano,  aut  necessi- 
tate  privata  venditoris  crescat ;  sed  quia 
ultra  justura  rei  pretiura  ,  petit  aliquid  nou 
pro  re  ipsa,  sed  pro  illo  vel  affectu,  veldam- 
no,  quod  est  etiara  pretio  restiraabile.  Affe- 
ctus  taraen  eraptoris  ,  vel  ejus  peculiaris  in- 
digentia  vendi  non  potest ,  ut  ait  S.  Thoni. 
qua:;st.  lxxvii.  art.  i.  Alioquin  rautuanspos- 
sct  ultra  sortera  rautuo  accipere  propter  lu- 
crura  quod  rautuatarius  ex  lucro  spcrat. 
Ratio  autcra  est,  quia  haec  orania  ex  paite 
eraptoris  se  habent ,  non  ex  parte  vendito- 
ris,  nec  id  quod  suura  non  est  vendere  po- 
test,  sed  quod  ipse  perdit  vel  lucrari  de- 
sinit. 

Denique  variatur  hic  vulgaris  valor  ex  44 
modo  emendi ,  aut  vendendi.  Sic  res  carius 
vendi  solent,  quando  minutatim  venduntur,  modoemendi 
quam  si  in  raagna  raultitudine  siraul  ven- 
dantur;  quia  prior  ille  modus  plures  expen- 
sas  et  labores  venditori  affert,  qu^  merito 
majus  pretium  in  eo  vendendi  raodo  intro- 
duxerunt.  Res  etiam  sponte  a  venditore  ro- 
gante  oblatffi  vilius  emuntur,  quam  si  eman- 
tur  in  mercatoris  officina ,  quia  merccs  ul- 
troneae  vilescunt  pro  tertia  parte ,  ut  cum 
Cajet.  et  aliis  notat  Lessius  dub.  iv.  n.  33. 
Imo  Palatios,  quom  affeit  et  sequitur  Sa- 
las  dub.  XXV.  num.  3.  dicit,  pallium  quodin 
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emptor  minus  dare,  ut  fit  in   cmptione  ccn- 
suum;  ettunc  potest  venciitor  absque  injus- 
titia  plus  exigere,  dum  tamen   non  excedat 
pretium  naturale  summum. 
30  Pretium  vulgare,  seu  naturale   secundum 

Qu«  sii  laii-  ^^^»  quando  non  cst  pretium  lege  taxatum  : 
ludo  in  et  hoc  non  consistit  in  indivisibili,  sed  lati- 
viigari.  tudinem  habet  intra  quam  solent  tria  pretia 
assignari,  nempe  infimum,  seu  pium  :  mc- 
dium,  seu  moderatum :  summum,  seu  rigo- 
rosum.  Quanta  autem  sit  distantia  interpre- 
tium  infimum  et  summum  doctores  commu- 
niterdicunt,  uon  possc  unam  regulam  assi- 
gnari,  quia  id  ex  variis  circumstantiis  de- 
pendet.  Molin.  disput.  SiT.affert  exemplum, 
dicens  pn^tium  medium  10.  infimum  9.  vel. 
8.  cum  dimidio  summum  11.  vel.  H.  cum 
dimidio  ;  item  pretiummediuni  esse  100.  in- 
fimum  95.  summum  105.  cuiconsentit  etiam 
Lessius  dub.  ii.  nu.  11.  cum  Covarr.  Jib.  ii. 
Variarum  cap.  iii.  nu.  1.  Hoc  tamen  aliqui- 
bus  disphcet,  nam  Thomas  Boninsignus 
tract.  de  venditione  ad  tempm  cap.  xi.  n.  i2. 
etcap.  XV.  n.  1.  dicit,  distinctionem  lianc 
trium  prctiorum  in  abstracto  potius  quam 
in  usu  liaberi,  etin  pauciscontingere,  el  Ro- 
mualdus  CoHus  tract.  de  vendit.  cap.  viii.  n. 
5.  et  6.  quein  afTert,  et  approbare  videtur 
Diana  ii.  tom.  tmct.miscelL  resolut.  112.  di- 
cit,  nimiam  esse  latitudinem  illam  de  de- 
cem  pro  centum  inter  pretimm  infirmum 
et  summura  ,  et  hoc  esso  judicium 
raercatorum.  Sed  ceite  in  praxi  mer- 
catores  ahter  operantur,  ut  constat  eorum 
officinas  frequentantibus.Neque  enim  omnes 
eodem  pretio  easdem  res  vendunt,  sed  ina?- 
quah,  etiam  merces  coraraunes,  etquae  pas- 
sim  venduntur.  In  ahis  autem  rebus,  quae 
rarius  venduntur,  multo  raajorem  insequa- 
litatem  experimur  :  nani  eademdomus,  vel  il- 
la,  quaj  nunc  emitur  viginti  raille  aureis, 
post  quinqueaut  sex  annos  venditur  duode- 
cira,  vel  quatuordecim  mille:  et  e  contra; 
quarenon  facile  recedendura  est  abillacom- 
muni  doctrina,  quara  etiara  approbat  Rebel- 
\us  lib.  IX.  qu.  i.  sect.  6.  nuin.  33.  et  ahi 
multi. 
40  Hinc  tamen    oritur  aha  difficultas  contra 

Au  consisiai  pracdictam  doctrinam,  quam  attigit  Salas 
iniiuiivisibiii  ^ub.  IV.  uum. G.  ct  scqucntibus.  AUqui  cniin 
dicunt  hanc  latitudinem  et  divisionem  pretii 
naturalis  in  tria  pretia  assignata  non  prove- 
nireexeo,  quodlicetrevera  pretium  naturale 
consistat  aliquo  in  indivisibiii  Deo  noto,id  ta- 
menignon^turab  hominibus,  et  ideo  alii  ali- 


terde  pretio  justo  opinentur;  sed  quia  rc- 
vera  ipsum  pretium  justum  in  se  habet  lati- 
tudinem,  etiam  prout  a  Deo  cognoscitur; 
quia  pendet  ex  variis  circumstantiis  et  ex 
afTectu  hominura,  qui  quia  non  cst  idem  in 
oranibus,  sed  diversus,  aHis  majorem  aliis 
minorcra  affectum  habentibus,  ideo  aestima- 
tio  etiam  rei,  in  qua  valor  vulgaris  consbtit, 
non  est  eadem,  sed  diversa.  Sic  explicat 
Mohna  ubi  supra  §.  Quoddam  aliud,  et  Re- 
beUus  dicta  q.  i. 

Quam  doctrinam  difficilem  esse,  probat 
Salas,  primo,  quia  justitia  consislit  in  aequa- 
litate,  ut  constatex  Arist.  Hbr,  i.  magnomm 
moralium^  cap.  xxxiv.  tria  autem  inter  se 
inajquaha  cum  uno  aho  aequiUtatem  habere 
non  possunt :  ergo  duo  ex  ilHs  pretiis  non 
habent  aequalitatem  cum  re  vendita.  Secun- 
do,  quia  in  hoc  difTert  justitia  commutativa 
adistributiva,  quod  ha^crespicitaequaHtatem 
geometricam,  illa  vero  arithmeticam  seu 
mathematicam,  qua?  consistit  in  indivisibiH. 
Et  quidom,  loquendo  de  re  ipsa,  mihi  nou 
videturposse  negari  quod  Deo  notum  sit  pre- 
tium  aUquod,  quod  sit  magis  a^quale  et  jus- 
tum  aHis  omnibus.  Justitia  enim  pretu  non 
sumitur  ex  affectu  horum  vel  iilorum,  sed 
ex  oraniura  afTectu :  quare  si  alii  magis  affi- 
ciantur,  aHi  minus,  ex  iUa  diversitate  affec- 
tuum  desumitur  valor  justus,  qui  minor  erit 
quam  si  raagis  omnes  afficerentur,  et  majer 
quam  si  omnes  minus  afficerentur ;  incerti- 
tudo  ergo  nostra  circa  prctium  justura  ma- 
theraaticura  non  provenit  ex  diversitate  af- 
fectuura  erga  raerces  ;  nara  licet  omnes  pa- 
rum  vel  multum  afficerentur,  adhuc  essent 
tria  illa  pretia  diversa :  sed  provenit  ex  eo 
quod  non  sciaraus  deterrainate,  attento  iHo 
gradu  affectuura  diversorura,  vel  unifor- 
miura,  quantus  sit  valor  justus  mathemati- 
cus  rei,  et  aHqui  piol)abiHter  dicunt,  efse 
90.  alii  95.  aHi  100.  et  cum  quodlibot  ex  his 
sit  judicium  prudenter  probabile,  quodHbet 
cx  his  erit  pretium  practicejustum.  Sicut  li- 
cet  Deo  nota  sit  materiasufficiens  mathcma- 
tice  ac  furtum  grave,  vel  ad  violationem 
gravem  jejunii ;  quia  tamennobisignota  cst, 
quibusdam  probabiHter  hanc  sestimantibus, 
quibusdara  iHara,  sequi  pos.sumus  praclice 
quamHbet  opinioneni  probabilem,  et  qua^li- 
bct  ex  ilHs  erit  materia  gravis  juxta  diver^as 
opiniones  probabiles  prudentum. 

Unde  autein  justitia   pretii   vulgaris,  sou       4 
naturalis,  quoad  sui  variationem  desumcnda 
sit:  Scotus  in  IV.  dist.  xv.queest.  2.  ad   fin. 
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artic.  2.  et  Major  oadem  dist.  qua^st.  iv.  di- 
cunt,  quaDdo  res  a  mercatoribus  venditur, 
pretium  justum  esse  propter  expensas  quas 
fecerunt  emendo,  asporlando,  conscrvando, 
addita  justa  mercede  pro  industria,  labori- 
buset  pcriculis,  sicut  si  conducti  fuissent  a 
republica  ad  merces  illas  suo  periculo  afTe- 
rendas,  et  vendendas. 

Ha?c  tamen  regula  fallit  prirao,  quia,  si 
mercator  aliquis  majus  damnum  passus  fuis- 
set  propter  nauiragium,  vel  furta  morcesas- 
portando,  posset  licite  majus  pretium  pro  il- 
lis  exigere,  quando  ab  aliis  vilius  venderen- 
tur:  quod  cst  falsum,  cum  res  illa  commu- 
niter  non  tanti  sestimetur,  sed  viliori  pretio 
haberi  possit.  Secundo,  quia  alii,  qui  mer- 
catores  non  sunt,  non  debent  nec  possunt  il- 
lam  regulam  observare,  sed  aliunde  debent 
justum  pretium  mensurare.  Illo  ergo  eodcm 
pretio  possunt  e:  debent  mercatoresvendere, 
sicut  alii,  cum  rcs  illa  eo  tempore  tanti  sesti- 
metur.  Tertio,  quia  sape  contingit  merces 
aliquas  non  magnis  cxpensis,  aut  periculo 
ab  aliquo  adductas  fortuito  ad  eum  locum, 
ubi  earum  magna  penuria  et  indigentia  erat, 
quo  casu  obmultitudinememptorum  et  mer- 
cium  penuriam,  magno  pretio  justo  vendi 
possunt.  Quare  regulam  illam  merito  impu- 
gnant,  Sotus,  Medina,  Covar.  et  Gonradus, 
quos  affert,  et  sequitur  Molina  disp.  348.  §. 
Ex  dictus  hactemis. 
i2  Alii  ergo  communiter  dicunt,  variationem 

«nieo-  quoad  augmentum  vcl  diminutionem  pretii 
^^  vulgaris  justi  desumi  ex  variis  circumstan- 
tiis.  Non  quidem  ex  rerum  perfectione  in- 
trinseca  et  substantiali,  perfectioros  enim 
sunt  mures  quam  triticum,  et  minus  valent ; 
sed  ex  utilitate  in  ordine  ad  usus  humanos, 
neque  cx  hac  solum  sed  etiam  ex  lestimatio- 
ne ;  gerama  enira  minus  utilis  est  quam  fru- 
montum  multum  aut  domus,  etplus  aliquan- 
do  valet.  Haic  autem  ajstimatio  non  debet 
esse  solum  prudentum,  sed  sufiicit  etiam  im- 
prudentura,  si  comraunis  taraen  sit  in  eo 
loco.  Unde  nostra  jocalia  et  vitrum  justc 
apud  iEthiopcs  pro  auro  commutantur,  quia 
plurisapudeoscomrauniteraistiraantur,  sicut 
apud  Japonenses  res  aliqua;  ferrece,  et  testa- 
cea»  veteres  nullius  apud  nos  valoris,  propter 
antiquitatem  maximo  ab  illis  pretio  emun- 
tur.  Qui  licet  inhoc  judiciodecipiantur,  suf- 
ficit  taraen  existimatio  comraunis,  licetstulta 
sit,  ad  augendura  pretiura  naturale  quod  ex 
ffistiraationc  procedit ;  non  tamen  sufficit 
unius  vel  alterius  affectus  vel  existiraatio, 


sed  requiritur  coramunis.  Irao  neque  hanc 
crodo  sufficere,  quando  procedunt  ex  er- 
rore  circa  substantiara  rei  :  si  enira  vas  ex 
auro  ficto  ab  omnibus  pro  aureo  cestima- 
retur,  non  ideo  pretio  aurei  vasis  vendi  pos- 
set  ab  00  qui  veritatcm  sciret,  quse  sesti- 
matio  illa  comraunis  procedit  ex  errore  circa 
substantiara,  quae  facit  contractum  involun- 
tarium. 

Grescit  ctiam  vulgaris  hic  valor  ex  rerura  43 
pcnuria,  ex  majori  emptorum  copia ,  ex  u„decre,ci. 
abundantiapecunise,  sicut  excontrariis  capi-  vei dccrescti 
tibus  decrescit.  Non  tamen  sufficit  ad  augen- 
dum  pretium  indigentia  raajor  emptoris,  qui 
re  magis  indiget,  aut  qui  occasionem  ex  ea 
habebit  magni  lucri.  Neque  enira  potest  ca- 
rius  aliquis  vendere  panem  famelico,  quia 
emptor  esurit ;  nec  fascera  herbarum  com- 
muninra  ei  qui  secretura  novit  raodura  fa- 
ciendi  ex  illis  pn^tiosura  medicamentum, 
quia  haec  non  variant  corarannera  rerara  ne- 
stimationem.  Si  tamen  venditor  pecnliariter 
rc  illa  indiget,  aut  daranum  timet  si  vendat, 
vcl  peculiarem  affectum  ad  rcra  illara  ha- 
beat,  poterit  pro  his  pretiura  augere,  quanti 
hrcc  prudcnter  a^stiraari  possunt  :  non  quia 
valor  rei  ex  nffcctu,  vel  damno,  aut  necessi- 
tate  privata  venditoris  crescat ;  sed  quia 
ultra  justum  rei  pretium  ,  petit  aliquid  non 
pro  re  ipsa,  sed  pro  illo  vel  affectu,  veldam- 
no,  quod  est  etiara  pretio  restiraabile.  Affe- 
ctus  taraen  emptoris  ,  vel  ejus  peculiaris  in- 
digentia  vendi  non  potest ,  ut  ait  S.  Thom. 
quajst.  Lxxvii.  art.  i.  Alioquin  mutuanspos- 
set  ultra  sortem  mutuo  accipere  propterlu- 
crum  quod  mutuatarius  ex  lucro  spcrat. 
Ratio  autcm  est,  quia  hoec  omnia  ex  parte 
emptoris  se  habent ,  non  ex  parte  vendito- 
ris,  nec  id  quod  suum  non  est  vendere  po- 
tcst,  sed  quod  ipse  perdit  vel  lucrari  de- 
sinit. 

Denique  variatur  hic  vulgaris  valor  ex  44 
modo  emendi ,  aut  vendendi.  Sic  res  carius 
vendi  solent,  quando  minutatim  venduntur,  modoemendi 
quam  si  in  raagna  raultitudine  sunul  ven- 
dantur ;  quia  prior  ille  raodus  plures  expcn- 
sas  et  labores  venditori  affert,  qu^  merito 
raajus  pretiura  in  eo  vendendi  raodo  intro- 
duxerunt.  Res  etiara  sponte  a  venditore  ro- 
gante  oblataj  vilius  erauntur,  quara  si  eraan- 
tur  in  raercatoris  officina ,  quia  raerces  ul- 
troneee  vilcscunt  pro  tertia  parte ,  ut  cum 
Cajet.  et  aUis  notat  Lessius  dub.  iv.  n.  33. 
Imo  Palatios,  quem  affert  et  sequitur  Sa- 
las  dub.  XXV.  num.  3.  dicit,  pallium  quodin 
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officina  mercatoris  eraitur  quatuor  aurels, 
posse  emptorem  rogatum  emere  duobus, 
quia  hic  modus  vendendi  indicat  paucitatera 
emptorum,  et  modicam  mercium  utilitatem. 
Unde  spolia  amilitibus  capta  parvoveneunt. 
Possunt  tamen  ii  omnes  qui  in  nccessitate 
vendunt,  exigere  pretium  quod  datur  mer- 
catori,  quia  potest  velle  vendere  eodem 
modo  quo  mercatores  vendere  solent ,  licet 
ipse  exponsas  mercatorum  non  fecerit ,  quia 
undecumque  id  proveniat,  illud  etiam  est 
pretium  justum  talis  rei ,  cum  tanti  apud 
mercatores  vendatur,  ut  notat  idem  Lessius 
num.  25. 

Huc  pertinet  modus  vendendi  sub  liasta, 
seu  in  actionibus  ,  ubi  regulariter  res  viliori 
multo  pretio  venduntur,  quod  tamcn  ibi  ju- 
stum  est,  quia  in  eo  vcndendi  modo  iilud 
censetur  esse  prctium  quod  invenitur,  pro- 
pter  paucitatem  emptorum  ,  et  gratuitam 
mercium  oblationera.  Aiiquando  etiam  pro- 
pter  emptorum  fervorem,  contentionem  ,  et 
contra  licitationem  ,  volente  altero  alterum 
superare,  pretiumcroscitmultum  supra  com- 
mune.  Unde  multi  dicunt ,  in  eo  vendendi 
modo  pretium  infimum,  et  summum  distare 
multo  plus,  quam  in  communibus  venditio- 
nibus,  ila  ut  si  pretium  raedium  sit  100.  quo 
in  foro  res  vendi  solet ,  pretium  infimum  in 
subliastatione  sit  50.  et  pretium  sumnuim 
450.  Ita  Salonius,  Lopez,  Mercatus,  Garzia, 
Corduba,  Filliucius  ,  Rodriguoz  ,  quos  afFert 
et  sequitur  Diana  i.  tom.  tract.  de  contracti' 
toresolut.  55.  et  III.  to.  tract.  iv.  miscelL 
resolut.  12.  Alii  addunt,  pretium  justum  in 
subhastatione  esse ,  quod  inveniri  potest, 
quantumcumque  fervore  emptorum  crescat, 
vel  frigore  decrescat,  dum  taraen  fraudes 
absint.  Ita  Gordonus  tora.  I.  Theolog.  mora- 
lis  lib.  IV.  quffist.  v.  cap.  viii.  n.  38.  Villalo- 
bos,  Bonacina,  et  Anton.  de  Hipol.  quos  af- 
fert  idem  Diana  in  dictis  resolutionibus,  qui- 
bus  consentire  videntur  Lcssius  n.  35.  Salas 
dicto  dub.  XXV.  n.  4.  ot  alii  quos  afferunt, 
quia  tunc  res  subsunt  incerto  et  fortuito  pre- 
tio,  et  sicut  decrementum  ad  malam  fortu- 
nam  ,  ita  incrementurn  ad  bonam  pertinere 
censotur.  Unde  Malderus  tract.  V.  capit.  ii. 
dub.  2.  dicit ,  non  esse  obligationem  resti- 
tuendi ,  licet  ex  contentione  licitatorum  ha- 
sta  res  duplo  vendatur  quam  vaieat ,  et  alii, 
pretiura  justura  sub  hasta  esse,  quod  extor- 
queri  absque  fraudibus  potest.  Fraus  autem 
injusta  est,  si  vcnditor  aliquos  ex  industria 
supponat,  qui  pretium  augeant,  fingentes  sc 


velle  emere,  aut  alii  veri  emptores  augeant. 
Vel  si  aliquossubtrahatexecutor  venditionis 
ab  augendo  ,  ut  res  minoris  ematur  ab  ami- 
cis,  vel  captet  tempus  illud  ex  industria,  quo 
pauciores  omptores  sunt,  ut  ejus  amicus  vi- 
lius  emat.  Emptor  etiam  peccat,  si  alios  im- 
pediat  ab  augendo  pretio  ,  ut  ipse  emat  vi- 
lius,  imo  et  peccare  contra  justitiam,  dicit 
Megala  in  2.  2.  lib.  VI.  cap.  vi.  qu.  v.  num. 
146.  Alii  tamen  dicunt,  non  peccare  si  ab- 
sque  vi  et  fraude  rogetamicos,  nesupracer- 
tara  suramara  offerant ,  ut  ipse  possit  pretio 
infimo  emere,  pro  qun  sententia  idem  Diana 
tom.  i.  tract.  de  contract,  resol.  76.  eam  am- 
plectens  congerit  multos ,  Reginaldum ,  Ye- 
gam,  Villalobos ,  Bonacinam,  Rodriguez,  et 
Aragonium.  Rationera  etiam  addit  Navarra 
lib.  III.  de  restit,  cap.  ii.  nu.  84.  et  85.  quia 
monopoHura  non  est  iUicitura  j  quando  mer- 
catores  conveniunt,  ut  non  nisi  certo  pretio 
eraant ,  si  revera  illud  sit  pretium  justum. 
Hoc  taraen  infra  examinandum  erit,  cum 
agemus  de  monopoliis.  Quando  vero  ejus- 
modi  pacta  vel  fraudes  absunt ,  et  error  aut 
deceptio  non  intervenit ,  non  est  facile  inji- 
ciendus  scrupulus  iis  qui  sub  hasta  emunt, 
aut  vendunt ,  ut  ex  dictis  constat ,  quia  ille 
modus  vendendi  arguit  communiter  vel  co- 
piam,  vel  penuriam  emptorum  rei  valorem 
in  illo  statu  variare  posse  :  valor  enim  rei 
potest  ropente  ad  diem  unum  variari,  et  die 
sequenti  redire  sicut  antea,  propter  aliquam 
novam  circumstantiam  transeuntem,  ut  con- 
tingit ,  quando  multi  peregrini  confluunt  ad 
aliquem  locum  die  aliqua,  qua  pretia  rerum 
crescunt,  et  die  sequenti  decrescunt. 

Dubitari  solet  primo,  an  res  aliqune  singu- 
lares,  quse  non  habent  pretium  lege  vel  uso  ^^^ 
taxatum ,  possint  vendi  quanti  venditor  vo-  t^ 
luerit,  quales  sunt  gemra»  exquisita  ,  insi- 
gnes  canes,  falcones ,  aves  Indicse ,  pictunr, 
vel  statuai  antiquse.  Affirmantplures,  Sotus, 
et  Navarra,  quos  afFert  Lessius  dub.  iii.  nu. 
15.  Victoria,  Bannes,  Valentia,  Ledosma, 
Eminanuel,  Joan.  Medina,  et  Bartbolomsas 
Medina,  Ganus,  Penna,  Toletus,  quosaffert 
Salas  dub.  v.  n.  1 .  Reginaldus ,  et  Sa,  quos 
affert,  et  sequitur  Diana  tom.  i.  tract.  decon- 
tract.  resol.  56.  quia  cum  aliunde  non  sit  Ic- 
ge  vel  usu  pretium  harum  rerum  taxatum, 
ad  contrahentes  pertinet  illud  statuere.  Omit- 
to  alias  rationes  levioris  momenti,  quas  apud 
pracdictos  videri  possunt. 

Alii  dicunt ,   etiam  has  res  habere  .«uum 
liraitatum  pretium,  ultra  quod  non  licet  ali- 
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quid  exigere.  Ila  Lessius  ioco  citato,  Rebel- 
lus,  Navarrus,  Cajet.  et  alii  quos  affert  et  se- 
quitur  Salasillo  dub.  v.  et  idem  videtur  sup- 
ponere  Molina  disput.  348.  in  fine  ,  ubi  ait, 
quando  de  novo  aliquid  affertur,  pretium  ju- 
stum  arbitrio  prudentum  statuendum,  atten- 
ta  qualitate,  utilitate,  multitudine  ,  vel  rari- 
tate  rei,  expensis,  periculis,  difficultatibus  in 
afferendo  ,  novitatem  etiam  ipsam  pretium 
augere :  nec  damnandum  pretium  ex  eo  quod 
lucrum  sit  multum ,  si  res  sui  raritate  et  no- 
vitate  pretiosa  habeatur,  et  plurimos  empto- 
res  habeat. 

Ego  existimo,  vel  utramque  sententiam 
debereconsentire,  velsecundam  solam  bene 
explicatam  veram  esse.  Fateor,  in  iis  rebus 
non  solara  utilitatem  considerandam  esse, 
possunt  enim  aliunde  sestimai i  quam  ex  sola 
utilitate.  Gaeterum  ha)c  oestimatio  non  ex  duo- 
rum  contrahentium  affectu  pensanda  est, 
quarum  alter  avaritia,  alter  curiosa  quadam 
levitate  et  cupidine  rapitur,  sed  ex  judicio  et 
ffistimatione  prudentum ,  attentis  omnibus 
circumstantiis  :  valor  enim,  ut  diximus,  non 
ex  unius  vel  alterius ,  sed  ex  communi  aesti- 
matione  crescit  vel  decrescit ,  quando  legc 
taxatus  non  est.  Si  ergoemptorimprudenter 
tanti  aestimat  rem  illam  ,  non  potest  ex  ejus 
solius  asstimatione  pretium  justum  desum', 
sed  videndum  est  an  res  ipsa  in  his  omnibus 
circumstantiis  digna  sit  tali  sestimatione.  Si 
ergo  alii  omnes  praeter  emptorem  non  solum 
pretium  illud  non  ofTerant ,  sed  etiam  judi- 
cant  imprudenter  a  quolibet  offerri,  scientcs 
totam  ejus  periectionem,  utilitatem,  novita- 
tem,  raritatem,  et  alia  omnia,  quae  valorem 
augere  possunt;  signum  est  quodres  ipsa  in 
communi  a?stimatione  tali  pretio  digna  non 
sit.  Sicut  enim  wstimatio  communis  pretium 
auget,  sic  aestimatio  contraria  omnium  pru- 
dentum  facit  positivequod  pretium  illud  non 
sitjustum,  sed  excessivum ,  cum  excedat 
prudentum  sestimationem  ,  qure  est  regula 
immediata  valoris vulgaris  et  naturalis.  Quan- 
(lo  ergo  a?stimatio  communis  prudentum  re- 
sistit,  prelium  iilud  non  polestexigi :  quando 
vero  haec  non  resisteret,  sed  prudentes  ajsti- 
mai-ent  rem  illam,  attentis  omnibus  circum- 
stantiis ,  dignam  esse  quolibet  pretio  quod 
pro  ea  exigatur,  nec  illud  imprudentor  otfer- 
ri,  tunc  vera  est  prima  sententia,  nec  id  crc- 
do  uegari  possc  abauctoribus  secunda^.  Vix 
tamen  umquam  id  contingere  potcrit,  quod 
prudentes  judicent  quo(llii)et  prelium  jiosse 
prudenter  pro  re  aliqua  dari ,  alioquin  esset 


infiniti  valoris,  cum  plus  et  plus  posset  Finc 
termino  pro  illa  exigi.  Omues  ergo  judicant, 
deveniendum  esse  ad  aliquemterminum,ul- 
tra  quem  non  solum  imprudentis,  sed  insani 
hominis  esset  pro  re  illa  darc.  Illum  ergo 
terminum  excedere  contra  justitiam  erit. 
Finge  enim  ,  pro  falcone  illo  raro,  pro  quo 
venditor  mille  aureos  petit,  petiisse  regnum 
vel  provinciam.  Diceresne  posse  adhuc  pre- 
tium  illud  licite  exigi,  et  non  potius  vendito- 
rem  abuti  nimia  cupiditate?  emptoris  ,  ut  il- 
lum  injuste  spoliet?  jam  ergo  agnoscit  ter- 
minum  judicio  prudentum  designandum  ,  et 
hoc  est,  quod  dicit  secunda  sententia. 

Dices,  si  in  ejusmodi  rebus  attendi  debet 
ad  judicium  prudentum  ,  injuste  exigitur  ab 
iEthiope  aurum  pro  vitro,  pro  jocahbus,  pro 
vestc  rubra ,  cum  imprudcnter  tanti  res  illa 
ajstimet.  Respondetur,  imo  attentis  omnibus 
circumstantiis  prudenterjudicari  resillas  di- 
gnas  tali  pretio.  Una  enim  ex  praecipuis  cir- 
cumstantiis  est,  eestimatio  quamresillaapud 
cccteros  habet,  et  prudenter  auro  emitur  res 
quae  abaliis  communiter  pretiosaaestimatur 
est  enim  honoriijcum  res  habere  pretiosas 
vel  quae  pretiosae  ab  omnibus  putantur.  Unde 
in  nostro  etiam  casu ,  si  res  illa  peregrina 
rarain  tanta  esset  apud  omnes  admiratione, 
ut  non  immerito  admiratio  et  veneratio  ilia 
communis  emeretur  tanto  pretio  ,  jam  pru- 
dentes  judicarent  dignam  esse  illo  pretio 
rem  ,  quae  in  eo  gradu  admirationis  et  vene- 
rationis  cipud  omnes  esset.  Nos  autem  loqui- 
mur  dere  quae  attentis  omnibus  circumstan- 
tiis ,  non  tanti  ab  aliis  fit ,  ut  pro  illa  putent 
tantum  pretium  prudenterdari  posse,  etideo 
in  universum  dicimus ,  non  esse  excluden- 
dam  prudentum  aestimationem  a  taxationc 
pretii  rerum  etiam  novarum  et  exquisita- 
rum. 

Gaeterum  Salas  illo  dub.  v.  n.  1.  cum  ejus- 
modi  rebus  computat  usum  corporis ,  qui  a 
femina  exigitur,  saltationem,  cantum  ,  face- 
tiam,  scurrilitatem ,  et  alias  hominis  operas 
non  necessarias.  De  quibus  tamen  paulo  ali- 
ter  dicendum  videtur  :  nam  licet  meretrix 
peccet  contra  justitiam  exigendo  pretium 
majus  suae  turpitudinis,  quam  comrauniter 
exigere  et  reciperc  soleat,  nisi  id  ab  amasio 
gratis  et  liberaliter  donetur,  ut  diximus  su- 
pra  disp.  XVill.  de  restitutionc  ex  ivjustn  hv- 
sione  secL  iii  femina  tamen  honesta,  prcc- 
sertimvirgo,  potcst  assignare  pretium  pro 
suolibito,  cum  possit  iu  pactum  deduceie 
matrimonium  etiam  nobilissimi  viri ,  qui  si 
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serio  et  non  ficte  promittat ,  ad  servandam 
fidem  tenebitur :  res  enim  quam  femiiia  dat, 
totum  id  et  plus  valet.  In  iis  ergo  tanti  valet 
quanti  vendi  potest  res  illa,  quia  revera  plus 
valet,  et  pluris  prudenter  festimari  potest  a 
vendente.  De  aliis  vero  actionibus  ab  eo  au- 
ctore  assignatis  cum  proportione  dicendum 
est.  Aliquee  enim  ex  illis  non  sunt  talcs,  pro 
quibus  quodlibet  pretium  pro  libito  peti  pos- 
sit,  saltatio,  v.  g.  vel  cantus,  ejuspncsertim 
qui  si  id  habet  pi;o  officio,  liabet  suum  pre- 
tium  vulgare  determinatum.  De  aliis  vero 
actionibus  qua;  sine  peccato  fieri  non  pos- 
sunt ,  idem  dicendum  est ,  quod  de  corporis 
copia  vendita ;  dc  iis  vero  quffi  licitc  possunt 
fieri,  regula  supra  posita  servanda  est,  atque 
si  valorem  jam  usu  et  consuetudine  vulga- 
rem  habeant,  ille  solvendus  est;  sin  vero, 
cousulenda  sestimatio  prudentum ,  attento 
etiam  decore ,  si  quod  venditori  forte  accre- 
scit  ex  illa  operatione,  quanti  emi  posset 
prudentum  astimatione  si  vendatur. 
50  Dubitari  secundo  solet ,  an  expediat  ma- 

xpedi  ^^^  quod  prctia  rerum  lege  taxentur,  vel 
pretia  magistratus  decreto,  quam  quod  incertaj,  et 
variabili  hominuma?stimationi  relinquantur? 
Negat  Navar.  in  Sum.  c.  xxiii.  num.  88.  cui 
sentire  videtur  Rebel.  hb.  IX.  qu.  n.  sect.  i. 
nu.  5.  quia  ejusmodi  taxatio  parum  affert 
utilitatis  ,  cum  tempore  abundantise  non  sit 
necessaria,  et  superveniente  necessitate  non 
observetur,  nec  ullus  vendere  vuU  eo  pretio, 
et  innumera  peccata  committuntur.  Alii  ta- 
men  affirmant ,  id  maxime  reipublicae  expe- 
dire ,  ne  pretia  arbitrio  mercatorum  relin- 
quantur ,  maxime  in  rebus  magis  ad  vitam 
humanam  necessariis,  ut  probatSalon.  Lud. 
Lop.  Rabadilla,  Thomas  de  Mercado ,  Joan. 
de  la  Cruz,  et  alii,  quos  afTert  Diana  tom.  II. 
tract.  VI.  MiscelL  resol.  GO.  Meliuri  enim  de 
justo  valore  judicabit  princeps  vcl  magistra- 
tus,  quam  venditor  ipse  qui  cupiditaie  du- 
ctus  lucrandi,  pretium  extollit. 

Quaestio  ha3C  magis  ad  politicos  spectat 
quam  theologos,  et  utrimque  rationes  sunt 
et  difficultates.  Negari  eoim  non  potest,  dif- 
ficile  taxari  posse  indivisibiliter  pretia  ali- 
quarum  mercium  lege  generali,  nisi  singuhxj 
merces  in  individuo  taxentur,  quod  impossi- 
bile  est,  cum  haec  lana  meUor  sit  illa,  hoc  H- 
iium  mehus  illlo;  quare  non  possunt  eodem 
pretio  laxari  omnes  vestes  ex  panno ,  vel  ex 
lino,  vel  etiam  sericai,  cum  singulai  in  indi- 
viduo  differant  perfectiono  ct  valore.  Quotl 
idom  constat  in  vino,  olco.  ot  similihus.  Tii- 


ticum  etiam  dilfert  a  Iritico  iu  bouitate  ct 
qualitate ;  quarc  vei  cogeudus  cst  vendit^r 
non  pluris  vendcre  triticum  optimum,  quain 
alter  vendat  triticum  vitiosum  ,  vel  miscere 
triticum  bonum  cum  vitioso  ,  ut  non  fiat  pe- 
joris  conditionis  in  vendendo.  Et  quidem  in 
Itaha»  ubi  non  taxatur  pretium  tritici,  rarius 
penuriam  sentiri ,  et  fere  semper  multo  me- 
liori  pretio  vendi  expertus  sum,  quain  in  Hi- 
spaiiia,  in  qua  tamen  venditorum  insolentia 
in  elcvando  pretio  fecit,  ut  prudenter  pie- 
tium  tritici  taxaretur.  Quod  maxime  neces- 
•sarium  est,  quando  monopolia  timentur,  et 
regulariter,  quando  pauci  sunt  qni  merces 
aliquas  vendarit,  proesertim  ex  necessariis 
ad  vitam  humanam,  expedit  pretium  taxare, 
quia  ob  necessitatem  ab  iUis  emendi  cogun- 
tur  emptores  stare  pretio  avenditore  taxato; 
quod  periculum  non  ita  imminet  ubi  multi 
sunt  qui  vendant;  difficilius  enimconveniunt 
inter  se  de  pretio  augondo ,  imo  amulatio- 
nem  habent,  ut  prius  ahis  merces  suas  ven- 
dant,  et  benigniori  pretio  emptores  alhciunt. 
Major  etiam  necessitas  est  taxandi  preUa  ea- 
rum  rerum,quibus  non  in  longum  tempus,sed 
in  singulos  dies  liomines  indigent,  ut  in  car- 
nibus,  in  piscibus,  in  fructibus,  et  similibus, 
quibus  emptor  indiget,  nec  difl*erre  pote.4 
emptionem  ad  aUam  diem  qua  pretium  de- 
crescat.  Et  ad  minus  taxatio  pretii  certi  hoc 
commodum  alfert,  ut  mercatores  non  possint 
decipere  emptores  simpUciores,  quales  muili 
concurrunt  qui  rei  valorem  vulgarem  igno- 
rant ,  a  quibus  venditores  soleut  non  n.ro 
pretium  exigere  duplum  ,  triplum  ,  ut  si  to- 
tum  extorquere  possint,  extorqueant,  sin 
vero,  decrcscant  paulatim  usque  ad  pretiuni 
justum  :  quae  fraudes  frequentiores  sunt, 
quam  qute  fiunt  excedendo  preUum  lege  ta- 
xatum.  Yitantur  etiam  contentiones  prolixa?, 
pretio  enim  lege  taxato,  facUe  conveniunt 
contrahentes  ,  si  merx  non  disphceat.  Unde 
merito  in  stabuUs,  et  hospitiis  taxatio  in  scri- 
ptis  a  judice  subscripta  apponi  solet  in  pu- 
blico,  ut  hospites  sciant  pretium  hordei,  et 
aliarum  rerum  communium,  nec  occasionem 
habeat  stabularius  eos  cogendi  ad  pretia  suo 
nutu  taxata  solvenda,  vel  recurrendi  ad  ju- 
dicem,  quod  viatori  ad  aUa  properanti  mo- 
lestum  esset. 

Dubitari  solet  tertio,  an  possit  duplax  ^s^^     51 
pretium  vulgare  ejusdem  rei ,  unum  carius    ^,^^ 
pro  exteris,   aUerum  vilius   pro   iudigcnis.  ^jj^f/^r, 
Usus  enim  aUcubi  est ,  quod  quando  classis  ^^-^ 
Indica  veiUt  ad  aUquem  portum  ,  vel  princi-  '  >ir» 
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pis  aula  ad  aliquem  locum  brevi  moratuia  ; 
exteris  illis  divitibus  confluentibus  nd  emen- 
dum  carius  vendatur,  manente  pretio  con- 
sueto  pro  iudigenis.  Quod  licilum  esse  docet 
Molin.  disp.  346.  cui  consentire  videturLes- 
sius  dub.  lY.  n.  30.  si  res  in  easint  copia,  ut 
pro  utrisque  sufficiant;  alioquin  pretium 
pro  omnibus  cresceret  propter  penuriam 
mercium ,  ct  majorem  copiam  emptorum  et 
pecuniae,  Meliustamen  idem  Lessius,  postea 
et  Salas  dub.  xxviii.  dicunt ,  etiam  pro  tunc 
crescere  vere  pretium  pro  indigenis  propfer 
copiam  emptorum ,  venditores  tamen  nolle 
jure  suo  uti  cum  indigenis,  sed  reraittere  il- 
lis  incrementum  pretii.  Ratio  autem  e  se 
potest,  quia  sicutmercatorpotestamicisven- 
dere  merces  eodem  pretio  quo  ipse  emerat 
nihil  lucrando ;  ita  potest  ab  indigenis  pre- 
tium  solura  consuetum  exigere,  quia  cum  hi 
maneant  in  eodem  loco ,  et  possint  diflerre 
emptionem  ,  donec  abeunte  classe,  vel  aula, 
pretium  decrescat,  potest  venditor  quasi  an- 
ticipata  venditione  rem  vendere,  sicut  si 
post  paucosdiesvenditurus  fuisset;  non  quia 
nunc  res  non  plus  valeat ,  sed  quia  postea 
non  plus  valebit ,  quando  hic  idem  emptor 
rem  ejipturus  esset;  quare  videtur  etiam  ex 
parte  emptoris  intercedere  titulus  damni 
emergentis,  quo  possit  infra  justum  pretium 
emere,  cum  in  gi'atiam  etiam venditoris  nunc 
emat,  quod  post  paucos  dies  vilius  eraere 
posset. 


SECTIO  V, 


Dubia  aliqua  circa  taxationcm  pretii  frumenti, 

>  De  hoc  late  agunt  auctores  Hispani,  prop- 

,^^^  ter  dubia  qua*  quotidie  emergunt  circa  obli- 

!m  ff^-  gationem  observandi  pretium  ibi  frumenti 

?ct.d    lege  taxatum,  quse  licet  ibi  necessaria  nou 

""^^  sint,  ubi  ejusmodi  pretium  lcge  taxatum  non 

est,  deservire   possunt  in  genere   ad  alias 

merces,  quarum  pretia  lege  taxata  fuerint  : 

ideo  aliqua  pra^cipua  ex  iis  breviter  attinge- 

mus. 

Sciendum  ergo  est  varias  leges  cditas 
fuisse  diversis  temporibus  taxantes  pretium 
tritici,  qua;  viden  possunt  apud  Thomam 
Sanchex  libro  primo  ConsiL  cap.  vii.  dub. 


Yl 


IV.  de  quibus  dubitatum  fuit,  an  obhgaront 
in  conscientia  venditorem  ad  restituendum 
excessum  pretii,  an  vero  solum  ad  poenam 
post  sententiam;  sed  anno  1578.  et  anno 
4582.  declaratum  fuit  obligare  in  conscicntia 
ut  refert  Salas  dub.  vi.  nu.  2.  et  hac  occa- 
sione  dubitatum  fuit  dejustitiaetobUgatione 
harum  legum.  Quidam  enim  dixerunt  non 
obligare  in  conscientia.  Ita  Navarrus,  et  alii 
quos  afPert  idem  Salas  ibi  n.  i.  Alii  dicunt, 
tunc  solum  obligare,  quando  pretium  iege 
taxatum  attingit  pretium  saltem  infimum  na- 
turale ,  qnod  justum  esset  lege  illa  non  ex- 
tante.  Ita  Molin.  late  disput.  364.  et365.  qui 
addit,  licet  lex  posset  obligare  ad  venden- 
dum  minori  pretio ,  venditorem  tamen  eo 
casu  peccaturum  quidem  contra  legem  ,  et 
conlra  obedientiam,  non  tamen  cum  onerc 
restituendi ,  cum  non  peccaret  contra  justi- 
tiara  commutativam,  nec  exigerct  pretium 
supra  valorem  tritici.  Eidem  sententiae  ad- 
hserere  videtur  Ilebel.  d.  lib.  IX.  q.  ii.  sect, 
III.  n.  i4.  et  in  tempore  saltem  sterilitatis  et 
magnee  penuriae,  non  in  duobus  vel  quatuor 
oppidis ,  sed  in  provincia  integra ,  ita  ut  ju- 
dicio  prudentum  agricola^  vendentes  co  pre- 
tio  non  possint  elicere  sumptus  factos,  non 
esse  obHgationem  servandi  taxationem,  tcnet 
et  probat  late  Sanch.  dict.  cap.  VII.  dub.  v. 
ubi  alios  plures  aflfert,  et  favent  Lessius,  Re- 
ginaidus,  Navarra ,  et  Salonius  ,  quos  affert 
Diana  I.  tom.  tractat.  decontractibus,  resolu- 
tione  70. 

Pro  hac  sententia  plura  argumenta  coge-       53 
runt  Molina  et  Sanchez  locis  citatis ,  et  qui-     scnieniia 
dem  fortissiraa.  ucgans,  et 

Primo,  quia  ut  taxasitjusta,  debet  haberi  fundamenu. 
ratio  sumptuum  et  expensarum,  et  lucri  mo- 
dcrati ,  quod  sit  quasi  stipendium  illius  qui 
inservit  reipublicae ;  ergo  quando  in  tota  pro- 
vincia  majores  essent  sumptus  facll  a  veiidi- 
tore  quam  pretium  taxatum,  injustum  est. 
Nec  sufficit  dicere  quod  habetur  ratio  in  ta- 
xatione  pretii ,  non  ad  unum  unum  soluni, 
sed  admultos  siraul,  nara  licet  hoc  anno  agri- 
cola  perdat  in  pretio  ,  aliis  annis  lucrabitur 
etcorapensabit  jacturam  illam.  Hoc,  inquara, 
non  satisfacit ,  quia  lex  non  jubet  ut  aliis 
etiam  annis  eodem  pretio  et  non  minori  tri- 
licum  vendatur ;  tunc  enira  agricola»  vendunt 
inulto  minori  pretio,  quare  non  possunt  lucro 
illo  compensare  jacturam  quam  faciunt  anno 
sterili. 

Secundo,  quia  si  hoc  anno  sterili  fieret  de        54 
novo  illa  lex  et  taxatio ,  esset  injusta ;   ergo 


Digitized  by 


Google 


280 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


Senteniia     et  coiiservatio  talis  legis  pro  lioc  anno  in- 
idUrnatA  *  justa  crit ,   cum  non  minus  requiratur  ad 
mortwn*     conservandum  legem  ,  quam  ad  juste  edcn- 
dam. 

Tertio,  quia  finis  et  ratio  hujus  legis  est, 
ut  triticum  vendntur  cuni  moderato  lucro 
agricolarum,  et  sine  magno  populi  gravami- 
ne  :  ergo  cessante  hac  ratione  non  in  uno 
vel  altero ,  sed  in  omnibus  univei^aHter, 
proutcessat,  quando  omnes  coguntur  ven- 
dere  cum  detrimento  suoium  sumptuum, 
cessat  obligatio  legis.  Confirmatur,  quia  ea- 
dem  lege  permittitur  asportantibus  triticum 
dc  foris  acciperc  certam  summam  pro  expen- 
sis  factis  in  asportando ;  ergo  quando  cerio 
constat,  expensas  factas  ab  agricolis  majores 
pretio  fuisse,  licebit  etiam  eis  ex  tacita  legis- 
latoris  dispositionc  pretium  augere.  Quas  ra- 
tiones  latius  prosequitur  Sanchez  loc.  citat. 
qui  eam  sententiam  procul  dubio  tenuit,  ut 
jacet,  licet  qui  illum  tomum  ediderunt,  addi- 
derint  n.  18.  jam  illam  legem  in  annis  steri- 
libus  obligare  postquam  rex  anno  1613.  au- 
xit  pretium  usque  ad  18.  Julios  pro  mensu- 
ra  :  quod  addiderunt  quasi  verbis  ejusdem 
Sanchez,  non  advertentes  legem  illam  latam 
esse  triennio  post  ejus  mortem,  qui  obiit  an- 
no  1610.  Sicut  et  dubio  sequenti  n.  4.  addi- 
derunt  aliam  limitationem,  quasi  verbis  ejus- 
dem  auctoris  propter  legem  novam  editam 
anno  1620.  Certein  iis,  quse  auctoribus  mor- 
tuis  addenda  videntur,  deberet  id  fieri  et 
charactere  diverso,  et  verbis  saltem  indican- 
tibus,  id  ob  rationes  novas  addendum  videri, 
alioquin  opera  posthuma  minorem  habent  R' 
dem  apud  icctorem. 

His  addi  possunt  rationes  alioj  ex  Molina 

dicta  disp.  364.  et  365.  quarum. 

55  Prima  est,  quod  bonum  commune  non  po- 

Raiioncsaiw  test  excusarc  ejusmodi  leges  ,   tum  quia  ra- 

ex  MoHna.    nssimo  ad  bonum  communitatis  hoc  decrc- 

mentum  pretii  justi  necessarium  est,  cum  pa- 

rum  referat  ad  rempublicam  quod  pecuniaj 

peneshos,  vel  illos  maneant   :   tum  etiam, 

quia  si  ad  bonum  reipublicaj  hoc  esset  ne- 

ccssarium,  non  debet  totum  onus  imponi  so- 

lis  agricolis,  vel  vendentibus  triticum  ,   sed 

deberent  omnes  ex  a^quo  contribuere  ;  sicut 

fit  in  aliis  tributis  et  gabelHs  ad  bonum  pu- 

blicum  necessariis. 

Secunda  est,  quia  nec  potest  excusare  ne- 
cessitas  pauperum  ,  ne  hi  nimium  graventur 
in  emendo  tritico ;  tum  ,  quia  taxatio  com- 
mnniter  parum  prodest  pauperibus  ,  cum  ii 
emaiit  carius,  et  solum  iirodvsse  solot  diviti- 


bus,  judicibus,  et  potentibus,  quibus  domioi 
tritici  resistere  non  possunt:  tum  etiam  quia 
lex  non  debet  obUgare  divites  ad  subveoien- 
dum  de  suo  pauperibus  ,  nisi  existentibus  ia 
extrema  vel  quasi  extrema  necessitate,  et 
tunc  quidem  omnes  obligandi  essent,  et  non 
solum  hi  qui  triticum  vendunt;  praesertim 
cum  hi  etiam  frequenter  pauperes  sint,  et 
qui  sudore  suo  agriculturam  exercentes  vix 
se  suamque  familiam  alere  possunt. 

'Tertia  est,  quod  princeps  in  suis  legibus 
maxime  debet  attendere  ad  ron  illaqueandas 
conscientias,  et  vitanda  pericula  peccatomm 
mortidium  in  subditis  ,  quae  in  hac  materia 
fi-equentissima  sunt ,  cum  venditores  non 
possint  induci  ut  pretio  adeo  viii  in  anno  ste- 
rilitatis  triticum  vendant,  et  ideo  occulte  vel 
cum  fraudibus  vendant  pretio  vulgari ,  pra?- 
sertim  videntes  quod  longe  majori  pretio  in 
foro  ab  exteris  vendatur  ,  quibus  lex  id  per- 
mittit.  A  judicibus  etiam  et  magistratibus 
hac  occasione  multa  peecata  fiunt,  accipien- 
do  triticum  pretio  taxato  a  dominis,  et  distri- 
bucndo  non  pauperibus,  et  agricolis  ad  se- 
minandum,  sed  amicis,  cognotis,  ctjustitiaj 
ministris  :  committendo  etiam  distributio- 
nem  iis  personis ,  a  quibus  ut  paupere^  obti- 
neant  portionem  qua  indigent ,  plus  expen- 
dere  saepe  coguntur  quam  si  triticum  sine 
taxatione  emerent  a  dominis.  Ipsi  etiam  do- 
mini  gravantur  injuste,  qui  vix  sine  sumpti- 
bus  novis  et  muneribus  possunt  pretiura  sui 
tritici  a  ministris  recuperare.  Imo  aUquando 
ablato  ab  ipsis  toto  tritico  ,  coguntur  ut  lia- 
beant  quod  ad  suam  suaeque  familiae  susten- 
tationem  necesso  habent ,  emere  a  famulis 
ministrorum  intercessiones,  ut  possint  ex 
suo  tritico  recuperare  portionem  suo  usui 
omnino  necessariam  ;  quos,  et  alios  abusus 
contra  justitiam  ponderat  late  idera  Mohna. 
Quarta  denique  cst,  quod  percipi  non  p'»- 
test,  quomodo  quando  exteri  lege  permit- 
tente,  propter  sterilitatem  et  pen  jriam  tri- 
tici  mensuram  juste  vendunl  30.  vel  40.  ar- 
genteis ,  pretium  taxatum  15.  vel  18.  argen- 
teorum  justum  esse  possit ,  cum  evidens  r^it, 
non  a  tingere  infimum  pretium  vulgare, 
quod  triticum  tunc  habet  in  coramuni  homi- 
num  oistimatione?  Fatendum  ergo  est  quod 
lege  coguntur  venderc  pretio  longe  infra  in- 
fimum  justum  :  lex  enim  non  potest  facere, 
quod  res  qufe  valet  vere  20.  valeat  solum  10. 
sed  determinat  attentis  omnibus  circumstan- 
tiis,  quod  sit  pretium  justum,  cui  determina- 
tioni  auctoritate  publica  factce  standum  est, 
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quando  non  apparet  clare  error  in  illa,  prout 

in  hoc  casu  videtur  clare  apparere ,   cum 

certum  sit  oxteros  eodem  tempore  non  ex- 

cedere  pretium  justum  tritiri ,  exigendo  30. 

vel  40. 

Diflicullas  hujus  controversiae  majori  ex 

,  paite  pendet  a  verificatione  facti;  nam  in  iis 

'  qua?  pertinent  ad  merum  jus,    non  potest 

esse  raagnum  dissidiiim ,  sed  tota  difficultas 

erit,  an  de  facto  tales  vel  tales  circumstan- 

tiae  concurrant,   de  quibus  non  est  nostrum 

judicare. 

Convenire  ergo  omnes  debemus  primo, 
legem  humanam  posse  taxare  pretiajusta 
rerum,  eique  taxationi  indivisibiliter  stan- 
dum  esse  :  quia  cum  magistratus  possit  me- 
lius  et  cum  majori  notitia  perpendere  omnes 
circumstantias,  a  quibus  vnlor  praesens  et 
ajstimatio  mercis  depcndet,  quam  emptores 
et  venditores,  qui  propria  utilitate  et  pas- 
sione  excacantur,  potest  valide  taxare  pre- 
Uuni  justum  cujuslibet  rci,  obiigando  subdi- 
tos  ad  standuin  tali  taxationi.  Imo  ut  recte 
notat  Molin.  disp.  364.  §.  pretium  lecfitimum^ 
etianisi  lex  sub  poena  prohibeat  pretium  iilud 
exccdere,  venditor,  a  quo  piKna  exigitur  oh 
exccssum  pretii,  remanet  adhuc  cum  tota 
obligatione  restituendi  emptori  excessum  il- 
hira,  quia  excessus  pretii  justi  fuit  contra 
justitiam  acceptus,  atque  ideo  restituendus 
illi  est,  cui  injuria  illata  fuit.  Quod  etiam  fa- 
telur  Sanchez  d.  ca.  VII.  dub.  iv.  n.  12.  et 
alii  omncs  :  sed  tamen  non  caret  difficul- 
tatc. 

Difficile  enim  videtur,  quomodo,  siresan- 
tea  habebat  tria  pretia  vulgaria  justa,  infi- 
'  mum,  medium,  et  summum,  possit  lex  fa- 
cere  quod  solum  pretium  infimum  justum 
sit.  Nam  lex,  ut  justa  sit,  debet  taxare  pre- 
tium  juxta  a>stimationeni  quam  res  habet 
antecedentcr  ad  ipsam  legem,  et  non  pro 
rolo  libito.  Si  ergo  res  apud  prudentes  pluris 
«stimabantur,  non  potest  fieri,  ut  lege  ad- 
veniente  decrescat  valor,  non  decroscente 
aestimatione  et  bonitate  ipsius  mercis.  Adhuc 
tamen  non  est  discedendum  a  communi  do- 
ctorum  sensu  :  possumus  autem  dupliciter 
declarare  hanc  vim  legis  ad  constituendum 
pretium  justum  mercium,  ita  ut  sine  injuria 
violari  non  possit.  Primo,  quia  quoties  sen- 
tentia  legitime  prolata  transit  in  rem  judica- 
tara,  si  in  ea  error  non  appareat,  sed  juxta 
probabilem  sententiam  lata  est,  dat  verum 
jus  ei  in  cujus  favorcm  prolata  est.  Lex  au- 
tem,  seu  decretum  legitimi  magistratus  ta- 


xans  pretium  justum  mercium.  videtur  esse 
sententia  juridica,  qua  pensatis  meritis  et 
omnibus  circnmstantiis,  decernitur,  sive  in 
gratiara  emptoris,  sivealiquaudo  in  gratiam 
venditoris,  qnantitas  pretii  exigendi  vel  sol- 
vendi.  Quare  licotantoaessentdiversfe  vulgi 
opinioncs  circa  pretium  justum,  ex  quibus 
oriebatur  diversitas  illa  triplicis  pretii ;  post 
sententiam  tamen  et  legera  latara,  quamdiu 
in  ea  error  non  apparet  manifeste,  datjus 
emptori  ne  majus  pretium  soivere  cogatur, 
vel  etiam  aliquando  venditori,  uttotum  illud 
pretium  et  non  minus  ei  solvatur.  Quare 
venditor  plus  exigens,  vcl  emptor  minussol- 
vcns,  violat  jus  contrahenti  ex  lege,  sine  le- 
gitima  sententia  acquisitum  ad  illam  sum- 
mam  pretii,  nec  majorem  nec  minorem  sol- 
vendam  vel  recipiendam.  Secundo,  dccla- 
rari  potest,  quia  lex,  sicut  potest  justis  de 
causis  reddere  subditum  aliquando  incapa- 
cemdominii  transferendi  vel  acquirendi;  sic 
potestetiam  reddere  incapacem  se  obligandi, 
vel  obligandi  aliuni  ad  majus  vel  minus  pre- 
tium,  et  dare  jus  contrahentibus  contra  ta- 
xationem  non  observantem.  Quare  dici  po- 
test,  quod  taxatio  legitima  pretii  justa,  qua- 
lis  esse  censetur  in  qua  error  manifeste  non 
apparet,  dat  de  foro  ejusmodi  jus  contra- 
hcntibus,  ad  excessum  vel  defectum  pretii 
corrigendum,  quod  jus  violatur  contra  justi- 
tiam  ab  altero  contrahente,  et  ideo  ex  justi- 
tia  tenetur  ad  corrigendum  pretium  et  resti- 
tuendum  excessum,  vel  defectum. 

Secundo  conveniunt  doctores ;  posita  lege        58 
taxante  pretium,  ei  in  dubio  standum  esse,      indnhxo 
prout  cuni  aliis  f atetur  etiam  Mol.  dicta  disp.  ^«ndum  icgi 
364.  §.  Conveniunt  etiam;   quia  in  dubio  su- 
periori  credendum   est  magis,    quam  iis  de 
quorum  intercsse  agitur,   et  quia  superior 
melius  potest,   ut  diximus,    perpendere  cir- 
cumstantias  omnes,  cx  quibus  justus  rei  va- 
lor  pen^andus  sit. 

Tertio  concedere  dehent  omnes,  posse  ta-        59 
les  circumstantias  concurrere,  in  quibus  lex     ^n  po$Mt 
juste  taxare  possit  pretium  tritici,  vel  alia-  |;;fj**  ^^','"1" 
rum  mercium  etiam  infra  pretium  infimum    p«'«u  tasan. 
vulgare,  quod  ante  talem  iegem  habebant. 
Et  hoc  quidem  non  solum,  quando  pretium 
vulgare  currens  ortura  haberet  ex  iniquitate 
vendentium,  qui  monopoliis  vel  artibus  ini- 
quis  pretium  ad  eum  statum  crescere  fece- 
runt,   quo  casu   non  est  dubium  posse  lege 
justa  infectam  illam  radiccm,   et  ejus  etre- 
ctus  corrigi,   et  reduci  pretium  ad  eum  sta- 
tum  quem  haberet  si  tales  ai*tes  non  pneces- 
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sissent;  sed  etiam  quando  juste  ct  ex  ipsis 
naturalibus  circumstantiis  pretium  subortum 
esset.  Lex  enim  potest  circa  subditos,  ct  co- 
rum  bona  statucre  ea  omnia  qune  ad  bonam 
reipublicai  gubernationem  et  ejus  pacem  ac 
tranquillitatem  necessuriasunt,  quando  gra- 
viora  mala  ex  illa  lege  non  timentur.  Si  ergo 
experientia,  vel  recta  ratio  dictet  necessa- 
rium  esse  ad  bonum  reipublicse,  et  ad  ejus 
tranquillitatem,  quod  non  obstante  mercium 
penuria,  et  copia  emptorum  pretium  tritici 
non  ascendat  supra  talem  summam,  neque 
ex  taxatione  graviora  mala  timentur,  sed 
bona  majora,  negari  non  potest  auctcritas  in 
legislatore  ad  id  totum  pnecipiendum,  quod 
ad  bonum  communitatisgubernandsB  neces- 
sarium  existimatur. 

Quarto  non  videtur  negandum,  quod  iu 
tali  casu  possit  lex  non  solum  obligare  in 
conscientia  subditos  ex  obedientia  ad  con- 
servandam  tajcationem,  ut  dicebat  Molin. 
disp.  365.  §.  Ex  his  et  ex  quinque,  sed  etiam 
obligare  ex  justitia,  ita  ut  trausgressores  ad 
restitutionem  ex  justitia  teueantur,  quod  ille 
ncgabit.  Uatio  autem  sumitur  ex  dictis,  quia 
lex  ob  justas  causas  potest  dominia  privata 
subditorum  alterare,  eisque  jus  auferr-i,  vel 
dare  aliqua  bona,  ut  omnes  fatentur ;  si  ergo 
hoc  exigat  bonum  commune  ad  bonam  et 
tranquillam  reipublica)  gubernationem  po- 
test  taxare  pretium  infi*a  infimum  vulgare, 
et  auferre  venditori  jus  quod  ex  se  haberet 
ad  oxigendum  majus  pretium,  et  emptori 
dare  jus  ad  illud  non  solvendum,  et  repe- 
tendum  solutum,  quod  breviter  contra  Mo- 
linam  observavit  Salas  n.  6 

Tota  ergo  difficultas  ad  hoc  reduci  vide- 
tur,  ut  dicebamus  an  ejusmodi  leges  in  his, 
vel  illis  circumstantiisjustaesint,  hoc  cst,  an 
neccssitas  boni  communis  exigat  quod  taxe- 
tur  pretium  infra  infimum  vulgare,  quod 
merces  tempore  sterilitatis  ac  penurice  habe- 
rent,  ita  ut  propter  illud  bonum  commune, 
cui  aliter  provideri  non  potest,  justa  sit  talis 
diminutio  pretii,  ncc  graviorasintmala  quoe 
ex  tali  lege  sequuntur,  quam  ea  qua;  impe- 
diuntur.  Qui  enim  leges  illas  reprobant,  in 
hoc  potissimum  insistunt,  utprobent  majora 
mala  spiritualia  et  temporalia  ex  taU  lege 
sequi,  et  e  contra  malis  contrariis  posse  aliter 
facilius  quam  tali  lege  obviari ,  quod  late 
probat  Molina  disp.  365.  §.  Dices^  quid  ergo^ 
quibus  fortasse  rationibus  moti  sunt,  qui 
legem  illam  saltem  quoad  agricolas  revocari 


fecerunt,  nam  ut  apud  Sanchez  ubi  sapn 
dub.  VI.  in  fine  notatur,  anno  1620.  ablala 
fuit  a  rege  Phiiippo  III.  taxa  pro  agricolis, 
et  concessa  fuit  eis  generalis  facullas  Ten- 
dendi  triticum  suum  pretio  currenti,  quod 
possint  invenire.  Quoad  hos  itaque  et  quoad 
caeteros,  an  circumstantiae  et  experientia 
inconvcnientium  juitificent  leges  illas,  noa 
possumus  non  judicare  ,  sed  iili  qui  utrius- 
que  partis  incoramoda  in  publica  guberna- 
tione  experiuntur. 

Hoc  ergo  supposito,  multa  dubitari  solent 
circa praxim  ejusmodi  legura,  quse desenire    ^a 
possunt,  utdixi,  ad  leges  aUasprctium  rerom  ^^ 
aliarum  taxantes.  =^ 

Primo  ergo  dubitatur  ,  quando  lex  indi- 
genis  solis  taxam  indicit,  non  exteri?  aspor- 
tantibus  de  foris  triticum  ,  vel  alias  merccs. 
an  Ucite  possint  exteri  exigere  et  rctinex-c 
excessum  supra  pretium  ,  quo  cx  taxationf 
indigenae  ibi  vendunt?  Ratio  dubitandi  ori- 
tur  ex  dictis ,  quia  si  pretium  taxatum  cst 
justum ,  quod  supra  illud  accipiunt  exteri. 
injuste  accipiunt  :  si  vero  non  est  justuni. 
sed  infra  justum,  lex  non  obligabit  indigeoa^. 
Respondetur  juxta  supra  dicta  ,  si  pretiuni 
illud  quo  exteri  vendunt  est  justum  vulgarc. 
non  fraudibus  nec  monopoliis  inductum,  se»I 
stcriUtate  et  penuria ,  procul  dubio  exten»s 
posse  totum  illud  exigere  :  pro  indigenis 
autem  lex  illa  justa  erit ,  si  juxta  regulara 
traditam  bonum  commune  ad  vitanda  ma- 
jora  mala  permittit,  ut  prohibeantur  vpn- 
dere  nisi  infra  infimum  pretium  vulgare. 
quod  in  aliquibus  circumstantiis  cxpediiv 
potest,  ut  diximus. 

Dubitatur  secundo,  an  si  taxa  sit  major  in 
una  civitate,  v.  gr.  Perusife,   et  mioor  in  ^^ 
aUa,  nempe  Romae  ,    possit  habens  triUcuiu  ^^J 
Romae,  vendere  illud  portandum  suisexpeu-  ^ 
sis  Perusiam,    ut  ibi  juxta  majorem  taxain    ^ 
solvatur  ?  Respondetur ,  posse  id  ficri  si  suo 
pcriculo  portct,  donec  Perusice  emptori  tra- 
datur  :  tunc  cnim  contractus  non  Roro»  scd 
Perusia;  pcrficitur;  si  vero  contractus  Roms' 
omnino  perficiatur,  ct  statim  periculum  ad 
emptorem  pcrtineat,  debet  servari  taxa  lio- 
mana,  nisi  fortc  venditor  decreverat  jam  tii- 
ticum   iUud  Perusiam  transferre  suis  expen- 
sis,  utibi  venderet ;  tunc  enim  ultra  pretiuiu 
Romanum ,  et  sumptus  translationis,  pote^t 
accipcre ,  quantum  arbitrio  prudontis  valere 
potest  spes  lucri,    quod   cx  ti^itici  transla- 
tionesperarepoterat.  ItaMolin.  d.364.§.pe- 
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nultimo  ct  Sanchez  dicto  cap.  VII.  dubita- 
tio  vii. 

Dubitatur  tertio ,  an  venditor  possit  ven- 
dfie  triticum  prctio  taxato,  eo  pacto  ut  eni- 
pt^r  emat  etiam  ab  ipso  oleum,  vel  vinum? 
Molina  ubi  supra  §.  Qui  iriiicum,  dixit  esse 
contra  justitiam,  sioleum  velvinum  cogatur 
majori  pretio  emere,  quam  alioquiu  fuisset 
cmpturus  :  exigitur  enim  ultra  pretium  tri- 
tici,  quanti  gravamen  illud  lestimatur,  quod 
etiani  dicunt  Medina  ,  Navarrus,  Ledesma, 
et  alii,  quos  affert  et  sequitur  Salas  dub.  x. 
Addit  tiiracn  Salas  et  merito  cum  aliis,  idem 
esse ,  iicet  oleum  vel  vinum  vendat  pretio 
currenti ;  si  tamen  emptor  ob  neccssitatem 
tritici  cogatur  emere  alia  quibus  non  indi- 
get,  vel  quaj  eodem  etiam  pretio  emeret  ab 
alio  ,  sed  conciliando  sibi  gratiam  alterius 
venditoris  :  semper  enim  est  lestimandum 
gravamen  illud  et  de  pretio  tritici  detrahen- 
dum  Idcm  etiam  est  quando  venditor  vellet 
quod  pretium  tritici  sibi  uon  in  pecuuia,  scd 
in  oleo  vcl  vinoab  emptorc  rcdderetur,  prae- 
seiiim  si  minori  pi*etio  quam  vendipossitahis, 
etdenique  quocumque  emptoris  incommodo 
considerabili  gravamen  illud  imponatur. 

Dubitatur  quarto,  an  si  triticum  sitmelius 
quam  illud  quod  communiter  prctio  taxato 
vendi  solet,  possit  vendilor  pro  illo  excessu 
in  bonitate  ascendere  in  pretio  :  quod  idcm 
de  aliis  mercibus;  quarum  pretium  lege 
toxatum  est,  quajri  potest.  Negat  universa- 
lit+T  Salas  dub.  xii.  num.  10.  etiamsi  res  sit 
notabiliter  melior  aliis  quae  comrauniter  illo 
pretio  venduntur.  Alii  dicunt;  id  non  posse 
fieri,  nisi  res  sit  notabiliter  melior.  Ita  Mol. 
disput.  364.  §,  posito  iaxaiionis  (qui  tamen 
dicit  raro  id  fn  trilico  contingere)  Ueginal- 
dus  lib.  XXV.  cap.  xvi.  sect.  3.  num.  284. 
Diana  lom.  i  tract.  de  coniraci.  resol.  52.  et 
supponere  vidctur  Filliucius  et  Fernandez 
apud  eumdem  Dianam  resol.  35.  dum  solum 
negant  id  licere,  quando  modicus  est  exces- 
sus  io  bonitate.  Et  mihi  ctiam  hoc  placet : 
quia  licet  taxa  universalitcr  fiat,  et  propter 
commuae  bonum  comprehendat  plura  indi- 
vidua  ejusdem  speciei ,  etiam  ina?qualia  in 
perfectione  :  haec  tamen  universalitas  solum 
se  videtur  exlendere  ad  illa  quac  communiter 
veodi  solent.  Unde  si  in  aliqua  provincia  bo- 
ves  sint  parvi  aut  mediocres,  et  singulorum 
pratium  lege  taxatum  sit,  non  extenderetur 
taxa  ad  bovem  duplo  majorem,  qui  ex  alia 
provincia   aiiductus  fuisset,   qui  a?quivalet 


duobus  cx  illis  aliis.  Item  si  ovorum  pretium 
lege  taxatum  sit,  non  debet  comprehendere 
ovum  habensduplicem  vitellum,  quodsBqui- 
valet  duobus  ovis.  Unde  ,  quando  piscium 
pretium  Uixatur,  solet  diversum  pretium 
statui  pro  libra  piscium  minutorum,  vel  ma- 
jorum,  licet  utrique  sint  ejusdem  speciei. 
Non  est  erg)  consideranda  species  rei  phy- 
sice  sed  moraliter,  ut  quaudo  in  ordine  ad 
usus  humanos  notabilis  sit  excessus,  non 
censeatur  cadem  taxa  comprchendi,  sed  ma- 
jori,  juxta  proportionem  excessus. 

Hinc  tamen  oritur  dubium;  an  possit  ven- 
ditor  ex  acervo  fructuum  separarc  meliores 
seorsim ,  qui  separati  sint  meliores  notabili- 
ter  quam  qui  communiter  taxa  venduntur, 
eosque  sic  separatos  carius  vendere,  reliquos 
autem  pretio  taxato  ?  Negant  Filliucius  Iract. 
XXXV.  cap.  IV.  num.88.  etFcrnandezquem 
afTert  et  sequitur  Diana  dicta  resol.  35.  quia 
pretium  taxatum  est  pro  utriusque  permix- 
tis.  Molfesius  vero  inbHmma^  tom.  Il.tr.  xii. 
cap.  v.  num.  89.  concedit  licere  fructus  me- 
liores  separatos  carius  vendere  propter  labo- 
rem  vel  damnum  quod  venditor  in  residuo 
sustinet,  quod  dcterius  est  et  minus  valet. 
Ego  juxta  supra  dictas  puto  in  primis ,  fru- 
ctus  illos  meliores  separatos  ,  si  notabiliter 
excedant  cos  qui  communiter  taxato  pretio 
venduntur ,  posse  carius  vendi.  IIIos  autem 
quiremanent,  si  adhuc  mancnt  aequales  in 
bonitate  aliis  qui  communiter  pretio  taxato 
venduntur,  posse  eodem  pretio  vendi ;  sin 
vero  propter  separationem  meliorum ,  defi- 
ciunt  a  bonitate  aliorum  communium,  detra- 
hendum  esse  de  taxa  pro  ratione  et  propor- 
tione  iUius  defectus.  Unde  macellarii  non 
possunt  aliquibus  emptoribus  mehores  par- 
tes  carnium  puras,  et  sine  ossibus  dare,  vel 
majoris  pretii,  vel  benevolentiae  causa,  si  ox 
eo  alii  emptores  gravantur ,  accipiendo  de- 
teriores  solum  partes ,  et  plus  justo  ossibus 
oneratas ;  debent  enim  onera  et  commoda 
ajqualiter  distribui,  nisi  his,  qui  magis  gra- 
vantur ,  detrahatur  de  pretio  taxato  pro  ra- 
tione  iUius  gravaminis  majoris. 

Hac  etiam  occasione  dubitatur  quinto,  an 
liccat  tritico  mundo  et  sincero  miscere  ex 
industria  aliqua  inutilia,  et  inferiora,  et  pre- 
tio  taxato  vendere?  Certum  vidctur,  quando 
ex  illa  mistione  resultaret  triticum  inferius 
alio  tritico  quod  communiter  vendi  solet 
pretio  taxato,  non  possc  codem  pretio  vendi, 
sed  detrahendum  pro  ratione  talis  defectus, 


66 

An  po^>int 
sepanri  nie- 

liorcs  frxk- 

ctus.et  carius 

>rendi. 


C7 

Aii  liccal  Ih- 
(ico  niundo 

niUcerc  ali- 
(liia,  miibos 

Uiinii!»  boniini 
rcdilalur. 


Digitized  by 


Google 


284 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


Ita  Rehellus,  et  Ledesnia,  quos  aPTert  et  so- 
quitur  Salas  dub.  xi.  num.  2.  Molina  d.  364. 
§.  Posito  taxattonis  ,  et  alii  communiter.  Si- 
cut  si  triticum  semiputridum  sit ,  corrosum, 
aut  alio  vitio  afFectum ,  ita  ut  i-'it  doterius 
quam  quod  communiter  venditur,  debet  ven- 
ditor  in  pretio  descendere,  quia  triticum 
taxatur  sanum ,  integrum  et  incorruptum. 
DifQcultas  ergo  solum  est ,  quando  propter 
talem  admistionem  res  non  sit  deterior,  sed 
quia  purior  vel  melior  antea  erat,  reducitur 
ad  statum  a^qualifatis  cum  aliis  qua;  com- 
muniter  pretio  taxato  venduntur. 

Multi  negant  id  ex  industria  fieri  posse, 
quia  lex  taxat  triticum  (et  idem  dici  debet 
de  rebus  aliis)  quale  ex  area  defertur,  non 
quale  per  industriam  fit.  Ita plures  quos  affert 
et  sequitur  Salas  dub.  xii.  num.  2.  Sed  non 
bene  eos  citat,  nam  Molina  quem  citat  disp. 
256.  in  fine,  nihil  dicit ,  neque  Rebel.  quem 
citat  lib.  IX.  qucest.  ii.  sect.  3.  in  prooemio, 
et  qu.  VIII.  num.  17.  in  qu.  autemx.  nu.  10. 
quamvis  dicat  misturam  illam  non  esse 
faciendam  in  fraudem  taxa?,  non  tamen  des- 
cendit  ad  casuni  nostrum ,  quando  per  mis- 
tionem  non  extrahitur  triticum  a  bonitate 
comrauni  tritici ,  quod  communiter  eodem 
pretio  venditur. 

Contrariam  sententiam  ,  loquentes  partim 
de  vino  generoso ,  partim  de  tritico  tenent 
Ludov.  Lopez  par.  ii.  instfntct,  cap.  XLvn. 
ahas  cxcii.  Joan.  de  Cruz,  et  alii  quos  affert, 
et  sequitur  Diana  d.  tract.  de  contract,  reso- 
lut.  51.  Lessius  cap.  XXI.  dub.  xi.  num.  83. 
Bonac.  disp.  iii.  de  contr,  qu.  II.  punct.  vi. 
num.  17.  Quia  venditor  nullam  infert  inju- 
riam  emptori,  cum  dot  ei  rem  feque  bonam 
et  ffique  utilein  ad  usushumanos,  iic  sunt 
ali(e  quai  eodem  pretio  communiter  venden- 
tur,  et  quilibet  possit  rem  suam  ad  eum  sta- 
tum  reducere  minus  perfectum  in  quo  sunt 
ahse,  quffi  communiter  tanti  aestimantur,  et 
in  eo  statu  posittim  vendere ,  quanti  aha3 
vcnduntur  quibus  in  omnibus  a;quivalet. 
68  Hsec  sententia  non  mihi  disphcct,  cum  ali- 

ReguUpro  quibus  limitatiouibus.  Prima  cst  quod  vere 
nailToTiihus  "u^lu™  damnum  emptori  sequi  possit  :  nam 
si  vinum  aqua^  mistum  scrvare  vellet,  detri- 
mentum  pateretur,  eo  quod  citius  accsceret, 
vel  corrumperetur  propter  aquam  admistam. 
Secunda  est,  quod  quando  lege  taxatum  est 
pretium,  admistionon  fiat  ex  materiaomnino 
peregrina,  sed  ex  ea  quae,  seclusaindustria, 
admisceri  solet  tali  rei ,  per  se  loqucndo. 
Nam  tritico  in  aroa  alia  quiedam  semina  di- 


versa,  qua3  cum  tritico  nasci  solent,  iniscen- 
tur,  sicut  et  palea»,  pulvis  ,  et  sordes  ;  qua» 
si  in  eadem  solum  quantitate  misceantur  ex 
industria  tritico  puro,  non  extrahitur  a  statu 
quem  habet  triticum  lege  taxatum.  Vinum 
vero  seclusa  industria,  non  solctesse  mistum 
aqua} ;  quarelex  taxans  pretium  vini,  loqui- 
tur  de  vino  puro,  quale  est  omne  vinum  ex 
torculari  extractum ;  et  ideo  qui  habet  cen- 
tum  amphoras  vini  puri ,  et  admiscet  iUi 
duas  aquas ,  jam  vendit  singulas  amphoras 
vini  puri  pretio  excL'dente  taxam,  quse  soia 
refertur  ad  vinum  purum.  Si  tamen  consue- 
tudo  esset  alicubi  admiscendi  parum  aqua* 
vino,  quando  conticitur,  quia  id  periti  noce^- 
sarium  judicant  ad  pertectionein  talis  vini, 
non  esset  illa  mistura  peregrina,  nec  praeter 
intentionem  legis  ,  quia  pertinet  ad  ipsam 
confectionem  talis  vini.  0"^"^^  vero  prr- 
tium  non  est  lege  taxatum,  et  mistio  nullum 
afTert  nocumentum  ,  quo  res  minus  bona  ?it 
quam  aliae  purae,  quae  eodem  pretio  vendun- 
tur;  non  video  cur  mistio  iUa  c  jntineat  a!i- 
quid  contra  justitiam.  Imo  quando  esset  h\:re 
etiam  taxatum  pretium  ,  si  res  quam  hab**5 
exccdat  notabihter  in  perfectione  res  alias 
quse  pretio  illo  vendi  solent,  propter  quem 
excessum  potuisses  ascendere  in  pretiosupra 
taxam ;  credo  quod  possit  non  obstante  mi- 
stione,  pretio  taxato  vendi,  ita  ut  pro  toto 
misto  accipias  pretium  illud  solum  quod  pro 
re  pura  accipere  potuisses  propter  excessum 
notabilem  in  bonitate.  Quia  lex  non  te  obli- 
gabit  tunc  ad  vendendas  singulas  mensuras 
vini  vel  tritici  ihius  pretio  taxato ,  sed  ali- 
quantulum  luajori  :  ergo  non  facis  contra 
legem,  si  idem  pretium  cum  illo  excessu  ac- 
cipias  ex  re  eadem  mista. 

Porro  mistioncm  factam  esse  cx  indu^triu 
vel  casu,  nihil  ad  hoc  referre,  confirmari 
potest,  quia  si  triticum  tuum  ex  area  impu- 
rum  purgasti  et  cribrasti ,  poteris  supra  ta- 
xam  petere  ab  emptore  pro  illo  benefici-j. 
quod  si  emptor  nolit  plus  offerre,  poteris  n- 
mittere  sordes  et  alia  qua*  separasti,  et  re^ti- 
tuere  in  statum  pristinum,  ut  illud  coramuni 
pretio  vendas,  quia  jam  vendis  illud  sicnt 
venit  ex  area ,  et  tamen  ex  industria  miscc? 
tritico  sordes  semel  separatas  :  quid  ere«> 
refert  quod  loco  illarum  alias  similes  admi- 
sccas,  ut  ihud  ad  eum  statum  reducasin  quo 
esset,  nisi  in  ipso  prffidio  purgari  feciss»-:? 
eradicatis  herbis  et  seminibus  peiegrinls 
quibus  iinpurum  reddituni  fuisset?  Deni*^ne 
lex  taxationis  nusquam  invenitur  tale  genns 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXVI,  SEGTIO  Y. 


285 


raixtionis  protiibuisse,  sed  taxat  pretium  ti'i- 
tici  secundum  eum  statum  et  bonitatem 
quam  habere  solet  quando  ex  area  affertur  : 
quod  vero  eum  statum  ex  se  habeat,  vel  ex 
industria,  non  variat  statum  sed  solam  cau- 
sam  extrinsecam,  de  qua  lex  curare  non  vi- 
detur.  Uinc 

Infero  primo,  quando  pretium  non  est 
lege  taxatum,  mistionem  etiam  materia)  pe- 
regrinae  non  nocere,  ncc  impedire  quod 
coinraune  pretium  pro  rc  illa  accipiatur,  si 
vere  non  sccundura  solam  apparentiam,  sed 
in  sua  bonitate  et  utilitate  sequivaleat  rebus 
puris,  qu8e  eodem  pretio  vendi  communiter 
solent.  Aqua  vero  vino  mista  rarissime  ex- 
cusare  poterit  venditorem,  quia  licet  vinum 
generosum  sit,  multum  tamen  patitur  ob 
eam  mistionem,  et  ad  plures  effectus  minus 
utile  esse  solet. 

Infero  secundo,  posita  taxatione  pretii, 
rem  mistam  materia3  peregrinse,  qua^  alias 
vendi  non  posset  pretio  t^xato  juxta  supra- 
«licta,  non  posse  commutai-i  cum  re  alia  si- 
mili  pura,  cui  res  mista  aequivaleat  ia  boni- 
tate,  quia  lex  prohibens  venditionem,  prohi- 
bet  consequenter  commutationem  pro  re  alia 
majoris  valoris,  hoc  est  contia  Ledesmam 
II.  part.  Summce  tr.  viii.  cap.  xxxvii.  post 
septimam  conclusionem,  quem  affert,  et  re- 
probat  Salas  d.  dub.  xii.  n.  7.  dicentem, 
posse  commutari,  quia  ]ex  solum  prohibet 
venditionem ;  quoad  alios  vero  usus  huma- 
Dos,  rcs  ilia  mista  est  seque  bona  ac  illa  alia 
pura.  Contra  hoc  tamen  videtur  esse  quod 
supra  cum  aliis  diximus,  non  posse  commu- 
tari  tnticum  pro  oleo,  cujus  valor  sit  supra 
taxam  tritici,  quia  hoc  esset  in  fraudem  le- 
gis,  cnmjara,  mediante  illa  commutatiope, 
triticum  virtuahter  daretur  pro  toto  pretio 
olei,  et  hoc  quidem,  licet  quoad  bonitatem 
etutilitatem  naturalem  triticum  datum  ae- 
quivaleret  oleo  quod  recipitur  :  ergo  simi- 
liter,  licet  triticum  mistum  aequivaleat  tritico 
puro ;  si  tamen  mistum  vendi  non  potest  pre- 
tio  communis  taxae,  ut  in  casu  supponitur, 
non  poferitcommutari  pro  tritico  puro,  quod 
vendi  potest  pretio  communis  taxa;  :  jam 
enim  venderetur  virtualiterpro  pretio  taxae, 
quod  ex  tritico  puro  facilc  haberi  posset. 
(Juando  habens  triticum  purum  non  inveni- 
ret  facile  pretium  taxae  pro  illo,  posses  illud 
triticum  a.cipere  pro  tuo  misto,  quia  tunc 
triticum  purum  non  aequivaleret  pretio  ta- 
xffi ;  scd  illi  pretio  inferiori,  quo  tu  licite  po- 
tuisses  vendere  tuum  triticum,  non  obstante 


mistione;  suppono  enim,  quod  pro  tritico 
puro  quod  accipis,  non  faciie  majus  pretium 
invenire  possis. 

Dubitutur  sexto,  an  si  emisti  triticum  pre- 
tio  taxam  excedente ,  possis  eodem  pretio 
illud  vendere?  Negant  Ledesma,  Emman. 
Vega,  et  Salon.  quos  affert,  et  sequitur  Sa- 
las  dub.  xvi.  n.  1.  Sed  distinguendum  vide- 
tur  :  nam  si  emisti  ab  eo  qui  non  poterat 
majus  pretium  exigere,  verum  est  in  uni- 
versum,  non  ideo  te  posse  eodem  pretio  ven- 
dere,  nisi  vel  ratione  damni  emergentis,  aut 
lucri  cessanlis,  vcl  rescissa  priori  emptione, 
ct  reddito  tritico  primo  venditori,  quod  ipse 
iterum  vendat;  sicul  supra  diximus,  te  non 
posse  dare  sub  usuris  mutuo  partem  mutui 
quod  tu  sub  usuris  accepisti,  nisi  quando  ex 
eo  quod  mutucs,  incurras  damnum  solvendi 
usuras  quas  alias  non  solveres.  In  casu  au- 
tem  nostro  non  potes  taxam  excedere  ad  ser- 
vandum  indemneni,  quia  jam  potius  incur- 
reras  damnum  illud  quoad  excessum  pretii, 
neque  ex  eo  quod  itcruni  vendas  inr.urris 
aliud  damnum  pra^ter  amissionem  tritici, 
quffi  pretio  taxato  et  non  amplius  debet  com- 
pensari. 

Majus  dubium  esse  potest,  quando  emisti 
supra  taxam  ab  eo  qui  jure  eo  pretio  ven- 
dere  poterat,  quia  propter  expensus  aspor- 
tando  tritico  factas  lex  ei  pemittebat  cer- 
tuin  excessum.  Salas  dub.  xvi.  n.  2.  negat, 
posse  te  ultra  taxam  accipere ;  tu  enim  non 
trajecisti  triticum,  sed  ille  solus  prior  qui 
tibi  vendidit;  Ledesmatamen,  et  Vega,  quos 
affert  n.  4.  dicunt  posse  accipi,  durante  ea- 
dem  sterilitate.  Quod  mihi  verum  videtur, 
si  lex  concedens  illam  facultatem  excedendi 
taxam  non  exigat  ad  hoc,  quod  triticum  at- 
tulerit  ad  provisionem  communem,  ut  sup- 
ponere  videtur  idem  Salas  dub.  xviii.  de  hac 
tamen  hmitatione  dubito.  Illaautem  non  ex- 
tante,  videtur  quod  possis  excessum  acci- 
pere,  quia  licet  non  per  te,  per  agasonem 
tamen  qui  tibi  vendiditetcuilaborem  aspor- 
tationis  solvisti,  attulisse  videris,  si  quidem 
asportationem  factam  ratam  habuisti  etpre- 
tio  debito  compensasti. 

Objicit  Salas  primo  d.  dub.  xvi.  quia  si 
emisti  ultra  taxam  propter  lucrum  cessans, 
et  damnum  emergens  venditoris,  non  poteris 
ultra  taxam  vendere ;  ergo  nec  in  casu  nostro. 
Negatur  consequentia,  quia  in  primo  casu 
lucrum  cessans  vel  dainnum  emergens  erat 
titulus  personalis  primi  venditoris,  qui  ad  te 
non  transit,  cum  nullum  lucrum  perdas,  nec 
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Aii  qui  emit 
Iriitciini  Ru- 
pra  taxatio- 
ncm,  pofsit 
codcro  pretio 
vendere. 
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Quid,  si 

eroit  ab  eo, 

quipotemteo 

pretio 

vendero. 
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damnum  noTum  incurras  ex  secunda  vendi- 
tione  :  trajectio  autem  non  est  titulus  perso- 
nalis  sed  realis.  quem  acquiris  dum  traje- 
ctionem  factam  acceptas ,  quasi  tuo  nomine 
factam,  et  emis  totum  jus  et  commodum 
trajectoris,  sicut  si  haeres  ejus  esses,  posses 
ejus  nomine  pro  expensis  ab  eo  factis  ultra 
taxam  accipere. 
74  Objicit  secundo,  quia  quando  respublica 

dividit  subditis  ex  horreo  publico  triticum 
vetus,  exigendo  ab  eis  ultra  taxain  propter 
expensas  factas  a  republica  in  eo  advehendo 
et  servando,  non  potest  civis  partcm  suam 
vendere  aliis  supra  pretium  taxatum,  quia 
illud  est  privilegium  solius  communitatis,  ut 
se  indemnem  conservet  :  ergo  ncc  in  casu 
nostro.  Negant  tamen  antecedens  Ledesma 
et  Vega  apud  eumdem  Salas,  et  ratio  esse 
potest,  quia  jus  quod  respublica  habebat  ad 
illas  expensas,  potest  transfcrre  in  empto- 
rem,  sicut  posset  in  haeredem  simile  jus 
privatus  aliquis  qui  illud  haberet. 

75  Objicit  tertio,  quia  illud  triticum  quod  ex 
horreo  communitatis  majori  supra  taxam 
pretio  accepisti,  poteris  commutare  cum  alio 
tritico  fleque  bono,  quod  tamen  pretio  taxato 
solum  vendi  potest :  ergo  et  illud  aliud  non 
potest  majori  pretio  vendi,  alioquin  plus  va- 
leret,  et  non  posset  accipi  pro  alio  tritico 
communi  quod  minus  valet,  si  vendatur. 
Respondetur,  idem  argumentum  fieri  posse 
quando  triticum  erat  adhuc  in  horreo  ipsius 
coramunitatis ;  poterat  enim  communitas 
commutare  illud  non  tritico  tuo,  praesertim 
meliori,  licet  npud  communitatem  majorem 
valorem  haberetillud  aliud,  cum  possetplu- 
ris  vendi.  Absolute  itaque  dico  commutatio- 
nem  illam  fieri  licite  posse  etiam  ex  parte 
accipientis  :  quia  cum  non  det  aliquid  supra 
taxam  pro  tritico  illo  de  foris  illato,  non  cen- 
setur  solvere  expensas  factas,  necjusadillas 
recuperandas  a  secundo  emptore  accipere  : 
nisi  forte  qui  triticumillud  ei  dat,velit  gratis 
jus  hoc  etiam  in  illum  transferre,  sicut  pos- 
sit  transfere  in  hseredem  :  non  ergo  est  inse- 
qualitas  in  illo,  quod  proprie  commutatur, 
cum  solum  accipiat  triticum  aeque  utile ; 
illud  autem  aliud  jus,  si  accipiatur,  id  fiet 
gratuita  donatione,  non  ex  vi  commutatio- 
nis. 

76  Dubitatur  septimo,  an  teneatur,  restituere 
^  ..  .  qui  vendidit  triticura  ultra  taxara  pistoribus 
tendidisu     ct  artocrearus,  etsimihbus,  quos  constat  ac- 

S*ijIi^iM  cepisse  postea  ab  aliis  totum  illud  pretium, 
iiusvandkiii.  ^^  insuper  moderatum  lucrum  ex  iis  quai  ex 


tritico  illo  confecerunt?  Ad  hoc  respomkl 
bene  Thom.  Sanch.  d.  c.  VII.  dub.  xii.  cura 
aliis,  priraum  venditorera  nihil  debere  resti- 
tuere  illis  prirais  emptoribus,  qui  non  sea^ 
runt  damnura,  sed  secundis  qui  soli  illud 
seuserunt  :  qui  taraen,  quia  sunt  c*.  libres 
incerti,  restituendus  erit  excessus  ille  pretii 
pauperibus  juxta  regulas  generales  dedcbitis 
incertis. 

Dubitatur  octavo,  an  leges  taxantes  pre- 
tium  merciura  obligent  etiam  ecclesiasticos.  ^, 
Respondetur  affirmative  cum  comniuni  om-  ^ 
niura  doctorum  sententia,  quos  sequiturMol. 
d.  disp.  36i.  col.  penult.  et  I.  tom.  tract.  ir. 
disp.  31.  et  quos  late  congerunt,  et  sequun- 
tur  Salas  dub.  ix.  CastroPalao  tom.  I.  tmcL 
III,  de  legibtis  disp.  i.  punct.  2V.  §.6.  etDiana 
I.  tom.  tract.  ii.  deimmunit.  Ecclesiast.  r^ol 
7.  Unde  autem  haec  obligatio  oriatur,  Ira- 
ctant  doctores  in  materia  de  legibus  :  qui- 
dam  enim  dicunt,  solum  obligari  jure  natu 
rce  ad  servandura  pretium  justum,  quod  ei 
taxatione  facta  per  legem  resultat.  Quia  ta- 
men  hsec  ratio  non  est  universalis,  quand) 
eodera  terapore  alii  vendunt  justo  pretio  na- 
turali  supra  taxara  :  alii  dicunt  obligari  ec- 
clesiasticos  lege  civili  indirecte  propter  de- 
bitura  conforraandi  se  cura  aliis  membrisrei- 
pub/ictC,  cujus  ipsi  etiara  sunt  partes,  ut  cmn 
aliis  Vasq.  in  1.  2.  disp.  CLXVII.  cap.  it. 
Alii  dicunt,  obligari  directe  illis  legibus,  noo 
quatenus  civiles  sunt,  sed  quatenus  abeccle- 
sia  sunt  canonizatae  et  confirmatae,  qurc  vqH 
quod  quatenus  libertati  ecclesiasticne  non 
repugnant,  observentur  etiam  ab  ecclesiasli- 
cis,  ut  cum  aliis  probat  Suar.  lib.  III.  dip /?- 
gib.  cap.  iii.  etc.xxxiv.  num.  13.  Ahidicunt, 
oWigari  directe  iis  legibus,  quatenus  civiles 
sunt,  quod  cum  Molina  et  aliis  docent  Salas 
et  Castro  Palao,  locis  citatis,  quia  ab  eju»- 
modi  legum  genere  nusquam  invenitur  con- 
cessa  exemptio  ecclesiasticis  personis,  sicut 
neque  alegibus  circacontractus  celebrando?. 
Undecuraque  ea  taraen  obligatio  proveniat, 
non  est  dicendura,quod  judex  sfficularispro- 
pria  auctoritate  possitcoercereecclcsiasticos 
ad  taxara  observandara,  et  puiiire  violatores 
ac  exigere  ab  eis  poenam  legalem ;  hoc  enim 
perjudices  eorum  proprios  et  ecclesiaslicos 
exequendum  est,  ut  fatentur  cum  aliis  Salas 
num.  5.  Castro  Palao  num.  7.  et  alii  quiis 
afTert  et  sequitur  Diana  loco  cituto. 

Dubitatur  nono,  an  excessus  modicu*  ^u-    1 
pra  taxam  faciat  peccatum  grave?  Aliquidi- 
ci^ntnon  incurrere  totam  poenam  Icgis,  qui 
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in  una  vel  altera  mensura  excederet  in  pre- 
tio,  sed  si  in  multis  mensuiis,  aut  excessus 
modicus  sit  saspe  repetitus  Ita  Avilas  apud 
Salas  dub.  xxiv.  nu.  2.  Addit  Salon.  in  prae- 
senti  qufiest.  LXXVIII.  art.  i.  controvers.  9. 
etiamsi  in  multis  mensuris  attingeret  quan- 
titatem  quse  in  furto  esset  gravis,  non  eo 
ipso  fore  peccatum  mortale,  quia  princeps 
non  intendit  cum  tanto  rigore  obligare  :  se- 
cus  si  in  multis  mensuris  multorum  argen- 
teorum  cumulus  fieret.  Quam  sententiam 
rejicit  idem  Salas  num.  3.  quia  divinare  vi- 
detur,  et  quia  fortasse  legislator  in  materia 
gravi  non  potest  leviter  obligare. 

Ego  libenter  juxta  supradicta  distingue- 
rem :  nam  vel  prctium  lege  taxatum  est  idem 
cum  pretio  naturali  aut  vulgari,quod  fuisset 
seclusa  lege  :  et  tunc  idcm  dicendum  erit  de 
cxcedente  pretium  illud,  ac  de  excedente 
pretium  commune  et  vulgare  in  iis  rebus  ; 
quia  tunc  lex  solum  se  habet,  ut  supra  dixi- 
mus,  quasi  sententia  juridica  dans  jus  emp- 
tori  ad  solvendumillud  pretium  :  quare  ma- 
teria  sufQciens  ad  peccatum  mortale  in  aliis 
debitis,  quas  ex  sententia  transeunte  in  rem 
jadicatam  debentur,  sufficiet  etiam  in  hac 
materia.  An  vero  eadem  materia  sufBciat, 
quando  res  a  multis  per  modica  aufertur,  et 
quaato  major  ad  hoc  exigatur,  diximus  su- 
pra  agendo  de  furtis  modicorum.  Quando 
vero  lex  ob  justas  causas  taxat  pretium  infra 
pretium  vulgare  etiam  infimum,  et  justum, 
prout  posse  aliquando  lege  fieri  diximus, 
tunc  non  credo  obligare  cum  eo  rigore,  ut 
quaeiibet  materia  alias  fufQciens  ad  peccatum 
gravefurti,  sufQciat  etiam  ad  peccatum  grave 
contra  ejusmodi  taxam.  Ratio  vero  hujus 
differentiae  est,  quod  quando  taxatio  fit  priori 
modo,  finis  legis  est  quod  emptores  non  de- 
cipiantur  nec  cogantur  solvere  supra  pretium 
justum.Xontra  hunc  autem  finem  ille  exces- 
sus  gravis  erit,  qui  gravis  alias  sit  contra  fi- 
nem  et  prajceptum  justitiae.  Quando  vero 
taxatio  fit  posteriori  modo,  finis  legis  non  est 
«qualitas  justitice,  sedobviare  necessitatibus 
paupenim,  vel  communibus,  licet  id  sit  cum 
detrimento  privato  venditorum.  In  ordine 
aulem  ad  hunc  finem  non  reputabitur  gravis 
quilibet  excessus  supra  taxam  :  non  aggra- 
vatur  enim  notabiliter  necessitas  pauperum 
vel  communitas  exeoquod  quatuorvelquin- 
que  argenteos  solverint  supra  pretium  taxa- 
tuni,  sed  hoc  moraliter  intelligendum  est. 
Intelligo  autem  notabiliter  nocere  fini  legis 
exccssum  illum,qui  si  licitus  essotnotabiliter 


praejudicaret  ad  talem  finem  propter  suam 
multiplicationem,  ut  explicuimus  agentes  de 
materia  furti  gravisdis.  xvi.  se.  2.  Fateor,  ex 
primo  delicto  quando  venditores  deprehen- 
duntur,  solere  puniri,  etiamsi  in  uno  solo  ar- 
genteo  excesserintvcndendoduasvelquatuor 
libraspiscium;quia  praisumuntur  ita  freque- 
ter  facere  cum  aliis  :  certum  tamenest  quod  si 
illa  sola  vicedeliquissentsineanimofrequen- 
ter]  delinquendi,  non  peccassent  graviter 
propter  parvitatem  materise.  Alia  dubia  ma- 
gis  peculiariacircapraedictam  legem,  et  circa 
pretium  panis  cocti,et  excessummoderatum 
in  illo  permissum,  videri  possunt  apud  prae- 
dictos  auctores. 


s  E  C  T  I  0  VI. 


Utmm  quilibet  excessus  vel  defectus^  an  solum 
in  dimidio  justi  pretii  obliget  ad  restitutio- 
nem. 


Ratio  dubitandi  oritur  ex  legibus  civilibus 
et  canonicis,  in  quibus  solum  conceditur  actio 
emptori,  aut  venditori,  qnando  laesus  est  ul- 
tra  dimidium  justi  pretii,  1.  ii.  C.  de  rescind. 
venditione^  cap.  Cum  dilecti^  cap.  Cum  causa^ 
de  emptione  et  venditione ;  in  quo  casu  ille  qui 
laesi  t  tene  tur  vel  excessum ,  aut  defectum  pretii 
reducere  ad  aequalitatem  pretii  justi,  vel  re- 
scindere  contractum.  Itaquesi  remvalentem 
20.  pretio  saltem  infimo,  emisti  9.  debes  vel 
rescindere  contractum  vel  addere  undecim 
pro  pretio.  E  contra  vero,  si  rem  valentem 
solum  20.  pretio  etiam  summo  vendidisti  31. 
aliqui  dixerunt  non  dari  actionem  contra  te, 
nisi  vendideris  pro  40.  Doctores  tamen  ccm- 
muniter  tenent  eamdem  ^sse  rationem  in 
emptore  et  venditore;  quare  etiamsi  pro  31. 
vendideris,  quod  sola  20.  valebat,  dabitur 
actio  contra  te,  ut  vel  il.  rcddas,  vel contra- 
ctum  rescindas.  Alioquin  non  servaretur 
aequalitas  inter  utrumque  contrahentem.  Vi- 
deatur  Mol.  disp.  349.  col.  1.  et  Salas  dub. 
XXVI.  num.  2.  qui  alios  refert.  Quando  vero 
res  periit,vel  notabiliter  deteriorata  est,  quid 
faciendum  sit,  tractat  idem  Mol.  loc.  cit.  quae 
quia  ad  forum  solum  externum  pertinent, 
apud  ipsum  videri  possunt.  Qui  etiam  in  §, 
Utvum  autern^  bene  notat,  rescisso  contractu 
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et  reddita  re  venditoii,  qui  laeserataccipien- 
do  ultra  dimidiura  justi  pretii,  non  osse  red- 
dendos  ei  fructus  interim  perceptos,  cum 
contractus  validus  fuerit,  et  emptor  solverit 
plusquam  debitura  pretium.  Si  vero  emptor 
l8esitdandoinfradimidmrajuetipretii,debere 
reddere  fructus  secundum  pi  oportionem  cor- 
respondentem  illi  parti  pretii  qua?  deerat, 
quod  quidem  a?quitati  naturali  consentaneum 
videtur.  Habetautem  locum  hajc  actio  etiam 
in  iis,  quffi  sub  hasta  venduntur,  quando  ta- 
men  laesio  est  ultra  dimidium  justi  pretii, 
quod  justum  reputatur  in  il!o  modo  emendi 
et  vendendi,  inquopretiumjustumdiversum 
esse  solet  a  pretio  communi,  ut  supra  dixi- 
mus.  Extenditur  etiara  htec  actio  ad  alios 
contractus  locationis,  permutationis,  cambii, 
et  alios  contractus  bona*  fidei  ex  1.  Majon- 
bus^  G.  communia  vtrimque  jud.  et  fatentur 
omnes,  quos  affert  Salas  dub.  xxvii.  nu.  12. 
80  Difficultas   ergo  ita  est,  an  quando  Ifesio 

Quiddicen-    ^on  est  ultra  dimidiura  justi  pretii,  cesset 
dum  in  foro    etiara  in  foro  conscientia3  oliligatio  restituen- 

conscientiac  .      ,.    .  ... 

di?  Priraa  sententia  dicit  neque  esse  obhga- 
tionera  resti.umdi,  noque  peccatum  :  quia 
quod  legis  auctoritate  fit,  hcito  fit.  Ita  docuit 
quidera  Durandus  ex  ordine  Minorum,  teste 
Antonin.  II.  p.  tit.  i.  cap.  xvi.  §.  ult.  et  ahi 
jurisperiti,  quos  refert  Salon.  qu.  LXXVII. 
art.  I.  controvers.  17.  Aliisecundo  dixerunt, 
peccatum  quidem  esso,  sed  sine  obligatione 
restituendi.  Ita  Gerson.  tomo  11.  Alphab. 
XXXV.  tract.  de  contractib.  p.  ii,  proposit.  11. 
et  in  suis  /loribtis ,  quia  lex  huraana  potuit 
ad  vitandas  lites  et  animarum  poricula,  ma- 
nente  adhuc  poccato  condonare  obligationem 
restituendi.  Iloc  tamenab  omnibus  rejicitur, 
quia  si  peccatur ,  peccatur  solura  contra  ju- 
stitiam ;  ergo  afFert  obligationera  restituendi 
quaindiu  rannet  injusta  Ia»sio. 
f^[  Coramunis  ergo  et  certa  doctorum  senten- 

tia  est,  in  foro  conscientia}  quaracuraque  lae- 

Probaturea       .  '  •      .         r     ^^  l 

obiijratio.  sioncra  graveui  scienter  iactara  pcccatum 
esse,  et  afferre  obligationera  restituendi.  Ita 
cum  S.  Th.  qu.  Lxxvn.  art.  1.  docent  Cajet 
Gonrad.  Medio.  Navarr.  et  alii  oranes,  quos 
afFerunt,  et  sequuntur  Mol.  disp.  350.  et  Sa- 
las  d.  dub.  xxvi.  nura.  6.  apud  queni  Ant. 
Arag.  et  Bannes  contrariara  sententiara  er- 
roris  damnant;  Gabriel  vero  dicit  non  esse 
de  hoc  uUum  dubium  inter  theologos.  Hoc 
autem  intelligunt  de  eo  etiara  qui  bona  fide 
majori  pretio  vendidit  vel  rainori  emit,  qai 
quidem  postea  restituere  debet  id  saltem  ia 


quo    locupletior  factus  est,  si  pretium  aot 
rera  ipsara  bona  fide  consumpsit. 

Probatur  priino  ex  August.  xiii.  <fe  Tri- 
nitate  c.  iii.  ubi  ait  velle  viii  einere  aatcare 
vendere,  utrumque  vitium  esse,  et  addit,  se 
scire  hominem  (qucm  multi  putuiil  fuisse 
ipsum  Augustinum)  qui  raulto  majuspreiium 
pro  codice  dedit,  quamvenditorvalorisigna- 
rus  postulasset.  Idem  constat  ex  Paulo  i.  ad 
ThessaL  iv.  Aec  quis  supergrediatw\,n€que  cir- 
cumveniat  in  negotio  fratrem  smm^  quonwm 
vindex  est  Dominus  de  iis  omnibus.  Ralio  au- 
tem  a  priori  ex  S.  Thoma  est,  quia  in  emp- 
tione  et  venditione  debet  servari  asqualitas; 
hajc  autem  non  servatur,  si  pretium  aequale 
non  sit  rei  venditae,  sed  insequale  per  exces- 
sum  vel  defectum. 

Secundo  probatur  a  posteriori,  quia  quan- 
do  deceptio  est  ultra  dimidium  justi  pretii, 
non  solum  restituitur  quatenus  excedit  illud 
dimidiura,  sed  quatenus  egreditura  justA 
pretio,  sienira  rera  valentera  20.  emisti  pro 
1).  non  solum  debes  addere  unum,  sed  li. 
ergo  omnia  illa  11.  erant  contra  justitiaia 
accepta,  alioquin  sufficeret  unum  reddere  : 
ergo  si  emisti  pro  11.  debes  9.  reddere,  cum 
illa  etiam  9.  contra  justitiam  accipiantur. 
Alia  argumenta  affert  Solas  loco  citato,  qua 
apud  ipsum  videri  possunt. 

Objiciunt  primo,  leges  id  permittere.  Res- 
pondetur,  permittere  quidem  sednonappro-  ^^ 
bare,  ad  vitandas  enim  innumeras  lites  qu»  «^ 
passimemergerent,  noluitlegislator  actioneni 
in  foro  externo  concedere,  nisi  pro  enormi 
laesione,  in  aliis  vero  singulonim  conscientiff 
id  reliquit. 

Arguunt  secundo  ex  1.  In  caus(e^  §.  Idm 
Pomponius,  fT.  de  minotibus.  et  I.  Jtem  $i  pre- 
tio,  §.  Quemadmodum^  ff.  locati^  in  quibus  di- 
citur  licere  naturaliter  ementes  et  vendente? 
se  circumvenire,  etcarius  vcndere  vel  vilius 
emere.  Respondent  aliqui  id  intelligi  intra 
latitudinem  justi  pretii.  Alii  meiius  dicunt, 
illud  naturaliter^  solum  significare,  quod  jure 
gentium  non  dabatur  actio  pro  tali  Ia*sioDe 
minori  :  quod  si  aliud  voluit  jureconsultus^ 
erravit,  sicut  et  in  eo  quod  putarent  prescrip- 
tionem  etiam  cum  mala  lide  prod esse.  Ita 
Molina  cum  aliis  dicta  disp.  350. 

Arguunt  tertio,  quia  scienti  et  volenti  non 
fit  injuria.  Respondetur,  id  verum  essequan- 
do  voluntariura  non  est  raistum  cum  invo- 
luntario,  prout  est  in  casu  nostro,  in  quo 
contrahens  vel  ex  ignorantia  valoris justi,  vei 
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qoia  aliter  venderfi  aut  emere  non  potest  co- 
gitur  involuntarie  in  pretium  injustum  con- 
sentire. 

Arguunt  quarto,  quia  lex  potuit  transferre 
dominium  et  dare  jus  ad  excessum  illum,  sicut 
in  praescriptione  dat  jus  supra  rem  alienam. 
Respondetur,  si  mala  fide  Isesio  fiat,  non 
posse  lege  justa  id  approbari,  quia  hoc  esset 
fovere  furta  et  peccata.  Si  autem  bona  fide 
fiat ,  adhuc  multi  negant  legem  potuisse  id 
approbare ,  cum  non  militent  rationes  quae 
sunt  pro  prffiscriptione ,  nempe  negligen- 
tia  domiuorum,  et  ne  maneant  incerta 
rerum  dominia,  quae  rationes  non  procedunt 
in  hoc  contractu  in  quo  contrahentes  ple- 
ramque  ignorant  justum  valorem,  et  brevi 
lempore  advertitur  laesio  :  si  enim  elaba- 
tor  longum  tempus ,  jam  erit  locus  prflescri- 
ptioni.  Denique  quidquid  sit  de  possibili, 
de  facto  leges  non  dederunt  tale  jus,  sed  so- 
lum  negarunt  actionem ,  in  foro  externo  ad 
vitandas  lites. 

Secunda  difficultas  est,  an  ecclesiaj  vel 
minori  defraudatis  circa  dimidium  justi  pretii 
detarrestitutio?  Negat  Salas  dub.  xxvii.  n. 
3.  cum  aliis  quos  afFert ,  dicens  contrariam 
sententiam  nullum  habere  fundamentum, 
cum  etiam  jure  canonico  leges  illae  sint  ap- 
probataB,  ut  constat  ex  d.  cap.  Cum  dilectij 
elc.  Cum  ccntsa.  Contrarium  tamen  supponit 
Mol.  d.  disp.  350.  in  fine,  et  alii  multi  quos 
affert  idem  Salas.  Possunt  autem  conciiiari, 
ut  licet  illis  non  competat  remedium  dictse 
legis  2.  C.  de  rescend.  vendit,  concedatur  ta- 
men  remedium  generale  restitutionis  in  inte- 
grum,  quod  competiteisuniversaliterin  qua- 
libet  enormi  Isesione, 

Tertia  difficultas  esse  potest ,  an  laesus  ci- 
tra  dimidium  justi  pretii  possit  recurrere  ad 
judicem  ecclesiasticum ,  ut  ratione  peccati 
compellat  adversarium  adrestitutionem  etiam 
per  censuras  ?  Respondetur  affirmative ,  si- 
cut  in  aliis  peccatis  mortalibus  contra  justi- 
tiam  id  fieri  potest ,  et  ita  fatentur  Navar. 
Covarr.  Almainus,  Sotus ,  Salonius,  Rebel- 
lus,  et  alii,  quos  affert  et  sequitur  Salas  ubi 
supra  num.  4. 

Excipitur  primo  a  doctrina  tradita,  quan- 
do  exceditur  pretium  lege  taxatum  :  tunc 
cnim  etiamsi  la?sio  non  sit  ultra  dimidium 
pretii,datur  actio  etiam  in  foro  extcrno  : 
tum,  quia  pretium  a  lege  taxatur  pro  utro- 
que  foro  :  tum  etiam  quia  tuncnon  datur  oc- 
casiu  litibus,  cum  pretiumsitcertum,  etcla- 
TOM.  VII. 
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rius  cognoscatur  laesio.  Ita  Petr.  Ledesm. 
Covar.  Mexia,  Emmanuel  etalii,  quos  affert, 
et  sequitur  Salas  n.  5. 

Excipitur  secundo,  si  lasio  intra  dimidium 
justi  pretii  contingat  dolo  contrahenUs :  tunc 
enim  competit  laeso  acUo  in  foro  externo 
contra  deceptorem,  1.  i.  §.  Persuadere,  ff.  de 
servo  corrupto ,  1.  Eleganter,  §.  Si  quis  affir^ 
mavent,  ff,  de  dolo,  1.  Julianus,  §.  Sivenditor, 
et  §.  idem  Julianus ,  ff.  de  act.  empt.  1.  ideo, 
ff.  locati,  1.  universorum,  ff.  de  rerumpermu- 
tatione.  Imo  hoc  casu  Isedens  non  habet  ele- 
ctionem,  sed  lasus,  ut  vel  contractus  rescin- 
datur,  vel  preUum  reducatur  ad  statum  ju- 
stum,  ut  cum  aliis  Mol.  disp.  352.  et  Salas 
ubi  supra  num.  7.  Quid  autem  operetur  do- 
lus  circa  hunc  contractum,  dictum  est  supra 
disp.  XXII.  de  contractibus  in  communi ,  sect. 
VI.  neque  oportet  iterum  hic  repetere. 

Excipitur  eUam  ab  aliquibus,  quando  quis 
sciens  laeditur  ultra  dimidium  jusU  preUi, 
quo  casu  non  competere  ei  acUonem  in  foro 
externo,  dicunt  aliqui  apud  Salas  ibi  nu.  8. 
Haic  tamen  excepUo  fundamentum  in  jure 
non  habet,  cum  leges  generaliter  loquantur, 
ut  cum  ahus  multis  probat  late  idem  Salas 
loco  citato. 


SECTIO  VII. 

Aliquis  casus,  quibus  licite potest  ventU  et  emi 
supra  vel  infra  pretiumjustum. 

Aliqui  multiplicant  casus  praeter  intentum  07 
quaestionis,  v.  g.  ratione  copia  emptorum  et 
etpecuniarum,et|penuriffi(mercium,  quem  ^^lSt 
casum  ponit  sub  hoc  titulo  Lessius  dub.  iv.  ^^^ 
n.  30.  Sed  immerito,  quia  jam  tunc  non  ven- 
ditur  ras  pluris  quam  valeat,  cum  inilliscir- 
cumstantus  valor  accreverit.  Sicutetiammi- 
nus  valet  adveniente  mercium  copia  et  pe- 
nuria  emptorum  ac  pecuniae,  quem  etiam 
casum  idem  Lessius  enumerat  num.  36.  Nec 
ctiam  pertinet  ad  propositum  casus ,  quem 
affcrt  num.  37.  quando  conti-ahens  condonat 
defectum  vel  excessum  pretii.  Tunc  enimres 
non  emitur  proprie  pluris  quam  valeat,  sed 
pretio  justo ,  et  excessus  donatur,  vel  e  con- 
tra  pars  rei  venditur  pro  pretio  justo,  etpars 
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donatur  a  venditore.  Quando  autem  praesu- 
mitur  animus  libere  donandi ,  videatur  Mol. 
disp.  351.  et  alii,  quos  afTert  Diana  tom.  IV. 
tract.  XIV.  miscelL  resol.  39.  qui  merito  di- 
cit,  talem  voluntatem  preesumi  quando  lu- 
dentes  in  domibus  nobilium  solent  dare  fa- 
mulis  pro  chartis  lusoriis  ,  candelis  ,  et  aqua 
nive  refrigerata ,  certam  summam  exceden- 
tem  valorem  talium  rerum  ,  contra  aliquos 
qui  volebant  famulos  obligare  ad  restituen- 
dum  excessum.   Hoc    tamen    esset   contra 
usum  et  mentem  lusorum,  qui  certe  liberali- 
ter  volunt  illum  excessum  condonare,  et  illi- 
berales  cestimarentur  atque  avari,  si  illud 
munificentiee  etgratitudinisgenus  recusarent. 
Primus  ergo  casus  ab  omnibus  adductus 
est,  quando  aliquis  ex  officio  vendit,  ut  mer- 
catores  communiter  faciunt,  qui  ea  de  causa 
possunt  carius  vendere  ,  ut  lucrentur  ad  sui 
sustentationem ,  quia  pretio  eestimabile  cst 
quod  rebus  conquirendis ,  conservandis ,  di- 
strahendis  attendunt,  et  alias  occupationes 
et  lucrandi  rationes  relinquunt ;  quare  paulo 
pluris  vendere  possunt  quam  eaedem  res  ab 
aliis  vendi  soleant.  Ita  cum  Medina  et  aliis 
Less.  ubi  supra  num.  24.  quem  sequitur  Sa- 
las  dub.  XXIX.  n.  i.  Sed  nequc  hoc  in  rigore 
estvendere  rem  supra  ejus  verum  valorem  : 
nam  in  sestimando  pretio  vulgari  rerum  at- 
tenditur  ad  has  expensas  et  lucra  mercato- 
rum,  et  ex  iis  omnibus  resultat  pretium  vul- 
gare  et  naturale.  Unde  non  soli  mercatores, 
sed  alii  etiam  qui  tale  officium  non  habent, 
et  qui  tales  expensas  non  fccerunt,  possunt 
licite  eodem  pretio  rem  vendere ,  quo  mer- 
catoribus  vendi  solet ,  ut  fatetur  idcm  Les- 
sius  nu.  25.  et  Salas  loc.  cit.  quia  nirairura 
illud  est  tunc  pretium  vulgare  et  justum  ;  e 
contra  vero,  posset  licite  a  mercatore  emere 
multo  minori  pretio,   quo  scilicet  res  illee 
vendi  solent  ab  aliis  qui  mercatores  non  sunt, 
quia  hoc  etiam  est  pretium  vulgare  ,  et  pro- 
pter  diversitatem  magnam  vendentium  ,  in- 
tra  latitudinem  justi  pretii  dari  potest  tota 
illa  distantia,   cum  res  communiter  soleat 
uno  vel  altero  pretio  juste  haberi.  Adverte 
item  id  quod  supra  notavimus,   non  posse 
mercatorem  compensare  sibi  expensas,  quas 
fecit,  quando  ahi  mercatores ,  qui  minores 
expensas  fecerunt,  comrauniter  easdem  mer- 
ces  minori  pretio  vcndunt,  scdsuoinfortunio 
imputare  debet  quod  merces  magno  dispen- 
dio  attulcrit  ad  locum ,  quo  vulgare  earum 
pretium  minus  erat. 
Secundus  casus  est ,  ralione  lucri  cessan- 


tis  ,  vel  damni  emergentis  venditori  aut  em- 
ptori  ex  tali  venditione  vel  emptione ;  qui  ti- 
tulus  sicut  locum  habet  in  rautuo ,  ut  vidi- 
mus  disp.  prdBcedenti,  sic  etiam  in  aliis  con- 
tractibus.  Tunc  autem  debet  contrahenti 
manifestari  ratio  exigendi  supra  pretium  ju- 
stum ,  ne  decipiatur  putans  rem  propter 
suam  bonitatem  habere  tantum  valorem,  et 
fortasse  nollet  ahenum  etiam  incommodQm 
pretio  redimere,  sed  accipere  rem  ffiqaa- 
lis  valoris  cum  suo  pretio  quod  solvit.  Quo- 
modo  autem  lucrum  cessans  vel  damnum 
emergens  computari  debeat ,  et  alia  quai  ad 
justitiam  hujustituli  pertinent,  diximusdisp. 
prsecedenti  agendo,  demutuo. 

Ad  hunc  casum  reducitur ,  quando  vendi- 
tor  pecuharem  afTectum  adrem  suam  habet, 
et  ideo  pluris  aestimat  quam  revera  valeal ; 
quo  titulo  concedunt  communiter  doctores 
posse  plus  exigere,  non  tamen  pro  hbito, 
sed  quanti  rationabiiiter  ille  affectus  aesti- 
mari  poterat ,  ut  si  domura  habes  quam  a 
tuis  majoribus  possides  longo  ordine  trans- 
missam.  Yideatur  Lessius  num.  27.  et  Salas 
dub.  XXX.  n.  2.  qui  alios  affert,  et  Mol.  disp. 
35f .  §.  Utrum  autem ,  qui  raro  id  consulen- 
dum  monet. 

Ad  eamdem  radicem  damni  emergentis 
pertinere  videtur,  quando  supra  pretium 
exigitur ,  vel  minus  datur  propter  periculum 
non  habendi  pretium  vel  rem  emptam ;  sicot 
enim  in  mutuo  licitum  diximus  exigere  ali- 
quid  ultra  sortera  propter  periculum  sortis 
recuperandae ;  ita  in  emptione  et  venditione 
dicendum  est,  attendendo  semper,  ut  exces- 
sus  pretii  nonexcedatid  quo  apad  prudentes 
ffistiraari  et  redirai  posset  periculum  illud, 
seu  quod  pro  ejus  assecuratione  prudent^r 
daii  posset.  De  hoc  videri  possunt  etiam  au- 
ctores  quos  affert  Diana  L  tom.  tract.  decm- 
tractibus^  resoL  37.  et  38. 

Tertius  casus  afferri  solet,  quando  in  gra- 
tiam  solum  venditoris  rem  vendas  alias  non 
venditurus,  quia  aestimabile  est  quod  rera 
tuam,  quae  venalis  non  erat,  venalem  facias. 
Hoc  tamen,  ut  recte  admonet  Less.  n.  31. 
non  excusat,  nisi  aliquid  incommodi  vel  mo- 
lestiae  tibi  afferat.  Posset  itaque  excusarc, 
quando  rogatus  conducis  operas  pauperis  ut 
habeat  undo  so  alat,  quo  parum  vel  nihil  in- 
diges,  ut  cura  Medina,  Navarro,  et  aliis  con- 
cedit  Mol.  dict.  disp.  351.  in  principio,  quia 
molestum  tibi  onus  novum  assumis,  et  quia 
deflcientibus  emptoribus  vel  conductoribQS) 
decrescit  pretium. 
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Quartus  casus  ^t,  quando  emis  simul  ma- 
^  gnam  copiam  mercium ;  poteris  enim  mino- 
^  ris  emere  quam  si  paucas  emeres ,  quia  exo- 
neras  venditorem  multis  curls  et  occupatio- 
oibus  circa  illas  merces,  ut  ait  Lessius  num. 
38.  tunc  tamen  non  diminuitur  in  rigore  pre- 
tiumjustum,  quia  illud  sestimatur  commu- 
niter  pretium  justum  in  tali  emptionis  modo, 
et  omnes  venditores  libenter  tali  pretio  ven- 
dent  in  ea  copia. 


§.1. 

4 

De  creditis ,  seu  chirographis  quce  minoris 
emuntur, 

Quintus,  et  vulgaris  casus  est  de  chirogra- 
^  phis ,  seu  creditis ,  quee  minoris  emuntur 
^  quam  contineant ,  ut  si  jus  ad  100.  aureos 
quosPetrus  debet  Joanni  post  annum,  emas 
ab  ipso  Joanne  90.  Gonveniunt  doctores ,  li- 
citum  id  esse  ratione  lucri  cessantis ,  damni 
emergentis.,  periculi  obtinendi  solutionem  a 
debitore,  tcI  certe  quod  non  sine  lite  et  ex- 
pensis  recuperabitur;  tantum  ergo  potest  de 
summa  debiti  detrahi  in  pretio  ,  quanti  hsec 
omnia  aestimari  poterunt.  Ita  communiter 
dootores  quos  alferunt  et  sequuntur  Molin. 
disp.  361.  Salas  de  empt.  et  vend.  dub.  xxxrx. 
ettract.  de  usuriSj  dub.  xxvii.  nu.  4.  Lessius 
cap.  XXI.  dub.  viii.  et  ix.  et  alii  omnes.  Imo 
addit  Lessius  d.  dub.  ix.  tantcun  esse  posse 
difflcultatem,  vel  incertitudinem  solutionis, 
Qt  possit  dimidio  vaiore  emi. 
Girca  hoc  tamen  dubitari  solet  an  si  tibi  in 
i  particulari  non  sit  difficilis  obtentu  solutio, 
"^  nempe  ob  favorem  principis  vel  ejus  officia- 
"•  lium ,  vel  ob  contractum  cum  principe  ini- 
tum,  possis  adhuc  vilius  emere  chirogra- 
phum  illud  a  creditore,  cui  difQcile  est  solu- 
tionem  obtinere.  Negat  Salas  d.  dub.  xxvii. 
de  usuris  num.  8.  Malder.  tract.  V.  cap.  vii. 
dob.  V.  Molfesius  in  Summ.  tom.  II.  tract. 
xn.  cap.  V.  nu.  116.  et  alii,  quos  tacito  no* 
mine  refert  Less.  nu.  75.  Alii  tamen  verius 
idooncedunt,  Molina  d.  disp.  361.  Lessius 
num.  76.  Bonacina  disp.  III.  de  contractibus 
qu.  III.  pnnct.  iO.  et  ipse  Salas  sibi  contra- 
rius  idem  docet  dub.  40.  de  emptione  et  vertr 
ditione.  Ratio  est ,  quia  valor  rei  non  debet 
sumi  ex  utilitate  privata  tua,  sed  ex  oom«* 


muni  sestunatione  qua  oommupiter  eestima- 
retur ,  si  proponeretur  palam  venalis.  Gum 
ergo  in  communi  ffistimatione  debitum  illud 
non  tanti  aestimetur,  fortunce  tuse  imputan- 
dum  est  quod  tibi  commoda  sit  ejus  recupe- 
ratio.  Sicut  si  equum  indomitum  et  ferocem, 
quem  ea  de  causa  alii  emere  recusant ,  tu 
pretio  vili  emas ,  sciens  peculiarem  modum 
illum  domandi,  ut  utilissimus  postea  sit,  ju- 
ste  emisti  :  quia  in  communi  eestlmatione 
non  plus  valebat,  sed  tuse  industriae  imputa- 
tur  quod  utilis  fiat. 

Objiciunt,  quia  illud  debitum  non  valet 
minus  nisi  propter  damnum  emergens ;  si 
ergo  cessat  damni  perioulum ,  cessat  titulus 
minoris  illud  emendi.  Resp.  minorem  valo- 
rem  non  fieri  ob  damnum  emergens  huic 
emptori,  sed  ob  difficultatem  et  damnum 
quod  communiter  afTert,  propter  quee  com- 
muniter  non  tanti  sestimatur.  Siout  in  exem- 
plo  adducto  equus  ille  ferox  huic  emptori 
utilissimus  est;  et  tamen  juste  emitur  pretio 
vili,  quia  propter  ferociam  et  difBcuItatem 
illum  domandi  in  communi  sestimatione 
parvi  habetur. 

Hoc  ergo  supposito,  difficultas  principalis       95 
est  de  debito  liquido,  et  secluso  periculo  aut   i,gi,n„„  ^ 
difficultate  et  molestia,  an  possis  a  creditore    quidmn,  et 
minoris  illud  emere?   Prima  sententia  affir-  poMUmlnort 
mat ,   pro  qua  affertur  communiter  Navar.    ^^pJSnT' 
in  Manuaii  c.  xvii.  n.230.  licet  Salas  d.  dub.     »«nt«ntw, 
xxvii.  nu.  2.  et  5.  neget^  id  esse  de  mente 
Navarri.  Eam  tamen  tenent  Gajet.  verb.  t«M- 
ra,  cap.  ult.  Sa,  verb.  debitum^  n.  20.  aut21. 
Armill.  Rosell.  Gonrad.  Palatios,  et  Azor, 
quos  affert  et  sequitur  Thom.  Sanch.  lib.  I. 
Consil.  c.  VII.  dub.  xvii.  eamdem  sententiam 
doouisse  Gard.  Bellarminum  Lovanii,  et  Pe- 
trum  Parra ,  doctissimum  virum  nostr&e  so- 
cietatis  Romse,  testatur  Less.  dub.  viii.  nu. 
66.   Eamque  supponere  debet  Tolet.  lib.  V. 
Sum.  c.  xxxi.  Gordub.  etiam  qu.  231.  §.  Hic 
etiam ,  et  Salon.  qu.  LXXVIII.  art.  11.  contr. 
17,  et  Penna  quem  ipse  refert ,  eam  proba- 
bilem  censere  videntur.   Quare  videtur  ex- 
cessisse  Bannes,    quem  sequitur  Salas  d. 
dub.  XXVII.  nu.  6.  dicens ,  illam  esse  impro- 
babilem.  Sed  ultra  auctores  citatos  probabi- 
lis  judicatur  a  Mald.  tract.  V.  c.  11.  dub,  v. 
Philiarco  de  officto  Sacerdotis ,  p.  II.  lib.  v. 
c.  XIII.  Fabro  de  rest.  in  iv.  sent.  et  Petrode 
Ledesm.  in  Summa ,  quos  affert  et  sequitur 
Diana  tom.  l.  tract.  de  contract.  res.  49.  Pro 
eadem  etiam  sententia  affertur  Bernard.  Bu- 
stius  serm.  xxxiv.  apud  Salas  dub.  39.  de 
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empt.  et  vend.  ubi  caute  legendus  est ,  nu.  4. 
yidetur  enim  tribuere  Molina  quod  hanc 
sententiam  dixerit  improbabilem,  scd  revera 
Molina  non  loquitur  de  hac  sententia,  sed  de 
illa  quse  dicit  posse  emi  minori  pretio  ab 
ipso  etiam  debitore,  de  qua  postea  dicemus, 
et  de  hac  fortasse  locutus  est  Salas ,  sed  ob- 
scure. 

Fundamentum  praecipuumhujus  sententise 
est,  quia  ibi  non  intervenit  mutuum  etiam 
virtuale,  sed  venditio ;  nam  in  quolibet  mu- 
tuatarius  manet  obligatus  ad  aliquid  solven- 
dum  :  in  hoc  autem  casu  ad  nihil  manet 
obligatus,  sed  vendit  non  quidem  pecuniam 
postea  a  debitore  solvendam,  sed  jus  quod 
habet  ad  illam  :  quare  licet  debitor  postea 
nihil  solvat,  venditor  nihil  debet,  quia  jam 
dedit  emptori  totam  rem  venditam,  nempe 
jus  ad  illud  debitum.  Hoo  autem  jus  emptum 
fuit  justo  pretio,  quia  jus  minus  valet  quam 
res  ad  quam  est  jus,  et  quia  pretium  justum 
illius  juris  est,  quod  pro  illo  communiter  in- 
veniri  potest,  pro  jure  autem  illo  nemo  dabit 
pretium  SBquale  ipsi  debito. 

Gontraria  tamen  sententia  conmiunis  est 
et  vera,  quam  tenent  Molina  et  Lessius  locis 
sMtentta  citatls,  Salas  in  utroque  tractatu  citato,  Me- 
"^  dina,  Sotus,  Silvester,  Gabriel,  et  alii  innu- 
meri  apud  Salas  d.  dub.  xxvii.  quibus  adde 
Reginaldum,  Yalentiam,  Turrianum,  Rebel- 
lium,  et  alios  apud  Dianam  d.  resol.  49.  Et 
quidem  ego  existimo  quod  heec  controver- 
sia  magis  sit  speculativa  quam  practica,  quia 
in  praxi  vix  unquam  emuntur  ejusmodi  de- 
bita,  quin  interveniat  periculum  exactionis 
saltcm  in  communi  existimatione  ,  metus 
molestiarum  et  sumptuum,  damnum  emer- 
gens,  lucrum  cessans,  et  similia  quae  justifi- 
cant  emptionem  minori  pretio,  quam  sit 
ipsum  debitum.  Ubi  enim  reperitur  hodie 
debitum  ita  in  tuto  positum,  ut  in  securitate 
sequivuleat  pecunise  praesenti? 

Dato  tamen  illo  casu,  quod  ex  nullo  ho- 
rum  capitum  pretium  decrescat,  probari  so- 
]et  ha3C  sententia  ex  absurdis  quse  sequeren-' 
tur,  si  pro  jure  ad  debitum  certum  posset 
dari  minus  quam  sit  ipsum  debitum  :  hoc 
enim  modo  excusarentur  omnes  contractus 
usurarii,  quia  mutuans  diceret  :  Ego  emo  a 
te  jus  ad  100.  post  annum  pro  his  90.  et  ven- 
dens  credito  merccs  pro  pretio  supra  justum, 
diceret  se  vendere  illas  non  pro  pecunia 
danda  sed  pro  jure  ad  illam.  Haec  tamen  et 
similia  possent  fortasse  solvi  ab  adversariis, 
eo  quod  mutuatarius  et  emptor  non  possunt 


dare  jus,  quin  se  obligent  ad  ipsam  pecu- 
niam  dandam,  atque  ideo  non  solum  dant 
pro  mutuo,  vel  pro  mercibus  jus,  sed  pecu- 
nias  ipsas  quas  ex  contractu  iUo  dare  de- 
bent,  quae  [pecuniae  excedunt  mutuum  vel 
mercium  valorem  :  in  nostro  autem  casu 
venditor  solum  dat  jus,  et  nullo  modo  se 
obligat  ad  pecunias  debitas  dandas  vendi- 
tori. 

Ideo  facilius  probari  posae  videtur,  quia 
in  iis  circumstantiis  non  servatur  aequalitas 
pretii  cum  re  empta  :  nam  debitum  liqui- 
dum  centum  aureorum,  in  quo  recuperando 
nulla  est  difQcuItas  vel  molestia,  nec  ullum 
periculum,  valet  quidem  centum  aureos  in- 
tegros  :  si  ergo  pro  eo  dantur  nunc  solum 
nonaginta  non  datur  pretium  justum  scd 
inaequale.  Consequentia  est  clara  :  antece- 
dens  in  quo  solo  esse  potest  difficultas  pro- 
batur  primo,  quia  si  debitum  illud  quod 
emitur  non  fuisset  exigendum  post  annum ; 
sed  nunc  et  hoc  sine  ulla  difQcuitate  aut  pe- 
riculo ,  nemo  dicet  quod  non  valeat  centum 
aureos  :  sed  ex  sola  dilatione  temporis,  se- 
cluso  omni  alio  periculo,  aut  damno,  non 
potest  minui  ejus  valor;  alioquin  usura  esset 
licita ;  si  enim  centum  reddenda  post  annum 
non  valent,  quantum  centum  hodie  mutuo 
accepta,  posset  obligari  mutuatarius  ad  red- 
denda  110.  post  annum,  utservareturaequa- 
litas  inter  datum  et  acceptum  :  et  ad  hoc  ad- 
duci  possunt  omnes  rationes  quibus  usurae 
malitia  probatur,  quee  omnes  fundantur  in 
hoc  quod  propter  solam  temporis  dilationem 
valorpecunieedebitse  non  minuatur.  Yel  ergo 
fatendum  est  illud  antecedens,  vel  negan- 
dum  usuram  esse  jure  naturse  illicitam.  Se- 
cundo,  probatur  idem  antecedens,  quia 
quando  pro  centum  reddendis  Neapoli  acci- 
pis  totidem  Romae,  contractus  est  sequalis, 
nec  potest  plus  dari  vel  accipi,  nisi  vel  ra- 
tione  ineequalis  valoris  pecuniae  in  altero  loco, 
vel  ratione  trajectionis  pecuniae  et  operae, 
vel  periculi,  vel  lucri  cessantis,  aut  damni 
emergcntis,  ut  videbimus  infra  agentes  de 
cambiis,  et  omnes  id  concedunt  :  ergo  jus 
illud  quod  datur  campsario  ad  recipienda 
centum  Neapoli  ab  alio  mercatore,  valet 
quantum  totidem  centum  data  Romae  cani- 
psori  :  ergo  similiter  jus  ad  exigenda  cea- 
tum  post  annum  sine  uUo  periculo,  aut  diffi- 
cultate  valet  centum,  nec  juste  possunt  emi 
solis  nonaginta. 

Unde  ad  fundamentum  principale  Gaje- 
tani  supra  adductum,  dicendum  est,  licet  in 
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sMvr  rigore  et  metaphysice  loquendo,  non  ema- 
tur  pecunia  solvenda  a  debitore  immediate, 
sed  jus  ad  iUam  :  moraliter  tamen  pro  eo- 
dem  reputari  utrumque,  quando  nullum  pe- 
riculum  vel  difficultas  timetur,  ut  constat, 
qnando  debitum,  quod  emitur  non  esset  im- 
posterum,  sed  statim  exigendum ;  quo  casu, 
licet  solum  emeretur  jus  creditoris  ad  exi- 
gendum  debitum ;  si  tamen  debitum  esset  li- 
quidum  et  absque  uUa  difficultate  et  peri- 
culo  recuperandum,  nihil  minus  valeretjus 
iUud  quam  ipsa  pecunia  debita,  nec  licite 
posset  minoris  emi :  si  ergo  minoris  emitur, 
debet  queeri  titulus  alius  ad  id  justificandum, 
proutfere  semper  invenitur;  vel  fatendum  id 
fieri  propter  solam  dilationem  temporis,  qui 
titulus  nullo  modo  sufficit  ad  minuendum 
valorem,  ut  constat  in  rebusaliis  quse  emun- 
tur  cum  dilatione  temporis  concessa  vendi- 
tori,  vel  emptori. 

Quod  vero  dicebat,  illud  esse  pretium  ju- 
stum  iUius  debiti,  quod  pro  eo  inveniri  po- 
test,  nunquam  autem  invenietur  aequale,  si 
venale  proponatur;  eamdem.  dif&cultatem 
habet  in  mutuo  :  neque  enim  invenietur 
etiam  qui  mutuet  gratis,  nisi  ex  amicitia  vel 
misericordia,  et  tamen  non  ideo  pro  mutuo 
pretium  ultra  sortem  exigi  potest.  Adde, 
semper  timeri  pericula  et  molestias  in  exi- 
gendo  debito  quod  emitur,  ideo  communiter 
iicite  minori  summa  emitur. 

Ai^it  item  Gajet.  quia  jus  iUud  sterUe 
est,  usque  dum  debitum  solvatur,  terra  aii- 
tem  per  aliquot  annos  steriUs  futura  minus 
valet,  quam  si  statim  esset  fecunda.  Item 
fnictus  quo  longius  distant  a  tempore  Ulos 
percipiendi,  minus  valent,  quam  si  essent 
maturi  :  ergo  et  hse  solutiones  in  futurum, 
quae  ideo  acerbcBy  conmiuniterdicuntur,  quia 
Dondum  sunt  maturee  ut  exigantur,  minus 
valent  quam  quando  maturee  jam  sunt.  Haec 
tamen  et  simiUa  eodem  modo  probarent  in 
mutuoposse  ultra  sortemaUquid  accipi,  quia 
obUgatio  mutuatarii  steriUs  est  hoc  anno 
dum  non  solvit,  et  solutio  acerba  est  et  non 
est  matura  nisipost  elapsum  annum.  Omnes 
ergo  fateri  debemus  pecuniam  differre  a  re- 
bus  aUis  fiuctiferis,  cum  ex  se  non  sit  fructi- 
fera,  quod  si  fructus  ex  ea  praesenti  spera- 
tur,  jam  ratione  lucri  cessantis  poterit  mi- 
nusdari  pro  debito  in  futurum  solvendo. 
Fructus  autem  acerbi  minus  valent  quam 
maturi,  tum  quia  differunt  ab  iUis  in  boni- 
tate,  tum  etiam  propter  periculum,  quod 
semper  est,  ne  interim  pereant,  et  propter 


expensas  circa  iUos  faciendas;  quse  si  in  casu 
nostro  concurrerent,  possent  etiam  minoris 
emi  debita  acerba  quam  matura. 

Dubitari  potest,  an  in  emptione  d6biti  mi-  98 
nori  pretio  committatur  vera  usura,  an  vero  ^  ^j  .^^ 
injustitia  aUerius  rationis?  MoUna  d.  disp.  umripropiit 
361.  §.  Pro  solutione,  contendit  cum  Medina 
esse  proprie  usuram,  quia  in  eo  contractu 
mutuum  quoddam  virtuale  intercedit,  quo 
emptor  dat  pecuniam  prsesentem  pro  solu- 
tione  debiti  postea  accipienda,  quod  etiam 
sentit  Salas  d.  dub.  xxvii.  n.  6.  et  supponere 
videtur  Lessius  n.  72.  AUi  tamen  multi  quos 
tacito  nomine  refert  idem  MoUna,  dicunt 
non  esse  usuram,  sed  injustam  emptionem, 
qua  res  infra  suum  valorem  minori  pretio 
emitur,  et  ideo  ejusmodi  emptorem  non  in- 
currere  usurariorum  poenas.  Quod  mihi  etiam 
magis  placet  :  quia  nec  ex  intentione  impU- 
cita  contrahentium  apparet  aUquod  mu- 
tuum,  sed  mera  venditio  prsesens  consum- 
mata  de  preesenti  ex  parte  utriusque  absque 
uUa  dilatione  circa  pretium  vel  rem  vendi- 
tam.  Nam  emptor  dattotum  pretium  statim, 
et  venditor  dat  statim  emptori  totum  jus 
quod  habebat  adversus  suum  debitorem,  nec 
se  ad  aUquid  in  futurum  obUgat. 

Respondet  MoUna,  venditorem  non  solum 
vendere  jus  suum,  sed  etiam  debitum  ipsum, 
rejiciendo  tamen  ejus  periculum  in  empto- 
rem ;  sicut  qui  vendit  jactum  retis ,  ven- 
dit  etiam  pisces  capiendos.  Sed  contra, 
quia  piscator  vendit  pisces,  quatenus  se 
obUgat  ad  dandos  emptori  pisces  quos 
ceperit.  Si  tamen  piscator  ad  nihil  mane- 
ret  obUgatus,  sed  venderet  rete  et  daret 
statim  emptori,  quod  totaiUa  die  piscarisibi 
suo  damno  et  lucro  posset  (et  finge  rete  non 
posse  deservire,  nisi  ad  unum  jactum,  vel 
unum  diem,  ne  videatur  esse  locatio)  tunc 
certe  piscator  non  vendidit  pisces  capien- 
dos,  nisi  in  causa,  nec  intercederet  uUum 
mutuum  virtuale,  sed  tradito  rete  et  soluto 
pretio,  perfecta  et  consummata  esset  tota 
emptio  et  venditio  etiam  quoad  effectum. 
Si  ergo  in  casu  nostro  creditor  non  vendit 
pecuniam  solvendam,  sed  rete,  seu  vincu- 
lum  ad  cogendumdebitoremut  solvat,  nem- 
pe  jus  quod  habet  adversiis  iUum  :  et  Ucet 
hoc  jus  seu  hoc  rete  propter  certitudinem 
capturae  valeat  non  minus  quam  pecunia  sol- 
venda ;  re  tamen  vera  nuUum  mutuum  inter- 
cedit,  sed  emptio  mera,  et  venditio  consum- 
mata  ex  parte  utriusque  per  solutionem  pre- 
tii,  et  traditionem  rei  vendit^e. 
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99  Arguit  idem  Molina,  quia  ad  mutuum  vir- 

SoiTuntur  t"^'®  sufBcit  quod  mutuatarius  se  obliget  ad 
argumenu.  aliquid  in  futurum  per  se,  vel  per  alium 
quem  loco  sui  constituit.  Creditor  autem  in 
hoc  casu  vendens  debitum,  constituit  suum 
debitorem  loco  sui,  qui  ad  aliquid  ultra  sor- 
tem  teneatur  emptori  in  futurum.  Respon- 
detur,  id  verum  quidem  esse,  quando  ille 
alius  nomine  mutuatarii  postea  soluturus 
est,  vel  loco  ilJius ;  secus  si  nomine  proprio  : 
nam  si,  v,  g.  pro  pretio  praesenti  100.  au- 
reorum  vendo  tibi  segetes  acerbas,  qusB  tem- 
pore  messis,  deductis  expensis,  valebunt  tibi 
300.  do  tibi  aliquid  quod  postea  reddet  pre- 
tium  cum  magno  lucro,  non  tamen  est  usu- 
ra,  sed  erit  emptio  fortasse  injusta  propter 
insequalitatem  pretii  :  quia  nimirum  segetes 
non  solvunt  mutuum  meo  nomine  aut  loco, 
sed  tibi  cujus  sunt,  accrescunt.  Ita  debitor, 
cujus  debitum  tibi  vendidi,  non  solvit  tibi 
meo  nomine  aut  loco,  sed  quia  jam  per  ces- 
sionem  juris  a  me  factam  debitor  tui  solius 
est,  tibi  suo  solo  nomine  solvit,  neque  ego 
uUo  modo  per  illum  tibi  solvo,  jam  enim 
fibi  solvi  quidquid  debebam,  tranferendo  jus 
et  actionem  in  te. 

Argui  potest  tertio  dub.  xxvii.  n.  6.  quia 
si  mutuatarius  accipiens  90.  noUet  se  obli- 
gare,  sed  substituere  alium  veluti  sponsorem 
et  fidejussorem,  qui  se  obligaret  pro  100.  in- 
tercederet  usura  :  hoc  autem  contingitin 
nostro  casu.  Resp.  neg  minor.  nam  in  casu 
illo  fidejussor  solveret  illa  100.  sine  titulo 
sufficienti,  cum  se  obligasset  ad  solvenda 
illa  pro  90.  mutuo  datis ,  pro  quibus 
solum  debent  reddi  alia  90.  et  ideo  non 
magis  ab  illo  possent  recipi  iOO.  quam  a 
mutuatario.  At  vero  in  casu  nostro  debitor 
non  solvit  emptori  propter  mutuum,  sed  illo 
titulo,  quo  ipse  antea  debebat  suo  creditori, 
qui  titulus  justus  fuerat,  et  jam  fuit  transla- 
tus  in  emptorem,  quare  absque  usura  potest 
ab  eo  totum  debitum  exigi,  cum  obligatione 
tamen  restituendi  venditori  defectum  pretii 
justi,  quo  debitura  illud  emi  debuisset.  Dixi 
tamen,  hoc  procedere,  quando  non  fiiit  in- 
tentio  implicita  faciendi  mutuum  virtuale; 
hac  enim  posita,  jam  dabitur  usura  palliata, 
quando  nimirum  in  diminutione  pretii  in- 
tenditur  lucrum  emptoris  propter  temporis 
anticipationem.  Si  vero  solum  intendatur 
lucrum  ex  emptione  viliori  pretio,  non  dabi- 
tur  mutuum  forraale,  nec  virtuale,  sed  em- 
ptio  injusta  obligans  ad  restitutionem  propter 
ineequalitatem  pretii. 


Hinc  jam  facilior  erit  decisio  alterius  du-  100 
bii ,  quod  hic  solet  tractari ,  an  non  solum  f^^^  ■ 
tertius  aliquis ,  sed  etiam  ipse  debitor  possit     ."»«»« 

^  ^  ^  nuflonprt 

emere  a  creditore  debitum  suum\  quo  iOO.  eoieredd 
ei  debet,  viliori  pretio,  nempe  90.  videri  au-  *!SjtoS 
tem  posset  superflua  h6BC  qusestio,  cum  dixe- 
rimus,  nec  tertium  aliquem  posse  vilius 
emere.  Sed  revera  non  est  inutUis:  tum  quia 
etiam  supposita  sententia  concedente  in  ter- 
tio  emptore ,  est  specialis  difficultas  de  ipso 
debitore,  et  plerique  illud  primumconceden- 
tes,  hoc  secundum  negant ,  ut  videbimus  : 
tum  etiam,  quia  in  iis  casibus ,  quibus  prop- 
ter  periculum  vel  molestias  potest  alius  etiam 
in  nostra  sententia  vilius  emere,  est  difflcal- 
tas  de  debitore  ipso,  an  id  possit. 

Aliqui  ergo  dicunt,  etiam  in  debito  liquido 
et  facUi ,  posse  debitorem  prsesenti  pecunia 
viliori  pretio  redimere  suum  debitum  post 
annum  solvendum ,  sicut  potest  alius  tertius 
iUud  emere,  quse  sententia  tribuitur  commu- 
niter  Navarro  loco  supra  cit.  Hcet  Salas  ubi 
supra  neget  id  Navarrum  sensisse.  Et  eam 
tenuit  ArmiUa  cum  quibusdam  alus,  quos  re- 
fert  Salas  d.  dub.  xxvii.  n.  2.  Pro  qua  etiam 
Sanch.  d.  c.  VII.  dub.  xxvii.  n.  i.  citat  Ber- 
nardinum  Buotum,  Gonrad.  et  RoseUam ,  et 
favet  Sa  supra  adductus.  Fundamentum  est 
quia  ibi  non  intervenit  mutuum ,  sed  emptio 
et  venditio,  et  quia  sicut  aUus  quUibet  potest 
illud  minoris  emere,  ita  et  ipse  debitor ,  qui 
non  debet  pejoris  esse  conditionis  quam  cae- 
teri. 

AUi  tamen  omnes  negant  id  licere ,  non 
solum  ii  qui  negant  aUis  emptoribus ,  ut  vi- 
dimus ,  sed  etiam  multi  ex  iis ,  qui  id  conce- 
dunt.  Unde  Molina  d.  disp.  d6i.  dixit,  sen- 
tentiam  iUam  Navarri  singularem  esse  et  im- 
probabUem.  Hano  etiam  tenent  Gajetan.  et 
Armilla,  et  alU  plurimi,  quos  congerit  et  se- 
quitur  Salas  n.  3.  et  aUi ,  quos  affert  etiam, 
et  sequitur  Sanch.  d.  dub.  xviii. 

Ego  juxta  supradicta  distinguendumputo;  {q 
si  enim  debitum  non  sit  liquidum  sed  du- 
bium,  neque  id  proveniat  ex  culpa  debitoris,  udc 
qui  certo  et  facile  deberet  iUud  solvere  ,  sed 
ex  aUis  capitibus,  tunc  sicut  alius  ,  sic  etiam 
ipse  debitor  posset  minoris  iUud  a  creditore 
emere ;  quia  cum  non  plus  valeat  in  UIo  sta- 
tu ,  non  est  cur  ab  ipso  debitore  tanti  emi 
non  possit  :  quod  a  fortiori  verum  epit, 
quando  anticipatio  solutionis  vel  pretii  afTert 
secum  lucrum  cessans ,  vel  damnum  emer- 
gens  debitori ,  quo  titulo  potest  ipse  detra- 
here  de  debito ,   quanti  hsec  eestimari  pos- 
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sunt,  ut  fatentur  Molina,  et  Salas  locis  cit. 
Quando  vero  difficultas  debiti  provenit  ex 
ipso  debitore ,  qui  quod  sponte  et  facile  sol- 
vere  deberet,  non  solvet  sine  molestiis  et 
sumptibus  creditoris,  licet  alii  possint  mino- 
ris  illud  debitum  emere  propter  diflicilem 
exactionem,  non  tamen  ipsemet  debitor. 
Quod  a  fortiori  verum  erit  quando  debitum 
est  liquidum  et  facile ,  ac  certo  suo  tempore 
solvendum.  Haec  ultima  pars  constat  ex  di- 
ctis  puncto  praeced.  si  enim  tunc  alius  ter- 
tius  minoris  non  posset  tale  debitum  emere 
sine  injustitia  propter  pretii  ineequalitatem, 
nec  ipse  debitor  poterit. 

Secunda  vero  pars,  in  qua  est  difficultas, 
probatur  ex  differentia  quae  est  inter  ipsum 
debitorem,  et  alios  emptores.  Alii  inveniunt 
debitum  illud  in  eo  statu  et  difScuItate  in 
qua  minus  valet,  quem  statum  neque  ipsi 
induxerunt  nec  auferre  tenentur,  et  ideo 
juste  minori  pretio  emunt,  quod  non  valet 
communiter  plus  in  eo  statu,  undecumque 
juste  vel  injuste  status  ille  provenerit.  At 
vero  ipse  debitor  non  potest  eo  titulo  mino- 
ris  emere  :  quia  ipse  ex  justitia  tenetur  sta- 
tum  illum  auferre,  et  ofFerro  se  promptum 
ad  solvendum  debitum  iilud ,  atque  ideo  fa- 
cere  quod  valor  ejusminor  non  sit :  nonergo 
potest  minus  ofTerre  propter  diminutionem 
valoris  quam  ipse  ex  justitia  auferre  tenetur, 
ut  creditor  suum  debitum  integrum  recipiat, 
ut  cum  aliis  probat  Lessius  n.  70.  ex  quo  pa- 
tet  ad  fundamentum  contrariae  sententiae. 

Addo  ulterius,   licet  quando  alius  tertius 

emit  minori  pretio  debitum  liquidum  et  fa- 

cile,  dixerimus  non  intercedere  usuram,  sed 

injustam  emptionem;   quando   tamen  ipse 

debitor  minoris  emeret  debitum  a  se  in  po- 

sterum  solvendum,  fatendum  esse  quod  in- 

tercedat  usura.  Ratio  autem  est,  quia  debi- 

tor  nunc  emit  a  creditore  non  solum  jus  ad 

debitum,  sed  pecunias  ipsas  ei  post  annum 

solvendas,  et  has  emit  minori  summa  prse- 

senti,  pro  qua  creditor  ex  nunc  condonat, 

seu  donat  illi  summam  majOrem  post  annum 

habendam;  condonare  enim  illi  100.  pro  90. 

praesentibus,  nihil  aliud  est,  quam  pro  90. 

dare  ex  nunc  debitori  100.   post  annum; 

quffi  est  usura,  et  itavidentur  supponere  au- 

ctores  citati  pro  hac  sententia.  Ex  dictis. 

2         Infero  primo,   peccare  contra  justitiam 

de    quaestores  publicos,  et  ministros  regios,  qui- 

^   bus  incumbit  recipere  pecunias  regis,  et  sol- 

»««  vere  etiam  regis  creditoribus,  quando  ab  eis 

libu.  emnnt  debita  illa  minori  pretio,  et  ea  postea 


integra  recipiunt  a  rege  :  quia  sicut  rex  non 
posset  minoris  emere,  ita  neque  ministri  ejus 
possunt,  qui  loco  regis  debita  ea  solvere  de- 
bent,  ut  notcant  Molina  disp.  313.  et  Salas 
de  usuris  dub.  xxvi.  Quo  etiam  pertinet, 
quod  de  aliquibus  advertit  idem  Molina  ibi 
§.  Solent  prcBierea,  nempe  ministros  illos  ali- 
quando  suggere  amico  ut  emat  minori  pre# 
tio  debita  illa  regis  a  creditoribus,  quee  po- 
stea  integra  emptori  solvuntur  a  ministro, 
diviso  inter  utrumque  lucro  illius  emptionis, 
quod  merito  ut  injustum  et  iniquissimum 
damnant  prsedicti  auctores. 

Infero  secundo,  quid  dicendum  sit  de  illo 
alio  casu ,  quem  subjungit  Molina  ibi.  Con- 
ducunt,  inquit,  mercatores  aliquando  a  rege 
partem  commercii  Indici ,  ea  lege  ut  in  par- 
tem  pretii  solvendi  regi  pro  conductione  ac- 
cipiat  debita,  quae  ipse  rex  aliis  creditoribus 
debet.  Tunc  conductores  illi  emunt  a  mul- 
tis  debita  regia  rainori  pretio ,  quae  tamen 
ipsi  integra  a  rege  recipiunt ,  computando 
ea  in  partem  pretii  conductionis  regi  sol- 
vendi,  et  magnam  partem  lucrantur ,  quod 
ut  iniquum  deminant  Molina ,  et  Salas  loco 
cit. 

Gaeterum,  licet  hoc  ultimum  remedio  indi- 
geat ,  et  rex  debeat  providere  ut  suis  credi- 
toribus  facile  et  integre  solvatur,  ne  ipsi  ad 
vitandas  molestias  cogantur  partem  amittere, 
ut  aliquid  recuperent :  stante  tamen  difficul- 
tate  illa  recipiendi  sua  debita,  cujus  difficul- 
tatis  mercatores  illi  non  sunt  causa ,  sed  vel 
ministri  regis  qui  non  solvunt ,  vel  tempo- 
rum  calamitas  et  redituum  regiorum.defe- 
ctus,  non  video  cur  damnandi  sint  meroato- 
res  illitanquam  injusti  in  emptione,  autcon- 
tractu  illo  :  unde  Lessius  dub.  ix.  num.  75. 
supponere  videtur,  quod  id  licite  fiat,  pro- 
posita  enim  sententia  dicente,  non  posse 
chirographa  seu  librancias  emi  dimidio  pre- 
tio  propter  difficilem  solutionem  ab  eo  qui 
facile  obtinebit,  et  ejus  fundamento  ,  subji- 
cit  :  «  Ob  hoc  argumentum  quidam  putant, 
non  posse  librancias  militares  a  mercatori- 
bus,  qui  cum  rege  contrahunt,  minoris  emi 
(saltem  notabiliter)  quam  contineant ;  quia 
certi  sunt  integrae  solutionis,  idque  absque 
difficultate ;  »  et  statim  addit :  «  sed  contra- 
ria  sententia  est  probabilis  ,  et  verior ,  etc. 
Et  quidem  cum  ipsi  Molina  et  Salas  aliis  lo- 
cis,  ut  supra  vidimus ,  admittant  posse  juste 
emi  ejusmodi  debita  minori  pretio  ob  diffi- 
cilem  solutionem ,  eiium  ab  eo  cui  ob  affe- 
ctum  officialium  tacilis  erit;  idem  conse- 
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quenter  dicendum  videtur  de  eo  cui  hac 
etiam  via  facilis  erit ,  quatenus  compensare 
sibi  potest  debitum  unum  cum  alio ,  quod 
regi  debet,  ipsomet  rege  compensationem 
acceptante. 

Dices,  conductores  illos  ex  vi  pacti  facti 
cum  rege ,  videri  jam  factos  quasi  regis  mi- 
nistros  ad  solvenda  ejus  debita  :  quare  sicut 
regii  ministri  non  possunt  illa  minori  pretio 
emere ,  et  integra  a  rege  accipere  ,  ut  dixi- 
mus ,  sic  nec  mercatores  illi  poterunt.  Res- 
pondetur,  non  esse  factos  regis  ministros 
ullo  modo,  neque  id  muneris  in  se  suscipere 
voluisse,  sed  solum  impetrasse  facultatem 
compensandi  partem  pretii  debiti  cum  debi- 
tis  aliis  ipsius  regis.  Sicuti  ergo  possent  iUa 
debita  acquirere  donatione  gratuita  credito- 
rum,  sic  possunt  emptione  vel  alio  contractu 
oneroso ;  quod  fortasse  creditoribus  ipsis  in- 
gratum  saepe  non  erit ,  quorum  multi  nihil 
de  suis  creditis  reciperent,  et  hac  via  debita 
majori  ex  parte  obtinere  possunt. 


§.2. 

An  ob  dilatam  solutionempreiit  respluris  vendi 
possint. 


i04 

Supponantur 

tliottt 

fifiicUioni. 


Hic  est  alius  titulus  vendendi  carius  ea 
quae  credito  venduntur,  dilata  solutione  pre- 
tii  per  aliquod  tempus  :  solent  enim  vendi- 
tores  cariori  pretio  tunc  vendere  quam  pe- 
cunia  prsesenti.  In  quo  puncto  aliqua 
faciliasunt,  et  in  quibus  DD.  communiter 
consentiunt.  Primo ,  quod  intra  limites  justi 
pretii  possis  carius  vendere  credito ,  nempe 
pretio  summo  ,  quando  praesenti  pecunia 
vendisinfimovelmediocri.  Secundo,  sirem, 
quae  nunc  valet  10.  servaturus  eras  ad  tem- 
pus  quo  valeret  13.  posses  exigere  13.  sol- 
venda  illo  tempore ,  ut  constat  ex  c.  In  ctvi- 
tate ,  de  usuris,  Secus  si  servaturus  non  eras 
ad  illud  tempus ,  ut  contra  Gajet.  in  prse- 
senti,  qu.  lxxviii.  ar.  2.  ad  septimum ,  qui 
dixit  posse  id  fieri  si  pretium  eo  tempore 
solvendum  sit,  docent  alii  omnes,  quia  ven- 
ditio  jam  antea  facta  fuerat,  et  pretium  tem- 
poris  venditionis  factae  inspiciendum  est,  per 
se  loquendo.  Gajetano  favere  videntur  aliqui, 
quos  affert  Salas  tr.  de  empt.  et  vendit.  dub. 


XLi.  num.  3.  sed  eam  sententiam  bene  im- 
pugnat  Mol.  disp.  355.  §.  ult. 

Tertio  certum  videtur ,  posse  augeri  tanc 
pretium  ratione  cujuslibetlucri  cessantis,  vel 
damni  emergentis  ex  dilatione  pretii ,  quod 
ex  dictis  disp.  praeced.  sect.  vi.  circa  mu- 
tuum  constat ,  ubi  explicuimus  conditiones 
requisitas  ad  justificandum  hunc  titulum,  et 
quomodo  taxandum  sit  lucrum  vel  damnum, 
et  quomodo  in  pactum  determinate  vel  inde- 
terminate  deduci  possit,  et  contrahenti  de- 
beat  ille  titulus  manifestari ;  qaod  multo 
magis  requiritur  in  emptione  et  venditione, 
nc  emptor  decipiatur,  putans  rem  totum 
illud  valere ,  qua  de  causa  omnes  etiam  alii 
tituli  accipiendi  supra  pretium  debent  eidem 
emptori  manifestari. 

Advertit  autem  bene  Molina  loco  citato 
posse  venditorem  qui  servaturus  erat  rem 
ad  aliud  tempus ,  quo  plus  speratur  valitura 
pacisci  vel  taxando  pretium  determinatum 
medium  inter  summum  et  infimum  ,  quod 
futurum  speratur  tempore  illo ;  vel  etiam 
nihil  taxando ,  sed  exigendo  pretium  quod 
tunc  erit.  Imo  si  venditor  decreverat  semre 
rem  non  in  tempus ,  quo  solutio  pretii  fiei, 
sed  in  aliud  quo  plus  vahtura  erat,  exigere 
etiam  potest  utroque  modo  pretium  solven- 
dum,  pro  valore  illius  temporis,  taxando  sci- 
licet  determinate,  velpetendo  indeterminale. 
Semper  tamen  deducendum  estpro  periculo 
quod  res  ante  illud  tempus  periret,  pro  in- 
certitudine  conservandi ,  pro  sumptibus  in 
conservatione  faciendis.  et  pro  ahis  omni- 
bus  quae  valorem  preesentem  illius  spei  mi- 
nuere  possunt ;  quod  idem  cum  proportione 
de  valore  taxando  damni  emergentis  dicen- 
dum  est. 

Quarto  major  pars  doctorum  concedit, 
posse  etiam  augeri  pretium,  dilata  solutione, 
ratione  periculi  in  illo  recuperando,  et  sum- 
ptuum  quos  ad  hoc  facere  oportebit ,  licet 
quod  attinet  ad  periculum,  id  negentmulti 
quos  afTert  Salas  d.  dub.  xli.  num.  5.  ipsc 
tamen  cum  aliis  pluribus  quos  affert,id  con- 
cedit,  Molina  disput.  356.  Lessius  dubit.  yl 
num.  54.  et  alii  communiter.  De  hoc  tamen 
diximus  plura  circa  mutuum  disp.  praeced. 
scct.  6.  an  liceret  ultra  sortem  exigere  pro- 
ptcr  periculum  recuperandi  sortem,  qu« 
videnda  sunt ,  eadem  enim  cst  difficultas  et 
eadem  argumenta  in  utroque  casu. 

Quinto  certum  videtur,  ob  solam  dilatam 
solutionem  pretii,  secluso  omni  ah'o  titulo, 
non  licere  augere  illud  supra  summun  pre- 
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tium  rigorosum,  hoo  enim  esset  lucrum  ex 
mutuo  implicito  exigere,  quo  pretium  ip- 
sum,  dilata  solutione,  mutuo  implicito  dari 
Gensetur,  ut  contra  quemdam  Raphaelem 
Bamasum  apud  Silvest.  verb.  usura,  §.  i.  et 
contraquemdam  Gerardum  Oldonensem  apud 
Adrianum  q.  de  restittUione^  quae  incipit,  Oc- 
currit  irmiper  dubium. 

His  suppositis,  difficultas  magna  est,  an 
I,  mercesillae  quaeconmiuniternonnisi  credito, 
seu  ad  terminum  vendi  solent,  licite  vendi 
possint  pluris,  quam  sit  pretium  summum 
quo  numeratapecunia  venderentur.Procedit 
autem  quaestio  de  aliquibus  mercibus,  qusB 
magna  copia  ex  India,  n.  gr.  vel  aliis  locis 
afferuntur  ad  magna  emporia,  et  statim  in 
varios  mercatores  concurrentes  distrahun- 
tur,  quibns  praesenti  pecunia  vendi  non  pos- 
sent  nec  qui  eas  merces  portant  expectare 
possunt  donec  sensim  eas  omnes  paulatim 
Teudant,  sed  debent  eas  statim  in  magna  co- 
pia  distrahere,  ut  redeant  ad  propria. 

Prima  sententia  negat  in  universum  licite 
augeri  pretiumsupra  summum,  quo  res  prfle- 
senti  pecunia  venderetur.  Ita  Navarr.  Ga- 
jet,  Sot.  Medina,  Mercado  et  aiii  plures, 
quos  afferunt  Th.  Sanch.  d.  c.  VII.  dub.  xv. 
n.  3.  e,  Salas  de  empt.  et  vend.  dub.  xlii. 
Alii  e  contra  afTerunt  id  licitum  esse,  nec 
condemnandam  esse  praxim  communem 
mercatorum.  Ita  Molina  disp.  357.  Turrian. 
disp.  LXi.  dub.  IX.  Less.  dub.  vi.  n.  56.  Idem 
etiam  Sotus  hoc  tandem  approbavit  VI.  de 
jtist.q.  IV.  ar.  i.  ad  4.  Victoria,  Canus,  Sa- 
lon.  Bannes ,  Tolet.  Rebell.  et  alii  multi, 
qnos  afTerunt  Sanch.etcSalas  locis,cit.et  eam- 
dem  sequitur  ipse  Salas,  Sanch.  vero  tunc, 
quando  major  mercatorum  pars  vendit  pe- 
eunia  credita. 

Probant  aliqui  primo,  quia  justum  pre- 
tinm  rei  aestimatur  quo  in  iiio  vendendi  mo- 
do,  et  inillis  circumstantiis  vendi  solet :  cum 
ei^o  in  illis  circumstantiis,  et  illo  venden- 
di  modo,  merces  tanti  vendi  soleant,  illud 
aestimandum  erit  pretium  justum  in  illo  fo- 
ro.  Haec  tamen  ratio,  nisi  magis  explicetur, 
videtur  diflicilis ;  quia  hac  ratione  omniaca- 
rius  vendi  possent  dilata  solutione  pretii : 
in  illisenim  circumstantiis,  etin  illo  venden- 
di  modo  majus  pretium  semper  invenietur, 
quampecunia  numerata. 

Ideo  alii  secund<i  probant,  quia  justum 
prctium  rei  est  illud  quo  res  secundum  mo- 
dum  communem,  quo  juxta  suam  conditio- 
nem  vendi  potest,  solet  communiter  vendi : 


prctium  enim  justum,  ut  sffipe  diximus,  su- 
mitur  ex  communi  sestimatione  fori  (loquen- 
do  de  pretio  vulgari)  qua  in  foro  solet  res 
communiter  vendi  et  aestimari.  Gum  ergo 
merces  illae  non  aliter  vendi  neque  sestimari 
soleantin  ordine  ad  contractus  humanos,nisi 
illo  pretio,  quocredito  venduntur,illud  eesti- 
mandum  erit  justum  pretium  talium  mer- 
cium.  Hoc  etiam  difficile  aliis  videtur,  quia 
pretium  justum  et  valor  rei  est,  quanti  pe- 
cunia  prsesenti  res  illa  aestimari  etvendipos- 
set ;  ex  dilatione  enim  sola,  vel  absentia  pre- 
til  non  potest  pretium  augeri  sine  usura : 
cum  ergo  mercesillffipecuniapraesenti  nun- 
quam  tanti  venderentur,  sequitur  quod  pre- 
tiumillud  justum  non  sit,  quod  crescit  ex 
sola  dilatione  solutionis  supra  id  quod  pe- 
cunia  prajsenti  valeret. 

Ideo  aUi  tertio  dicunt,  pretium  illud  jus- 
tum  esse,  quia  non  excedit  id  quo  merces 
venderentur  pecunia  prfflsenti,  si  revera 
emptores  pecuniam  prsesentem  habercnt,  ad 
illas  emendas,  tanti  enim  venderentur,  et 
pluris  ab  ipsismet  emptoribus  postea  vendun- 
tur  pecunia  praesenti.  Per  accidens  autem, 
quia  deest  pecunia  preesens,  venditores 
sponte  concedunt  pretii  dilationem,  ne  ea 
occasione  emptores  deterreantur ;  non  qui- 
dem  augendopretium,  sed  retinendo  idem 
pretium,  quod  antea  merces  habebant,  et 
concedendo  dilationem  pretii,  ne  pretium 
decrescatob  impotentiam  solvendi  pecuniam 
preesentem.  Heec  etiam  ratio  difficilis  vide- 
tur,  quia,  ut  supra  vidimus,pretium  vulgare 
ex  abundantia  mercium,  et  ex  penuria  pe- 
cuniee  decrescet :  velle  ergo  retinere  pre- 
tium  vulgare  antiquum  etiam  adveniente 
majori  copia  mercium  et  penurla  pecunise 
ad  eas  comparandas,  nihil  aliud  erit, 
quam  velle  retinere  pretium,  quod  antea 
justum  erat,  et  jam  in  his  circumstantiis  jus- 
tum  non  esset,  etad  hoo  (lifferre  solutionem 
pretii,  utipropter  dilationemgradusille  pre- 
tii  conservetur. 

Propter  haec  potest  esse  quartus  modus,       107 
qui  fortasse  in  idem  reipsa  reoidat,  sed  ma-    ^jj^  ^jj^ 
gis  explicet  praecedentem,  ad  defenedndam  P~Py^J]J;®* 
justitiam  illius  pretii.  Et  imprimis  verissimum 
est  quod  notarunt  Less.  et  Salas,  mercato- 
resin  illa  dilatione  pretii  incommodumcom- 
muniter  pati,  vel  lucri  cessantis,  vel  periculi 
et  moIestisB  in  recuperando.  Sed  quidquid 
sit  de  hoc,  et  ut  ratio  magis  universalis  sit, 
insistendo  principiis  supra  traditis,  dici  po- 
test  pretium  vulgare  justum  desumi  ex  va- 
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lore  qno  merces  oommuniter  ffistimantur  et 
venduntur,  qusB  fiQstimatio  ssepe  oritur  ex 
multitudine  emptorum  concurrentium.Quod 
autem  hsBC  frequentia  ortum  habeat  ex  libe* 
ralite  venditorum,  qui  dilationem  solutionis 
concedunt,  per  accidens  est ;  jam  enim  vere 
est  frequentia  emptorum,  qu&e  faoit,  ut  com- 
muniter  merces  illee  tanti  et  non  minoris 
vendantur,  et  quod  illa  communis  sit  essti* 
matio.  Tunc  ergo  interveniret  usura,  quan- 
do  ob  dilatam  solutionem  plus  exigeretur 
supra  id  quo  communiter  venduntur  et  aesti- 
mantur  merces,  quia  ille  excessus  esset  su* 
pra  valorem,  et  per  consequens  propier  mu- 
tuum  implicitum  :  e  contra  vero  non  est  usu- 
ra,  quando  occasione  dilationis  augetur,  vel 
non  decrescitvalor  communismercium,  quia 
tunc  nihil  exigitur  supra  valorem  commu- 
nem  ob  dilatam  8olutionem,sed  solutio  dila- 
ta  est  causa  quod  valor  communis  talis  sit. 
Hoc  autem  contingere  videtur  in  casu  prae- 
senti  in  quo  non  datur  alius  valor  communis 
minor  in  illis  ohrcunstantiis,  supra  quem  sol- 
vant,  qui  credito  emunt,  cum  enim  non  ali- 
ter  vendantur  meroes  illae  in  eo  tempore,  ni- 
si  credito,  non  est  alius  valor  communis 
quem  habeant  venditae  pecunia  prsesenti ; 
quare  non  exigltur  aliquid  supra  valorem 
communem,  sed  valor  ipsecommunis  est  ta- 
lis,  quia  merces  credito  venduntur  futu- 
rus  certe  minor  simercatores  noUentoredito 
vendere,  propter  copiara  mercium,  etdefec- 
tum  peouniae  etemptorum  qui  tunoesset.Hoo 
autem  non  sufQcit  ad  usuram^quod  dilatio  so- 
lutionisfooiat  pluris  vendi  rem  quamalias  re- 
venderetur,  sed  requlritur,  ideo  pluris  vendi 
remquamaliasvenderetur,sedrequiritur,ideo 
pluris  vendi,  quam  de  facto  pecunia  prcesen- 
ti  communiter  vendatur.  Valor  enim  rei  non 
est  aliquid  conditionatum,  seu  pretium,  quod 
esset  posita  aliqua  conditione,  sed  est  ali- 
quid  absolutum,  nempe  pretium  quo  de  fao- 
to  res  oommuniter  venditur ;  hic  autem  va- 
lor  non  exceditur  a  mercatoribus,  cum  mer- 
ces  tunc  non  alio  pretio  inferiori  vendi  so- 
leant  communiter,  nisi  illo. 
108  Objiolet  aliquis,  quia  etiam  tuno  si  aliquis 

Soivuntur  poouniam  prsBsentem  ofTerat,  multo  minori 
objecUones.  pretio  habebit  easdem  merces ;  ergo  vel  di- 
cendum  est  ceeteros  solvere  supra  pi^tium 
summum,  quo  tunc  etiam  eaedem  merces 
pecunia  numerata  venduntur,  vel  certe  hunc 
cmere  infra  pretium  infimum  justum,  atque 
adeo  injuste  illo  inferiori  pretio  ,  etiamsi  of- 
ferat  pecuniam  prsssentem.  Respondetur  im- 


primis  illo  eodem  tempore,  qui  minutim 
emunt  in  officinis  communibus  easdem  mer- 
ces  pecunia  prsesenti,  non  minorissed  piuris 
eas  emere  ab  iis  mercatoribus  qui  eas  cre* 
dito  emerunt,  et  qui  semper  in  secunda  venw 
ditione  aliquid  luorantur  :  non  ergo  est  mi« 
nus  in  universum  pretium  quo  eodem  tem- 
pore  venduntur  communiter  pecunia  nume- 
rata.  Deinde,  licet  illi  mercatores,  qui  in 
magna  copia  credito  eas  merces  vendunt, 
decrescerent  de  pretio ,  si  aliquis  eis  offerat 
pecuniam  prsesentem  :  eo  quod  aliqua  pe- 
cunia  praesenti  indigeant  ad  sumptus  ocour- 
rentes  :  hoc  tamen  non  facit  illud  aliud  pre- 
tium  esse  injustum  vel  excessivum,  quia 
communis  valor  mercium  non  sumitur  ex 
una  vel  altera  venditione  extraordinaria, 
quse  fiat  viliori  pretio  :  sicut  non  est  pretium 
injustum,  quo  merces  communiter  vendun- 
tur  a  mercatoribus,  licet  viliori  multo  pretio 
eodem  merces  sub  hasta  vendantur,  quiahoo 
non  tollit  quod  communiter  alio  modo  carius 
vendi  soleant.  Nec  ideo  qui  vilius  pretio 
preesenti  a  mercatoribus  e^dem  merces  ha- 
beret,  injuste  emeret,  quia  in  illo  modo  ven- 
dendi  illud  etiam  est  pretium  justum.  Nam, 
sicut  qui  sub  hasta  multo  viliori  pretio  emit, 
juste  emit,  quia  in  illis  circumstantiis,  ex  de- 
fectu  emptorum  et  ultronea  oblatione  mer- 
oium,  pretium  vilescit ;  ita  in  his  aliis  cir- 
cumstantiis ,  in  quibus  desunt  emptores  pe« 
ouniam  prcesentem  offerentes,  et  ultrooea 
oblatione  mercium  propter  necessitatem  pe- 
cuniae  prsesentis  qua  venditores  indigent, 
illud  censetur  justum  pretium.  Non  est  ta- 
men,  utdiximus ,  pretium  commune  ex  quo 
desumendus  sit  valor  mercium  ob  alias  ven- 
ditiones ;  quia  non  ita  comqLuniter  vendun* 
tur  tunc  illaj  merces,  sed  raro.  Imo,  si  multi 
emptores  vellent  pretio  praesenti  emere,  jam 
venditores  non  eo  vili  pretio  sed  carius  illis 
venderent,  et  tunc  ille  esset  valor  commu- 
nis,  ex  quo  desumenda  esset  regula  ad  pre- 
tium  etiam  dilata  solutione ,  ut  non  excede* 
ret  summum  pretium  venditionis  numerata 
pecunia.  Unde  tandem  constat ,  non  imme- 
rito  Th.  Sanch.  hunc  modum  vendendi  tunc 
solum  licere  dixitse,  quando  major  parsmer- 
catorum  eo  terapore  credito  vendunt :  cujus 
ratio  esse  debet,  quod  tuuc  solura  deest 
aliud  pretiura  vulgare ,  et  commune  minus, 
quod  etiara  jn  summo  gradu  consideratum 
excedatur  a  pretio  quod  exigitur  dilata  solu- 
tione. 
Arguunt  aliqui  contra  hano  dQctrinam  ex 
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0.  Consuhiit^  c.  m  civitatey  eto.  Naviganti,  de 
ufuris.  Sed  in  his  textibus  solum  reprobatur 
augmentum  supra  pretium  justum  propter 
dilatam  solutionem  pretii  :  in  casu  autem 
pnesenti  diximus  non  peti  aliquid  supra  pre- 
tium  justum,  sed  solum  pretium  justum,  quod 
tamen  occasione  solutionis  communiter  dila- 
t®,  etfrequentiseemptorum,  majusest  quam 
fuisset,  si  solum  pecunia  prsesenti  tanta 
mercium  copia  distrahenda  brevi  tempore 
fuisset. 


§.3. 


Quomodo  ob  anticipatam  Bolutionem  pretii  liceat 
rem  vilius  emere. 


)        Huc  pertinent  omnia  quse  in  prseced.  pun- 

^   cto  dicta  sunt,    omnes  enim  illi  tituli  lucrl 

ca-  cessantis.  damni  emergentis,  periculi  circa 

r**  rem  emptam  habendam,  expensarum,  mole- 

'*"•  Btiffi  et  alii  supra  enumerati  deservire  cum 

proportione  possunt,   ut  possit  quis  vilius 

emere  anticipata  pretii  solutione  :  sicut  po- 

test  etiam  intra  latitudinem  pretii  emere  solo 

pretio  infimo  dilata  traditione  mercium  post 

solutionem   pretii.  Gonstat    etiam,   secluso 

omni  alio  titulo ,  non  posse  sine  usura  emi 

rem  intra  pretium  infimum  justum  ob  solam 

pretii  anticipatam  solutionem ,   quia  illud 

pretii  decrementum  retineretur  ab  emptore 

ob  mutuum  virtuale  quo   pretium  mutuat 

toto  illo  tempore  ante  receptas  merces. 

Sciendum  autem  est,  pretium  justum  non 
esse  sumendum  ex  valore  preesenti ,  sed  ex 
valore  quem  res  habebit  tempore  quo  em- 
ptori  tradenda  est  :  quia  cum  res  eman- 
tur  in  usum,  et  tunc  solum  veniant  in 
usum  emptoris ,  quando  ei  traduntur ;  pro  eo 
solum  tempore  earum  valor  aestimandus  est. 
Unde,  licet  nunc  triticum  valeat  octo  argen- 
teis,  non  poteris  eo  pretio  illud  nunc  emere 
tradendum  tibi  mense  Junio,  quando  spera- 
turvaliturumduodecim.  Econtravero,  hcet 
nunc  valeat  viginti  poteris  nunc  emere  octo 
argenteis  tradendum  tempore  messis,  quan- 
do  illud  futurum  creditur  ejus  pretium. 

Unde ,  sicut  supra  diximus  de  pretio  rei 
quam  venditor  servare  decreverat,  sic  cum 
proportione  dicendum  est  dc  pretio  rei  po- 
'stea  tradends  :  potestenim  vel  determinate 


statui  juxta  id  qilod  plds  minnsve  illo  tem- 
pore  valitura  creditur ;  et  tuno  esto  postea 
multo  plus  vel  minus  valeat,  contractus  ser- 
vandus  est  propter  cequalitatem  quam  a 
principio  habuit.  Vel  potest  etiam  emi  nunc 
res  tradenda  post  sex  menses  non  determi- 
nando  pretium,  sed  pretio  solum  currenti  eo 
tempore  quod  adreitradiiionemdesignatur. 
H8BC  autem  omnia  procedunt  eodem  modo, 
licet  pretium  anticipata  solutione  non  detur, 
sed  contractus  solum  fiat  data  vel  eticun  non 
data  arrha ,  eodem  enim  modo  pretium  re- 
gulandum  erit  juxta  valorem  speratum,  vel 
futurum  tempore  rei  tradendae  designato. 

Hinc  autem  inferri  potest,  si  nunc  quandO 
triticum  valet  40.  emas  illud  eo  pretio  a 
Joanne  tradendum  tibi  mense  Maio,  quo 
speratur  moralitervaliturumquindecim,  de- 
bere  dare  te  Joanni  postea  alia  quinque,  licet 
mense  M aio  valeat  solum  decem,  quia  tem- 
pore  contractus  illud  erat  pretium  debitum, 
prout  erat  in  spe.  Item,  si  vendas  nunc  triti- 
cum  pro  viginti  tradendummense  Maio,  quo 
speratur  valiturum  quindecim  debere  te  re- 
stituere  emptori  quinque  ,  etiamsi  mense 
Maio  valeat  viginti  quee  accepisti.  Ita  ex  Sil- 
vestro,  Molina  disp.  352.  §.  Secundus  casus, 
et  Salas  cum  aliis  dub.  ux. 

DifBcuItas  celebris  in  hoc  puncto  est ,  an  HQ 
merces  illeB  quee  anticipata  solutione  pretii  p^  ooutMciu 
emi  solent,  possint  aliquando  vilius  emi,  empiionu 
quam  postea  tempore  traditionis  valebunt,  liceat,  pnmK 
quando  eo  tantum  modo  res  illee  emi  solent,  **"*®"^" 
quod  videtur  simile  dubio  illi  circa  venditio- 
nem  cariori  pretio  propter  dilatara  solutio- 
nem  supra  agitato.  Estautem  praecipua  con- 
troversia  de  lana ,  quam  mercatores  exteri 
emere  solent  in  Hispania  a  dominis  pecorum 
anticipata  solutione  pretii  per  aliquot  men- 
ses  viliori  pretio,  quam  valeat  tempore  quo 
emptoribus  tradenda  est ;  de  quo  contractu 
ultra  alios  agit  late  Molina  disp.  359.  et  360. 
ubi  ejus  praxim  et  circumstantias  peculiares 
late  describit.  Quem  contraotum  absolute  ut 
usurariumreprobarunt  plures,  Navarr.  Va- 
lent.  Mercado ,  Gutier.  Rebell.  uterque  Me- 
dina,  Palatios,  et  alii ;  quos  afferunt  dub.  xli. 
num.  4.  et  Th.  Sanch.  d.  c.  VII.  dub.  xviii. 
et  probantprimo  ex  dictis,  quiapretiumjus- 
tum  sumi  debet  ex  valore  rei ,  non  tempore 
contractus,  sed  tempore  traditionis  faciendse ; 
si  ergo  lana  ematur  nunc  sexdecim  quee 
tempore  traditionis  valebit  undeviginti,  nihil 
aliud  erit,  quam  mutuare  nunc  sexdecim  ut 
post  aliquot  menses  reddantur  undeviginti 
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quae  est  usura.  Secundo ,  quia  lana  illa  non 
emitur  ut  solum  est  in  potentia  aut  in  spe, 
sicut  emuntur  sata ,  aut  fruges ,  aut  jactus 
retis,  sed  prout  erit  in  statu  perfecto  ;  quare 
si  postea  non  habebitur  a  venditore  lana, 
vel  quaerendaaliunde  ei  erit,  velpretium  res- 
tituendum.  Cum  ergo  tempore  traditionis 
lana  majorem  valorem  habitura  sit,  totum 
hoc  augmentum  venditori  debet  accre- 
scere. 

Alii  tamen  multi  praxim  illam  ab  omni  in- 
justitia  defendere  in  illis  saltem  circumstan- 
tiis  conati  sunt.  Sotus  vi.  de  Justit.  qu.  IV. 
art.  I.  ad  4.  Corduba  qu.  Lxxxv.  m  Summa^ 
Molina  d.  disp.  360.  Lessius  dub.  vii.  loco 
cit.  Turrian.  disp.  LXI.  dub.  x.  Tolet.  Angl. 
Sa,  Emman.  Salon.  et  alii ,  quos  referunt  et 
sequuntur  Salas,  et  Sanchez  locis  cit.  quam 
sententiam  subscriptionibus  suis  confirma- 
runt  quamplures  theologi,  praesertim  ex  or- 
dine  prsedicatorum.  Mag.  Mantius,  Gallo, 
Penna,  Victor.  et  alii ,  quorum  subscriptio- 
num  exemplor  ego  habeo.  Doctores  etiam 
Parisienses  de  hac  re  a  mercatoribus  Bur- 
gensibus  consultos  eumdem  contractum  ap- 
probassc  ,  refert  Molina  ubi  supra  colu- 
mne  2. 

In  hoc  puncto  extra  contraversiamesse  de- 
bet,  posse  illud  decrementum  pretii  justifi- 
cari  ratione  lucri  cessantis ,  ex  sua  pecunia, 
qua  toto  eo  tempore  per  cambia  lucrari  po- 
tuissent ,  vel  damni  emergentis ,  vel  periculi 
cui  se  exponunt  non  recipiendi  suo  tempore 
lanam,  vel  non  talem  qualem  emptores  offe- 
runt  cum  periculo,  ut  non  possint  ea  de  cau- 
sa  aliam  emere  :  qui  tituli  poterunt  vel  in 
totum  vel  in  partem  licitum  id  facere,  quate- 
nus  toti  vel  parti  illius  defectus  pretii  sequi- 
valere  poterunt,  nec  de  his  nunc  est  contro- 
versia ;  quare  duo  potiora  argumenta ,  quae 
Lessius  afTert  n.  61.  et  62.  prohacsententia, 
non  probant  circa  punctum  principale  hujus 
controversiae.  Similiter  certum  est  posse  li- 
cite  id  fieri,  si  pretium  anticipatum  quod  da- 
tur,  attingatpretiuminfimum,  quodlana  ha- 
bebit  tempore  traditionis. 

Difficultas  est ,  deficientibus  his  titulis  et 
quando  revera  pretium  infimum  tempore  tra- 
ditionis  majus  est  eo  quod  anticipata  solutio- 
ne  datum  fuit.  Tunc  autem  licitum  etiam, 
esse,  probat  ulterius  idem  Lessius  num.  61. 
quia  res  quae  primum  tradenda  emptori  est 
post  aliquot  menses ,  minus  illi  valet  quam 
si  statim  ei  tradenda  esset :  multas  enim  op- 
portunitates  habet  res  prsesens,  et  ejus  prse- 


sens  dominium ,  quas  non  habet  res  fdtara; 
ergo  si  emat  solum  rem  futuram  et  solvat, 
potest  minoris  emere.  Hsec  tamen  ratio  jn- 
stificaret  omnem  emptionem  minori  pn^o 
anticipata  solutione,  cum  de  qualibet  re  em- 
pta  et  tradenda  infuturum,  procedere  videa- 
tur,  cum  tamen  sit  contra  regulam  genera- 
lem  supra  traditam,  quam  cum  omnibiis 
theologis  amplectitur  idem  Lessius  num.  39. 
P.  Molina  cum  aliis  probat  eamdem  senten- 
tiam  alio  argumento  ,  quia  nimirum  in  hoc 
casu,  licet  detur  minus  pretium  quam  lana 
habebit  de  facto  tempore  traditionis,  dod 
tamen  minus,  quam  haberet  eo  tempore,  si 
anticipata  pecunia  non  emeretur  :  si  eDim 
nemo  antea  emeret ,  vel  si  lege  publica  pro- 
hiberetur  ne  venderetur  lana  ante  tempos 
traditionis,  essent  tunc  venditores  multi,  qai 
gravi  necessitate  oppressi  vendere  vellent, 
et  aliunde  pauci  emptores,  quia  eo  tempore 
non  possent  mercatores  lanam  eodem  anoo 
inltaliam  mittere^  si  tempus  illud  expecta- 
rent  ad  quserendam  lanam  et  emendam ,  si- 
cutnuncpossunt,etideodiCrerrentemptioDem 
per  aliquot  menses  :  venditores  autemne- 
cessitate  oppressi  offerrent  tunc  vilioripretio, 
ut  de  facto  vilescit  nunc  pretium  tritici  tem- 
pore  messis  propter  necessitatem  qua  agri- 
colae  omnes  vendere  desiderarent,  quemte- 
statur  Molina  esse  sensum  hominum  perito- 
rum  in  ea  arte,  et  exercitio.  Unde  infert,  non 
diminui  sed  potius  augeri  pretium  propler 
illum  modum  vendendi ,  si  comparatio  fiat 
cum  pretio  futuro,  si  lanasolum  temporetn- 
ditionis  venderetur,  qusmn  rationem  affert 
etiam  Lessius  n.  62.  Sanch.  et  Salas  locis  ci- 
tatis. 

Sed  revera  difficilis  est,  quiaundecumqne 
id  proveniat ,  cerium  est  de  facto  majorem 
valorem  futurum  lanae  tempore  tradiUonis, 
quam  sit  pretium  solutum  pro  illa.  £t  iicet 
concedamus  id  quod  Molina  contendit,  nem- 
pe  injustitiam  non  essc ,  nisi  res  aliunde  ha- 
bitura  est  majorem  valorem  tempore  traditio- 
nis ,  .independenter  ab  emptione  anticipata, 
non  vero  quando  ille  major  valor  provenit 
ex  anticipatione  emptionis  :  adhuc  manere 
videtur  difScultas,  quiaindependenter  abhac 
emptione  anticipata  hujus  lanae ,  ipsa  habe- 
ret  majorem  valorem  tempore  traditionis, 
etiamsi  ipsa  antea  vendita  non  fuisset  :  ad 
hunc  enim  ejus  valorem  augendum ,  suflicit 
quod  alise  lanse  antea  venditae  fuissent,  et 
heec  remansisset  cum  paucis  vendenda  tem- 
pore  traditionis  :  ergo  hic  emptor  indepen- 
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denter  a  saa  emptione  Invenit  jam  hanc  la- 
nam  habitoram  tempore  traditionis  valorem 
supra  pretium  quod  nunc  solvit  :  quod  au- 
tem  hic  major  valor  proveniat  ex  eo  quod 
alise  lanse  antea  emuntur ,  parum  refert  ad 
hunc  contractum  in  individuo ,  in  quo  so- 
lum  consideranda  est  res  quas  venditur ,  et 
ejus  valor ,  et  pretium  quod  pro  ipsa  solvi- 
tur. 

Deveniendum  ergo  estad  alium  rationem, 
quam  prsedicti  auctores  afferunt,  similem  illi 
r  qua  usi  sumuspunctopraBcedenticircavendi- 
tionem  credito  factam  majori  pretio  :  quia 
nimirum  modus  ille  emendi  lanam  pretio  an- 
ticipato,  facit  quod  sit  magna  copia  vendito- 
rum  qui  offerunt  suam  lanam  :  copia  autem 
mercium  venalium  et  venditorum  facit  pre- 
tium  decrescere ;  jam  ergo  in  his  circum- 
stantiis  propter  copiam  mercium  et  vendito- 
mm  reputabiturpretiumjustumlanse  fiiturse 
illud  quod  postea  tempore  traditionis  non  re- 
putaretur  justum  propter  paucitatem  vendi- 
torum  et  majorem  copiam  emptorum. 

Girca  hanc  rationem ,  et  probationem  ad- 
verto  primo,  eaetiam  uti  nonsolum  Lessium 
Turrianum,  et  Salas ,  et  Sanchez,  sed  etiam 
Molinam  dicta  disp.  360.  §.  His  accedit :  sed 
non  video  quam  cohserenter  ad  id  quod  con- 
tra  Sotum  dixerat  eadem  disp.  §.  De  hac  re. 
Ubi  in  universum  dixit ,  solam  indigentiam 
vendentium  qui  indigent  pecunia  anticipata 
ut  sua  pecora  mittant  ad  hyemandum  ,  et 
posteareducunt,  unde  necesse  etiam  est  quod 
multi  vendant  tempore  antecedenti  habito 
prctio,  non  sufficere  ut  ii  contractus  et  pre- 
tii  diminutio  justificetur ,  sed  debere  justifi- 
cari  ex  aliis  circumstantiis  peculiariter  in  illo 
contractu  concurrentibus.  Hsec,  inquam, 
Don  videntur  stare  bene  cum  ratione  iila, 
qua  postea  utitur ;  quia  si  indigentia  pecu- 
uis  ad  regenda  et  pascenda  pecora  facit 
multiplicari  venditores,  et  venditorum  mul- 
titudo  facit  decrescere  pretium ;  ergo  sola 
illa  indigentia  conmiunis  est  ratio  sufficiens 
ad  justificandum  hunc  contractum,  vel  pro- 
batio  illa  ex  multitudine  venditorum  bona 
Don  est. 

Adverto  secundo,  hanc  rationem  non  eo- 
dem  omnino  modo  procedere  in  hoc  casu,  ac 
in  illo  alio  de  vendente  majori  pretio  credito 
propter  multitudinem  emptorum  :  nam  in 
illo  casu  venditor  vendit  pretio  justo,  nempe 
iUo  quod  ex  multitudine  emptorum  a^stima- 
tur  jam  pretium  conmiune,  etquo  onmes 


emere  volunt  :  quare  merces  tunc  valent 
totum  illad  quod  pro  eis  exigitur.  In  casu 
autem  praesenti  videtur  quod  emptor  non 
bfferat  pretium  justum,  quia  si  pretium 
justum  desumendum  est  ex  valore  solo 
quem  res  habebit  tempore  traditionis^ 
multitudo  pr»sens  venditorum  sicut  non 
facit  quodtempore  traditionis  resnonhabeat 
majorem  valorem,  sic  non  apparet  quomodo 
variare  possit  pretium  justum,  cum  hoc  de- 
debeat  sequivalere  valori  rei :  valor  autem  de- 
beat  considerari,  non  quem  nunc  habet  sed 
quem  habebit  tempore  traditionis,  qui  certe 
non  minuetur  ex  praesenti  multitudine  vendi- 
torum. 

Propter  hsBC,  ut  consequenter  loquantur 
prcedicti  doctores,  qui  probatione  et  raUone 
illa  communiter  utuntur,  puto  explicandam 
omnino  esse  propositionem  illamgeneralem, 
quod  scilicet  pretium  justum  rei  sumatur, 
non  ex  valore  quem  res  habet  tempore  con- 
tractus,  sed  quem  habebit  tempore  traditio- 
nis.  Hsec  enim  propositio  duplicem  sensum 
habere  potest. 

Primus  est,  quod  pretium  justum  rei  futu- 
rce  non  est  illud  quo  eadem  res  nunc  praesens 
venderetur,  sed  quo  eadem  res  considerata 
in  alio  illo  tempore  sestimari  debet  :  et  hic 
sensus  verissimus  est ;  potest  enim  niinc  tri- 
tici  prsesentis  pretium  carum  esse,  et  tamen 
juste  nunc  emis  triticum  dandum  tempore 
messis  multo  viliori  pretio,  quia  licet  nunc 
magni  sestimetur  triticum  prsesens  propter 
penuriam  praesentem  tritici;  parvi  tamen 
ffistimatur  nunc  triticum  futurum  tempore 
messis.  Sicut  e  contra,  si  tempore  messis, 
quando  triticum  prsesens  parvi  sestimatur, 
emas  triticum  dandum  tibi  mense  Maio, 
quando  pretium  magnum  erit,  non  debes 
emere  pretio  currenti  tempore  emptionis, 
quia  illud  non  esset  justum. 

Secundus  tamen  sensus  illius  propositionis 
potest  esse,  quod  pretium  justum  rei  futurae 
debet  sumi  adaequate  ex  valore  etpretio  quo 
res  postea  tempore  traditionis  vendetur  :  et 
hunc  sensum  non  credo  esse  posso  universa- 
liter  verum,  sed  potius  pretium  justum  rei 
futurse  desumi  ex  sestimatione,  qua  tem- 
pore  contractus  sestimatur  conmiuniter  res 
illa,  non  ut  si  nunc  existeret,  sed  ut  habenda 
tempore  traditionis.  Potest  enim  contingere, 
ut  tempore  traditionis  vendenda  crcdatur  vi- 
ginti  ct  tamcn  tunc  ex  variis  circumstautiis 
minoris  juste  ematur,  quia  non  tanti  nunc 
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eestimatur  res  tempore  cum  tanto  valore  fu- 
turo  extitura.  Posse  autem  hoc  coDtingere 
sine  uUa  specie  usurse  ostendi  potest. 

Primo,  quia  non  potest  esse  usura  ex  di- 
minutione  pretii,  ubi  nulla  est  anticipata  so- 
lutio,'cum  nuUum  ibi  intercedat  mutuum  vir- 
tualc  cujus  intuitu  pretium  diminuatur.  Po- 
test  autem  contingere  quod  emat  aliquis  la- 
nam,  verbi  gratia,  ex  ovibus  post  semestre 
tondendis,  non  tamen  dato  pretio  ante 
lanse  traditionem,  sed  solum  celebrato 
contractu,  et  tamen  quod  emat  juste  minori 
pretio  quam  lana  tempore  traditionis  vendi 
posset,  et  hoc  propter  circumstantlas  prse- 
sentes,  quaefaciunt  nuncpretium  decrescere. 
V.  g.  si  plures  pecorum  domini  ad  suas  ne- 
negotiatione8,veI  ob  alias  causas  proficisci  ex 
patria  coguntur,  et  ante  discessum  volunt 
vendere  lanam  postea  ex  pecoribus  colligen- 
dam,  non  quidem  anticipata  solutione  pretii, 
sed  ut  pretium  soWatur  tradita  lana :  quia 
nolunt  venditionem  suisprocuratoribus  com- 
mittere,  quibus  non  satis  fidunt :  in  hoc  cerie 
casu,  si  multi  essent  venditores  lanfle  futurse 
et  pauci  emptores,  pretium  decresceret,  et 
vilius  emeretur  ab  illis  venditoribus  disces- 
Buris,  quam  tempore  traditionis  communiter 
vendenda  sit :  nec  uUa  est  species  usurae, 
cum  nulla  sit  anticipata  solutio ;  nec  aliquis 
emptores  reprehendet  ut  injuste  ementes; 
ipsi  enim  propter  frequentiam  venditorum 
qui  merces  ultro  offerebant,  et  descendebant 
in  pretio,invenerunt  tempore  contractus  pre- 
tium  viliuslanae  futurae,  quam  futurum  esset 
ejusdem  lansd  postea  prsesentis,  si  jam  prse- 
sens  vendatur ;  ergo  pretium  justum  in  illa 
emptione  non  sumitur  solum  a  valore  quem 
lana  habebit,  quande  tradetur,  sed  etiam  ab 
sestimatione  quam  eadem  lana  futura  habet 
conmiuiter  in  ordine  ad  commercia  humana 
tampore  contractus,  quaj  ffistimatio  decrescit 
propter  multitudinem  venditorum  ultro  eam 
offerentium. 
llg  Secundo  hoc  ipsum  ostendi  potest  in  ven- 

dente  carius  rem  futuram  propter  copiam 
aiiqiMndo  omptorum  quae  nunc  est,  et  non  erit  postea 
jjjjjjjjj"^  tempore  traditionis.  Finge  enim  e  contra 
mercatores  plures  reversuros  ad  propria,veIIe 
emere  merces  aliquas  in  portu,  antequam 
discedant,  quee  merces  tunc  non  inveniuntur, 
sed  expectantur  in  dies  naves  mercatorum 
eas  asportantium.  Est  etiam  ibi  mercator 
unus  cui  in  eisdam  navibus  mercium  illarum 
pars  mittitur,  a  quo  discessuri  illi  alii  emere 
volunt  antequam  discedant,  quia  nolunt  hoc 


munus  alicui  committere :  quare  concorren- 
tibus  illis  omnibus  ad  emendas  merces  illas 
tradendas  postea,  et  iis  avenditoretranjmii- 
tendas,  propter  concursum  emptorum,  et 
paucitatem  venditorum  crescit  pretium  ea- 
rum  mercium,  et  emuntur  in  fuiurum  majori 
pretio,  quam  postea  quo  tempore  tradcDtor, 
communiter  vendendse  sunt  in  eodem  loco. 
In  quo  etiam  casu  nec  vestigium  usura 
esse  potuit,^um  nBC  anticipetur  nec  diSm- 
tur  solutio  pretii,  aut  sit  mutuum  aliqaod 
virtuale,  neo  venditio  illa  damnari  merito 
potast  propter  excessum  pretii,  cum  pretiam 
rationabiliter  excreverit  propter  concursum 
emptorum,  qui  omnes  emere  contendebant 
ab  unico  venditore.  Ex  quibus  cxemplis 
constare  videtur  id  quod  diximus,  jnsti- 
tiam  pretii,  quando  res  futura  venditor, 
non  desumi  solum  a  pretio  quo  eadem 
res  tempore  traditionis  vendi  poterit,  sed 
etiam  ab  (estimatione  quam  habet  tempore 
contractus :  non  quidem  a  pretio  quo  tempore 
contractus  eadem  res  prflesens  vendi  solet, 
sed  a  pretio  quo  tunc  eadem  res  ut  futura, 
in  talibus  ciroumstantiis  emitur  et  veoditiir 
in  communi  mercatorum  foro^  quod  pretiam 
absque  dilatione  vel  antieipaiionesolutionis, 
atque  ideo  absque  omni  usursB  suspioione, 
crescere  et  decrescere  poteiit  ex  variis  d^ 
cumstantiis,  supra,  vel  infra  pretium,  qoo 
eadem  res  preesens  tempore  traditionis  vendi 
poterit  :  quotempore  pauciores  jam,vdplo* 
res  emptores  aut  venditores  fortasse  inre- 
nientur,  quam  tempore  contractus. 

Ratio  autem'apriori  esse  videtur,quodjii^- 
tia  contractus  in  venditione  et  emptiooe  &q- 
mitur  ex  sequalitate  inter  contrahentes,  ad 
quam  sequalitatem  consideranda  sunt  onera, 
quse  sibi  invicem  imponunt  an  sint  sequalia : 
ad  hoc  autera  oportet  onsiderare,et  ponderare 
onera  ipsotempore  contractus,  anscilicet  hoc 
onus  venditoris  dandi  postea  rem  futuram, 
tanti  nunc  sestimetur,  quanti  nuncaestimatQr 
onus  emptor]s,quodsibi  nunc  imponit.  dandi 
postea  tantum  pretium  :  si  enim  nunc  oon 
a^stimantur  sequalia  illa  onera,  non  serTatar 
sequalitas  in  contactu  :  non  defoemus  ergo, 
nec  possumus  praescindere  ab  sestimatiooe 
prsesenti  in  ipso  tempore  contractus,  qns 
eestimatio  ex  variis  circumstantiis  praesenti- 
bus  crescere  et  decrescere  potest. 

Supposito   ergo,  quod  absque  suspicionc 
usurse   possit  majori  vel  minori  pretio  res  c^ 
futura  cmi,  non  anticipata  solntione  preti, 
quam  eadem  res  prsesens  postea  vendi  pote- 
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rit,  restai  videndum,  an  ex  eo  quod  pretium 
totom  vel  in  parte  anticipato  solvatur,  usura 
committatur  emendo  viliori  pretio?  Ad  quod 
applicari  jam  potest  quod  dictum  est  de  cre- 
ditoyendentibusmajoripretio :  si  enim  dimi- 
DUtio  pretii  fiat  in  compensationemanticipa- 
tee  solutiunis,  usura  erit  et  lucrum  ex  mutuo 
virtuali.  Si  autemanticipatiosolutioniscausa 
fuit  quod  yenditores  multiplicarentur,  et  ea 
occasione  pretium  vulgare  lansB  futurae  in  iis 
circumstantiis  aliquantulum  decresceret,  jam 
yidetur  excusari  posse  contractus  ab  usura  : 
quiajam  tunc  non  datur  infra  pretium  ju- 
stum,  sed  illud  quod  revera  tempore  contra- 
ottts  aestimatur  pretium  justum  lanee  futurae 
propter  frequentiam  venditorum,  tanquam 
propter  causam  immediatam,  undecumque 
ea  frequentia  occasionem  et  ortum  habuerit, 
et  hoc  modo  explicata  ratio  illa  communis 
sustineri  potest :  alioquin  mille  difficultatibus 
etobjectionibus  exposita  est,  ut  vidimus. 

Hinc  jam  constat  solutio  ad  fundamenta 
primsB  sententise.  Ad  primum  enim  dicimus, 
I  pretiumjustum  non  desumi  in  boc  contractu 
exsolo  valore  nude  sumpto  quem  lanahabebit 
tempore  traditionis,  scd  etiam  ex  aestimatione 
oommuni,  qua  valor  ilie  iuturus  nunc  in  his 
circumstantiis  cestimatur  in  tantavenditorum 
copia  et  paucitateemptorum,  exquapretium 
decrescit.  Ad  secundum  etiam  dicendum  est, 
Tslorem  futurum  lanse  domino  quidem  ac- 
crescere,  sed  totum  ilium  reditum  juste 
fuisse  aliquantulum  minori  pretio  eo  tempo- 
re,  quo  propter  prsedictas  causas  pretium 
illius  in  communi  sestimatione  decreverat. 

Video  tamen,  adhucremanere  difQcultatem 
circaprsedictamrationem,  quia  exea  videtur 
sequi  quod  nonsolum  inpraedictavenditiono 
lause,  sed  in  quolibet  alio  casu  excusari  pos- 
sit  ab  usura^  qui.  v.  g*  emit  anticipata  solu- 
tione  pretii  ab  agricola  triticum  colligendum 
tempore  messis  minori  pretio  quam  tempore 
traditionis  ab  agricola  vendi  poterit  :  quod 
tamen  communiter  tanquam  usurarium  re- 
probatur.  Fateor  quidem,  propter  has  illa- 
tiones  scrupulosum  semper  manere  contra* 
ctum  illum  circa  lanam,  et  ad  minus  maxi« 
mam  cireumspectionem  necessariam  esse, 
ut  in  eo  juste  procedatur,  non  diminuendo 
nimium  de  pretio,  nec  obligando  venditores 
ad  illud  immoderate  diminuendum,  Ad  illa- 
tionem  autem  propositam  adhuc  responderi 
potest  negando  paritatem :  quia  in  contractu 
illo  circa  lanam  jam  supponitur  in  communi 
mercatomm  foro  ex  £requentia  venditorum 


pratiuiii. 


pretium  illud  vulgare  et  commune  esse; 
quare  qui  juxta  illud  emit,  non  offert  minus 
pretio  vulgari,  quod  in  communi  eestimatione 
habet  lana  futura  in  talibus  circumstantiis  : 
inemptioneautem  triticietsimiHum  nonsup- 
ponuntur  eaedem  circumstanti» ,  nec  ea- 
dem  frequentia  venditorum  quae  tale  pretium 
oonmiune  et  vulgare  introduxerint.  Pretium 
autem  justum  sumi  debet  non  ex  privata,  sed 
ex  communi  et  vulgari  aestimatione,  qua  in 
communi  foro  tanti  res  venditur  et  emitur  : 
quo  etiam  modo  respondere  videtur  Turria- 
nus  loco  citato. 

Denique  advertunt  bene  auctoressecundse  122 
sententise,  in  iis  casibus,  in  quibus  licet  vel  Neeetum 
carius  credito  vendere  supra  pretium,  quo  ^J^^ 
numerata  pecunia  venditur^  vel  vilius  emere 
anticipata  pecunia  infra  pretium,  quo  res 
vendi  posset  tempore  traditionis,  non  ideo 
quo  longius  est  tempus,  quo  solutio  pretii 
di£fertur  velanticipatur,  eoplus  in  pretio  as- 
cendi  vel  descendi  posse,  hic  enim  ascensus 
vel  descensus  jam  esset  propter  dilationem 
vel  anticipationem  solutionis,  quod  esset  usu- 
rarium.  Ratio  autem  est,  quia  causaascenden- 
di  in  pretio,  quando  differatur  solutio  easola 
esse  potest,  preeciso  omnio  alio  titulo,  quod 
scilicet  propter  frequentiam  emptorum  jam 
illud  sit  tunc  pretium  justum  et  vulgare  :  si 
ergo  supra  illud  pretium  summum  aliquid 
plus  exigitur  ob  majoremdilationemsolutio- 
nis,  id  totum  exigetur  supra  pretium  justum 
et  commune.  Item  ratio  cur  lana  emi  possit 
vilius  anticipata  solutione,  iila  esst,  quod 
propter  frequentiam  venditorum  jam  illud 
sit  pretium  commune  et  vulgare.  Si  ergo  ob 
majorem  anticipationem  plus  detrahitur  de 
pretio,  id  totum  detraheturob  majustempus 
quo  pretium  anticipatur,  et  per  consequens 
titulo  usurario,  cum  detrahatur  propter  mu- 
tuum  implicitnm  et  virtuale.  Advertunt 
etiam  totum  hoo  intelligi  seclusis  monopoliis 
iniquis  inter  ipsos  emptores  conspirantes,  no 
aliquis  supra  pretium,  verbi  gratia  infimum 
ofTerat,  de  quibus  dicemus  sect.  xii. 
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De  Tttio  circa 
substanUun. 


SEGTIO  m 


De  obligatione  manifesiandi  vitia  in  emptione 
et  venditione. 


Obligatio  haec  non  est  solumex  parte  ven- 
ditoris  ad  manifestanda  vitia  rei  venditee, 
sed  etiam  potest  excogitari  ex  parte  empto- 
ris  ad  manifestandum  vitium ,  quod  potest 
esse  in  pretio,  ut  videbimus  :  dicemus  prius 
de  obligatione  manifestandi  vitium  rei  ven- 
ditse,  quae  magis  communis  est.  Et  quidem 
plurinaa,  quae  hic  dici  possent,  ct  ab  aliis  hic 
tractantur  ,  dicta  sunt  a  nobis  supra  disput. 
XXII.  de  contractibus  in  genere  sect.  vi.  ubi 
late  egimus  de  errore  vel  dolo,  aut  deceptio- 
ne  interveniente  in  contractu ,  et  quomodo 
tunc  solum  illum  reddat  ipso  facto  irritum, 
quando  est  error  circa  substantiam ,  in  reli- 
quis  vero  solum  det  jus  decepto  ad  illum  re- 
scindendum ,  quando  alter  contrabens  dece- 
pit,  vel  alius  qui  unum  cum  ipso  faciebat, 
et  alia  multa  quse  ad  hunc  locum  pertinere 
poterant,  et  ideo  non  sunt  repetenda.  Solum 
restat  nunc  videre  quse  vitia  aperire  debeat 
venditor  in  re  vendita  ex  se  ipso  etiam  non 
interrogatus,  et  quae,  quando  de  vitiis  inter- 
rogatur.  In  quo  aliqua  sunt  magis  certa,  ali- 
qua  magis  controversa. 

Primo  itaque  ,  si  vitium  attingat  substan- 
tiam  rei ,  non  solum  debet  manifestari ;  sed 
si  non  manifestetur ,  facit  contractum  irri- 
tum  et  invalidum ;  ut  si  vitrum  detur  pro 
gemma,  acetum  pro  vino,  aurichalcum  pro 
auro,  quia  emptor  non  consensit  in  emptio- 
nem  ilUus  rei ,  sed  alterius  quam  petebat. 
Quid  autem  dicendum  sit,  quando  fit  aliqua 
mistio  materi»  peregrinae,  diximus  supra 
agendo  de  pretio  tritici ,  quando  tritico  mi- 
sccntur  secala,  vel  vino  miscetur  aliquid 
aqucB.  Ad  hanc  deceptionem  reducunt  ahqui 
illam  etiamqufie  fitcircamensuram,  velpon- 
dus  rei  venditee,  dando  mensuram  minorem, 
quia  tunc  etiam  decipitur  emptor  circa  sub- 
stantiam  rei.  Sed  tamen  tunc  contractus 
non  est  invalidus  quoad  id  quod  traditur, 
debet  tamen  suppleri  addendo  quod  deerat, 
vel  restituendo  partem  pretii  corresponden- 
tem. 


Girca  hoc  dubitari  solet  primo,  an  qui  pro 
una  re  dat  aliam  aeque  vel  fere  a^que  utilem 
ad  eumdem  finem,  faciat  contractum  validum 
et  justum  ,  prout  solent  pharmacopolse  dare 
unum  raedicamentum  pro  alio  quod  non  ba- 
bent?  Negat  Medina  I.  Summ.  c.  xiv.  §.  25. 
reg.  2.  quia  est  error  in  substantia.  Alii  ta- 
men  aflirmant,  dummodo  descendatur  in 
pretio  quantum  res  minus  valet,  alioquin  re- 
stitui  debet  excessus  pretii.  Ita  Tolet.  Valent 
Ledes.  Lopez,  Henriq.  Salon.  Bannes,  Em- 
man  Vega,  Sot.  et  alii  quos  affert  et  sequi- 
tur  Salas  dub.  xxxv.  num.  1.  et  videtur  pro- 
babile  ,  quia  licet  substantia  physica  sit  di- 
versa,  non  tamen  videtur  esse  diversitas  sub- 
stantialis  moralis  in  ordine  ad  intentionem 
emptoris,  qui  solum  primario  intendit  emere 
rem  utilem  ad  talem  finem ,  et  alioquin  pre- 
tio  justo  emit ;  nisi  forte  rem  illam  minori 
pretio  alibi  empturus  fuisset ;  tunc  enim  ex- 
cessus  ille  pretii,  cui  dolus  causamdedit,re- 
stituendus  erit.  Nec  est  simile  in  matrimonio 
in  quo  conjux  determinat  intentionem  suam 
ad  talem  conjugem  in  individuo,  quare  licet 
alia  femina  aeque  bona  pro  illa  dolose  de- 
tur,  contractus  erit  irritus.  Videatur  Thom. 
Sanchez  lib.  III.  de  matrimonio  disp.^^XYm. 
n.  13. 

Dubitari  solet  secundo,  an  venditorde&ao- 
dans  in  pondere  vel  mensura  teneatur  resti- 
tuere ,  quando  pretium  lege  taxatum  erat 
manifeste  injustum  ,  et  ideo  lex  non  obliga- 
bat  ad  illud  servandum ;  et  idem  est  si  pre- 
tium  non  erat  lege  taxatum,  sed  malitia  em- 
ptorum,  qui  convenerant  ut  non  emerent  nisi 
tali  pretio,  quod  iniquum  erat?  Ratio  dubi- 
tandi  est ,  quia  tunc  etiam  emptor  non  vide- 
tur  consentire,  nisi  in  tantum  pondus  vel  ta- 
lem  quantitatem  quam  non  accipit.  Sed  Do- 
ctores  communiter  excusant  venditorem  eo 
casu  ab  obligatione  restituendi ,  Tolet  Ta- 
lentia ,  Sotus,  Vega ,  Rebell.  et  alii  plures. 
quos  congerit  et  sequitur  Salas  ubi  supra  n. 
4.  Et  mihi  etiam  placct ,  et  ultra  rationes 
quibus  a  prffidictis  auctoribus  probari  solet, 
potest  probari  quia  emptio  illa  valida  est  sal* 
tem  quoad  illam  quantitatem  quae  datur, 
cum  emptor  velit  majorem  quantitatem  eme- 
re,  in  qua  haec  etiam  continetur,  et  licet  no- 
lit  tantum  pretium  pro  hac  sola  dare ,  seJ 
minus ,  hoc  tamen  sufficit  ut  illam  partem 
pretii  valide  et  voluntarie  solvat.  Ponamus 
ergo,  quod  volebat  emere  centum  libras  olei 
centum  argenteis;accepitautem  a  venditore 
octoginta  libras,  dicente ,  esse  ceotum.  Em- 
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ptor  ergo  consensit  sufHcienter  in  octoginta 
etiam  argenteos  pro  pretio  illius  olei ,  dedit 
tamen  centum  putans  esse  centum  libras  olei. 
Qaia  tamen  octoginta  argentei  non  adsequa- 
bant  pretium  justum  octaginta  librarura  olei, 
debaisset  emptor  in  conscientia  addere  alios 
viginti,  quod  quia  non  facit,  jam  venditor  jure 
suo  utitur  compensando  sibi ,  et  accipiendo 
viginti  illos  argenteos  sub  prsetextu  majoris 
pooderis  olei,  ut  babeat  pretium  juste  sibi 
debitum  ex  octoginta  libris,  quas  dedit. 

Secundo  certum  videtur ,  eum  qui  vendit 
rem  vitiosam,  debere,  si  vitium  non  manife- 
stat,  demere  saltem  de  pretio ,  quantum  ra- 
tione  vitii  res  minus  valet ,  quam  si  vitium 
non  haberet.  Imo  licet  bona  fide  vendiderit, 
et  cum  ignorantia  vitii ,  debet  postea  re  co- 
gnita,  partem  pretii  restituere,  quanti  vitium 
illQd  aestimatur,  si  res  cum  tali  vitio  totum 
pretium  acceptum  non  valebat.  Videatur  Sa- 
las  dub.  34.  n.  2.  Hoc  autem  intelligo ,  nisi 
venditor  pretium  jam  distraxisset ,  nec  locu- 
pletior  factus  esset. 

Tertio  conveniunt  omnes ,  quod  venditor 
sciens  vitium  occultum  rei  venditae  ,  ex  quo 
damnum  grave  ipsi  emptori,  vel  aliis  prove- 
nire  potest,  debet  illud  manifestare :  alioquin 
ipsum  teneri  ad  omnia  illa  damna  resarcien- 
da,  V.  g.  si  equus  sitfuriosus,  domus  ruino- 
sa,  medicina  nociva ,  oves  morbida ,  quse 
alias  oves  emptoris  infecerunt ,  etc.  Tenetur 
enim  venditor  damna  ex  suo  silentio  emptori 
subsecuta  resarcire.  Ita  DD.   conmiuniter, 
quos  afTerunt,  et  sequunturMoIinadisp.353. 
in  prima  concl.  et  Salas  d.  dub.  xxxiv.  n.  4. 
Ratio  autem  est,  quia  eo  ipso  quod  venditor 
rem  suam  venalem  exponit ,  causa  censetur 
malorum  eorum  quae  ejusvitii  occasioneem- 
ptori  adventura  praevidebantur ,  sicut  si  pa- 
nes  veneno  infectos  venderet ,  peccaret  pec- 
cato  homicidii,  si  de  vitio  occulto  emptorem 
non  moneret.  Idem  dicendum  de  re  inutili 
ad  finem  emptoris ,  ut  si  quis  petat  pannum 
ad  vestem  pro  toto  anno,  et  detur  ei  pannus 
adustus  qui  brevi  rumpetur ,  vel  volenti  vi- 
num  ad  conservandum ,  detur  vinum,  quod 
statim  acescet.  Haec  et  similia  vitia,  licet  non 
sint  circa  substantiam  sed  circa  qualitatem, 
debent  ex  justitia  manifestari  aliquando  an- 
tequara  vendatur  res  ,  iiliquando  postquara 
saltem  vendita  est ,  ut  caveatur  periculum, 
nec  sufficit  descendere  in  pretio  propter  vi- 
tia  ejusmodi ,  quia  si  dolus  dat  causam  con- 
tractui,    semper  obligat  ad  rescindendum 
ToM.  VII. 


illum,  si  deceptus  velit,  de  quo  diximus  disp. 
XIII.  sect.  VI. 

Praecipua  difficultas  consistit  in  assignanda       128 
regula  ,  quando  venditor  possit  juste  tacere    variaj»en- 
vitia  rei,  quae  venditur,  sine  obligatione  re-   tcntias  drca 
stituendi  pretiura ,  vel  rescindendi  contra-    MiinfiSMS 
ctum.  In  quo  auctores  varie  loquuntur;  ali-      ^***' 
qui  in  universum  volentes  orania  vitia  de- 
bere  manifestari ,  alii  ea  solum  quae  notabi- 
liter  reddunt  rem  minus  utilem  emptori.  Alii 
tunc ,  quando   emptor  de  vitiis  interrogat, 
nonnisi  in  certis  casibus.  Alii  vitia  manifesta 
non  esse  dicenda,  sed  occulta  :  dequibusvi- 
deri  possunt  Molina ,  et  Salas  locis  cit.  Tur- 
rian.  disp.  lviii.  dub.  2.  et  Diana  i.  to.  tr. 
de  contract.  res.  39.  qui  alios  refert.  Nos  prae- 
termissis  variis  distinctionibus  et  subdistin- 
ctionibus,   quse  afFerri  solent,   paucas  ali- 
quas  regulas  ad  praxim  breviter  subjicie- 
mus. 

Prima  regula  sit ,  quando  vitium  non  est       129 
circa  substantiam  ,  sed  circa  qualitatem ,  et     ^.^  ^. 
ignoratur  invincibiliter  ab  utroque  contra-      utcrmio 
hente,  resque  venditur  qualis  fuerit  inventa,      vUium 
sive  bona,  sive  vitiosa ,  non  habet  venditor  *5»®"^*'- 
ullam  obligationem  postea,  etiam  vitio  dete- 
cto.  Quod  intelligitur,  si  uterque  contrahens 
se  ajque  periculo  exposuit ,  et  attentis  cu'- 
cumstantiis  et  periculo  vitii  inveniendi,  pre- 
tium  non  fuit  excessivum.  Ratio  autem  est, 
quia  facta  ea  protestatione  ,  contractus  fuit 
aiqualis,   et  pretium  eequale ,  ut  supponi- 
tur;   seque  enim    potuit  non    inveniri  vi- 
tium  :  quod  autem  apparuerit ,   infortunio 
emptoris  imputatur,  sicut  ejus  bonfe  fortu- 
nte  fuisset  iraputandum  si  non  fuisset  inven- 
tum. 

Secunda  regula  sit ,  quando  vitia  sunt  ex       130 
se  manifesta ,  non  est  obligatio  illa  expri-     ^^.^  ^j 
mendi,  sed  solum  non  excedendi  in  pretio  :     vi»i«m  «i 
potest  tamen  emptor  adeo  esse  rudis ,  vel   *"'"*  ** 
oculis  aut  raente  hebes  ,  aut  respectu  illius 
vitia  illa  quae  aliis  sunt  manifcsta  occulta  re- 
putentur,  et  ideo  de  illis  sicut  de  occultis  ju- 
dicandum  sit. 

Tertia  regula  sit,  quando  vitium  occultum       131 
tangit  substantiam  intrinsecam  rei,  quaj  alia     q^jj  ^j 
existimatur,  et  ut  alia  proponitur  ab  ea  quae     fP?/'^* 
est,  est  obligatio  vitia  aperiendi.  Huc  per-         " 
tinet,  quando  rem  aliquam  vcndis  ligitio- 
sam  ,  eo  quod  jus  tuum  quod  vendis  appa- 
ret  integrum ,  cum  sit  diminutum  et  iucer- 
tum  ;  quare  in  ipsa  sua  substantia  est  diver- 
sum  ab  eo  quod  vendendum  proponitur.  Et 
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quidem ,  cum  venditor  teneatur  emptori  de 
evictione  ,  ut  postea  videbimus  ,  tenetur  vel 
postea  jacturam  rei  rcsarcire  ,  si  evincatur, 
vel  prsemonere  illum,  ut  in  se  suscipiat  illud 
periculum,  et  multo  magis ,  si  venditor  po- 
stea  non  aderit  ad  resarciendum  damnum. 
Unde  aliqui  inferunt ,  heereticum  occultum, 
cujus  bona  periclitantur  a  die  delicti  com- 
missi,  ne  detecta  hseresi  confiscentur,  non 
posse  juste  vendere  exponendo  emptorem 
tali  periculo ,  quia  vendit  quasi  jus  cer- 
tum  id  quod  jam  non  est  certum,  sed  di- 
minutum,  et  conditionatum  solum  ad  talia 
bona. 

Quarta  regula  sit ,  quando  vitium  est  ex- 
trinsecum  omnino  non  est  necessario  ape- 
riendum,  ut  si  scias  rei  pretium  brevi  minu- 
endum  propter  magnaipt  mercium  copiam 
brevi  futuram,  poteris  adhuc  vendere  pretio 
currente ,  quia  quamdiu  circumstantia  illa 
communiter  ignoratur,  illud  est  pretium  ju- 
stum  ex  communiforisestimatione.  Sic  etiam 
qui  scit  brevi  aulam  regiam  ex  tali  civitate 
discessuram,  potest  dum  id  communiter 
non  scitur,  domum  suamvendere,  vellocare 
pretio  currenti ,  quod  adhuc  est  pretium  ju- 
stum,  et  circumstantia  illa  omnino  extrin- 
seca  est. 

Quintaregula  sit,  quando  emptorexpresse, 
vel  tacite  interrogat  de  vitiis  in  genere ,  vel 
in  specie ,  non  possunt  licite  occultari ,  quia 
jam  tunc  dolus  daret  causam  contractui,  nisi 
forte  res  esset  parvi  momenti,  et  quse  etiam 
cognita  non  removeret  omnino  emptorem 
ab  emptione  eodem  pretio.  Unde  nec  suffi- 
cit  tunc,  occultato  vitio,  vendere  minori  pre- 
tio,  si  adhuc  pretio  illo  emptor,  cognito  vitio, 
non  fuisset  empturus.  Quod  si  empturus  es- 
set,  sed  nontanti,  illa  pars  pretii  restituenda 
erit ,  quia  quoad  illam  partem  dolus  dedit 
causam  contractui ,  et  venditor  interrogatus 
respondere  debebat.  Advertunt  ctiam  DD. 
communiter ,  non  excusari  a  dolo  vendito- 
rem,  si  dicat;  Vendo  tibi  equum,  v.  gr.  pro 
cfiBCO,  claudo,  furioso,  et  omnibus  vitiis  affe- 
cto,  etiamsi  inter  alia  vitia  falsa  enumeret 
illud  verum ,  quando  ex  ipso  modo  respon- 
dendi  magis  occultatur  verum  vitium  dictum 
cum  iliis ,  quse  emptor  clare  videt  falsa 
esse. 

Sexta  regula  sit ,  quando  eniptor  nihil  in- 
terrogat ,  et  venditor  aperte  exponit  merces, 
non  occultando  arte  aliqua  earum  vitia,  qua- 
lis  esset  mittere  guttam  argenti  vivi  in  aurem 
asello ,  vel  equo  pigro ,  ut  vivacitatem  prse 


se  ferat,  distinguendum  puto  :  nam  u  res 
adhuc  cum  illo  vitio  occulto  digna  est  tali 
pretio ,  et  communiter  solet  eo  pretio  emi, 
tunc  licet  huic  emptori  in  particulani  non  de- 
serviat  ad  usum,  ad  quem  iUam  emit,  crcdo 
venditionem  esse  justam ,  dum  emptor  non 
dicit  se  ad  tcdem  usum  velle  emere.  V.  gr. 
vendis  vinum ,  quod  quidem  conservari  diu 
non  potest ,  sed  tamen  in  eo  statu  qnem  ad- 
huc  habet ,  communiter  ad  usum  quotidia- 
num  venditur  tali  pretio ;  nec  emptor  petit 
vinum  ad  conservandum,  sed  praegustato  illo 
vino,  emit  illud,  non  videris  ex  justitia  obli- 
gatus  ad  dicendum  periculum  :  quia  non  in- 
ducis  dolo  vel  fraude  ahqua  ad  emendum, 
sed  publicc  venale  exponis  vinum,  quod 
etiam  cum  ilio  periculo  dignum  est  tali  pre- 
tio.  Ad  summum  debes  postea  ex  charitate 
monere  emptorem  per  te ,  vel  per  alium ,  ut 
brevi  vinum  illud  expendat :  quod  si  necsinc 
gravi  damno  tuo  poteris  emptorem  admo- 
nere,  charitas  cum  tanto  detrimentoproprid 
non  obligat. 

Siveroecontraexcommunimodo,  qaomer- 
ces  venales  proponis  in  tali  loco ,  ubi  ad  ta- 
lem  usum  solent  ut  in  plurimum  emi ,  signi- 
ficatur  eas  ad  talem  usum  utiles  esse,  ad 
quem  tamen  propter  occultum  vitium,  vel 
utiles  non  sunt,  vel  notabiliter  sunt  minus 
utiles,  obUgatio  erit  vitium  illud  manife- 
standi ,  quia  alioquin  tacitus  dolus  interve- 
nit ,  dum  in  his  circumstantiis  tacite  indicas 
eas  ad  talem  usum  utiles  esse  :  et  hoc  pro- 
cedit  etiamsi  descendas  in  pretio  propter 
vitium  illud  occultum,  hoc  enim  non  sufficit, 
si  vere  dolus  iiUe  implicitus  dedit  causam 
contractui ,  quem  emptor  nullo  modo  cele- 
braret  cognito  illo  defectu ,  v.  gr.  si  in  ma- 
cello ,  ubi  carnes  venduntur  ad  usum  et  ad 
victum  prsesentaneum,  darentur  tibi  carnesij 
qu8B  non  esset  bouffi,  nisi  ut.salitae  conserva- 
rentur  ad  multos  menses ;  vel  si  in  foro  pi- 
scario,  ubi  pisces  sine  sale  communiter  vcn- 
duntur,exponerenturpisce8  saliti  quasi  recen- 
tes,  qui  ad  eum  usum  non  essent  ita  utilef, 
etiamsi  venditor  in  pretio  descenderet ,  de- 
beret  qualitates  illas  aperire ,  alioquin  doliL* 
aliquis  intervenit,  quatenus  in  eo  loco,  etin 
iis  circumstantiis  cibi  ad  alios  usus  cxponi, 
et  cmi  solent;  in  iis  tamen  et  aliis  similibo5, 
si  minor  illa  utiUtas  notabilis  non  esset  ad 
finem  intentum,  non  esset  dolus  graviUT 
culpabilis.  Similiter  si  artifex  galerum  offe- 
rat,  qui  propter  vitium  aliquod  occultom 
minus  durabit,  et  venditor  in  pretio  descen- 
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dat,  non  videtur  obligandus  ad  restitutio- 
nem,  quando  computato  pretio  et  usu ,  non 
magnum  detrimentum  emptor  pateretur ,  v. 
gr.  si  galerum  duraturum  per  annum  eme- 
res  duocecim,  hunc  autem  duraturum  per 
semiannum  emisti  sex  vel  octo,  nuUum  vel 
parvum  detrimentum  passus  es  :  et  ex  his 
exempUs  poteris  cum  proportione  debita 
regulam  ad  alia  applicare.  Semper  autem 
videDdum  est ,  quod  supia  diximus ,  an  rem 
seque  bonam ,  seu  simili  vitio  laborantem 
emptor  habere  posset  minori  pretio  cognito 
vitio  ?  jam  enim  quoad  illum  excessum  resti- 
tuere  oportebit ,  etiamsi  pretium  justum 
fuerit,  quia  ex  dolo  fit  quod  intra  latitu- 
dinem  pretii  justi  majori  pretio  emcrit« 

Dubitant  aliqui ,  an  mercator ,  qui  merces 
suas  propter  vitium  occultum  vilius  justo 
pretio  vendit  sine  emptorum  prsejudicio,  ut 
dictum  est,  peccet  peccato  injustitise  saltem 
contra  alios  mercatores ,  qui  meliores  suas 
merces  vitio  carentes  coguntur  etiam  vilius 
Tendere  eo  quod  hic  descendit  in  pretio ,  et 
omnes  ad  ipsum  recurrent.  Ad  quod  respon- 
det  bene  Turrian.  d.  disp.  LVIII.  dub.  vi. 
Si  frequenter  ita  vendat,  utratione  illius  de- 
ceptionis  mutetur  pretium  communis  fori, 
peccare  injuste  contra  alios  venditores  :  se- 
eos  si  ex  occasione  non  minuatur  pretium 
commune  in  foro.  Ratio  autem  esse  potest, 
(piia  in  priori  casu  per  fraudem  abduxit  et 
removit  emptores  ne  ab  aliis  emerent ;  ha- 
beot  autem  jus  alii  mercatores  ne  per  vim 
vel  fraudem  emptores  ab  eis  removeantur. 
Ex  hoc  tamen  non  credo  condemnandos  esse 
eos  qui  artificiose  conantur ,  quod  merces 
soflB  meliores  appareant  mercibus  aliorum ; 
hoc  enim  omnes  facinnt :  neque  ibi  est  do- 
lus  implicitus ,  cum  ipsi  nec  tacite  nec  ex- 
presse  dicant  meliores  esse ,  sicut  in  altero 
casu  dicerevidenturtacite  suas  merces  utiles 
esse  ad  talem  finem ,  sicut  illaa  qusc  in  tali 
loco  communiter  exponuntur,  et  ideo  per 
dolum  et  mendacium  emptores  ad  se  alli* 
ciunt. 


§.i. 

Quomodo  obligetur  emptor  ad  manifestandam 
bonitatem  rei  venditce* 


Nunc  jam  videamus  obligationem  empto- 
rum  in  hac  parte ,  quee  minus  frequens  est. 
Potest  autem  esse  duplex.  Prima  est  mani- 
festandi  perfectionem  rei  quam  emunt.  Se- 
cunda  esse  potest  manifestandi  defectum 
pretii  quo  offerunt.  Circa  primam  ergo  con- 
veniunt  doctores  teneri  aliquando  empto- 
rem  etiam  ad  manifestandum  venditori  sim- 
plici  et  ignaro  bonitatem  rei  quam  vendit, 
vel  certe  in  actu  exercito  pretium  augere 
ultra  id  quod  propter  ignorantiam  venditor 
petit.  Quando,  v.  gr.  rusticus  gemmam  ven- 
dit  pretiosam  vili  pretio  ,  quia  falsam  esse 
putat :  vel  si  aliquis  merces  semicorruptas 
et  vitiosas  esse  putet ,  quas  venditor  agno- 
scit  integras  et  sanas  esse,  vel  putat  pretium 
commune  esse  decem  cum  venditor  sciat 
esse  viginta.  Qm\  error  in  cambio  monet» 
frequentius  contingere  potest  exteris,  qui 
aliquando  monetam  valentem  viginti  cam- 
bire  solent  cnm  indigenis  pro  decem  vel  duo- 
decim.  In  his  ergo  et  similibus  casibus  em- 
ptor  vel  dare  debet  pretium  justum  saltem 
infimum,  vel  manifestare  venditori  perfectio- 
nem  rei  quam  vendit :  alioquin  emptio  est 
injusta,  cum  non  solvatur  pretium  justum 
pro  re  qu®  emitur-  Videatur  MoL  d.  disp. 
353.  §.  IV.  conclus.  Sal.  dub.  xxxvi.  ei  Les- 
sius  dubit.  xi.  num.  84.  qui  alios  afi^erunt. 
Quia  tamen  in  his  casibus  non  intervenitdo- 
lus  ex  parte  emptoris,  sod  sola  insequalitas 
pretii ,  quando  ipse  emptor  positive  non  im- 
ponit  falso  vitia  rei  venali ,  hinc  est  quod 
satisiaciat  dando  pretium  infimum ,  licet  e 
contra  venditor  non  possit  semper  accipere 
pretium  summum  quod  res  vitiosa  meretur 
quando  emptor  illud  dat  quia  vitium  occul- 
tum  ignorat,  quia,  ut  diximus,  quod  detem- 
ptor  illud  pretium  summum,  provenitex 
dolo  explicito  vel  implicito  venditoris.  Si 
tamen  venditor  ignarus  interrogct  empto- 
rem  ipsum  de  bonitate  etvalore  rei,  deberet 
venditortotambonitatemmanifestare :  quare 
si  illam  vel  negaret ,  vel  fingeret  se  eam 
ignorare  ^  non  excusaretur  a  dolo<  In  quo 
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peccarc  possunt  aurifices>  si  interrogati  a 
rusticis ,  vel  imperitis  de  valore  gemmse  ali- 
cujus ,  vel  margaritae ,  vilius  quam  par  est 
eam  taxent ,  ut  si  forte  ipsis  vendatur ,  pos- 
sint  minori  pretio  eam  habere. 

Dubitatur  in  hoc  puncto ,  an  ejnptor  gna- 
rus  majoris  valoris  rei  qui  a  vcnditore  igno- 
ui*^ooodJnS*  ^^^"r>  maneat  tutus  in  conscientia,  si  vendi- 
siforteres'  tori  dicat,  sc  vellc  rcm  illam  sine  scrupulo 
emere ,  et  ideo  videat  an  velit  eam  pro  tali 
pretio  dare,  condonando  ei  si  quid  amplius 
valeat,   et  venditor  consentiat?  Affirmant 
enim  Cajet.  m  Summa  verb.  emptio,  num.  2. 
quod  approbare  videntur  Armilla,  et  alii 
apud  Salas  d.  dub.  xxxvi.  num.  2.  Eam  ta- 
men  sententiam  omnino  improbabiiem  dicit 
Molina  disp.  553.  §.  Cajetanus,  eamque  reji- 
ciunt  Palatios,  Bannes  ,  Salonius ,  Ledesma 
et  alii ,  quos  affert  et  sequitur  idem  Salas 
num.  3.  et  merito ,  quia  hoc  pacto  excusari 
posset  omnis  emptio  infra  justum  pretium 
infimum,  interrogando  vcnditorem  an  con- 
tentus  esset  eo  pretio,  condonando ,  si  am- 
plius  res  valeret.  Imo  eodem  modo  excusari 
posset  usurarius  interrogando  mutuatarium, 
an  vellet  gratis  promitterc  et  condonare  usu- 
ras ,  quae  ob  mutuum  non  debentur.    Ratio 
autem  a  priori  est ,  quia  vcnditor  in  eo  casu 
non  condonat  spontanee,  sed  ex  pacto,  quia 
emptor  alias  non  vult  emere  :  quare  condo- 
natio  illa  non  est  gratuita  sed  onerosa ,    ut 
emptor  rem  emat  soluto  aliquo  pretio  viliori, 
sicut  mutuatarius  promittit  usuras ,  ut  obti- 
neat  mutuum  aliter  sibi  non  dandum. 

Caeterum ,  si  tam  emptor  quam  vonditor 
fieque  uterque  ignarus  de  valore  rei  conve- 
ntOTque'aque  niaut  iu  prctio,  condonando  sibi  invicem  de- 
pretmm^rei.  fcctum  vcl  exccssum  si  quis  fuerit,  neuter 
debet  postea  restituere ,  quia  uterque  fortu- 
nce  se  fiequaliter  committit.  Si  tamen  pericu- 
lum  non  sit  aequale  utrique,  non  erit  contra- 
ctus  justus  ex  parte  illius  qui  sciebat  se  mi- 
nori  periculo  exponi,  ut  lateprosequiturMo- 
lina  loco  citato  :  qui  etiam  hac  occasione 
agit  de  emente  agrum  communi  pretio ,  in 
quo  scit  latere  thesausum ,  et  de  emente  fa- 
scem  herbarum  communium ,  in  quibus  est 
quoedam  herba  magnae  virtutis  :  de  quibus 
late  diximus  supra  disp.  vi.  de  acquirendo  re- 
rumdominio,  sect.  xi.  lllud  cum Lrss.  nu.  85. 
notandum  est,  posse  emptorcm  parvo  pretio 
emerc  in  provincia  aliqua  cas  mcrces ,  quaj 
iu  reliquo  orbe  in  magno  pretio  sunt,  etiarasi 
ex  ignorantia  incolarum  proveniat,  quod  ibi 
parvi  vendantur  ibi  enim  illud  est  pretium 
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vulgare  et  justum.  Sic  etiam  lapidarius  po- 
test  pretio  vulgari  emere  lapidem  vel  gem- 
mam ,  quam  alii  etiam  periti  ibi  non  ploris 
sestimant,  quia  non  agnoscunt  ejus  praestan- 
tiam ,  quam  ille  statim  cognovit :  quia  ibi 
etiam  pretium  justum  est,  quo  ab  aliis  peri- 
tis  communiter  a?stimatur,  nisi  error  sit  circa 
substantiam  rei,  quatenus  una  pro  alia  aesti- 
matur. 


§.2. 


De  obhgatione  manifestandi  vitium  pretii. 

Diximus,  secundamobligationememptoris 
posse  considerari  circa  pretium,  utmaniiestet 
vitia,  siquaein  ipsosunt.Etquidem,  sipecoDia 
quam  pro  pretio  solvit,  non  sit  valoris  certi, 
sed  dubii  aut  legitiosi ,  debet  emptor  id 
totum  venditori  manifestare.  Dubitari  aotem 
hac  occasione  potest ,  an  si  emptor  sciat  va- 
lorem  pecunise  post  duos  vel  tres  dies  mi- 
nuendum  esse  decrcto  publico ,  possit  hodie 
pecunia  illa  emere  currenti  pretio  ,  non  mo- 
nito  venditore  quod  pecunia  illa  quampri- 
mum  dimidium  solum  valebit.  Quod  idem 
dubitari  solet  de  eo  qui  scit ,  vel  copia  mer- 
cium  ventura,  vel  decreto  publico  diminuen- 
dum  esse  pretium  brevi ,  an  possit  prave- 
nire,  et  vendere  suas  merces  pretio  majori 
currenti. 

Negant  Conrad.  et  Medina  id  licere,  quos 
affert  Molina  disp.  354.  in  princ.  quae  fuil 
sententia  Ciceronis  lib.  iii.  de  officiis,  Idem 
tenent.  Bart.  Emman.  et  alii  apud  Salasdub. 
xxxii.  Affirmativam  tamen  sententiam  te- 
ncnt  cum  S.  Thom.  in  q.  LXXVIL  art.  in. 
ad  4.  Cajet.  ibi,  Sot.  Gabr.  Silvest.  Co- 
varr.  et  alii,  quos  refert  et  sequitur  Molina 
loco  cit.  Bannes,  Aragon.  Valent.  Tolet.  Re- 
bell.  Less.  et  alii,  quos  affert  et  sequitur  Sa- 
las  d.  dub,  xxxii.  n.  3.  et7.  Navarra,  Molfes. 
et  alii  quos  affert ,  et  sequitur  Diana  i.  tom. 
tr.  de  contractib.  res.  40.  Quam  tamen  sen- 
tenliam  aliqui  limitant  primo,  ut  non  proce- 
dat  de  eo  qui  ox  notitia  habita  a  magistiali- 
bus  ct  scnatoribus  scit  protium  raercis ,  vel 
valorcm  moneta}  rainuendum.  Ita  Bart^jl.  et 
Arias  Pinellus  quos  refert  et  sequitur  Molina 
ubi  supra  §.  In  hoc  tamen.  Alii  hoc  dicunt 
verum ,  saltem  loquendo  dc  ipso  principtN 
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vel  sonatoribus  qui  legem  condunt  fle  dimi- 
nuendo  prctio  vel  valore.  Ita  Salas,  Lessius, 
Molina,  et  alii ,  quos  affert  Diana  ubi  supra 
res.  40.  quid  id  intelligunt,  quando  ea  occa- 
sione  plus  venderent  vel  distraherent,  quam 
alias  distracturi  essent :  alioquin  enim  pos- 
sunt  non  utentes  tali  scientia  facere  quod  ca 
seclusa,  facturi  essent.  Denique  alii  limitant, 
ut  non  possit  venditor  ita  vendere  ei  quem 
scit  emere ,  ut  servet  ad  revendendum  in 
futuro  tempore.  Ita  Valent.  hic  disput.  V. 
q.  XX.  punct.  4.  qui  etiam  vult  non  posse 
locari  domum  pretio  currenti  ab  eo,  qui 
scit,  aulam  regis  brevi  discessuram  ex  tali 
loco. 

Ego  unum  casum  tantum  exciperem,  in 
quo  id  fieri  non  posset ,  quem  omnes  exci- 
piont,  nempe  quando  princepsvel  senatores 
ex  industria  legispromulgationem  differrent, 
ut  interim  suas  merces  vel  pecunias  majori 
valore  detraherent :  in  aliisvero  nonvidetur 
esse  contra  justitiam  talis  distractio.  Ratio 
ex  dictis  est ,  quia  merces  eo  casu ,  et  idem 
est  de  pecunia,  justo  pretio  etvalore  vendun- 
tur  :  valor  enim  justus ,  ut  saepe  diximus, 
non  sumitur  ex  privata  existimatione  unius, 
vel  alterius,  sed  ex  communi  et  vulgari ,  vel 
ex  lege ;  tunc  autem  cum  circumstantia  illa 
et  variatio  proxime  imminens  communiter 
ignoretur,  ut  supponimus,  adhucduratvalor 
conmiunis  antiquus ,  vel  ex  communi  existi- 
raatione,  vel  ex  lege  ,  cum  lex  prior  adhuc 
revocata  non  sit,  et  pcr  consequens  retincat 
adhuc  suum  vigorem  :  noncommittiturergo 
injustitia,  dum  res  suo  pretio  et  valore  prae- 
senti  distrahitur. 

Gonfirmatur  primo,  quiasi  propter  mutua- 
tionem  proxime  futuram  pretium  jam  vere 
diminutum  esset ,  sequeretur  quod  neque 
etiam  ab  id  ignorantibus  res  justo  pretio  ven- 
deretur,  sed  re  postea  cognita,  deberent  re- 
stituere  partem  pretii  accepti ;  excessusenim 
pretii  etiam  ab  ignoranter  et  bona  fide  acci- 
pientibus  debet  postea  restitui.  Consequcns 
autem  adversarii  non  admittunt.  Sequeretur 
etiam,  si  deficiente  pluvia ,  triticum  carius 
vendidisses ,  et  eodem  die  pluvia  opportuna 
superveniret,  teneri  te  ad  restituendam  par- 
tem  pretii  accepti. 

Confirmatur  secundo ,  quia  alioquin  diffi- 
cile  excusari  potuisset  Joseph  ab  injustitia, 
qui  praescius  sterilitatis  imminentis,  ab  igna- 
ris  triticum  emit  tempore  abundantiae  pre- 
tio  vili,  cum  sciret  brevi  tempore  pretium 
sine  proportione  crescere  debere ,  Gen.  xli. 


quod  enim  cognitio  sit  naturalis  vel  in- 
fusa,  parum  rcfcrre  videtur.  Scd  rcvera 
juste  cmit,  quia  pretio  prajsenti  emit  ex 
communi  existimatione  vulgi  ignorantis  vel 
non  credentis  sterilitatem  proxime  imminen- 
tem. 

Objiciunt  primo,  quia  existimatio  illa  com- 
munis  fundatur  in  errore,  pretium  autem  j  us- 
tum  non  debet  fundari  in  errore  sed  in  veritate. 
Respondetur  regulam  immediatam  valoris 
essecommunemaestimationem,  ut  diximus,in 
quocumque  illa  fundetur,  et  sive  piudens  sit 
sive  stulta  et  imprudens.  Aliud  esset,  si  fun- 
daretur  in  errore  circa  substantiam,  ut  quia 
putaretur  communiter  gemma,  quae  po- 
stea  comperta  est  vitrum  ;  tunc  enim  error 
esset  circa  substantiam,  et  faceret  involunta- 
rium. 

Objiciunt  secundo ,  quia  vitium  occultum 
debet  emptori  manifestari,  quando  notabili- 
ter  reddit  rem  minus  utilem,  et  in  universum 
semper  debet  propter  illud  diminui  pretium  : 
ergo  et  variatio  proxima ,  licet  sit  occulta, 
manifestari  debet,  aut  descendi  in  pretio, 
cum  non  minus  faceret  rem  vilescere,  si  sci- 
sciretur,  quam  alia  vitia  occulta.  Responde- 
tur,  neg.  conseq.  quia  diminutio  valoris  fu- 
tura  non  est  vitium  prajsens ,  sed  futurum  : 
vitia  autem  mere  futura  nec  debent  manife- 
stari,  nec  diminuunt  valorem  praesentem, 
cum  non  tangant  adaequatum  valoris  fun- 
damentum ,  quod  est  existimatio  communis. 
Hinc 

Infero  primo  contra  Valentiam,  idem  esse 
dicendum  de  locante  domum  pretio  currenti, 
sciente  brevi  discessuram  aulam  in  alium  lo- 
cum  :  quia  licet  locetur  domus  pro  toto  anno, 
quo  tempore  jam  usus  domus  non  tantum 
valebit  (quo  argumento  Valentia  motus  fuit) 
pretium  tamen  locationis  non  debet  attendi 
tempore  sequenti,  sed  pro  tempore  quo  res 
locatur  et  traditur,  alias  frequenter  ex  futuro 
eventu  locatores,  et  conductores  deberent 
postea  pretium  minuere,  vel  augere.  Ita  Mo- 
lina  d.  disp.  354.  circa  finem. 

Infero  secundo  contra  Molinam  et  alios, 
idem  dicendum  esse  de  ministris  et  senatori- 
bus,  vel  iis  qui  ab  ipsis  notitiam  decreti  pro- 
mulgandi  acceperunt,  quibus  praedicti  au- 
ctores  dixerunt  non  licere  usus  talis  notitiae, 
eo  quod  lex  publica  debeat  esse  communis 
omnibus  et  aequalis  :  quare  nemo  potest  ejus 
scientia  uti  in  aliorum  praejudicium.  Alii  ta- 
men  hoc  licitum  arbitrantur  non  solum  pri- 
vatis,  sed  etiam  ipsis  magistratibus  et  sena- 
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toribus,  Ita  Turrian.  disp.  LIX.  dub.  iii.  n. 
7.  qui  citat  Cordub.  et  Covar.  quorum  sen- 
tentiam  probabilem  putatDiana  d.  res.  42. 
Ratio  autem  esse  potest,  quia  non  apparet 
cur  notitia  illa  particularis  quam  habent, 
non  possit  illis  prodesse  ad  utiliter  contra- 
hendum,  sicut  notitia  aliarum  rerum,  quam 
occasione  suorummunerumhabent,  possunt 
etiam  uti  ad  suum  commodum.  Si  enimcon- 
siliarius  regis  sciat  regem  velle  aliquem  sub- 
ditum  ad  dignitatem  magnam  extollere,  po- 
test  interim  offerre  ei  filiam  in  uxorem,  vel 
petere  filiam  ejus  in  conjugem,  ut  affinita- 
tem  cum  eo  contrahat :  nam  secundum  prae- 
sentem  statum,  justas  et  aequales  nuptias 
offert,  licet  postea  mutato  statu  inaequales 
fuissent ;  sicut  etiam  sciens  aliquem  magna- 
tem  a  rege  puniendum  et  spoliandum,  po- 
test  respuere  nuptias  cum  ejus  filia,  ne  ca- 
lamitatis  imminentis  particeps  sit.  Alioquin, 
si  tali  scientia  in  suum  commodum  particu- 
lare  uti  non  posset,  sequeretur  quod  sciens 
brevi  augendum  esse  pretium  mercium,  vel 
valorem  pecunise,  non  poSset  merces  suas, 
vel  pecunias  quas  alioquin  distracturus  erat, 
nunc  distrahere ,  sed  expectare  valoris  aug- 
mentum  futurum  :  quod  durissimum  esset, 
nec  auctores  illi  concedunt.  Ratio  autem  est, 
quia  licet  lex  communis  et  aequalis  esse  de- 
beat;  ejustamen  scientia  antequam  proraul- 
getur  non  debet  esse  omnibus  communis, 
sed  aliquibus  ratione  sui  rauneris  potest  an- 
tea  competere,  Dixi  tamen,  non  licere  ex  in- 
dustria  differre  legis  promulgationem,  do- 
nec  ipsi  vel  eorum  amici  sua^  merces  vel 
pecunias  distrahant  :  quia  hoc  esset  abuti 
potestate  sua  in  subditorum  praejudicium, 
quod  illicitum  est.  Nam  potestas  data  est  il- 
lis  in  bonum  commune,  non  in  bonum  pro- 
prium  :  quare  non  possunt  potestatem  exer- 
cere,  nisi  in  bonum  subditorum  et  comraune, 
ad  quem  solura  finera  talis  potestjis  ordina- 
tur.  Usus  autem  scientiae  non  est  usus,  vel 
exercitium  potestatis,  sed  est  actus  pruden- 
tiae  oeconomicae,  quse  ordinatur  ad  privata 
comraoda ;  quare  nullus  est  abusus,  quod  in 
ea  coraraoda  ordinetur. 
J44  Infero  tertio,  quid  dicendum  sit  de  ven- 

dente  librum  pretio  currenti,  quem  scit  pro- 
vJndeote     hibendum  esse,  quod  Lud.  Lop.  et  Salon. 

*^idn;«T  quos  affert  et  sequitur  Salas  dub.  xxxii.  n. 

probibeodum  g.  fn  responsionc  ad  secundum,  dicunt  esse 
contra  justitiam,  quia  vitiura  illud  jara  est 
praesens,  cura  non  soleat  prohiberi  liber  nisi 
propter  vitium  ipsius,  vel  auctoris.   Hoc  ta- 


men  probaret  nec  etiam  ab  ignorantc  pro- 
hibitionem  futurara,  posse  sine  diminutioDe 
pretii  vendi ;  nec  posse  postea,  prohibitione 
secuta,  pretium  totum  retineri,  cum  revera 
liber  ille  minus  valeret  propter  vitium  quod 
jara  habebat.  Imo  licet  non  prohibeatur;  si 
tamen  dignus  erat  prohibitione,  idem  diceo- 
dum  esset,  cum  vitium  non  consistat  in  pro- 
hibitione  futura  sed  in  eo  quod  dignus  esset 
prohibitione.  Quaremihi  consequenter  idem 
dicendum  videtur  in  libro,  quod  in  rebus 
aliis,  cum  ante  prohibitionem  pretium  illiua 
ex  communi  aestimatione  justum  sit.  Imo  vi- 
demus,  quando  libri  prohibitio  futura  time- 
tur,  solere  potius  pretium  crescere  propter 
curiositatem  et  aviditatem  emptorum,  qui 
librura  illum  legere  desiderant  i  unde  qui 
postea  contra  prohibitionem  librum  vendnnt, 
carius  solent  illum  vendere  quam  si  noo 
fuisset  prohibitus,  propter  majorem  empto- 
rum  aviditatem,  quae  licet  ex  peccato  oria- 
tur,  sufficit  tamen  ad  pretium  vulgare  au- 
gendum. 

Infero  quarto.  quid  dicendum  sit  quaodo  il 
venditor  ab  emptore  interrogatur  de  varia-  ^ 
tione,  vel  abundantia  futura,  vel  non  fatura.  JJ^ 
Quo  casu  certum  est,  si  emptor  dicat  se  nollc  «j 
emere,  nisi  ei  veritas  detegatur,  emptionem 
fore  nullam  propter  defectum  voluntatis,  ve- 
ritate  occultata.  Si  autem  solnm  praevie  in- 
terroget  ad  inforraationem  capiendam,  ali- 
qui  dicunt  non  peccare  etiamsi  respondeat 
positive,  non  fore  copiam  mercium  vcl  mu- 
tationem  valoris.  Ita  Aragon.  Bannes,  etSa- 
lon.  apud  Salas  dub,  xxxiii.  n.  2.  Qaod  ap- 
probat  Less.  n.  43.  quando  ille  in  hoc  noo 
est  censendus  fide  dignus ;  levitati  enim  cre- 
deatis  imputari  debet  si  incommodum  pa- 
tiatur.  Alii  e  contra  putant,  etiamsi  vendi- 
tor  interrogatus  nihil  respondeat,  sed  quasi 
non  audierit,  dissimulet,  si  hoc  suo  silentio 
dedit  causam  contractui,  peccare  contra  ju- 
stitiam.  Ita  Lud.  Lop.  I.  de  contractib.  cap. 
XLVii.  dub.  5. 

Ego  media  via  procedendum  puto.  Si  enim 
interrogatus  siluit,  non  credo  peccare  contra 
justitiam  aut  debere  excessuum  restituere  : 
quia  nullus  intercedit  dolus;  imo  licet  dicat 
se  nescire  quidquam,  non  videtur  obligan- 
dus  :  quia  sicut  ipse  non  tenetur  ex  se  id 
manifestare,  ita  nec  interrogatus  teoetur, 
sed  utitur  jure  suo,  nolendo  manifestare  cum 
suo  praejudiclo  id  quod  scit,  vel  auimare 
contrahentem  ut  non  emat  pretio  justo  cur 
renti,  sed  potest  aequivocatione  uti,  dicendo 
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se  id  nescire,  nempe  scientia  publica.  Ita 
Lessius  nu.  43.  Si  vero  dicat  positive,  non 
esse  yenturam  copiam  merciurn,  nec  rai- 
nuendum  valorem  pecuniae,  et  hoc  menda- 
cio  moveat  contrahentem  ad  consentiendum, 
jam  videtur  dolo  etfraude  dare  causam  con- 
tractui,  et  ex  dolo  tenebitur  adrestituendum 
excessum,  et  damnum  quod  contrahens  pa- 
titur.  A  fortiori,  si  projecit  litteras  quibus 
annuntiatur  ventnra  copia  mercium,  vel 
classem  periisse,  quae  merces  vel  pecuniam 
portabat,  ut  ipse  possit  vilius  emere,  vel  ca- 
rius  vendere,  peccat  contra  justitiam,  quia 
fraudibus  inducit  ad  contrahendum  pretio 
eurrenti,  vel  fortasse  minori  vel  majori. 
6  Infero  quinto,  contra  Valent.  etiamsi  ven- 
^  ditor  sciat  emptorem  emere  animo  conser- 
^  vandi,  et  postea  vendendi  iterum  aliis  ,  non 
-^ut,  peccare  contra  justitiam  quandosciebatpre- 
it.  tium  minuendum.  Ita  Turrian.  ubi  supra  n. 
5.  et  Salas  dub.  xxxiii.  in  fine  :  quia  in  hoc 
etiam  casu  rationes  supra  adductee  aeque 
procedunt,  cum  venditor  utatur  jure  suo 
contrahendo  pretio  currenti,  quod  adhuc  ju- 
stum  est. 
I  Petes  primo,  an  saltem  peccet  contra  cha- 
ce,t  ritatem  venditor  praevidens  damnum  quod 
^  emptor  inculpabiliter  incurrit  ?  Affirmare  vi- 
dentur  Covar.  et  Pinellus ,  quos  aftert  Salas 
ubi  supra  num.  1.  et  videtur  ex  parte  favere 
Rebel.  d.  lib.  IX.  qu.  vi.  dicens ,  si  ita  ven- 
dendo  non  solumindemnis  sed  etiam  locuple- 
tiorevadas,  etnotabile  damnum  aliis  inferas. 
fore  quandam  inordinationem  contra  cha- 
ritatem ,  rationem  et  humanitatem ;  quia  in- 
ordinatum  est  cum  alterius  notabili  jactura 
locupletari.  Alii  tamen  merito  id  negant  sal- 
tem  regulariter  loquendo ,  quibus  favet  S. 
Th.  in  illa  responsione  ad  quartum,  dicens  : 
«  Abundantioris  fore  virtutis,  si  prctium  mi- 
nuat ,  vel  futuram  copiam  exponat ,  »  indi- 
cans  id  esse  opus  supererogationis,  non  prse- 
cepti.  Ita  Molin.  ubi  supra  §.  Dubium  est^ 
Less.  n.  43.  Bannes,  Salon.  et  Ledes.  quos 
affert  et  sequitur  Salas  d.  n.  1.  Ratio  autem 
est ,  quia  unusquisque  potest  jure  suo  uti, 
et  rebus  suis  consulere,  etiamsi  aequale  dam- 
num  proximo  sequatur.  Alioquin  peccaret 
contra  charitatem  qui  testatorem  absque  vi 
et  fraudibus  inducit ,  ut  abrogato  priori  te- 
stamento  ,  ipsum  haeredem  instituat,  ablata 
baereditate  ei  quem  prius  instituerat.  Dixi  ta- 
men,  regulariter^  quia  si  alter  contrahens  ea 
occasione  extremam ,  vel  gravem  necessita- 
temincurrat,  quam  cum  aliqua  jactura  tua 


impedire  debes,  pecoabis  contra  charitatem, 
cum  peccares  etiara  ei  non  subveniendo  ex 
tuis. 

Petes  secundo,  an  quando  veniunt  de  novo       {43 
merces  aliquae  in  locum ,  in  quo  nullum  est   ^^  pretium 
earum  pretium  lege,  vel  usu  introductum,    imionide- 
sed  a  venditore  imponi  debet ,  et  ipse  scit  quandoicuJr 
brevi  magnam  earumdem  mercium  copiam    "^ftHjj^.^** 
superventuram,  debeat  in  pretii  impositione 
attendere  ad  copiam  futuram?    AfBrmant 
Gorduba,  et  Salon.  quos  affert  Salas  d.  dub. 
xxxiii.  n.  4.  Arag.  putat  casum  esse*meta- 
physicum ;  sed  ipse  et  Navarra  negant,  qubs 
infert  et  sequitur  Salas  ibi,  quia  ad  judican- 
dum'de  justitia  pretii ,  solum  attendi  debet 
eestimatio  communis ,  quffi  solum  fundatur 
in  notitia  communi,  non  in  scientia  peculiaii 
quam   venditor   habet   de  abundantia  fu- 
tura. 

Addit  tamen  idem  Salas ,  aliter  dicendum 
esse  de  rectore  civitatis  ;  hic  enim  si  sciret 
futuram  abundantiam ,  deberet  ad  id  atten- 
dere  in  taxatione  pretii  a  se,  vel  etiam  a  ven- 
ditore  facienda ,  et  ad  hunc  fmem  deberet 
notitiam  suara  publicam  facere.  Quod  diffi- 
cile  videri  potest;  quia  judex  in  taxatione 
pretii  debet  declarare  illud,  quod,  seclusa 
lege,  esset  pretium  vulgare  justum  :  cum 
ergo  seolusa  lege  in  iis  circumstantiis  pre- 
tium  vulgare  justum  non  desumeretur  cx 
abundantia  futura  adhuc  occulta ,  non  appa- 
ret  cur  in  lege  taxante  pretium  debeat  ad  il- 
lam  attendi.  Adhuc  tamcn  ,  quod  attinet  ad 
pretiura  lege  taxandum ,  placet  mihi  illa  li- 
mitatio  :  quia  licet  venditor  in  vendendis 
suis  mercibus  non  debeat  sequi  notitiam  il- 
lam  privatam  quam  habet,  sed  vulgi  opinio- 
nem  :  judex  tamen  et  rector  civitatis ,  ad 
qucm  ex  munere  spectat  cura  boni  commu- 
nis,  debet  in  legibus  et  decretis  condendis 
procurare  utilitatem  publicam ,  et  ad  id  uti 
deb«t  quacumque  notitia  etiam  privata ,  ut 
bono  communi  consulat :  ad  hoc  enira  prin- 
cipes  informationes  habent  secretas  do  rebus 
omnibus,  ut  possint  mclius  bono  publico 
providere.  Unde  non  solum  in  taxando  pre- 
tio  rei  novse ,  quse  antea  pretium  non  habe- 
bat,  sed  etiam  in  taxando  pretio  aliarum  re- 
rum,  quia  jam  antea  pretium  habebant, 
debet  rector  civitatis  ad  illam  circumstan- 
tiam  copia2  venturae  attendere  :  cum  hsec 
etiam  lege  debeant  ad  bonum  publicum  or- 
dinari. 

Quod  tamen  attinet  ad  moderandum  pre-       149 
tium ,  quod  venditor  ipse  imponit  Buis  mer- 
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An  magfstn-  cibus ,  quffi  pretium  non  habebant ,  non  ap- 
jarepreSwn  probo  lu  univcrsum  doctrinam  illam.    Quia 
raoderari.    magistratus  tuuc,  si  permittat  pretium  illud 
accipi  a  venditore  juxtavulgi  aestimationem, 
nihil  mali  permittit,  cum  vcnditor  juste  illud 
possit  accipere,  ut  vidimus,  et  ipse  SaJas  fa- 
tetur.  Aliunde  vero  magistratus  tunc  nullam 
legemcondit,  sed  solum  permissive  se  ha- 
bet  non  impediendo  justum  lucrum  vendito- 
ris  cum  jactura  emptoris ,  quod  in  damnum 
publicum  non  resultat ,  cum  parum  referat 
ad  bonum  commune ,  quod  pecunia  sit  ma- 
gis  apud  hunc  quam  apud  illum.    Quod  ma- 
nifeste  confirmari  potest  ex  iis  quse  supra 
diximus,  et  omnes  admittunt ,  posse  scilicet 
magistratus  et  senatores  ipsos  vendere  et 
distrahere  suas  merces,  nbn  obstante  nbtitia 
diminutionis  pretii  faciendae  ex  lege,  quando 
saltem  in  eadem  quantitate  eas  ,  seclusa  ea 
notitia,  vendituri  fuissent.   Si  enim  possunt 
positive  vendere  pretio  vulgari,  multo  magis 
poterunt  id  aliis  permittere.   Nec  quoad  hoc 
est  differentia  aliqua  inter  merces  quae  antea 
pretium  habebant,  et  quse  non  habebant,  ut 
diximus  :  quia  si  propter  bonum  commune 
non  potest  rector  civitatis  permittere  vendi- 
torem    imponere    novum  pretium  vulgare 
juxta  prsBsentem  statum ,  nec  etiam  poterit 
permittere,  quod  perseveret  antiquum  ,  sed 
illud  debet  impedire  promulgata  abundan- 
tia,  vel  mutatione  futura ,  cum  seque  utrum- 
que  conducere  possit  ad  bonum  commune, 
ideo  dixi ,  quoad  hoc  non  placere  mihi  in 
universum  doctrinam  illam,  quia  promulga- 
tio  illius  notitise  non  semper  necessaria  est 
ad  bonum  commune;  quod  enim  cum  unius 
vel  alterius  emptoris  jactura  venditor  lucre- 
tur,  parum  vel  nihil  prsBJudicat  bono  com- 
muni.  Si  tamen  merces  essent  non  uni ,  vel 
alteri ,  sed  populo  et  communitati  passim 
vendendee ,  atque  adeo  jactura  illa  ad  mul- 
tos  communiter  extenderetur,  lucrum  aijtem 
ad  unum  vel  alterum  venditorem  solum; 
tunc  posset  gubernator  obligari  ex  munere 
suo  ad  impediendum  damnum  illud  commu- 
ne,  publicando  mutationem  futuram  ,  et  ea 
de  causa  moderando  pretium ,  sive  hac  de 
novo  a  venditore  impositum  esset ,  sive  jam 
antea  usu  et  praxi  iutroductum.   Quo  casu 
nec  ipsi  magistratus  talem  notitiam  haben- 
tes  possentvendere  ressuas  pretio  currente, 
nec  eas  quas  alias  vendituri  fuissent ,   quia 
ex  munere  suo  debent  impedire  damna  com- 
munia ,   quale  est  quod  unus  vel  alter  cum 
jactura    communi    omnium    locupletetur. 


Communiter  tamen  diximus  posse  res  snas 
vendere,  quia  communiter  loquendo ,  non 
ipsi  soli  vendunt,  sed  plures  alii;  quare  sicut 
alii  vendituri  sunt ,  ipsi  etiam  magistratos 
vendere  poterunt,  nec  debent  pejoris  coo- 
ditionis  esse  propter  notitiam  quam  habent 
mutationis  futurse. 

Solet  hic  etiam  tractari  de  ementeagram, 
in  quo  scit  latere  thesaurum  ,  vel  umam 
auri,  velargenti,  et  emente  fascem  herba- 
rum  communium ,  in  quibus  est  herba  uti- 
lissima ,  et  aliis  similibus ,  an  possint  emere 
pretio  communi.  De  his  tamen  diximus  late 
supra  disp.  VI.  sect.  xi.  agentes  de  acqui- 
rendo  dominio  thesaurorum ,  et  rerum  si- 
milium. 


SEGTIO  IX. 


Utrum ,  ctd  res  tradita  est  vendenda  duodecim^ 
possit  sibi  excessum  retinere  si  quindecim 
vendidefit. 


Eadem  f ere  quaestio  potest  esse  de  illo,  cui  I 
commisisti ,  ut  emeret  tibi  triticum  pro  de-  /^ 
cem,  an  si  ipse  emat  pro  octo,  possit  ate  de-  '^ 
cem  accipere  juxta  commissionem  datam,  ct  <^ 
sibi  duo  retinere.  ConveniuntautemfereDD. 
quos  afTerunt,  et  sequuntur  Molina  disp.  363. 
Less.  dub.  xviii.  et  Salas  dub.  xlv. 

Primo  si  commissarius  ille  ,  seu  mediator 
rem  sibi  traditam  vendidit  suprapretium  ja- 
stum,  debere  excessum  restituere  emptori, 
non  domino  rei  vendendae. 

Secundo ,  si  erat  famulus ,  vel  mercedem 
pro  suo  labore  vendendi  accepit,  vel  tan- 
quam  amicus  gratis  id  ofQcii  praestandom 
suscepit,  debere  totum  pretium  justum,  quod 
invenit,  reddere  domino ,  qui  rem  venden- 
dam  tradidit.  Cum  enim  vendiderit  non  suo, 
sed  alterius  nomine,  nbn  potuit  pretium,  vel 
ejus  partem  sibi  acquirere,  sed  totum  acqui- 
rit  ei  cujus  nomine  contractum  celebrat. 

Tertio  si  prsecessi  pactum  expressumvel 
tacitum,  ut  tanti  venderet,  quod  si  plus  iove- 
niret  retineret  sibi ,  posse  totum  excessum 
sibi  retinere.  Censetur  autem  in  dubio  ejus- 
modipactum,  quando  proxenet»  res  tanti 
vendenda  traditur,  non  assignato  ei  nec  pro- 
misso  alio  sui  laboris  stipendio.   Non  tameo 
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prssomitur  talis  voluntcis  domini  ex  eo  so- 
lura  quod  pretium  taxaverit :  solum  enim  in- 
lendit  quod  non  minoris  vendatur  res  sua. 

Quarto,  simajorem  notabiliter  diligentiam 
adhibuit,  ut  si  jussus  vendere  in  uno  loco, 
in  quo  pretium  taxatum  a  domino  non  inve- 
Dit^  transtulit  in  alium  valde  distantem  ,  ubi 
multo  majus  pretium  invenit,  posse  sibi  ex- 
cessum  retinere.  Ita  Molina,  et  alii  quos  se- 
quitur  Salas  nu.  5.  Quod  tamen  limitandum 
videtur,  si  industria  et  opera  illa  superad- 
dita  digna  sit  pro  pretio  excessu  illo ;  alio- 
quin  non  apparet  quo  titulo  possit  totum  ex- 
cessum  retinere ,  cum  non  sibi ,  sed  alteri 
negotiari  intenderit. 

Quinto,  si  adhibita  debita  diligentia ,  non 

iovenisti  nisi  pretium  illud  quod  dominus 

volebat ,  et  tunc  eo  pretio  tibi  emisti,  ac  po- 

stea  majus  inveneris ,  poteris  excessum  tibi 

acquirere  :  quia  tunc  fideliter  negotium  egi- 

sti ,  adhibita  debita  diligentia ,  quantum  sat 

erat  ad  plus  inveniendum   :   re  autem  tibi 

empta,  jam  non  alterius  sed  tuo  nomine  ven- 

dis.  Hoc  autem  minime  licebit  personis  ec- 

clesiasticis ,  quibus  negotiatio  interdicta  est, 

si  eo  animo  sibi  rem  emant ,  ut  postea  non 

mutatam  carius  vendant,  ut  constat  ex  supra 

dictis. 

Haec  omnia  cum  debita  proportione  di- 

^  cenda  sunt  de  illo,  cui  commisisti  emere  tibi 

,jj   aliquid  tali  pretio,  et  non  majori.  Qui  etiam, 

•*•   si  facta  diligentia  inveniat  rem  minori  pre- 

tio,  poterit  eam  non  tibi  sed  sibi  velle  eme- 

re  :  postea  vero ,  si  adhibita  diligentia  non 

ioveniat  tibi  rem  illam  ab  aliis  venditoribus, 

nisi  pretio  a  te  designato,  poterit  rem  quam 

ipse  minoris  emit,  tibi  vendere  eodem  pre- 

tio,  quod  designasti  :  neque  enim  tenebatur 

tui  causa  prsetermittere  occasionem  illam 

sibi  oblatam  emendi  rem  pretio  vili,  sed  so- 

lum  debebat  adhibere  diligentiam  moralem; 

uti  tibi  etiam  rem  pretio  magis  conunodo  in- 

veniret ,  quam  si  non  in venit ,  non  est  cur 

rem  suam  non  possit  tibi  pretio  illo  appli- 

care,  quo  ab  aliis  rem  non  meliorem  tibi 

emere  posset.  Quod  etiam  ecclesiasticis  per- 

sonis  non  licebit,  si  eo  animo  rem  sibi  emant 

ut  carius  tibi  postea  vendant,  quia  haec  esset 

negotiatio  illis  interdicta. 

Difficultas  esse  potest,   quando  mediator 

«,-  ille  censendus  sit  sibi  voluisse  vendere  vel 

^  emere,  et  non  nomine  mandantis,   ut  tunc 

JJ>  possit  in  conscientia  excessum  sibi  pretii  re- 

8.    tinere.  Videatur  enim,  quod  quoties  animum 

habuit  retinendi   sibi   excessum    habuerit 


etiam  implicite  animum  sibi  vendendi  vel 
emendi  :  quiaeo  ipsoquod  habebat  animum 
retinendi  sibi  lucrom,  videtur  habuisse  in- 
tentionem  retinendi  meliori  modo  quo  pos- 
set  et  per  consequens  faciendi  ea  omnia, 
et  eodem  modo  quo  necesse  erat  ad  finem 
intentum  :  ergo  cum  ad  hunc  finem  neces- 
sarium  esset  suo  nomine  et  sibi  vendere  aut 
emere,  hoc  totum  implicite  volebat.  Gaete- 
rum  ego  a  posteriori  hanc  intentionem  colli- 
gendam  crederem.  Si  enim  mediator  cui 
commisisti,  v.  g.  triticum  tibi  emere,  ita  il- 
lud  emit,  ut  si  periret  non  sibi  sed  tibi  periis- 
set,  quocumque  tempore  id  contingeret,  si- 
gnum  est  quod  non  sibi  sed  tibi  emit  :  alio- 
quin  periculum  ipsius  debebat  esse,  non 
tuum,  si  interim  antequam  iterum  tibi  ven- 
deret  periisset.  Idem  est,  si  is  cui  commi- 
sisti  rem  tuam  vendere,  eo  semper  fuit  ani- 
mo,  ut  si  antequam  ad  alium  emptorem 
transiisset,  periisset  res  tua,  non  sibi  perire 
vellet  sed  tibi  :  signum  enim  est  quod  nun- 
quam  sibi  emit  rem  illam  ut  iterum  vende- 
ret :  si  enim  sibi  emit  pro  illo  pretio,  conse- 
quens  est  ut  vellet  rem  suo  periculo  manere 
deinceps,  et  non  tuo.  Examinandus  ergo,  et 
interrogandus  erit  poenitens  de  animo  quem 
habuit  per  haec  indicia,  petendo  ab  ipso,  si 
eo  tempore  res  illa  periisset,  liberaresne  ab 
omni  periculo  ilium  alium,  et  solveres  illi 
pretium  integrum  ?  si  affirmet,  salva  res  est ; 
si  neget  signum  est  quod  non  sibi  emit  vel 
vendidit ,  sed  volebat  sine  titulo  legitimo 
partem  pretii  de  re  aliena  sibi  retinere. 

Ex  dictis  infert  Molina  non  carere  scru-       153 
pulo  id   quod  sartores  aliquando   faciunt,      ^^  ^^ 
quibus  datur  cura  emendi  pannum,  vel  seri-    sarionbu», 
cum  ad  conficiendam  alicui  vestem.   Solent     tonMiDni 
enim  venditores  dicere,  se  ulnam  non  datu-  paJJ^^pretii 
ros  nisi  viginti  argenteis  pro  ulna  acceptis ; 
sed  tamen  in  gratiam  talis  s^u^toris,  qui  ejus 
ofQcinam  frequentat,  velle  se  dare  ulnam 
pro  undeviginti  ut  sartor  ipse  ex  singulis 
ulnis  accipiat  sibi  unum  argenteum ,   qui 
venditori  competere  debuisset,  quos  argen- 
teos  sartor  ipse  sibi  accipit,  quasi  a  vendi- 
tore  sibi  donatos,  et  domino  vestis  compu- 
tat  viginti  argenteos  pro  singulis  ulnis.  Haec, 
et  similia  scrupulosa  esse  dicit  Molina  ubi 
supra  §.  Solent  sartoresy  nec  sine  magno  fun- 
damento  :  si  enim  id  sincere  ageretur,  per- 
mitti  posset :  sed  examinandi  diligenter  sar- 
tores  prsedicti  sunt  aconfessario,  an  verum  di- 
cantvenditores,  dumasserunt,  senonvendi- 
turos  ulnam  panni,  nisi  pro  viginti  et  in  gra- 
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tiam  sartoris  accipere  solaundeviginti,  an  si 
alios  mercatores  adiissent,  invenissentseque 
bonas  merces  pro  undeviginti  aut  instent  et 
urgeant  sufficientervenditorempro  minuen' 
do  pretio,  an  vero  dissimulent,  et  facile  con« 
veniant  in  pretio  spe  illius  lucri  et  proemii 
sartori  reddendi,  ex  quibus  omnibus  justitia 
vel  injustitia  retentionis  dependet. 


SEGTIO  X. 


An,  et  quousque  vendiior  teneatur  emptori  de 
evictione. 


154  Quando  domum  aocepto  pretio  vendidisti 
Q^j  ^jj     Petro,  et  postea  alius  extrahit  domum  a  Pe- 

obUffarido  tH  potcstato,  probaus  to  uon  potuisse  illam 
vendere,  quia  non  ad  te  sed  ad  ipsum  per- 
tinebat,  teneris  Petro  de  evictione,  nempe 
non  solum  ad  pretium  ei  reddendum,  hoc 
est,  quanti  res  tempore  evictionis  sestimabi- 
tur,  sed  etiam  ad  interesse,  nempe  quantum 
sua  intererat  eam  rem  non  esse  evictam,  ut 
constat  ex  I.  Libera^  C,  de  sent,  et  intei*loc,  1. 
iSt  cum  qiuBStiOy  C,  de  evict,  1.  Evicta  re,  ff. 
eod,  ttt.  Potest  autem  emptor  vel  exigere 
aestimationem  rei  pro  eo  tempore,  et  inte- 
resse  vel  pretium^  quod  pro  illa  dedit,  ut 
coUigitur  ex  leg.  i.  §.  ult.  G.  de  rerum  per- 
mut. 

155  Evictionis  obligatio  locum  habet  non  so- 
inquibm    ^^^  ^^  vcnditione,  sed  etiam  in  permuta- 

contraciibu»   tioue,  vcl  in  ouolibet  alio  contractu  oneroso, 

locumbabeat  ,    *  ,.  ,    ,         ,         j«a     •  • 

V.  g.  quando  res  ahqua  data  est  creditori  m 
solutum  pro  debito  aliquo  :  aut  quando  di- 
viditur  hflereditas  inter  cohaeredes,  vel  res 
communis  inter  socios  :  item  quando  genero 
promittitur  vel  datur  aliquid  in  dotem.  In 
transactione  autem,  quse  fit  inter  litigantes, 
distinguendum  est.  Nam  si  res  ipsa  litigiosa 
per  transactionem  applicetur  uni  ex  illis, 
data  aliqua  alia  re  in  compensationem  al- 
teri,  si  res  ipsa  litigiosa  postea  ab  alio  evin- 
catur,  ille  aliusnontenetur  deevictione,  nec 
tenetur  reddere  quod  accepit,  quia  id  non 
nccepit  pro  re  litigiosa,  sed  ut  a  lite  disce- 
dcret,  neque  ipse  dare  voluit  nisi  jus  illud 
obscurum  et  incertum  quod  habebat,  qua- 
lecumque  esset.  Si  vero  res  illa  nonlitigiosa 
quae  ei  data  fuit,  ut  a  lite  discederet,  postea 


evincatur  et  ab  eo  auferatur,  tenetur  de  evi- 
ctione  qui  illam  ei  dedit,  quia  ex  contractu 
oneroso  dedit,  ut  constat  ex  I.  Si  profmdo, 
G.  de  evict. 

Major  est  difficultas  de  iis  qu»  gra-  1 
tuito  promittuntur  vel  donantur ,  an  si  evin-  j^  ^ 
cantur  postea,  teneatur,  donator  vel  promiA-  ^ 
sor  de  evictione.  Certum  autem  est,  quando 
donatio  non  incipit  a  promissione,  sed  a  tra- 
ditione,  donatorem  non  teneri  de  evictione, 
ut  constat  ex  leg.  Aristo^  §.  ult.  ff.  de  donat. 
Sed  solum  tenetur  ad  resarciendas  expensas 
quas  donatarius  fecit  in  re  donata,  et  ad  da« 
mna  subsecuta ,  si  donator  sciebat  rem  ad 
alium  pertinere,  nec  donatarium  prsmonoii. 
Quando  vero  donatio  incipit  a  promissioDe, 
multi,  quos  affert  Molina  disp.  252.  §.  Seam^ 
do  sumitur*,  dicunt  promittentem  teneri  de 
evictione.  Melius  tamen  ipse  Molina  dicit,  id 
solum  habere,  locum  quando  rem  indetenni- 
natam  promisit,  utcentum  modios  tritici,vel 
centum  aureos ,  quo  casu  promissio ,  evicU 
re,  adhuo  manet  in  suo  vigore.  Quando  vero 
promisit  rem  certam  in  individuo ,  eamqoe 
tradidit,  non  videtur  donans  velle  se  amplios 
obligare ,  quia  cum  ex  liberalitate  oriatar, 
non  videtur  amplius  velle  quam  dare  jos  to- 
tum,  quod  in  re  illa  habet ,  quodcumqne  il- 
lud  sit ;  ideo  enim  quando  incipit  donatio  a 
traditione ,  non  tenetur  de  evictione ,  quia 
non  aliud  dare  intendit,  nisi  id  quod  tradit: 
ergo  nec  quando  liberaliter  promittit,  aliod 
intendit  promittere  loco  illius  ,  si  evincator, 
et  in  d.  leg,  Aristo ,  §.  ult.  sine  distinctione 
agitur  de  donatione  in  universum,  quod  non 
obliget  in  casu  evictionis,  neque  limitator 
doctrina  ad  donationem  non  incipientem  a 
promissione. 

Obligatio  de  evictione  locum  etiam  habet 
in  usufructu  evicto ,  quia  est  quasi  pars  rei  ^ 
venditce.  De  servitute  autem  distinguendum  » 
est ;  si  enim  vendas  praedium  tuum  cum  ser-  »- 
vitute,  quae  illi  in  altero  praedio  debetur ,  et 
haec  postea  evincatur  a  domino  iliius  alterius 
prsedii,  teneris  de  evictione  emptori,  l.  pen. 
et  de  evict.  et  I.  Tenetur^  §.  Si  ttbiy  ff.  de  aci. 
empt.  Si vero  prsedium  tuum,  quod  vendidisti, 
debebat  servitionem,  et  tu  sciens  et  pnidens 
vel  id  negasti  vel  tacuisti,  teneris  de  evictio- 
ne,  ex  d.  1.  penult.  et  aliis  juribus.  Si  vero 
id  ignorabas ,  videtur  quod  in  eadem  lcge 
negetur  obligatio  de  evictione ;  sed  tamen 
emptorem  agere  posse  actione  quanto  mino' 
ris,  ut  recipiat  de  pretio  id,  in  quo  decrcscil 
valor  preedii   ob  servitutem  quam  habet, 
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ppobat  Molina  disputat.  380.  §.  Si  vero  ser* 
vitus. 

Obligatio  haec  non  solum  est  pro  foro  ex- 
terno ,  sed  etiain  in  foro  conscientiffi.  Undo 
si  sciens  rem  esse  alienam  vendidisti ,  tene** 
ris  in  conscientia  etiam  ante  sententiam  red- 
dere  pretium  emptori ,  et  solvere  interesse 
et  damna,  et  rem  ipsam  tradere  vero  domi- 
no.  Si  vero  ignorans  vendidisti ,  postea  co- 
gnita  veritate,  teneris  etiam  reddere  pretium 
emptori,  non  tamen  interesse  vel  damna,  sal- 
tem  antequam  res  evincatur.  Si  autem  res 
jam  non  extet ,  nec  venditor  nec  emptor  si 
bona  fide  processerunt,  tenentur  domino  nisi 
quatenus  locupletiores  facti  sunt  :  Neque 
etiamsi  res  extet ,  teneris  de  evictione  ante 
ult.  sententiam,  qua  res  evincatur,  ex  1.  iii. 
et  1.  Si  cum  qucBStio,  C.  de  evict,  1.  Siplus,  ff. 
eorf.  tit. 

Eadem  bona  fides  venditoris  facit,  ne  te- 
neatur  de  evictione  in  aliquibus  casibus. 

Primo  nisi  emptorei  denuntietmotam  esse 
litem  super  re  illa,  ut  videat,  an  velit  illam 
defendere,  1.  Emptor ,  et  1.  Empti  actio ,  C. 
de  evict,  quomodo  autem  ejusmodi  denuntia- 
tio  fieri  debeat ,  tractat  late  Molina  d.  disp. 
380.  Non  tamen  praerequiritur  heec  denun- 
tiatio  ,  quando  perspicuum  est  rem  non  fuis- 
se  venditoris  ,  sed  actoris  qui  eam  petit,  ita 
ut  non  possit  tergiversatione  celari,  ut  colli- 
gitur  ex  leg.  Emptorem ,  in  princ.  fT.  de  act, 
empt,  Neque  etiam  quando  emptor  est  minor, 
velecclesia ;  nec  quando  venditor  juramento, 
vel  sine  iUo  promisit ,  se  emptori  subventu- 
rum  quoties  lite  molestaretur  :  sed  in  his 
duobus  casibus  sufficit,  venditorem  scire  li- 
tem  motam  esse  ,  licet  nihil  ei  ab  emptore 
denuntiatum  sit.  Idem  dicendum  est,  quando 
in  contractu  exemptus  fuit  emptor  ab  obli- 
gatione  denuntiandi  litem  motam  :  excusa- 
bitur  tamen  venditor ,  si  culpa  emptoris  fa- 
ctum  est ,  ut  res  evinceretur,  ignorante  ipso 
venditore,  qui  rem  melius  defendere  potuis- 
set,  de  quibus  Covarr.  III.  Var,  resolution, 
capit.  XVII.  numero  17.  et  Molina  d.  disp. 
380. 

Secundo  non  tenetur  venditor  bonae  fldei 
de  evictione,  quando  expressunt  fuit  in  con- 
tractu  ut  de  evictione  non  teneretur  :  sed  li- 
cet  ad  interesse  et  damna  non  teneatur,  de- 
bet  tamen  re  evicta ,  reddcre  emptori  pre- 
tium ,  nisi  hsec  etiam  obligatio  cxpresse  in 
contractu  ablata  fuisset.  Si  autem  venditor 
sciebat  rem  alienam  esse ,  vel  poriculo  litis 
expositam,  neque  id  emptor  significavit,  te- 
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nebitur  ad  ea  omnia,  non  obstante  ,  qua  ab 
obligatione  pretii  etiam  reddendi  liberare- 
tur ,  lege  Emptorem ,  §.  ult.  fT.  de  actione 
empt, 

Tertio  non  tenetur  venditor  bonae  fidei  de 
evictione,  quando  ipso  absente,  emptor  non 
appellavit  a  sententia,  1.  Herennius ,  §.  Quia, 
ff.  de  evictione  quod  intellige ,  nisi  manife- 
sta  esset  justitia  sententiffi  prolat^B  et  acto- 
ris. 

Quarto ,  excusatur  quando  sententia  fuit 
aperte  injusta  ,*  1.  Si  per  imprudentiam,  ff.  de 
evict,  c.  ult.  de  empt,  et  vend,  Perinde  enim 
est  ac  si  furto  vel  alio  casu  fortuito  emptor 
rem  araisisset;  qui  tamen  poterit  tunc  adver* 
sus  judicem  agere. 

Quinto  excusatur,  quando  cmptor  litem 
motam  definiri  permisit  per  judicem  arbi- 
trum  ,  ad  quem  causae  cognitio  non  specta- 
bat ,  1.  Si  dictum,  §.  Si  compromisero,  ff.  -e 
evict, 

Sexto ,  quando  emptor  tempore  emptionis 
sciebat  rem  esse  alienam,  nisi  adhuc  expres- 
se  conventum  fuerit ,  quod  venditor  de  evi- 
ctione  teneatur :  quo  casu  tenebitur  solum  ad 
pretium  reddendum ,  non  ad  interesse,  1.  St 
fundumy  C.  de  evict. 

Septimo,  quando  emptor  prffiscribere  rem 
potuit,  et  culpa  sua,  vel  negligentia  non  pr®- 
scripsit,  I.  Si  dictum,  §.  Si  cum  posset.  fi.de 
evict. 

Octayo.  quando  emptorsua  culpa  amisit 
rei  possessionem,  unde  ex  reo  factus  actor 
cecidit  in  causa  proprietatis,  1.  Sirem  quam, 
ff.  de  evict.  Ultimo  cessat  haec  obligatio, 
quando  vendita  heereditate,  res  aliqua 
particularis  ex  ea  evincatur:  secus  si  tota 
haereditas  evinceretur,  probando  illum  non 
fuisse  legitimum  hfieredem  1.  i.  C.  de  evict, 
Ratio  diff^erentiae  est,  quod  in  primo  casu  res 
illa  quffi  evincitur,  non  fuit  vendita  :  cum 
sblum  fuerint  vendita  bona  hffireditaria,  ex 
quibus  res  illa  non  erat.  In  secundo  autem 
casu  evincitur  res  vendita,  nempe  hffireditas 
quffi  solafuit  ut  supponitur. 

Venditor,  qui  de  evictione  tenetur,  debet 
etiam  emptori  solvere  expensas  litis  factas 
ut  defenderet  rem  evictam.  Imo  licet  emptor  ad' MiveSdii 
in  lite  obtinuerit  et  rem  retinuerit,  debet  ven-  ®*P***"*  ' 
ditor  solvere  ei  litis  expensas,  nisi  adversa- 
rius  eas  solvere  cogatur  :  si  tamen  denuntia- 
tum  fuerat  venditori  litem  esse  motam,  ut 
cum  Bart.  Silvestro,  et  aliis  tradit  Molina  ubi 
supra  §.  ultimo. 
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SEGTIO  XI. 


Cid  debeatur  res  quce  eadem  duobus  emptori- 
bus  ex  intervallo  vendita  fuit. 

Res  hsec  facilis  est,  et  in  (Jtia  non  est  dis- 
sidium  inter  DD.  Conveniunt  etiam  omnes. 

Primo,  si  res  duobus  successive  fuit  ven- 
dita,  nec  ejus  dominium  acquisitum,  priori 
tradendum  esse,  1.  In  operis,  ff.  locati,  quia 
qui  prior  est  tempore  potior  est  jure ,  et  re- 
gula,  Qui  prior^  de  reg.  jur.  lib.  Yi.  et  quia 
secunda  promissio  invalida  est,  cum  sit  de  re 
illicita,  nec  possit  venditor  rem  illam  alteri 
promittere  sine  injuria  prioris. 

Secundo,  quando  res  uni  fuit  vendita,  et 
alteri  postea  tradita,  hic  secundus  acquirit 
ejus  dominium,  primus  autem  solum  habet 
jus  et  actionem  personalem  adversus  vendi- 
torem  ad  interesse  et  damna,  1.  Quoties^  G. 
de  rei  vend,  et  aliis,  quse  affert  Molina  disp. 
369.  §.  Quando  multis.  Ratio  autem  est,  quia 
venditione  sola  non  transfertur  dominium 
non  secuta  traditione;  quare  tihil  impedit 
quominus  secundus  emptor  jus  -in  re  et  do- 
minium  acquirat. 

Tertio,  licet  res  sit  traditasecundoemptori 
si  tamen  pretium  solutum  non  fuit,  nec  habi- 
tum  pro  soiuto,  praeferendus  erit  prior  emp- 
tor,  cum  eo  casu  dominium  rei  venditee  tra- 
ditione  non  transferatur,  ut  colligitur  ex  §. 
Venditoe,  Instit.  de  rerum  divis.  et  1.  Qnoties. 
Cod.  de  rei  vend.  de  quo  diximus  supra  se- 
ctione  i. 

Quarto,  traditionis  nomine  in  prcesenti  in- 
telligi  veram,  vel  fictam,  quse  ex  juris  dispo- 
sitione  sufQcit  ad  transferendum  dominium. 
Quando  vero  talis  traditio  ficta  interveniat 
sufficiens  ad  acquirendam  possessionem, 
tractat  Molina  tomo  i.  disp.  13. 

Quinto,  hoc  idem  procedere  in  'aliis  con- 
tractibus,  v.  g.  in  locatione,  nam  eadem  do- 
mo  uni  locata,  et  alteri  postea  locata,  et  tra- 
dita,  secundus  conductor  prsefertur,  ut  con- 
stat  ex  d.  1.  In  operisj  fT.  locati;  quia  licet 
conductor  non  acquirat  dominium,  habet  ta- 
men  rei  detentionemaqua  expelli  non  debet. 
Et  idem  procedit,  licet  prior  contractusjura- 
mento  confirmatus  fuisset,  juramentum  enim 


non  dat  jus  in  re,  sed  actionem  personalem, 
mcHgis  solemnem,  cui  sine  sacrilegio  contra- 
veniri  non  possit.  Videantur  Lessius  dubit. 
xxix.  num.  139.  et  aliiquosafi^ert  et  sequitur 
Salas  XLvi.  num.  3. 

Sexto,  si  uterqueemptor  afiirmet  rem  sibi 
traditam  fiiisse,  nec  constare  possit  utri  prius 
tradita  fuerit,  adjudicanda  est  priori  emp- 
tori,  quia  seclusa  traditione,  jus  illius  prae- 
stantius  est,  nisi  praesumptio  sit  pro  poste- 
riori,  quia  ipse  pretium  numeravit,  priori 
autem  pretium  pro  soluto  habitum  fuil,  ul 
cum  Covar.  tradunt  Mol.  Less.et  Salas  locis 
cit. 

Septimo,  haec  non  procedunt  primo  in  iis, 
quibus  ex  juris  priviiegio  dominium  sineti^ 
ditione  acquiritur,  ut  quando  aliquid  vendi- 
tur  vel  donatur  ecclesiae  vel  locis  piis,  aut 
civitatibus,  juxta  I.  ult.  G.  de  sacrosanctis  ec- 
clesiis. 

Adverte  tamen  primo,  nomine  ecclesifle  in 
prsesenti  non  venire  ecclesiasticas  personas, 
si  eis  in  particulari  aliquid  vendatur  vel  do- 
netur,  sed  ecclesiam  ipsam. 

Adverte  secundo,  hocnonprocedere,  quan- 
do  solum  praecessit  promissio  vendendi  vel 
donandi  ecclesiee;  per  hanc  enim  sine  actaali 
venditione  vel  donatione  non  acquiritur  do- 
minium  ecclesise. 

Adverte  tertio,  neque  etiam  hoc  procede- 
re,  quando  ecclesia  vendit  vel  donat  aliis  : 
tunc  enim  emptor  vel  donatarius  non  gau- 
dent  eo  privilegio,  ut  cum  aliis  notat  Molina 
§.  Quintum. 

Neque  etiam  procedit  praedicta  doctrina, 
quando  priori  emptOri  in  securitatem  con- 
tractus,  licet  res  non  fuerit  quoad  dominium 
tradita,  fuit  hypothecata  :  per  hoc  enim  jam 
acquisivit  jus  aliquod  in  re,  ratione  cujus 
prsefertur  secundo  emptori,  et  colligitur  ex 
I.  Si  creditor,  §.  finali,  fT.  de  dtstractione  fn- 
gnorum. 

Restabat  dicendum,  an  haec  habeant  lo- 
cum,  quando  secundus  emptor  sciebat,  rem 
alteri  prius  venditam  fuisse,  et  quam  obliga- 
tionem  habeat  secundus  emptor  restituendi 
primo  emptori.  De  hoc  tamen  diximus  late 
disp.  XX.  de  ordine  restitutionis  sect.  iii.  ubi 
in  universum  dictumestdeobligationeiUius, 
qui  scienter  contrahit,  et  accipit  ab  eo  qui 
alienat  in  fraudem  priorum  creditorum,  vi- 
derique  possunt  Molina,  Lessius  et  Salas  locis 
cit.  qui  alios  afferunt. 
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SECTIO  Xll. 


Dt  mmopoliis^  quomodo  in  emptione^  et  vendi- 
tione  illicita  sint, 

0  Monopolium  dicitur,   quando  unus,  vel 
pauci  curant  ut  venditio  vel  emptio  aliqua- 

a  sii  rum  mercium  ad  ipsos  solos  reducatur,  ut 
'  alii  omnes  ab  iis  pretio  quo  ipsi  voluerint, 
emere  cogantur.  Contingunt  autem  multipli- 
citer. 

Primo  auctoritate  publica,  ut  cum  unus 
vel  pauci  aliqui  privilegium  a  principe  obti- 
nent,  ut  soli  ipsi  tale  genus  mercium  intro- 
ducere  vel  vendere  possint :  quam  conces- 
sionem  absolute  damnant  Sotus,  Medina, 
Cajet.  Sylvest.  etalii  apud  Salas  dub.  xxxviii. 
num.  2.  Quia  nimirum  ejusmodi  prohibitio 
nocet  aliis,  qui  venderepossent,  nocet  etiam 
emptoribus,  qui  multiplieatis  venditoribus, 
leviori  pretio  easdem  emerent  merces. 

1  Certumtamen  est  etusu  omnium  receptis- 
^^  simum,  in  aliquibus  circumstantiis  posse  a 
i*n  principe  ejusmodi  privilegia  concedi,  v.  gr. 
Su  siabsque  tali  prohibitione  non  inveniretiu: 
"•     qui  aliquod  mercium  genus  providere  vellet 

in  ea  abundantia,  quae  reipublicse  necessaria 
est,  ne  se  exponat  periculo  amittendi  magnos 
sumptus  sine  lucro,  et  ideo  aliquando  neces- 
saria  omnino  in  republica  deessent  ad  usus 
humanos  :  ea  autem  spe  allecti  mercatores 
privilegio  suffulti  obligant  se  ad  providendum 
omni  tempore,  quo  casu  taxari  debet  pretium 
moderatum  a  republica,  ut  sine  prsejudicio 
boni  communis  possint  venditores  modera- 
tum  lucrum  habere.  Idem  est  quando  excu- 
duntur  libri,  nemo  enim  vellet  expensas  im- 
pressionis  subire,  si  evulgato  semel  libro, 
possent  alii  typographi  illum  iterum  excu- 
dere  et  vendendum  viliori  pretio  afferre.  Ad 
fovendam  ergo  et  promovendam  alacritatem 
et  industriam  auctorum  et  typographorum, 
merito  ejusmodi  privilegia  eis  solent  ad  de- 
ccnnium  concedi.  Sicut  et  inventoribus  ali- 
cujus  machinae,  vel  artiiicii  reipublicaj  utilis, 
justissimc  in  praemium  suai  inventionis  talis 
facultas  conceditur;  est  enim  fructus  indus- 
triae,  et  non  decet  ut  alii  cum  auctoris  prae- 
judicio  lucrum  sequale  ex  ejus  vigiliis  repor- 


tent.  Solet  etiam  princeps  ejusmodi  faculta- 
tes  vendere  ad  subveniendum  necessitatibus 
urgentibus  in  bonum  commune,  sicut  posset 
aliud  tributi  genus  ad  eumdem  finem  subdi- 
tis  imponere  :  quare  considerare  oportet  an 
bonum  commune  ad  quod  talis  facultas  ven- 
ditur,  et  utilitas  communis  quae  ex  tali  ven- 
ditione  resultat,  praeponderet  damno  et  gra- 
vamini  quod  subdiUs  ex  tali  venditionc  ao- 
crescit :  et  denique  consideraadae  sunt  alise 
conditiones  ad  justitiam  tributi  necessarise, 
et  quod  gravamen  quoad  fieri  possit,  «quale 
sit  inter  subditos,  et  alia  de  quibus  dicemus 
inf erius  suo  loco,  agentes  de  justitia  tributo- 
rum  et  gabellarum.  Alioquinsicutet  tributa, 
sic  etiam  et  illa  venditio  injusta  esset  cum 
obligatione  restituendi  tam  exparte  venden- 
tis,  quam  ex  parte  ementis  talem  facultatem. 
Videatur  Molina  disputat.  345.  colum.  2. 
Lessius  dubit.  xx.  num.  149.  et  Salas  ubi 
supra. 

Secundo  contingit  monopolium ,   quando       172 
venditores  conspirant ,  ut  nonnisi  certo  pre-     ^^^  jij.,,^ 
tio  vendant ,  atque  hoc  pacto  emptores  co-    fonvcniant 

'         ^  -n  X-  pluresdcnon 

gantur  ad  emendum  illo  pretio ,  quo  casu  vcndendo.ni- 
certum  est  apud  omnes ,  si  pretium  illud  in  "  **^*  ?"'•'**• 
quo  conveniunt,  sit  supra  summum  pretium 
justum ,  peccare  contra  justitiam  cum  obli- 
gatione  restituendi.  Idem  est,  si  mercatores 
aliqui  minis  vel  dolo  impedirent  alios,  ne  mi- 
nori  pretio  vendant :  fit  enim  injuria  empto- 
ribus,  cum  alii  venditores  injuste  impedian- 
tur  ne  illis  leviori  pretio  vendant.  Quando 
vero  conspirant  in  pretio  justo  summo ,  seu 
rigoroso ,  multi  dicunt  ipsos  peccare  contra 
justitiam  cum  obligatione  restituendi.  Ita 
Rebellus,  Sotus,  Navarrus,  Palatios,  Ledes- 
ma,  uterque  Medina,  Valentia,  Armilla,  Sil- 
vest.  Gonrad.  et  alii  apud  Salas  nu.  3.  quia 
respublica  videtur  habere  jus  ne  fiant  ejus- 
modi  monopolia  in  damnum  ipsius. 

Alii  tamen  non  sine  magno  fundamento 
dicunt ,  tunc  non  peccare  contra  justitiam, 
nec  obligari  ad  restituendum.  Ita  Molina 
concl.  II.  Lessius  n.  145.  Bannes,  Arag.  Ve- 
ga,  EnMnan.  Angles,  et  alii ,  quos  refert  Sa- 
las  ubi  supra,  dicens,  esse  probabile,  et  no- 
tans  cum  aliis,  durante  eo  monopolio  ex  parte 
venditorum ,  posse  emptores  e  contra  con- 
spirare,  ne  ullus  emat,  nisi  pretio  medio  vel 
infimo.  llatio  autem  est ,  quia  persuadere 
absque  vi  et  fraude  volenti  tibi  donare  ,  ne 
tibi  donet,  non  est  contra  justitiam,  ncc  ob- 
ligat  ad  restitutionem ;  ergo  a  fortioriper- 
suadere  volcnti  vendcrc  ne  tibi  vendat ,  nisi 
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pretio  justo  sammo ,  non  erit  coatra  justi- 

tiam :  quod  enim  ille  juste  potest  facere,  cur 

non  possum  ego  juste  ei  persuadere ,  dum 

miuGB  vel  fraudes  non  interveniant. 

173  Girca  hoc  tamen  videtur  esse  difficultas, 

Quaie  debeat  quomodo  dcbeat  intelligi  illud  pretium  sum- 

etso  proUum  mum  justum ,  jn  quo  mercatores  conspirant 

vendunt.     absque  mjustitia   :  an  s  cilicet  sit  pretium 

fiummum  justum  idem  quod  esset ,  si  mono- 

polium  non  fieret,  an  vero  illud  quod  suppo- 

sita  illa  difficultate ,  et  conspiratione  vendi- 

torum,  aestimaretur  justum?  Videtur  enim 

non  posse  fieri  conspirationem  illam^  quia  eo 

ipso  varietur  pretium  justum ,  cum  justitia 

pretii  desumatur  ex  facilitate  et  copia ,  vel 

difficultate  et  raritate  vendifcorum.   Respon- 

detur  tamen,  procul  dubio  intelligi  in  primo 

sensu  de  pretio  justo  summo ,  quo ,  secluso 

eo  monopolio,  merces  illce  venderentur  ,  et 

ita  supponunt  prsedicti  DD.  pretium  enim 

justum  non  debet  desumi  ex  statu  ab  ipso 

monopolio  introducto,  sed  ex  statu  quem,  eo 

secluso,  merces  haberent,  cujus  rationem 

statim  reddemus. 

174  Major  difBcultas  est  an  licet  ibi  non  sit 

Ansiipecct-  P^ccatum  injustitisB  obligans  ad  restitutio- 

luro  coDtra   ncm,  sit  tamcn  peccatum  grave  contra  cba- 

chariUtem.       .,    ,        o  /-.  •       -j     •  j      ^ 

ritatem?  Omnes  enim  id  videntur  supponere 
etiam  qui  negantpeccatum  contra  justitiam^ 
Molina  d.  concl.  ii.  Lessius  num.  145.  Sed 
hoc  non  caret  difficultate ;  quia  charitas  non 
obligat  graviter  ad  abstinendum  a  proprio 
lucro  magno,  ne  proximus  patiatur  jacturam 
aliquam  :  cur  ergo  mercatores  peccabunt 
graviter  procurantes  vendere  pretio  sunmio 
sinevi  etfraude,  propter  lucrum  proprium, 
licet  inde  jacturam  illam  incurrant  ementes 
tali  pretio  I  Alioquin  etiam  sine  monopolio 
non  liceret  vendere  pretio  summo ;  quia  num- 
quam  id  fit  sine  detrimento  emptoris,  qui  po- 
tuisset  viliori  pretio  juste  emere.  Et  quidem 
Molina,  ut  consequenter  loqueretur,  videtur 
quodinhanc  partemdebuissetinclinare  :ip3e 
in  eadem  disp.  345.  in  fine  loquendo  de  iis 
qui  emunt  omne  frumentum  vel  vinum ,  ut 
postea  omnes  ab  illis  emere  cogantur  pretio 
Bummo,  fatetur  eos  nec  peccare  contra  justi- 
tiam,  neque  etiam ,  seclusa  prohibitione  le- 
gis  positivse,  condemnandos  esse  peccati 
mortalis,  qnando  damnum  reipublicee  sccu- 
tum  non  esset  admodum  notabile.  Eadem 
autem  videtur  esse  ratio  in  illo  casu  ,  et  in 
isto,cum6eque  sitcontrabonumpublicum^  et 
squecresGatpretiummercisinutroque  casu. 


eiplkatii 


Confirmarique  potest,  quia  si  non  prseceden- 
te  monopolio,  nec  conventione,  singuli  ex  se 
nollent  nisi  summo  pretio  vendere  suas  mer- 
ces ,  nullus  peccaret  contra  charitatem ,  et 
tamen  idem  damnum  patorentur  tunc  em- 
ptores;  cur  ergo  peccatum  mortale  erit  ex 
eo  quod  communicato  consilio  id  faciant. 

Adhuc  tamen  non  videtur  recedendum  ia  475 
hoc  casu  a  communi  sententia.  Et  quidem  ^^ 
legibus  humanis  gravissime  prohibetur ,  1.  «entati 
un.  G.  de  monopolus,  sub  poena  etiam  priva- 
tionis  omnium  bonorum  et  exilii  perpetui, 
ne  aliquis  aut  aliqui  obtineant ,  ut  per  ipsos 
80I0S  merces  aliquce  vendantur ,  et  sub  pen- 
na  40.  librarum  auri  prohibetur,  ne  raerca- 
tores  inter  se  conveniant  de  non  vendenda 
merce  infra  certum  pretium;  vel  de  non 
emenda  ultra  tale  pretium ,  et  ne  artifices 
conveniant ,  ne  unus  opus  ab  aUo  coeptum 
prosequatur  et  alia  similia.  Deinde ,  scclusa 
legis  prohibitione,  videturetiamgraviter  op- 
poni  charitati  ejusmodi  oonventio  :  nam  licet 
charitas  non  te  obliget  ad  vendendum  infra 
summum  pretium;  videturtamente  obligare 
ad  non  dissuadendum  aliis,  ne  mitiori  pretio 
vendant.  Sicut  licet  non  te  obliget  ad  dan- 
dam  eleemosynam ,  nisi  in  tali  necessitate 
proximi ,  videtur  tamen  te  obligare  ne  aliis 
volentibus  dare  eleemosynas,  praesertim  com- 
munes,  id  dissuadeas ,  v.  g.  si  ut  vendas  ca- 
rius  tuum  triticum,  dissuadeas  divitibus  vo- 
lentibus  pascere  pauperes  ex  suo  pane  ,  ne 
id  faciant.  Id  certe  videtur  graviter  opponi 
virtuti  charitatis  et  misericordia) ,  licet  id 
absque  vi  et  mendaciis  procures.  Sicut  licet 
castitas  non  obliget  ad  virginitatem  servan* 
dam,  vel  cselibatum,  obligat  tamen  ,  ne  pu- 
blice  concionator  cselibatum  dissuadeat,  vel 
virginitatem  volentibus  illam  servare  :  est 
enim  magnum  scandalum  et  In  magnum 
proximorum  detrimentum,  quod  directc  pro- 
curari  non  potest  etiam  sine  vi  et  dolo.  Si- 
militer  ergo  licet  charitas  non  obliget  ad  re- 
mittendum  de  pretio  summo;  obligare  ta- 
men  videtur  ne  aliis  remittere  volentibos 
id  dissuadeas,  et  procures  ne  id  faciant, 
sed  summo  rigore  utantur  :  et  per  hoc 
responderi  potest  ad  rationero  dubitandi 
et  ad  ejus  confirmationem.  Quod  aotem 
dictum  est  de  conventione,  ne  infra  talepre- 
tium  vendant ,  dici  debet  cum  proportione 
de  conventione  qua  mercatores  conspirant, 
ne  ultra  pretium  infimum  emant  a  dominis 
mercium,  quod  maxime  locum  habere  potest 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXVI,  SECTIO  XIL 


319 


quando  aliqaid  Bub  hasta  venditur,  de  quo 
casu  mulios  congerens  agit  Diana  t.  iAv,  de 
contraciibus  res.  76. 
Tertio  coniingit  monopolium,  quando  ali- 

p  quis  tempore  messis ,  vel  vindemiae ,  v.  gr. 

*  emit  omne  triticum  vel  vinum,'  vel  maximam 
ejus  partem,  pretio  vili  tunc  currenti,  ut  po- 
stea  omnes  cogantur  ab  ipso  emere  pretio 
sunmio  :  et  hoc  ipsum  erit  si  aliqui  pauci  ad 
hoc  conveniant  et  conspirent.  Hoc  ergo  con- 
tra  justitiam  erit  cumobligatione  restituendi, 
si  posteasuprasummum  pretium  justum  ven^ 
dant.  Debet  autem  intelligi  summum  pretium 
justum ,  non  quod  ex  conventione  ipsorum 
resultat  nolentium  vendere  nisi  iali  pretio, 
ut  supra  dixi,  sed  quod  seclusa  ea  conventio- 
ne  esset  pretium  justum  attenta  quantitate 
tritici,  vel  vini  venalis,  et  frequentia  majori 
vcl  minori  emptorum,  Ratio  autem  est,  quia 
justitia  pretii  nou  debet  pendere  ab  arbitrio 
venditoris,  vel  emptoris  nolentis  nisi  tali  vel 
tali  pretio  vender»^  aut  emere  :  alioquin  nul- 
lum  esset  pretium  injustum ;  sed  debet  desu* 
mi  ex  aliis  circumstantiis  antecedentibus, 
nempe  ex  copia  vel  inopia  mercium  et  pecu- 
niffi^  ex  multis ,  vel  paucis  qui  vendant  aut 
emant,  et  ex  necessitate  etiam  vendendi  aut 
emendi  quam  habent.  In  casu  autem  pro- 
posito  abundantia  mercium  tanta  est,  quanta 
si  monopolium  non  praecessisset;  voluntas 
etiam  vendendi ,  nam  revera  vendere  volunt 
suas  merces ,  sed  volunt  extorquere  pretium 
majus,  quod  si  obtinere  non  possint  vendent 
pretio  minori;  nonestergo  unde  anteceden- 
ter  ad  voluntatem  venditorum  pretium  au- 
gendum  sit,  sed  idem  debet  sestimari  pretium 
jastnm,  qaod  esset,  si  monopolium  non  prw- 
cessisset. 

An  vero  vendendo  pretio  justo  summo^ 
peccent  contra  justitiam  in  illo  mouopolio, 
sententia  communis  afGrmat,  sicut  in  puncto 
prsced.  Ita  Major,  Medin.  Gabr.  Silvest.  et 
Angei.  quos  afTert  Molina  §.  Utrum  autem, 
Conrad.  Angles,  Gordub.  Mercad.  Navarr. 
Tolei  et  alii  plurimi,  quos  afTert  Salas  n.  5. 
Aliiid  negant,  Molina,  et  Less.  locis  cit. 
Bannes,  Aragon.  Emman.  etVega,  cumaliis 
quos  affert  Salas  n.  4.  quae  sententia  proba- 
bilis  mihi  videtur,  quia  illi  jure  suo  utuntur 
emendo  pretio  justo,  et  postea  nolentes  ven- 
dere  nisi  pretio  justo  summo  ;  quilibet  enim 
dominus  potest  rem  suam  retinere ,  donec 
pretium  summum  inveniat.  Possunt  tamen 
joste  hsee  omnia  lege  prohiberi ,  et  possunt 
eogi  ut  vendant  postea  pretio  mod^ato  pro- 


pter  bonum  commune.  Argumenta  autem 
contrarise  sententise  bene  solvit  Lessius  nu, 
152. 

Affirmant  tamen  communiter  doctores, 
peccatum  hoc  esse  saltem  contra  charita- 
tem,  sed  Molina,  ut  diximus  ,  id  limitat,  se- 
clusa  prohibitione  legis ,  ad  eum  solum  ca- 
sum,  quo  notabile  admodum  damnum  reipu- 
blicffi  sequeretur.  Et  quidem ,  si  unus  solus 
mercator  non  inducendo  alios  hoc  faceret, 
placet  mihi  limitatio  MolinsB,  quia  in  hoc  non 
procedit  ratio  supra  facta ,  cum  hic  nemini 
suadeat  mitiori  pretio  non  vendere ,  sed  so- 
lus  ipse  id  faciat.  Si  tamen  communicato 
oonsilio  procurat  ut  alii  etiam  id  faciant, 
jam  videtur  ex  industria  et  directe  procurare 
damnum  pauperum,  quibus  alii  volebantmi- 
tiori  pretio  merces  dare,  quod  videtur  chari- 
tati  et  misericordise  adversari ,  ut  vidimus. 
Alii  tamen  venditores,  qui  monopoUi  et  con- 
silii  participes  non  fuerunt ,  non  peccabunt 
etiam  contra  charitatem  vendendo  illo  eodem 
pretio  quo  monopolse  vendunt ,  cum  et  illud 
pretium  justum  sit ,  licet  summum  ut  sup- 
pono,  et  ipsi  causa  non  fuerintquod  illopre- 
tio  emptores  emere  cogerentur.  Peccarent 
tamen  contra  justitiam ,  si  pretium  illud  es- 
set  supra  pretium  justum,  et  cnm  aliis  docet 
Rebell.  lib.  IX.  q.  i.etin  hocsensu  conciliari 
possunt  doctores  diversa  sentientes  de  illis 
aliis  non  monopolis,  qui  pretio  currente  pro- 
pter  monopolia  ab  aliis  facta  vendunt,  quos 
refert  Salas  loc.  cit. 

Ultimus  monopolii  modus  est,  qnando  ali- 
qui»  ut  suas  merces  carius  vendat ,  impedit 
ne  alii  merces  ad  eumlocumdeferant.  Ethic 
quidem ,  si  vi  vel  fraude  impediat ,  peccat 
contra  justitiam,  et  teneturadrestitutionem. 
Si  absque  vi  et  fraude  id  faciat ,  peccabit 
contra  oharitatem  in  iis  casibus ,  in  quibus 
peccant  qui  aliis  suadent  ne  aliter  quam 
summo  pretio  vendant.  Videatur  Bonac.  qui 
alios  affert  disp.  III.  de  contractib.  q.  ii.  pun. 
V.  n.  8.  Nisi  forte  venditores  ab  hoc  loco  ad 
alium  divertant ,  in  quo  seque  utilis  futurus 
sit  mercium  adventus,  et  quod  tali  pretio 
vendantur  ao  esset  in  hoo  alio  :  tunc  enim 
non  dissuadet  vendere  pretio  moderato,  sed 
petit  ut  tali  loco  potius  quam  huic  benefl- 
cium  illud  conferatur,  sicut  qui  a  volente 
dare  elemosynam  Petro  pauperi,  petit  ut  non 
Petro  sed  Paulo  aeque  indigenti  det :  quod 
non  videtur  esse  contra  charitatem  vel  mi- 
sericordiam  :  nisi  si  a  propria  patria  et  ci- 
vitate  erga  quam  magis  est  obligatus,  bene^ 


178 

An  conlra 
charitaUni. 


179 

Quid,  miando 

Impedit,  ne 

«lii  nierces 

vendendas 

aflerant. 
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180 

QuoiDficlo 
onus  addi- 
tumdebet 
additione,  vel 
diminutione 
prelii  com- 
pensari. 


181 

Quid  do 
omonte  ovcs, 
ot   rt>jicionle 
periculum  in 
venditorem. 


182 


ficium  hoc  cum  magno  damno  publico  aver- 
tat. 


SECTIO  XIIL 


De  oneribus  cmpton^  aut  venditoH  super- 
additis. 


Regula  generalis  sit,  quoties  dato  justo 
pretio  ,  additur  emptori  aut  venditori  onus 
aliquod  pretio  aestimabile,  contractus  est  in- 
justus,  et  aliquando  erit  usurarius.  Ratio  est 
clara ,  quia  pretium  correspondet  rei  vendi- 
tffi  :  si  ergo  ultra  pretium  justum  cogUur 
emptor  aliquod  aliud  onus  subire  ;  jam  cogi- 
tur  dare  ex  parte  sua  aliquod  ultra  justum 
pretium.  Item  si  venditorultraremvenditam 
pro  qua  datur  ei  solum  justum  pretium  ,  co- 
gitur  aliud  onus  subire,  pro  quo  nuUum  pre- 
tium  accipit ,  jam  cogitur  pro  minori  pretio 
rem  cum  illo  onere  superaddito  dare.  Ex 
qua  regula  facile  deciduntur  dubia  practica, 
quse  in  hac  materia  occurrere  solent.  Ex  hac 
ergo  regula. 

Infertur  primo  ,  injustum  esse  contractum 
illum,  de  quo  Molina  disp.  162.  n.  l.quando 
in  autumno  emisti  pretio  tunc  currenti  mille 
oves  cum  pacto  ut  serventur  a  venditore  us- 
que  ad  Junium,  et  fructus  interimad  teper- 
tineant ,  periculum  vero  ad  venditorem  : 
quia  nimirum  ultra  oves  cogitur  venditor 
absque  augmento  pretii  subire  periculum  il- 
lud  pretio  ajstimabile ,  pro  quo  deberet  in 
pretio  addi ,  quanti  sestimari  potest  pericu- 
lum  illud,  et  insuper  custodia  et  curade  ovi- 
bus  toto  illo  tempore.  Videtur  etiam  usura- 
rius  ille  contractus ,  quia  ob  anticipatam  so- 
lutionem  pretii  accipiuntur  illa  emolumenta, 
rejiciendo  onera  in  venditorem,  et  multo 
clarius  esset  usurarius ,  si  adderetur  pactum 
quod  in  Junio  venditor  deberet  eodem  pre- 
tio  emere  a  te  easdem  oves ,  postquam  fru- 
ctus  toto  iilo  tempore  percepisti  absque  ullo 
pcriculo  :  hoc  enim  nihil  esset  aliud  quam 
mutuarc  pretium  illud,  ct  ultra  sortem  acci- 
pere  fructus  et  emolumenta  ovium  toto  illo 
tempore. 

Infertur  secundo,  injustum  esse  contrac- 
tum  quando  emis  nunc  pretio  currenti  millc 
oves  Don  designando  illas  determinatc,  sed 


tradendas  tibi  posteaquando  plus  valebunt:  MuiupKc 
quia  pro  anticipata  solutione  pretii  cogis    ^^ 
venditorem  subire  periculum  illud,  si  inte-  ^**^^ 
rim  oves  hae  vel  illae  moriantur,  et  rursus 
dare  illas  quando  plus  valebunt.  Videatur 
Molina  loco  cit. 

Infertur  tertio,  idem  esse  dicendum  si 
emis  triticum  pretio  nunc  currenti  trauen- 
dum  tibi  tempore  quo  speratur  plus  valitu- 
rum,  quia  tunc  etiam  ob  anticipatam  solutio- 
nem  pretii  accipis  augmentum  valoris  tri- 
tici,  quando  tibi  tradetur.  Idem  cum  pro- 
proportione  erit,  si  emas  triticum  pretio 
nunc  currenti  tradendum  tibi  quando  minus 
valebit,  quo  casu  injustitia  erit  exparteven- 
ditoris. 


§.1. 


De  pacio  reirovendendi. 

Dubium  principale  est  de  onere,  seu  pacto 
retrovendendi  quod  venditioni  additur.  Po- 
test  autem  hoc  pactura  multis  modis  appo- 
ni.  Primo  in  gratiam  solius  venditoris,  ut  si 
vendas  domum  ea  lege  ut  quoties  pretium 
reddideris,  teneatur  emptor  domum  Ubired- 
dere.  Secundo,  in  gratiam  solius  emptoris, 
ut  si  emas  domum  hac  lege  ut  reddita  ven- 
ditori  domo,  debeat  ipse  pretium  tibi  red- 
dere.  Tertio  ingratiam  utriusque,  utquoties 
venditor  reddiderit  pretium,  reddatur  ei  res 
vendita,  et  e  contra  quoties  emptor  reddi- 
derit  venditori  rem  emptam,  reddatur  ei 
pretium.  Rursus  pactum  hoc  potest  apponi 
cum  temporis  determinatione,  v.  g.  ut  si  in- 
tra  sex  vel  octo  annos  reddatur  pretium  a 
venditore,  reddatur  ei  res  vendita,  vel  e 
contra  si  intra  id  tempus  reddatur  res  ven- 
dita  ab  emptorc,  reddatur  ei  pretium.  Item 
excludendo  tempus,  v.  g.  ut  intra  annum 
non  possit  venditor  rem  redimere,  bcne  au- 
tem  post  annum.  Deniquo  potest  pactum  il- 
lud  apponi  absque  temporis  determinatione, 
ut  quandocumque  vcndilor  pretiura  reddi- 
rit,  recuperet  rem  venditam.  Aliunde  etiam 
potestessediversitas,  ncrapc  ex  parte  pre- 
tii,  ut  si  pactura  sit  de  rediraenda  re  eodem 
pretio  quo  vendita  fuit,  vcl  raajori  vel  forte 
rainori,  vel  prctio  indeterminato ,  nempe 
quantum  valebit  terapore  retrovenditionis  : 
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dc  quibus   omnibus  siugillatim    dicendum 
est. 
jgl       Dubitatur  ergo  primo,  an    vendere  cum 
,  .  pacto  retrovcnditionis  in  favorem  venditoris 

A?  si  S^  ii 

fciOTov».  licitum  sit  ?  Ratio  dubitantli  esse  potest, 
^'^S'  quia  ille  raodus  vendendi  videtur  dare  occa- 
sionem  palliandi  usuras,  cum  cmptor  inte- 
rim  accipiat  fructus  rei  emptaj,  et  postea 
recuperet  totam  sortera,  seu  pretiura  quod 
dedit :  hoc  autem  in  re  non  videlur  difTerre 
amutuantesub  pignore  fructifero  non  com- 
putante  fructus  in  partem  sortis,  quod  sinc 
usura  non  posse,  vidimus  disput.  pra^co- 
denii. 

Gommunis  tamen  doctorum  omnium  sen- 
tentiaetvera,  estposse  hunc  contractum  abs- 
que  ullo  peccato  iieri,  quos  referunt  et  se- 
quuntur  Molina  disp,  375.  Less.  dub.  xiv.et 
alii  passim.  Probat  autem  Lcss.  ex  c.  xxv. 
Levetia\  ubi  Deus  volebat  fiHos  Israel  ven- 
dentes  posscssiones  suas  posse  redimere, 
praeter  domos  intra  urbcm  coustitutas,  qua) 
alicujus  cx  Levitis  non  essent.  Yerum  ex 
hoc  loco  magis  apparenter  pro  contraria 
parte  argui  posset :  quia  ibi  fructus  interim 
ex  possessione  percepti  computari  dcbebant 
in  partem  pretii.  Quare  fatendum  est  totam 
illam  legem  fuisse  juris  positivi,  co  quod 
Deus  in  gratiam  popuU  illius,  et  ne  ahi  ni- 
mis  ditescerent,  aliis  ad  maximam  egcsta- 
tem  redactisjvoluitpossessionesoranes,  com- 
muniter  loquendo  esse  aliquomodo  inahena- 
biles,  itaut  solum  alienari  possent  usque  ad 
annum  Jubilaei,  quo  anno  possessiones  om  • 
nes  ad  suos  anliquos  possessores  redibant 
absque  ullo  pretio  ;  interim  autem  potcrant 
etiam  venditores  reddito  pretio  posscssiones 
suas  recuperare,  et  fructus  in  partera  pretii 
computabantur.  Ethoc  quidem  merilo,  quia 
cum  eo  minus  valeret  jara  possessio,  quo 
minus  distabat  annus  Jubila^i  quo  ad  vendi- 
torem  reditura  erat;  congruebat  ut  si  totura 
pretium  reddebatur,  detraheretur  valor 
fructuum  perceptorura.  Ita(jue  totum  illud 
jus  positivum  erat  fundatum  in  quadam 
quasi  inalienabilitate  posscssionum  illarura. 
jgj  Melius  ergo  probatur  prirao ,   cx  vendi- 

.  .  tione  census  redimibilis,  in  quo  cjusmodi 
^en.  pactum  in  gratiam  venditoris  serapcr  appo- 
nitur,  approbantibus  et  laudantibus  suramis 
PonUficibus,  ut  videbimus  disp.  seq.  idem 
ergo  in  venditione  aliarum  rerum  fieri  pote- 
rit,  cum  majus  videatur  esse  periculura  in 
veoditionc  census,  in  qua  non  datur  res  alia 
TOM.  VII. 


fructifera,  sed  solum  jus  ad  solutiones  pe- 
cuniarias  annuas.  Secundo  idem  videtur  ta- 
citecoUigi  ex  cAdnostram^  de  empt,  et  ven- 
dit,  ubi  reprobatur  emptio  cura  pacto  de  re- 
trovendendo,  quando  pretiura  fuit  notabili- 
ter  modicura,  quia  tunc  praisuraitur  pallia- 
tio  usura;  ;  quare  a  contrario,  si  pretium 
fuit  justum,nonYid»}tur  reprobariscd  appro- 
bari.  Tertio  et  a  priori :  quia  dominus  sicut 
potestremsuara  non  venderc,  ita  potestven- 
ditioncm  liraitare,  et  apponere  cmptorione- 
raqua^  voluerit,  dura  taraen  juxta  a^stiraa- 
tioncra  oneris  appobiti  descendat  in  pretio 
justo.  Sicut  ergo  posset  eo  pacto  vendere 
doraura,ut  eraptor  non  posset  eara  nunquam 
alienare;  ita  potcst  vcndcre  ea  legc  uttenea- 
lur  intra  totannos  cmptor  eara  alienare,  nec 
sibi  in  perpetuuni  retineat :  siniiliter  ergo 
poterit  ea  lege  vendere,  ut  eraptor  teneatur 
iteruni  eani  venditori  vendere  si  venditor  vo- 
lucrit:  unusquisque  cnirareisuaiquara  tradit 
lcgeset  conditiones  quas  voluerit,  apponcre 
potest,  dum  tamen  inspectis  iisoncribus  pre- 
tium  pro  eoruni  ojstiraatione  decrescat. 

Nec  obstatratio  dubitandi  adducta  :  quia       J86 
usura  absqucniutuo  forraali  vel  virtuali  ess(»  soiviturraUo 
non  potest  :  nec  in  hoc  casu  rautuuni  ullura     couiraria. 
intervcnit :  tura  quia  in  mutuo  potcst  rau- 
tuans  sortera  suara  repetere,  niutuatario  in- 
vito,  et  in  hoc  casu  eniptor  non  potest  prc- 
tiurarecuperare  si  venditor  nolit:  tuni  etiara, 
quia  in  rautuo  rautuatarius  tenetar  sortera 
reddere,  etiarasi   piguus  absque  mutuantis 
culpa  perierit;  et  in  hoccasu,  res  erapta  pe- 
riculo  cmptoris  porit,  nec  tenetur  vcnditor 
pretiura  reddere  nisi  res  vendita  ei  redda- 
tur;est  ergo  contractus  oraninoa  niutuodi- 
versus,  quare  non  potcst  esse  usura,    nisi 
anirao  palliandi  usurani  iiat.  Merito  tanien 
praisuraitur  contractususurarius  in  d.  c.  Ad 
no5//'rtm,quando  interveniunt  conditiones  ibi 
assignatic,  nerape  prirao,  quod  pretiura  fuit 
nirais  raodicura,  ita  ut  ccrtura   esset  rera  a 
venditore  rediraendaui   reddito   pretio.  Se- 
cundo,  quod  craptor  solitus  sit  usuras  exer- 
cere  :  haec  enira  faciunt  in  foro  externo  pra}- 
suraptionera  maxiraani  contractus  usurarii. 
Tertio,  quod  eraptor  non  posset  recupcrare 
pretiura  ante  septennium,  nec  post  noven- 
niura,  quia  nirairura  lucrari  volebat  ad  mi- 
nusfructus  iilornra  annorum.   An  vero  non 
concurrentibus  oranibus  illis  circurastanLiis, 
sed  aliqua  vel  ahquibus,  contractus  prasu- 
mendus  sit  usurarius,  Molina  d.  disp.  375. 
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n.  7.  cum  Govarr.  merito  dicit,   id  ex   cir- 

cumstantiis  arbitrio  prudentis  judicis  defi- 

niendum  esse.  Hinc 

187  Infertur  primo,  actionem  hanc  venditoris 

Hac  actio    ^d  redimendam  rem  venditam  reddito  pre- 

iransii  »<i     Hq   trausirc  ad  hoeredes  venditoris,   et  con- 

haprcdcs.  '  ...  . 

tra  hajredes  emptons,  nisi  contranum  m 
contractu  explicetur,  hoc  enim  in  naturata- 
lis  contractus  imbibitur,  ut  colligiturex  I.  2. 
C  de  pactis  inter  empt.  et  vend,  et  probat  Mo- 
lina  disp.  374.  n.  8.  quibene  advertit,  idem 
esse  quando  pactum  fuit  pro  tempore  etiam 
determinato :  eo  autem  tempore  transacto, 
cessare  actionem  venditoris,  atque  ejus  ha3- 
redum,  etiamsi  pupilli,  aut  minores  sint,  ut 
ex  1.  ^milius,  flf.  de  minoribuSy  colligunt 
Bartolus,  et  alii  communiter  apud  eumdem 
Molin.  Hcet  si  ob  ignorantiam  talispacti  hae- 
res  infra  tempus  praefixum  non  redemerit, 
concedendam  ei  esse  restitutionem  in  inte- 
grum,  argumento  leg.  i.  in  sin.  ff.  ex  quibus 
causts  minoreSy  juncta  1.  i.  §.  Si  quis  propter, 
ff.  de  itiin.  actuque  privat, Boceant  Ant.Gom. 
et  Alii  apudeumdem  Molinam  ibi. 
Igg  Infertur  secundo,   quaiido   non  determi- 

natur  ullum  tempus  ad  retrovenditionem, 
fiiUde^rmi-  potcstatcm  redimcndi  durare  in  venditore 
etiam  post  triginta  et  plures  annos  in  per- 
petuum,  ut  docent  Ant.  Gom.  et  Greg.  Lop. 
quos  affert  et  sequitur  Molina  ibi  n.  9.  con- 
tra  aliquos  dicentes  post  tringinta  vel  qua- 
dragintaannos  actionem  illam  perire,  quia 
actio  personalis  contra  emptorem  eo  tem- 
pore  praescribi  potest.  Contrarium  tamen 
constat  ex  usu  in  censu  redimibili,  quem 
venditor  post  longissimum  etiam  tempus  re- 
dimere  potest,  ut  decernit  Pius  V.  in  sua 
bulla,  et  idem  colligitur  ex  1.  Quod  si  nolis, 
§.  Si  qmd  ita,  ft".  de  cedilitio  edicto,  llationem 
reddit  Molina,  quia  venditor  non  habet  ac- 
tionem  ad  rem  venditam,  nisi  posita  prius 
conditione,  reservavit  enim  sibi  facultatem, 
nt  quoties ipse vel  ejus haredes  vellent,  pos- 
sent  rem  redimere  :  donec  ergo  velint,  non 
habent  actionem  actualem  sed  in  potentia ; 
quare  prsescribi  non  potest  actio  illa  ante- 
quam  actu  sit.  Quod  explicari  potest ;  quia 
si  reservaret  sibi  venditor  jus,  ut  quando 
emptor  rem  illam  venderet,  praeferri  debe- 
ret  venditor  eodem  pretio,  ha3c  facultas  non 
periret,  etiamsi  post  triginta  vel  quadra 
ginta  annos  prima  vice  res  venderetur  :  quia" 
nondum  posita  fuerat  conditio,  ut  resultaret 
actio  illa.  Adderc  possumus,  hanc  non  esse 
actioaen  mcre  personalem,  ut  postea  dice- 


lialuin  lem- 
pus. 


mus,  sed  aliquomodo  realem  et  affixam  rei 
vendita},  in  qua  venditor  jus  illud  sibi  reser- 
vavit:  quod  jus  nunquam  fuit  praescriptum 
ab  emptore,  cum  nuUum  actum  posilivum 
contra  jus  illud  exeicuerit,  per  quem  jus 
contrarium  possidere  videretur.  Contrarium 
tamen,  nempe  hanc  obligationem  posse  tri- 
ginta  annis  prsescribi,  decrevit  rota  Roma- 
na  sub  Seraphino  xvii,  Maii  anno  1600.  et 
saepe  alias. 

Dubitatur  secundo,  si  quidem  diximus,  iS 
juxta  aestimationem  ilHus  oneris  et  pacti  de-  (^ 
bere  venditorem  descendere  in  pretio ,  eo  ^ 
quod  onus  etiam  illud  sit  pretio  aestimabile;  «^  ^ 
quantum  debeat  ratione  iliius  de  pretio  alio- 
quin  justo  diminui.  Quidam  Henricus  Oita, 
quem  afferunt  Conrad.  decontract.  q.  lxxxiii. 
et  Joann.  Medina  q.  ult.  de  usur,  dixit ,  rem 
cum  eo  pacto  venditam  non  ideo  minus  va- 
lere,  cum  eamdem  naturam  et  substantiam 
retineat,  atquo  ideo  nihil  esse  depretio  alio- 
quin  justo  minuendum.  Haec  tamen  senten- 
tia  singularis  est ,  et  merito  ab  omnibus  re- 
jicitur  :  quia  valor  rei  non  sumitur  solum  a 
natura  secundum  se  ,  sed  in  ordine  ad  usus 
humanos :  decrescit  autem  haec  utilitas,  quan- 
do  emptor  accipit  rem  sine  plena  facultate 
ad  disponendum  deea  prosuoIibito.Quando 
ergo  emptor  cum  tali  onere  aecipit  rem, 
jion  videtur  accipere  plenum  ejus  domi' 
nium,  cum  non  possit  de  re  illa  plene  dispo- 
nere,  sed  conservare  et  reddere  venditori 
pretium  oflferenti :  debet  ergo  de  pretio  di- 
minui  quantum  illa  dominii  diminutio  aesti- 
matur. 

Quantum  vero  diminui  debeat ,  aliqui  di- 
cunt  essc  fere  tertiam  pretii  partem.  Aliime- 
hus,  quos  sequitur  Molina  disp.  375.  nu.  8. 
dicunt,  non  posse  regulam  generalem  dari  : 
plus  enim  diminuendum  erit,  si  facultas  re- 
dimendi  sitperpetua,  minus  si  ad  breve  tem- 
pus,  plus  si  ad  longius  :  semper  autem  valor 
illius  oneris  pendet ,  sicut  valor  aliarum  re- 
rum  ex  circumstantiis ,  et  ex  cestimatiooe 
prudentium  ,  et  consuetudine  talis  regionis, 
quffi  bene  interpretatur  communem  aestima- 
tionera. 

Dubitatur  tertio,  si  emptor  medio  illo  tem-      (* 
pore  rem  alteri  vendiderit,  an  primus  vendi- 
tor  possit  a  secundo  emptore  rem ,  oblato  ^  ■ 
pretio,  recuperare  quando  rem  cum  pacto  Sn  i 
retrovenditionis  vendiderat?  Negant  Azor. 
Gom.  et  Greg.  Lop.  et  alii  quos  sequiturMo- 
linadisp.  374.  n.  ii.  et  Less.  nu.  i2l.  qoia 
actio  venditoris  contra  primum  emptorem 
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ex  pacto  illo  estsolum  porsonalis ;  quarc  em- 
ptor  primus  tenebiturvenditori  ad  interesso, 
sicut  quando  rem  alteri  venditam,  alteri  po- 
stea  vendit  et  tradit ,  tenetur  ad  interesse  : 
secundus  autem  emptor  sibi  rem  retinet ,  et 
ad  nihil  tenetur  si  bona  fideemit.  Alii  tamen 
dicunt  esse  actionem  realem,  atque  ideopri- 
mum  venditorem  posse  a  secundo  empto- 
re  rem  illam  pretio  reddito  exigere.  Ita 
Covan\  Paulus  Castr.  et  alii  apud  Moli- 
nam  ibi,  quod  probabile  fatetur  Lessius  loco 
cit. 

Loquendo  de  possibili,  negari  non  potest, 

posse  utroque  modo  pactum  fieri  :  potest 

enim  venditor  simpliciter  vendereremsuam, 

nullum  sibi  jus  in  ea  reservando,  sed  solum 

obligando  emptorem  obligatione  personali 

ad  reddendam  sibi  rem  restituto  ei  pretio. 

Potest  tamen  etiam  venditor  venderc  do- 

mum,  V.  gr.  reservando  sibi  jus  in  re  ad  re- 

trovenditionem,  ita  ut  domus  ipsa  realem 

obligationem  retineat :  sicut  testator  relin- 

quitdomum  hoeredi  affectam  reali  obliga- 

tione,  ut  alienari  non  possit ,  quo  casu,  si 

aUenetur ,  vindicari  potest  a  successoribus 

propter  onus  reale  quo  ex  voluntate  testato- 

ris  affecta  erat :  nec  apparet  ulla  verisimilis 

ratio  cur  venditor  similiter  non  possit  rem 

suam  eadem  obligatione  reali  afficere.  An 

vero  de  facto,  hoc  vel  illo  modo  pactum  fiat, 

pendet  ex  intentione  contrahentium  :  et  in 

dubio  mihi  satis  probabilis  apparetsententia 

Govarruviae,  quia  cum  verba  sint  indifferen- 

tia  ad  significandam  obligatioLem  realem, 

vel  solum  personalem,  non  video  cur  minus 

prxsumenda  sit  obligatio  realis  ex  verbis 

venditoris,  quam  ex  verbis  testatoris  ,  qui 

eisdem  verbis  obligat  hseredem  ad  non  alie- 

nandam,  vel  ad  restituendam  domum  fidei- 

commissario.  Quod  confirmari  potest ,  quia 

venditoi  etiamsi  tradat  emptori  rem  vendi- 

tam,  non  censetur  velle  transferre  dominium 

illius,  nisi  accepto  pretio  ,  vel  sequendo  fi- 

dem  emptoris  circa  pretii  solutionem,  ut  su- 

pra  vidimus ,  sed  potius  censetur  velle  reti- 

nere  sibi  jus  in  re  ,  et  non  solam  actionem 

personalem  in  emptorem  ad  exigendum  ab 

eo  pretium  :  ergo  similiter  qui  vendit  cum 

pacto  retrovenditionis,  censetur  in  dubio  re- 

tinere  vclle   non    solam    actionem    perso- 

nalem^  sed  jus  in  re  ipsa,  ut  pactum  obser- 

vetur. 

Ad  fundamcntum  vero  contrariae  senten- 
tiff',  et  exemplum  cmptoris ,  cui  ante  tradi- 
tionem  non  acquiritur  jus  in  rem  venditam, 


sed  jus  personale  contra  venditorem  ut  rem 
tradat,  responderi  potest ,  esse  magnam  dif- 
ferentiam  :  quia  emptor,  cum  nunquam  fue- 
rit  dominus  rei  emptae,  non  potest  acquirere 
de  novo  jus  in  re  sine  traditione  vel  pacto 
expresso,  nec  potuit  illud  sibi  reservare, 
cum  nunquam  res  fuerit  sua.  At  vero  in  no- 
stro  casu  non  agitur  de  acquirendo  jure  in 
re,  sed  de  non  amittendo  ,  seu  de  retinendo 
jure  in  re  quae  erat  in  dominio  venditoris : 
quod  facilius  fieri  potest  per  solam  volunta- 
tem  venditoris,  qui  cum  sit  dominus  rei  suae, 
potestlegem  statuere  circa  illam  proutvelit, 
nec  censetur  spoliare  se  jure  toto  in  re  quod 
habet,  nisi  prout  verba  sonant  :  quare  cum 
reservet  sibi  jus  ad  redeundum  in  plenum 
dominium  rei,  reddito  pretio,  non  videtur  se 
voluisse  spoliare  plene  toto  jure  quod  in  re 
habebat :  sicut  nec  qui  dat  fundum  in  feu- 
dum  ,  vel  emphyteusim  ,  spoliat  se  dominio 
directo,  quia  reservat  sibi  jus,  ut  in  certis 
casibus  redeat  fundus  ad  plenum  ipsius  do- 
dominium.  Nec  denique  obstat  I.  ii.  G.  de 
pactis  inter  emptor.  et  vend,  quam  pro  se  af- 
ferunt ,  in  qua  venditori  conceditur  actio  ex 
praiscriptis  verbis  ,  vel  ex  vendito  advei-sus 
emptorem ;  nam  ibi  non  negatur  competere 
posse  actio  etiam  realis ;  sed  assignatur  actio 
quse  ad  minus  certo  competit,  praescindendo 
ab  illa  alia  actione  qua3  pendet ,  ut  dixi ,  ex 
intentione  contrahentium,  et  de  qua  poterat 
esse  major  difficultas. 

Posset  etiam  hffic  nostra  sententia  confir- 
mari  ex  censu  redimibili.  in  quo  pactum  re- 
trovenditionis  dat  jus  venditori  non  solum 
adversus  emptorem  primum ,  sed  advei-sus 
alium  etiam,  cui  primusemptorcensum  for- 
tasse  vendidisset.  Nolui  tamen  hoc  argu- 
mento  uli,  quia  posset  fortasse  differentia 
excogitari,  eo  quod  venditor  census  redimi- 
bilis  non  tam  habet  jusadretrovenditionem, 
proprie  dictam  ,  quam  ad  liberandum  se  ab 
ouere  quod  habet ,  atque  ideo  nec  videtur 
esse  actio  realis,  nec  personalis,  proprie  lo- 
quendo,  sed  mera  facultas  extinguendi  debi- 
tum,  quod  ipse  habet,  quam  facultatem 
nunquam  amittit  per  quamcumque  aliena- 
tionem  censis  constituti,  qua  transeat  in  alios 
emptores. 

Dubitatur  quarto,  utrum  liceat  vendere  eo       192 
pacto  ut  quando  vendilor  reddiderit  minus 
pretium,  ei  res  vendita  restituatur?  Respon-  miooH^^p^no 
detur,  contractum  illum  certe  non  habere  "^'""  r-^"" 
periculum  usurae  palliatae,  cum  venditor  ac- 
cipiens  pretium ,  non  plus  sed  Djinus  postea 
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193 

Quiil  (lo 
paclo,  iil  iiia- 
jori  prclio 
debeat  rcdimi 


19i 

Qui'{,  ^i  \i\ 
priiiin  \cudi- 
lione  desccfi- 
dil  vcudilor 

de  prelio. 


rcddat  quani  acceperat;  esse  taraen ,  per  se 
loquendo,  iniquum  etinjustum;  quiaeoipso 
quod  venditur  res  cum  pacto  retrovenditio- 
nis  in  favorem  venditoris,  dehet  vendi  pre- 
tio  minori  infra  justum ,  propter  illud  onus 
superadditum  :  quando  autem  venditur  po- 
stea  eidem  venditori,  datur  siric  uUo  oncre  ; 
ergo  debet  tunc  emi  pretio  justo  integro, 
non  ergo  potest  cogi  emptor  ad  revenden- 
dum  postea  minori  pretio  sine  injustitia  : 
quse  major  erit,  si  interim  cmptor  sumptus 
debeat  facere  circa  rem  emptam ,  non  com- 
pensando  sufQcienter  fructibus  eo  tempore 
percipiendis.  Videatur  Lessius  num.  116. 
Dixi,  per  se  loquendo  ,  quia  si  fructus  intcrim 
percipiendi  compensare  possent  totam  illam 
insequalitatem  pretii,  vel  res  ipsa  putetur 
minus  valitura  quando  reddenda  est,  vel 
ratione  lucri  cessantis,  aut  damni  emergon- 
tis,  posset  in  totum  vel  ex  parte  justificari 
talis  venditio. 

Dubitatur  quinto,  an  adhibito  pacto  retro- 
venditionis  in  favorem  venditoris,  possit  em- 
ptor  exigere  ut  majus  pretium  ei  reddatur 
quam  dedit.  Conradus  apud  Molinam  disp. 
376.  num.  2.  negat.  Aliitamen  id  simpliciter 
concedunt.  Ita  Joan.  Medina ,  et  Covarruv. 
quos  refert  et  fere  sequitur  Mohna  ibi ,  et 
Lcss.  num.  115.  et  quidem  certum  videtur 
id  posse  fieri ,  si  res  vel  ex  melioratione  iu- 
trinseca,  vcl  ex  variatione  pretii,  plus  puLe- 
tur  vaiitura  tempore  quo  reddenda  est :  cum 
enim  ibi  interveniat  duplex  venditio  ,  potest 
emptor  exigere  ut  sicut  nunc  ipse  emitpre- 
tio  prffisenti,  ita  venditor,  si  postca  eam  ve- 
lit,  emat  pretio  tunc  futuro.  Multo  autem 
magis  id  licebit,  si  emptor  rem  delaturus 
csset  in  alium  locum  ad  majus  lucrum,  quia 
tunc  ratione  lucri  cessantispetereposset,  ut 
venditor  postea  redempturus  ascendcrct  in 
pretio. 

Advertit  tamen  Molina  ,  si  rem  valentem 
nunc  pretio  justo  12.  emisti  cum  prcedicto 
pacto  rctrovenditionis,  pro  10.  ct  postea  tem- 
pore  rcdemptionis  valet  13.  non  posse  tepe- 
tere  15.  proilla,  quia  cogeres  venditorem 
reddere  etiam  illa  duo  supra  10.  qua;  ipse 
non  accepit,  cum  illa  detraxerit  ob  pactum 
retrovenditionis  appositum ,  sed  te  debere 
contentum  esse  postea  12.  quia  ita  accipies 
tria  ultra  id  quod  dedisti,  et  per  conscquens 
accipies  quantum  crevit  in  pretio  res  tem- 
pore  illo  supra  pretium  quod  habebat  tem- 
pore  proeterito.  Sed  tamen  Medina  et  Less. 
absolutc  dicunt  posse  te  accipere  et  exigere 


quantum  res  valet  tempore  redemptionis, 
hoc  est  15.  quod  ipse  Molina fatetur  in rigore 
scholastico  non  videri  damnandum,  licetnon 
sit  intrepide  asserendum.  Sed  rcvera,  si  ani- 
mus  palhandi  usuram  absit,  non  videtur 
etiam  in  praxi  id  reprobandum  :  quia  prior 
vcnditio  minori  pretio  justa  fuitpropteronus 
appos*tum  reti'ovenditionis,  quod  pretioaesti- 
niabile  est,  etiamsi  emptor  solum  obHgetur 
ad  vcndendum  pretio  postea  currenti,  eo 
quod  minus  plene  ct  absolute  accipiat  rei 
dominium  :  quare  si  pactum  solum  sit ,  ut 
emptor  postea  tencatur  venditori  voleoti 
rem  reddere  pretio  postea  currente;  hoc 
ipsum  pactum  dignum  erat  aliqua  dirainu- 
tione  pretii  prajsentis  :  si  ergo  emis  cum  iilo 
onere  pro  10.  perinde  est,  ac  si  absquepacto 
illo  emisses  12.  quare  poteris  postea  exigere 
15.  integra,  si  rei  pretium  usque  ad  13  cre- 
vit.  Adverto  tamen  ,  minns  detrahendum 
videri  de  prctio  justo  in  prima  venditione, 
quando  pactum  est  de  redimendo  raajori 
pretio  postea  futuro  ,  quam  si  esset  de  redi- 
mendo  eodem  pretio  :  quiagraviorobligatio 
imponitur  emptori  in  secundo  casu,  quam  ia 
primo. 

Hinc  infero  cum  Molina ,  excusari ,  posse 
mercatores,  qui  a  privato  rogati  emunt  libros 
V.  g.  pretio  infimo  cum  pacto  retrovenditio- 
nis  in  favorem  venditoris,  sedpretiomajori: 
quia  nimirum  libri  crescuut  in  pretio  ratiooe 
modi  vendendi  diversi,  quo  postea  venduntur 
a  Hbrario,  a  quo  majori  pretio  vendi  solent, 
quam  a  privatis.  Debet  abesse  tamen  usura 
palHata,  ad  quam  tegendam  assumitur  ille 
praetextus  emptionis,  et  venditionis  ad  re- 
portandum  lucrum  ex  mutuo  praesenti. 

Uinc  dubitari  potest  sexto,  an  quando  res 
non  putatur  plus  valitura  tempore  redem- 
ptionis,  possit  adhuc  emptor  nolle  admittere 
pactum  retrovenditionis  in  favorem  empto- 
ris,  nisi  majori  prctio  res  redimatur  quam 
ipse  dederit,  eo  quod  ipse  vult  emere  nunc 
pretio  justo  infimo,  et  non  vult  se  obligare 
ad  vendendum  postea  nisi  pretio  medio,  vcl 
summo  ,  quffi  omnia  pretia  justa  sunt  intra 
latitudinem  justi  pretii.  Negat  Mohna  ubi 
supra  §.  Alterum  est^  quiaHcetidjustum  sit, 
quando  pacta  seorsim  fiercnt,  non  tamen 
quando  fiunt  simul ;  neque  enim  est  titulus 
justus ,  cur  eodem  tempore  cum  eadem  per- 
sona,  antequam  res  sittua,  posses  pacisci  ut 
res  eadem  tibi  uno  prelio  vendatur,  et  ma- 
jori  ab  eodem  venditore  redimatur.  Ego  ta- 
men  non  video,  si  paUi.itio  usura?  absU,  cur 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXVI,  SECTIO  XIII. 


325 


in  foro  saltem  interno  contractus  ille  da- 
mnandus  sit :  nam  emptor  non  tenetur  pa- 
ctum  retrovenditionis  iidmittere,  sed  potest 
emere  cum  plena  libertate  ad  retinendam 
sibi,  vel  consumendam  rem  emptam  :  si  ergo 
in  gratiam  venditoris  privat  se  hac  libortate, 
nec  cogit  venditorem  ad  rem  redimendam, 
sed  obligat  se  in  ejus  gratiam  ad  consentien- 
dum  redemptioni,  poteritmagis  et  minus  so 
obligare ;  et  sicut  potest  nolle  se  obligare  ad 
revendendum,  nisi  post  tantum  tempus,  vel 
nisi  in  talibus  circumstantiis  ;  ita  potest  nolle, 
nisi  majus  pretium  detur  intra  latitudinem 
pretii  justi.  Ratio  autem  a  priuri  videtur 
clara,  quia  non  magis,  inio  minus  gravat 
venditorem  nolendo  se  obligare  ad  revenden- 
dum  eodera  pretio  ,  quam  nolendo  se  obli- 
gare  ad  revendendum  ullo  pretio  :  sed  po- 
test  absque  ulla  injuria  venditoris  emptor, 
dum  emit  pretio  justo  infimo ,  nolle  se  obli- 
gare  ad  revendendum  ullo  pretio  ;  ergo  po- 
test  absque  ulln  injuria  nolle  se  obligare 
ad  vendendum  eodem  pretio.  Per  quod 
patet  ad  fundamcntum  Molinae  :  quod  enim 
hoc  fiat  in  eodem  contractu ,  et  cum  eadem 
perso.ia,  vel  in  diversis,  parum  refert,  si  ta- 
men,  ut  dixi,  omnis  siniulatio  et  usuraj  pal- 
liatio  absit. 
Alia  via  posset  esse,  ut  emptor  exigat  ma- 
j^  jus  pretium  quam  dcdit,  addito  pacto  retro- 
'•«"•  venditionis  in  favorem  venditoris,  qua»  sumi- 
re-  tur  ex  Lessio  num.  i  15.  quia  scilicet  emplor 
JjK..  ratione  illius  pacti,  et  oneris  superadditi, 
emit  rem  minori  pretio ,  cum  debeat  pro 
JBstimatione  oneris  illius  aliquid  de  pretio 
detrahi  :  postea  vero ,  quando  rem  venditori 
reddit,  dat  eam  sine  ullo  onere;  quare  po- 
test  exigere  pretium  integrum  justum  illius 
rei,  et  per  consequens  potest  ab  initio  paci- 
sci,  ut  in  rotrovendilionc  deturei  majus  pre- 
tium  quam  ipse  dedit ,  quia  plus  dat  ipse 
reddendo  rem  sine  onere ,  quam  acceperat 
quando  ei  cum  onere  data  fuit. 

Objiciet  tamen  aliquis,  hunc  titulum  non 
videri  sulficientem  ,  ut  possit  emptor  postea 
integrum  pretium  justum  exigere  ;  quiasicut 
ipse  non  dedit  prelium  justum  integrum,  eo 
quod  non  accepit  omnino  plene rem,  scd  cum 
onere ;  ita  nec  potest  exigere  pretium  justum 
integrum,  quia  non  reddit  postea  plene  rera: 
non  enira  dat  plus  postea  venditori  quara 
ipse  haberet;  ipse  autera  non  habebat  plene 
rem,  sed  diminute  :  ergo  non  plene  dat,  sed 
quatenus  ipse  habebat,  atque  ideo  non  po- 
terit  pretium  integrura  exigere  ,   sed  solura 


quantura  valet  jus  quod  ipse  ex  prima  em- 
ptione  acquisierat.  Hoc  tamen  non  cogit  ad 
negandam  justitiam  hujus  secundae  venditio- 
nis  pro  pretio  justo  integro;  quia  licet  illa 
obligatio  imposita  emptori,  esset  pretio  aesti- 
mabilis  ,  et  sufficiens  ut  diminui  deberet  de 
pretio,  eo  quod  illa  obligatio  esset  quasi  pars 
pretii;  non  tamen  sufficit  ut  postea  debeat 
emptor  in  secunda  venditione  diminuere  de 
pretio  justo  ;  quia  tota  illa  obligatio  erat  so- 
lum  ad  revendendum  pretio  justo;  quare  si 
minori  pretio  deberet  reddi,  plus  emptor  fa- 
cere  cogeretur  quam  ex  pacto  debebat,  cum 
solum  deberet  reddere  rem  pretio  justo  in- 
tegro.  Exemplum  est  in  eo ,  qui  se  obligat 
ad  vendendum  tibi  pretio  justo  panem,  quo- 
ties  volueris  emere  :  quae  obligatio  est  pre- 
tio  ffistimabilis,  et  tamen  posteavenditor  po- 
test  cxigcre  totum  pretium  justura  integrura 
pro  pane  :  ad  hoc  enira  solura  se  obligavit. 
Idem  ergo  est  in  casu  nostro ,  et  ratio  est 
quia  obhgatio  prfficedens  non  estparspretii, 
pro  quo  reddit  eara  venditori.  sed  est  aliquid 
extrinsecura  obligans  solura  ad  vendendum 
pretio  justo  :  nec  minus  dat  emptori ,  quam  • 
si  obligationem  non  haberet,  sed  facit  cura 
minori  libertate ,  et  cum  majori  obligatione 
illud  idem  quod  sine  obligatione  posset  fa- 
cere  et  non  facere :  qui  modus  divei^us  ope- 
randi  non  diminuit  pretium  ipsius  rei ,  quai 
redditur. 

Petes,  an  possit  e  contra  pactura  retroven-       1 93 
ditionis  in  favorera  venditoris  apponi ,  ita  ut  ^^jj  ^.  ^^ 
eraptor  teneatur  eodera  pretio  quo  accepit,  crtdaturpius 

/,  1-1      •  1  t         •        vallluM,  au 

redderc  rera  venditori,  esto  res  postea  ra  nccai  pacium 
prelio  creverit?  Yidetur  enira  ex  dictis  id  e£7ro1io 
fieri  non  posse  :  quia  priraa  venditio  non  po- 
terat  toto  pretio  justo  fieri,  sed  detracta 
parte  pro  onere  illo  retrovenditionis  superad- 
dito.  Secunda  autera  venditio,  quai  fit  sine 
ullo  onere,  exigit  totura  pretiura  justura  sine 
diminutione,  et  multo  minus  fieri  poterit,  si 
tempore  illo  valor  rei  augendus  putetur. 
Resp.  taraen,  procul  dubio  id  fieri  possc, 
prout  quotidie  fit  in  censu  redimibili,  qui 
semper  eodem  pretio  redimitur  :  quia  nimi- 
rura  tunc  non  tara  fit  postea  nova  venditio, 
quara  dissolutio  prioris  contractus  ex  volun- 
tate  contraheutiura,  qui  potuerunt  vel  indis- 
solubilitor,  vcl  dissolubiliter  abinitio  contra- 
here;  debet  taraen  ille,  in  cujus  arbitrium 
dissolutio  futura  remittitur,  si  sit  venditor, 
remittere  de  pretio,  si  sit  emptor  illud  au- 
gere  propter  onusillud  alteri  contrahenti  su- 
peradditura.  Videatur  Lessius  n.  H5. 
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Dubitatur  septirao  ,  an  sit  contractus  usu- 
rarius,  si  emis  domum  a  Petro ,  cura  pacto 
retrovenditionis  in  ejus  favorera,  et  locando 
eamdem  domum  ipsi  Petro  interira,  dum  eam 
non  redimit  :  videtur  enim  hoc  nihil  aliud 
esse  quam  pensionemlocationisaccipere  pro 
pecunia  ei  credita ,  quaradiu  non  redditur? 
Ad  hoc  bene  Molina  disp.  376.  num.  1.  cum 
Navarro,  Silvestro,  Cajetano,  et  Conrado, 
quos  affert,  respondet  licitum  esse  hunc  con- 
tractum  ,  si  animus  usurae  pallialse  absit, 
et  contractus  emptionis  ac  locationis  sint 
veri :  quia  vere  locas  domum  tuam ,  et  quae 
si  eo  tempore  pereat,  tibi  soli  perit;  si  tamen 
persona  sit  assueta  ad  usuras ,  vel  pretium 
emptionis  valde  diminutum  sit ,  aut  pensio 
locationis  nimia,  vel  alia3  similes  circumstan- 
tiae  concurrant,  praesumetur  contractus  u»u- 
rarius  in  foro  externo. 

Dubitatur  octavo  ,  an  pactum  retrovendi- 
tionis  licite  apponi  possit  in  gratiam  solius 
emptoris ,  ita  ut  ipso  volente ,  teneatur  ven- 
ditor  reddere  pretium  et  rem  venditam  ac« 
cipere?  Sotus  VI.  de  justUia^  qu.  v.  art.  3. 
concl.  1.  negat,  nisi  fructus  intorim  percepti 
computentur  in  partem  pretii  :  quod  alii 
etiara  sequuntur,  quia  eraptor  potest  quoties 
voluerit,  recuperare  suura  pretium  cura  lu- 
cro  ex  fructibus  percepto.  Alii  taraen  dicunt, 
si  aniraus  usurarius  absit ,  non  intervenire 
usurara  in  rigore ,  si  vera  eraptio  et  venditio 
fiat.  Ita  Conrad.Medina,  Covar.  et  alii,  quos 
affert  et  sequitur  Molina  disp.  377.  num.  8. 
Less.  nura.  118.  et  cilii,  quod  in  rigore  lo- 
quendo ,  verura  est ;  quia  ibi  nullura  inter- 
venit  mutuura,  sed  vera  eraptio  doraus,  quaj 
quidem  non  datur  pro  pignorc  pretii  mu- 
tuati,  sed  venditur:  alioquin  enim  si  periret, 
non  periret  emptori,  sed  venditori;  quod  ta- 
men  falsum  est,  utsupponimus.  Quod  rursus 
confirmare  possumus  :  quia  pactum  retro- 
venditionis  ad  nutura  eraptoris  non  repugnat 
ex  se  cura  vera  venditione,  utconstatin  ven- 
ditione  rei  non  fructifera*  ,  in  qua  est  du- 
biura,  quod  ejusraodi  pactura  apponi  possit: 
ergo  nec  repugnabit  venditio  rei  fructiferee, 
cura  ejusraodi  pacto,  cura  non  rainus  res  fru- 
ctifera,  quara  infructifera  possit  esse  materia 
venditionis. 

Major  est  difficultas,  an  talis  emptio  justa 
esse  possit  non  coraputatis  fructibus  in  par- 
tera  pretii?  Respondetur  breviter,  justam 
esse  ,  si  debit®  conditiones  serventur.  Quia 
juste  et  licite  potes  domura  a  Petro  eraere 
eo  pacto,  ut  ipse  postannum  teneatur  emcrc 


a  te  fundum ;  orgo  et  eo  etiam  paclo ,  ut  te- 
neatur  eamdem  domura  a  te  postea  emere. 
Videatur  Mol.  dicto  n.  8.  Requiritur  tamea 
ad  justitiam  talis  pacti  primo ,  emptorem 
majori  pretio  emere  propter  onus  quod  ven- 
ditori  imponitur  rediraendi  rem,  quando 
emptor  voluerit ,  ita  ut  augmentum  pretii 
tali  oneri  sequivaleat.  Secundo,  quod  non 
cogatur  venditor  redimere  rem  eodem  pre- 
tio  ,  sed  minori ,  quia  ipse  vendit  rem  com 
onere  sibi  imposito  illam  redimendi ,  et  po- 
stea  accipere  cogitur  eam  absque  ullo  onere 
emptori  imposito.  Ita  Lessius,  et  Molin.  locis 
citat.  Quod  ego  verum  puto  in  venditionc 
rei  fructiferae ,  quia  eraptor  comparat  com- 
moditatem  percipiendi  interim  fructus  etpo- 
stea  pretii  recuperandi.  Si  tamen  res  esset 
omnino  infructifera  ,  et  cujus  usus  non  esset 
pro  fructu  computandus ,  qualis  est  usus  do- 
mus  cujus  habitatio  et  usus  pro  iilo  tempore 
est  qua«i  fructus,  sed  esset  omnino  infructi- 
fera,  non  video  cur  Lessius  damnet  illud  pa- 
ctum  de  redimenda  eodem  pretio,  dissoluto 
contractu  ad  nutum  emptoris  ,  cura  ipse  nu. 
115.  absolute  concedat  posse  apponi  pactum 
hoc  de  redimenda  re  eodem  pretio  in  gra- 
tiam  venditoris  ,  eo  quod  pactum  illud  non 
est  de  nova  vcnditione,  sed  de  dissolvenda 
priori  :  et  tamen  venditor  tunc  debebat  de- 
scendere  in  pretio  propter  onus  emptori  im- 
positum.  In  his  tamen  oranibus  abesse  debet 
oranis  suspicio  usuraj  palliatae,  quae  si  res  sit 
fructifera,  facile  praisuraitur,  apposito  pacto 
in  gratiara  eraptoris,  et  ideo  talis  contractus 
nunquara  perraitti  solet.  Justificari  tamen 
potest  aliunde,  nempe  si  augraentum  pretii 
quo  res  eraitur,  et  minus  pretium  quo  redi- 
mitur,  vel  etiam  periculum  rei  peritur»  apud 
eraptorem,  vei  spes  quod  plus  valebit  poslea, 
quando  rainori  pretio  reddenda  est,  vel  lu- 
crura  eraptoris  cessans ,  darauum  emergens, 
vcl  aliae  circumstantiae  similes  aequivalcant 
spei  fructuum  percipiendorum. 

Dubitatur  nono,  quando  pactum  retroven-      i 
ditionis  apponitur  in  gratiam  utriusque,  ita    ^ 
ut  emptore  vel  venditore  volente ,  rcs  sit  re-    f^ 
diraenda ,  an  licite  fiat?  Respoudetur  afGr-    ^ 
mati\e  :    notant  taraen  doctores,    pretium 
tunc  debere  quidera  majus  esse ,  quam  si  in 
solius  venditoris  gratiam  apponeretur;   mi- 
nus  vero  quara  si  venditio  fieret  absque  ullo 
pacto  :  quia  iilud  pactum  raagis  gravat  em- 
ptorem  quam  venditorem  ;    quod   explicat 
Lessius  nu.  120.  ut  si  res  absque  ullo  pacto 
valebat  100.  et  cum  pacto  in  favorem  solius 
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venditoris  80.  pacto  in  favorera  utriusque 
apposito,  valeat  fortasse  88.  vel  90.  con- 
sideratis  circumstantiis ,  arbitrio  prudentis. 
Ouod  prius  docuerat  Joan.  Medina  G.  de  usu- 
ris,  q.  ult.  ubi  rationem  reddit,  quia  pactum 
in  favorem  venditoris  facit  rem  minus  valc- 
re ,  eo  quod  dat  actionem  venditori  contra 
rem  ipsam  ,  atque  ideo  non  transfertur  ple- 
num  ipsius  dominium  iu  emptorem :  pactum 
vero  in  favorem  emptoris  non  facit  rcm 
ipsam  plus  valere ,  nec  dat  actionem  realem 
emptori ,  sed  solum  personalem  contra  ven- 
ditorem,  qua  eum  obligare  potest  emptor  ad 
rem  redimendam.  Quare  caute  legendus  est 
Mol.  dicta  disp.  377.  in  fine,  ubi  dicit:  «Per 
pactum  in  favorem  emptoris  appositum  plus 
gravari  venditorem ,  quam  gravetur  emptor 
per  pactum  in  favorem  venditoris  apposi- 
tum.  »  Qui  procul  dubio  fuit  lapsus  calami^ 
et  cootramentem  ipsius  auctoris,  qui  contra- 
rium  dicere  voluit.  Primo,  quia  nulla  rationo 
probat  Molina ,  probasset  autem ,  si  a  Medi- 
nae  sententia  voluisset  discedere,  quem  paulo 
ante  de  hoc  puncto  agentem  citaverat.  Se- 
condo,  id  clare  colligitur  ex  contextu,  ex  hoc 
enim  infert  quod  apposito  pacto  in  favorem 
utriusque ,  pretium  debeat  esse  majus  quara 
si  pactum  essct  in  favorem  solius  venditoris; 
minus  tamen  quam  si  venditio  fieret  absque 
uUo  pacto,  cujus  contrarium  inferre  debebat 
ex  prsecedentibus  verbis ;  quia  si  omnibus 
pensatis  plus  gravatur  venditor  quam  era- 
ptor;  pretium  deberet  majus  esse  quam  si 
res  absque  uUo  pacto  venderetur ,  ad  com- 
pensanduni  excessu  pretii  majus  gravamen 
venditoris,  non  ergo  debebat  pretium  de- 
scendere  sed  ascendere.  Quare  clare  appa- 
ret ,  quod  commutaverit  ex  errore  vendito- 
rem^  pro  emptore,  et  e  contra,  sicut  et  in  ver- 
bis  scquentibus  ,  dicens  :  «  Taxandum  hoc 
esse  arbitrio  prudentis  pro  majori  grava- 
mine  venditoris  quam  emptoris»  :  voluit  di- 
cere  pro  majori  gravamine  emptoris  ,  quam 
cenditoris ,  quem  errorem  commutandi  hsec 
numina  emptoris  pro  venditore ,  et  e  contra, 
commisit  sdias  idem  auctor  in  hoc  tractatu, 
nec  mirum  est ,  quod  currente  calamo ,  ali- 
quando  nomina  hsec  inadvertenter  confun- 
dantur  et  alterum  pro  altero  usurpetur. 
Dubitatur  decimo,  quando  emptio  propter 
,  ejosmodi  pacta  postea  dissolvitur,  fructus 
'**  tempore  intermedio  percepti  ad  quem  de- 
Bt.  beant  pertinere  ?  Respondetur  breviter  cum 
eodem  Molina  d.  disp.  377.  ubi  bene  de  hoc 
agit  distinguendum  esse.   Nam  si  contractus 


dissolvitur  ex  causa  de  prseterito ,  quajjam 
erat  tempore  contractus  celebrati ,  fructus 
pertinent  ad  venditorem,  quia  causa  non 
subsistente,  contractus  a  principio  fuit  nul- 
lus.  Et  idem  est,  quando  dissolvitur  ex  causa 
consequenti,  si  pactum  fuit  ut  adveniente 
tali  causa,  contractus  censeretur  non  factus, 
et  res  non  vendita,  argum.  legis,  Item  quod 
dictum  est,  juncta  1.  Quoties^  ff.  de  in  diem  ad- 
jectione,  et  1.  Fundo^  fT.  de  lege  commissor,  Si 
vero  pactura  solura  sit ,  ut  res  postea  redimi 
debeat  vel  possit ,  fructus  temporc  medio 
percepti  ad  emptorera  pertinent,  qui  toto  eo 
terapore  rei  dorainus  vere  fuit. 


§•2. 

De  pacto  venditionis,    et  emptionis  reciprocce^ 
quod  barata  vel  mohatra  appellatur. 


Aliud  pactura  solet  in  venditione  apponi,  204 
quando  aliquis  indigens  pecunia  prasenti,  Q„andohic 
nec  illara  rautuo  inveniens,  erait  credito  a  «>ntractu» 
raercatore  merces  pretio  sunimo,  quibus  non 
indiget  ad  suura  usura ,  quas  statira  eidera 
raercatori  pretio  praesenti  infimo  vcndit;  ut 
su{B  necessitati  praisenti  provideat,  quaj 
apud  Hispanos,  Baratra^  Yclmokatra^  appel- 
lari  solet,  apud  Italos  stocola^  aut  varachola. 
Conveniunt  omnes,  usurarium  essehunccon- 
tractura,  si  aniraus  usurarius  sit,  hoc  est  ca- 
piendi  lucrum  cx  mutuo  sub  prajtextu  et 
specie  venditionis  ad  palliandara  usuram. 
Usurarius  etiara  crit  vel  saltera  injustus,  si 
pacto  obligetur  emptor  ad  vendendas  itc- 
rura  viliori  pretio  pra;senti  easdera  raerces 
statira  venditori  :  resolvetur  enim  totus  con- 
tractus  in  mutuura  virtualc  pretii  praesentis 
pro  majori  summa  ex  prima  venditione  sol- 
venda  in  futurum.  Secluso  autera  talipacto, 
fatentur  etiam  non  peccarc  mcrcatorem  ven- 
dentem  merces  suas  credito  sumrao  pretio 
justo  ei  quera  scit ,  ob  indigentiam  pecuniaj 
eas  statira  aliis  viliori  pretio  venditurura  : 
quia  venditor  jure  suo  utitur  vendcndo  pre- 
tiojustosurarao,  quidquid  postca  emptor  de 
mercibus  facturus  sit.  Difficultas  tota  est 
quando  idem  venditor  erait  ab  emptore  vi- 
liori  pretio  easdem  merces.  Quo  casu  con- 
tractura  illura  usurariura  esse  docent  Anto- 
ninus  ,  Medina  ,  Mercado  ,  Toletus,   et  afii. 
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205 

Quando  sit 
juBtus. 


200 

Quid,  H 

mcrcalor  eo 

aninio  vcndi- 

dil. 


207 

Qiiid.  «i 

alias  non 

vendiluruK. 


quos  afTert  Salns  dub.  x.wvii.  de  emphone  ct 
venditione  nu.  1.  et  dub.  xvir.  de  muris^  n.  2. 
quia  vendere  et  cniere  tali  raodo  perinde 
omnino  est  ac  dare  mutuum  pro  lucro  ,  et 
pro  usurariis  communiter  habentur  qui  hoc 
exercent. 

Comraunis  tamon  jam  doctorura  sententia 

merito  fatctur,  loquendo  ex  natura  rei  et  se- 

clusa  prohibitionc  legis ,  qua  in  multis  locis 

id  prohibitura  est,  non  esse  usurara  vel  inju- 

stitiam ,  licet  idem  venditor  viliori  pretio  ab 

emptore  merces  cmat,  dura  taraen  et  pretio 

justo  vendnt  et  eraat,  et  pactura  talis  reven- 

ditionis  non  prajcesserit,  sed  libere  et  sin- 

cere  raerces  vendiderit,  quns  emptor  posset 

secum  deferre  si  vellet ,  sine  ullo  onere  eas 

iterum  viliori  pretio  vendendi ,   hanc  tenent 

Navarrus,  Lopez,  Bannes ,  Salonius ,  Ange- 

lus  ,  Silvester  ,  Garcia  ,  Angles  ,  Rodriguez, 

Navarra  et  alii,  quos  afTert  et  sequitur  Salas 

locis  citatis,  Lessius  dicto  cap.  XXL  dub.  xvi. 

et  cum  aliis  Diana  i.  tom.  tract.  de  contract, 

resoL  33.  Ratio  est,  nuia  uterque  contractus 

secundum  se  justus  est,   cum  fiat  justo  pre- 

tio ,  ut  supponimus  ,    et  emptor  posset  eas 

merces  credito   eraptas  aliis  viliori   pretio 

vendere  ;  cur  crgo  ipse  venditor,  sicut  olii, 

non   poterit  eas    venales   expositas  iterum 

einere  viliori  pretio,  quando  ipse  ad  hoc  em- 

ptorem  non  ol)ligavit?  Nec  eraptor  cx  hoc 

gravatur,  sod  potius  liberatur  onere  quai- 

rendi  alios  emptorcs,  vel  pvoxenetas,   qui 

eos  inveniant ,  et  quibus  novam  raercedera 

daturus  osset.  Unde 

Infertur  primo ,  sine  causa  hanc  senten- 
tiam  hmitari  a  Molina  tom.  ii.  disp.  310. 
nuni.  2.  et  aliis,  quos  ibi  affort  ot  quos  rc- 
fert  Salas  locis  citatis ,  ut  non  procedat 
quando  inercator  eo  animo  vendidit  credito, 
ut  easdem  mercos  iterum  ab  omptore  viliori 
pretio  redimeret.  (juam  limitationem  merito 
rejiciuntSalas,  et  alii,  quos  affortdicto  dub. 
xvir.  num.  3.  quia  quod  licite  iit,  licite  iii- 
tcndi  potest,  nec  iutontio  lucri  roddit  con- 
tractum  usurarium,  si  luciuni  in  pactum  ex- 
plicitum,  vol  implicitum  non  deducatur,  ut 
vidimus  disp.  prajccdenti. 

Infertur  socundo ,  frustra  etiara  ab  aliis 
exigi,  ut  ifitenlio  principalispriini  venditoris 
non  sit  illa  redeiuptio  viliori  pretiosecutura, 
quos  adert  et  irapugnat  idem  Salas  loc.  cit. 
quia  quantumcumquo  id  a  mercatore  inten- 
datur,  ita  ut  sine  illa  spe  non  vondidijset 
credito,  id  totum  non  vitiat  contractum,  ne- 
que  reddit  injustura  ,  cura  venditio  sine  UxVi 


prorsus  onere  colebretur,  et  solum  sistatin- 
tra  terminos  spei  de  lucro,  quae  spes,  licet 
sit  motivum  principale  operantis,  non  red- 
dit  contractum  usurarium. 

Infertur  tertio  ,    neque  etiam  reddi  inju-    ^ 
stura  hunc  contractum  ex  natura  reiporhoc  ^^ 
quod  venditor  suam  intentionem  roanifestet  j^* 
emptori,  dicendo ;  Ego  libere  tibi  credito  i«i^ 
vendo  hasmerces,  sitamen  volueris  easpos- 
tea  viliori  pretio  mihi  vendere  ad  habeftdam 
pecuniam  prajsentem  ,  ego  paratus  sum  ad 
eas  emendas ;  dum  tamen  aliquod  pactum 
implicitum  sub  hac  manifestatione  non  inclu- 
datur.    Quod  etiam   consequenter  concedit 
Sahis  illo  num.  3.  quia  tamen  recle  raonet, 
caule  in  hoc  procedendum  esse,  propter  pe- 
riculum  usurae  iraplicita}  in  tali  modo  lo- 
quendi ,  quod  saltem  in  foro  externo  facile 
prajsunietur. 


SEGTIO  XIV. 


A  d  quem  pertineant  fructus^   vei  pericula ,  et 
damna  rei  venditce. 


Quod  attinet  ad  fructus  rei  vendita?,  plura     ^X 
diximus  dispuL  prfficed.  sect.  viii.  quae  non  ^^^ 
oportet  repetere  :  ubi  vidimus,  fructus  om-  ^^^^ 
nes  pertinere  ad  emptorera,  quando  dorai    ^-^^» 
nium  rei  venditas  in  ipsum  t:  anslatum  fuit, 
sive  soluto  pretio,  sive  T\{\e  de  pretio  habiUi. 
Yidimus  etiam,  quomodo  possit  venditor  re- 
sorvarc  sibi  fructus  rei  vendita} ,  doncc  per- 
solvatur  pretium,  etiamsi  ex  nunc  transferat 
ejus  dominium  in  emptorem   :    et  deniqu« 
quomodo  non  possint  usunc  exigi  a  vendi- 
toro  pro  pretio  non  soluto,   quando  frucUis 
ejusdem  rei  ad  emptorem  pertinent,  quibus 
suppositis  pauca  nunc  restant  addenda  pro 
complcraento  doctrinai  universalis. 

Rogula  generalis  est,  fructus  pertincre  ad 
illura,  in  cujus  dorainio  res  perseverat,  nisi 
aliter  inter  contrahentos  conveniat,  ejus- 
modi  enim  conventionibus  justis  stan- 
dum  est.  Si  nihil  autom  expressum  cst  de 
fructibus,  intelliguntur  pertinere  ad  empto- 
rem  ii  omnes  qui  tempore  contractus  celr- 
brati,  erant  pendentes  et  nondum  percepli, 
quia  pars  sunt  rci  vendit^e  :  quare  vinea 
paulo  ante  vindemiam  vendita,  censetur  eo- 
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dem  pretio  vendita  uva  tota  jain  pendens, 
et  ideo  plus  valet  tunc  vinea  quam  si  post 
vindemiam  venderetur,  videaturMolina  disp. 
368.  Les^^ius  dub.  xiii.   Rebellus  lib.  IX.  q. 
XVII.  qui  hanc  regulam  explicantctprobant. 
Fructus  vero  nondum  pendentes,  sed  quos 
postiia  eadem  res  fructilicabit,  antequam  in 
dominium  emptoris  transeat,  pertinere  de- 
bent  ad  venditorem^  in  cujus  dominio  res 
adhuc  manet,   donec  emptori  tradatur,   et 
pretium  solutum  sit,  vel  fides  de  pretio  sit 
habita  :  quia  omnes  ii  fructus,  cum  adhuc 
non  extarent  tempore  venditionis,  non  fue- 
runt  pars  rei  vendita?,  sed  postea  de  novo 
nascuutur,   etjure  suo  acquiruntur  domino 
rei  qui  adhuc  est  venditor.   Unde  vendita 
domo,  et  nondum  tradita,  pensio  ex  ejus  lo- 
catione  tempore  sequenti,  donec  emptori  tra- 
datur,   pertinet  ad  venditorem,   cui  domus 
tempore  ilio  adhuc  de  novo  fructificat,  cum 
sit  adhuc  in  ejus  dominio,    et  idem  est  de 
operibus  servi  venditi  et  nondum  traditi,  de 
foctu  ancillas  et  aHis  similibus.    Quaj  omnia 
colliguntur  ex  1.  Julianus^  §.  Si  fructibus^  et 
§.  Si  quid  servo,  et  §.  Fx  vendiio,  fF.  de  act. 
empt,  1.  II.  1.  FructuSy  et  1.  Post  perfectam, 
C.  eodem  tit.  Circa  hasc 
Dubitari  potest  prirao,  quid  dicendum  sit 
^  de  fructibus  pendentibus  quidem  tempore 
contractus,  sed  nondum  maturis,  an  ii  etiam 
H  ad  emptorem  spectent,   et  ei  dandi  postea 
j  j-int  soluto  pretio,  cum  reipsa,  licet  tempore 
inlerraedio,  maturijara  a  venditore  perce- 
pli  fuerint.  Mol.  ubi  supra  n.  i8.  et  Lessius 
nu.  400.  dicunt  pertinere  ad  emptorem  se- 
cundum  valorem  solum  quem  habebant  tem- 
pore  venditionis  celebratfle.  Unde  infert  Mo- 
lina,  si  vinea  tradita  fuit  paulo  ante  vinde- 
miam,  ct  pretio  nondum  soluto,  nec  vendi- 
tore  urgente  ut  solveretur,  venditor  fructus 
percepit ,  ct  mense  Januario  vineam  tradat, 
debere  detrahere  dc  pretio,  quantum  fructus 
percepti  valebant  (inteUige  deductis  expcn- 
sis)  Si  vero  vineara  tradat  Septembri  anni 
subsequentis,  quando  fructus  novi  et  lequa- 
les  pendent,  nihil  dctrahendum  de  pretio, 
quia  jara  datur  vinea  cura  frucfibus  quah*s 
vendita  fuit,  nec  e  contra  emptorera  debere 
aliquid  solvere  pro   expcnsis  in  vinca  hoc 
anno  factis.  Hoc  taraen  non  videtur  univcr- 
saliter  verura  :  quia  eraptor  jus  habebat  ad 
fructus  solos  anni  praicedentis,  quos  siraul 
cum  vinca  erait;  quare  si  forte  fructus  anni 
prjecedentis,  Ucet  {equales  essent  in  quanti- 
tate  etbonitate,  plus  tamen  valebant  propter 


aUquam  ckcurastantiam  minoris  copiffi ,  vel 
aliam  similera,  eraptor  poterit  non  acceptarc 
fructus  sequales  hujus  anni  in  compensatio- 
nem  pro  fructibus  anni  prsecedentis,  sed  re- 
Unquere  fructus  prajsentes  ipsi  venditori,  ad 
quem  pertinent,  ct  exigere  vaiorera  fructuura 
anni  prsecedentis.  Sicut  e  contra,  si  plus  va- 
lent  fructus  sequales  hujus  anni,  quam  fru- 
ctus  anni  prseccdentis,  propter  aliam  sirai- 
lera  circurastantiara,  poterit  venditor  jioUe 
dare  fructus  praesentes,  sed  solvere  valorera 
quem  habebant  fructus  anni  praiteriti. 

Rursus  quoad  fructus  pendentes  non  ma-  211 
turos,  videtur  esse  difficultas  in  reddenda  curnonper- 
ratione,  cur  postea  raaturi  non  peitineant  gj^^^jJ^JJ 
pleno  jure,  et  secundura  totum  suum  valo- 
rera  ad  emptorera,  sed  solum  secundum  va- 
lorem  quem  habebant  tempore  venditionis. 
Nara  res  empta  ita  pertinet  ad  emptorem 
etiam  ante  traditionem,  ut  totum  increraen- 
tura  quod  interira  habuerit  ad  emptoris  cora- 
moduin  sit  :  quare  si  pulium  equi  cmas,  et 
interim  increraentura  habeat  et  raajor  fiat, 
totura  iilud  increraentum  tibi  cedit.  Si 
ergo  emptor  vineaj  erait  simul  fructus  ira- 
maturos  pendentes,  increraentura  totura  ho- 
rura  fructuura,  et  eorura  perfectio  et  matu- 
ritas  ad  eraptorera  postea  pertinebit,  non 
quidcra  ut  fructus  vineee,  quae  non  adhuc 
est  sua,  scd  ut  increraentum  rei  eraptse, 
nerape  iUorura  fructuum  qui  empti  ab  ipso 
sunt  non  minus  quara  vinea. 

Ad  hoc  taraen  responderi  potest  negando 
increraentura  et  maturitatem  subsequentem 
Ulorura  fructuura  pertinere  ad  emptorera, 
quaradiu  viueae  doraiuiura  ad  eura  non  trans- 
fertur.  Ratio  est,  quia  increraentura  iUud  et 
raaturitas,  est  fructus  novus  ortus  ex  ipsa 
vinea  :  quare  cura  res  debeat  suo  domino 
fructilicare,  consequensest  ut  totum  iUud  in- 
crementura  novum  ad  venditorera  pertineat, 
qui  adhuc  dorainus  est  vineae,  sicut  et  aUi 
fructus  novi  qui  ex  eadera  vinea  oriren- 
tur. 

Dices  :  sicut  fructus  pertinent  ad  domi- 
nura  vineae,  ita  increraentum  rei  venditae 
pertinet  ad  cmptorera  :  cur  ergo  magis  prae- 
valebit  prior  titulus,  ut  increraentura,  quia 
fructus  vineaj  est,  pertineat  ad  venditorera, 
quara  titulus  posterior,  ut  increraentura  il- 
lud,  quia  est  increraentura  fructus  venditi, 
debeatur  emptori?  Resp.  potentiorera  esso 
priorera  titulura  quara  posteriorera  :  quia 
posterior  non  est  jus  in  re,  sed  solum  ad 
rem;   quare  non  cst  ita  efticax  ad  fundan- 
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dum  debitum  sicut  prior,  qui  est  jas  in  re, 
et  facit  ipso  facto  fructus  esse  in  dominio 
venditoris,  qui  estdominusvinece.  Sed  circa 
hoc 

212  Dubitari  potest  secundo,  cui  dandi  sint 
Curdanda  postca  fructus  ilU,  qui  immaturi  erant  tem- 
e»t  conim    pore  vcnditionis?  an  retinendi  sint  iam  mfi- 

potsosfio  ,  ■' 

posiea.  turi  a  venditore  solventc  emptori  valorem 
quem  tempore  venditiouis  habebant;  an  vero 
e  contra  dandi  sint  emptori  qui  solvat  tamen 
venditori,  quanti  illud  novum  incrementum 
et  maturitas  restimari  potest?  Molina  enim, 
pt  Lessius  illud  primum  faciendum  suppo- 
nunt,  sed  non  afl^erunt  rationem  cur  potius 
venditor  quam  emptor  fructus  retinere  pos- 
sit  soluto  valore  emptori,  quem  nondum 
maturi  habebant.  Quare  aliquis  dicere  pos- 
set  videndum,  an  id  quod  per  incrementum 
et  maturitatem  fructibus  advenit,  prajva- 
leat  praecedenti,  vel  e  contra,  ut  in  primo 
casu  prseferendus  sit  venditor,  si  fructus  re- 
tinere  velit,  in  secundoautem  emptor.  Uatio 
autem  est,  quiatuncfitquasi  qua^dam  mistio 
ex  fructibus  praecedentibus  debitis  emptori, 
et  incremento  advenienti,  quod  pertinet  ad 
venditorem ;  quando  autem  materia^  diverso- 
rumdominorummiscentur,utfrumentum,vel 
pecunia,  major  pars  trahit  ad  se  minorem,  ut 
diximus  disp.  vi.  dc  acquir,  rer,  domin.  sect. 
ult.  Caeterum  in  eodem  ioco  diximus,  quan- 
do  mistio  fit  ex  consensu  utriusque  domini, 
cumulum,  vel  totum  conflatum  manere  com- 
munc  utrique  :  in  hoc  autem  casu  mistio  illa 
videtur  iieri  ex  consensu  utriusque  contra- 
hentis  :  quare  totum  quod  resultat,  videtur 
ficri  commune,  ita  ut  venditor  sit  dominus 
totius,  et  emptor  habeat  jus  ad  rem,  ad  par- 
tem  illius  totius  juxta  proportionem  partis, 
quse  vcndita  fuerat.  Quare  sicut  quando  fit 
mulsum  ex  vino  et  melle  duorum  domino- 
rum,  ex  ipsorum  consensu,  debet  postca  di- 
vidi  mulsum  inter  illos  juxta  proportionem 
partis  a  singulis  contributaj  :  ita  fructus  illi 
maturi  dividendi  videntur  inter  venditorcm 
et  emptorem,  ita  ut  singulisparsdetur  juxta 
proportionem  partis  majoris  vel  minoris, 
quse  correspondet  in  aistimatione  fructuuni 
praecedentium,  et  incrcmenti  postea  adve- 
nientis. 

213  Dubitatur  tertio,  quomodo  haec  regulaap- 
Owid  He     plicanda  sit  ad  pensionem  rei  venditffi,   si, 

penwonc  rci  y.  g.  domus  tibi  vcndatur,  quffi  locata  erat 
Petro,  qua;  pars  pensionis  ex  locatione  tibi 
correspondeat?  Respondetur,   cum   debita 


proportione  idem  diceDdum  esse  :  peosiones 
enim  correspondentes  tempori  quo  fnictosad 
venditorem  pertinent,  debent  ad  eamdem 
pertinere  :  illae  vero  quae  correspondcnt 
tempori  quo  fructus  pertinent  ad  eraptorem, 
ad  eumdem  emptorem  pertinebunt,  ut  cum 
Bart.  Covarr.  et  communi  docent  Molina 
ubi  supr.  nu.  5.  et  alii  communiter.  Neque 
obstat  lex  Julianus  xiv.  §.  Si  fructibus^  ff. 
de  act,  empt.  ubi  contrarium  videtur  baberi 
his  verbis  :  «  Sin  locatus  ager  fuit,  pcnsio- 
nes  utique  ei  cedent,  qui  locaverat.  Idem  ct 
in  praediis  urbanis,  nisi  quid  nominatius coo< 
venisse  proponatur,  *)  llla  enim  verba  in- 
telligi  debent  de  pensionibus  nondum  soId- 
tis  correspondentibus  tempori  prajcedcnti, 
de  quibus  dubitari  poterat,  quia  cum  non- 
dum  solutionis  tempus  advenisset,  videri 
possent  fructus  adhuc  ex  re  illa  percipiendi : 
nam  de  pensionibus  pro  usu,  vei  fnicta  fu- 
turo  non  videbatur  esse  difficultas ,  cum  lo- 
cationis  contractus  in  f uturum  cessare  vi- 
deatur,  eo  ipso  quod  res  alienetur,  I.  £m- 
ptorem^  G.  de  locat.  1.  Si  merces,  §.  Si  qw 
fundum^  et  1.  Qui  fundum^  fT.  /oca(t,  1.  Nilul 
§.  ult.  fT.  de  legat.  i.  Observat  autem  benc 
cum  Bart.  et  aliis,  pensionem  dividendam 
esse  inter  emptorcm  et  venditorem,  non  tam 
pro  rata  temporis,  quam  pro  rata  fructuam 
perccptorum.  Quare  si  iocata  erat  vineain 
annum,  et  fructibus  nuUis  adhuc  a  condu- 
cturc  perceptis,  vendatur,  tota  pcnsio  ad 
emptorem  spectabit,  licet  major  anni  pars 
elapsa  fuisset  :  e  contra  vero  si  ante  finem 
anni  vendatur,  scd  fructibus  jam  a  condo- 
ctore  perceptis,  nulla  pars  iliius  annuse  pen- 
sionis  spectabit  ad  emptorem  ,  scd  tota  ad 
venditorem,  quia  pensio  illa  succedit  loco 
fructuum,  et  codem  modo  dividi  debet,  si- 
cut  fructus  dividerentur.  Quando  autem  do- 
mus  venditur  ot  traditur,  quee  locata  eratin 
annum,  locationis  pensio  dividenda  e^t  inter 
emptorem  pro  rata  temporis,  quia  totus  fni- 
ctus  in  quotidiano  usu  consistit,  et  quotidit^ 
percipitur  fructus  novus,  etnunquamantici- 
pato  percipitur. 

Ab  hac  regula  excipi  solet  illc  qui  emit  a 
fisco  rem  alteri  locatam,  tunc  etiam  ad  em- 
ptorem  spectat  tota  pensio,  cujus  solulionis 
terminus  non  advenerat,  etiamsi  fructus  in- 
tegros,  vel  partem  conductor  ox  re  locala 
jam  percepisset,  cx  1.  ult.  §.  ult.  ff.  de  jnrt 
fisciy  ut  cum  Bart.  Covarr.  ct  aliis  docenl 
Molina  ubi  supra  nu.  5,  et  alii  commuoitcr. 
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Quod  est  speciale  privilegiura  concessum  ei 
qai  a  fisco  emit,  et  ideo  non  est  ad  alios  em- 
ptores  extendendum. 

Petes,  si  tempore  venditionis  fructus  pen- 
dentes  erant  imroaturi,  et  ante  traditionem 
venditor  suraptus  fecit  ut  fructus  raature- 
scerent,  an  sumptus  illi  ab  emptore  postea 
solvendi  sint,  quando  ei  vineacum  fructibus 
maturis  pendentibus  datur.  Respondet  Mo- 
lina  nu.  4.  venditori  solvendos  esse  ab  em- 
ptore  eos  sumptus,  et  industriam  appositara 
in  fructibus  ad  statura  perfectum  perducen- 
dis,  quod  probat  ex  1.  Julianus,  §.  Prceterea^ 
S.deact.  empt.  Sed  ibi  non  estsermodeejus- 
modi  sumptibus,  sed  de  aliis  factis  circa 
sabstantiam  rei  venditffi,  ut  in  reficienda  do- 
mo  vendita.  vel  curando  servo  vendito  ae- 
grotante.  Probat  etiam  ex  1.  Post  perfectam^ 
C.  eod.  tit.  Sed  ibi  sermo  est  de  sumptibus 
circa  fnictus  post  perfectam  venditionera  : 
qaando  scilicet  fructus  jam  ad  empto- 
rem  pertinebant,  quia  v.  g.  res  vendita 
in  dominium  emptoris  transierat,  et  ta- 
men  venditor  bona  fide  sumptus  circa  fru- 
ctus,  qui  ad  emptorem  pertinebant,  fece- 
rat. 

Uuare  docirina  illa  non  potest  universali- 
ter  vera  esse,  juxta  principia  supra  posita  : 
si  enim  emptori  postea  non  debentur  fructus 
vineae,  v.  g.  nisi  secundum  valorem  quem 
babcbant  quando  vendita  fuit,  non  secun- 
dam  incrementum,  et  perfectionem  quam 
antea  babuerunt,  quoe  ad  venditorem  spe- 
ctant,  qui  dominus  vineae  raansit  toto  eo 
tempore ;  consequens  est  ut  sumptus  pro  ea 
perfectione  et  maturitate  consequenda  facti 
ad  ipsum  etiam  venditorem  saitcm  ex  parte 
pertinere  debeant,  cum  in  ejus  utilitatem 
facti  sint.  Dixi,  saltem  ex  parte,  quia  cum  ad 
emptorem  pertineant  etiam  ex  parte  iidem 
fractus  secundum  valorem  quem  babebant 
tempore  venditionis,  ad  emptorera  etiara  de- 
bcQt  pertinere  ii  suraptus  pro  rata  utiiitatis 
qaam  ei  afferunt,  cum  ii  sumptus  necessarii 
etiam  sint,  ut  fi-uctus,  quales  ab  emptore 
fuerunt  empti,  utiles  ei  sint  :  nisi  enim  po- 
stca  maturescant,  nuUam  ex  eis  utilitatem 
accipict. 

Hffic  omnia  procedunt,  quando  nulia  prse- 
cessit  culpa,  vel  mora  ex  parte  venditoris  in 
tradenda  re  vendita,  neque  ex  parte  empto- 
ris  in  pretio  solvendo.  Quando  vero  priEces- 
sit  roora,  tenetur  venditor  ad  fructus  omnes 
a  mora  perceptos,  ct  qui  percipi  potuissent, 
emptori  dandos,   et  ad  omne  interesse  in- 


trinsecum,  non  vero  ad  damna  extrinseca, 
ut  diximus  sup.  disp.  xviii.  sect.  2.  ubi  etiam 
vidimus,  an  in  foro  conscientiffi  teneatur  ad 
interesse  etiam  extrinsecum?  Si  vero  cm- 
ptor  sit  in  mora  tradendi  pretium,  tene- 
tur  ad  darana  venditoris  :  an  vero  possit 
venditor  exigere  usuras,  vel  pensionem  ali- 
quam  pro  pretio  nondum  soluto ,  vel  ea  de 
causa  reservare  sibi  fructus,  etiam  post  rei 
in  dominiura  eraptoris  translatum,  diximus 
late  disp.  praced.  sect.  viii.  quae  ibi  videri 
possunt. 


§.  Unic. 

An  detnmenta,  et  tncommoda  rei  venditce  ad 
emptorem  pertineant  ante  traditionem. 

Hoc  est  secundum  sub  titulo    sectionis        216 
contentum ;  circa  quod  regula  generaiis  est,     periciUum 
sicut  coraraodum,  sic  etiam  periculum  et  da-    pertinci  »d 

'  .  X       t'i  A      •       emplorcinrd 

mnum  rei  eraptae,  postquam  tradita  est,  in  dctcrmiiutx. 

dominium  cmptoris  eidem  cederc,  1.  LectoSj 

et  I.  Quod  si  neque,  ff.  de  peric.  et  commod. 

rei  venditce;  quia  res  omnis  doraino  suo  pe- 

rit,  vel  deteripratur.   Ante  traditionem  au- 

tem,  si  res  determinata  in  individuo  ct  ab- 

solute  vendatur,   perit  etiara  emptori,   et 

ipse  tenetur  adhuc  pretium  solvere  vendi- 

tori,  sicut  si  res  non  periisset ;  si  taraen  res 

sine  culpa  venditoris  periit,  nec  aliter  inter 

contrahentes  conventura  est,  §.  Cum  autem, 

juncta  glos.  ibi,  Inst.  de  empt.  et  vend.  leg. 

Quod  S(epe^  §.  /n  tw,  ff.  de  contrah.  empt.  1. 1. 

et  seqq.  fT.  et  C.  de  peric.  et  commod.  rei 

vend.   Ratio  autera  est,  quia  licet  dorainiura 

non  transeat  in  venditorera  ante  traditio- 

nera,  et  soluto  pretio,  vel  fide  dc  pretio  ha- 

bita;  leges  taraen  voluerunt,  ut  naturah'  con- 

gruitati  consonura,   quod  periculum  sicut  et 

coramodura  rci  venditoB  pertineret  ad  em- 

ptorem  :  quia  venditorsolumteneturactionc 

personali   ad  rem  illam  tradendam ;   quare 

pereunte  re,  cessat  ejus  obligatio  :  e  contra 

vero   emptor  actione  personali  tenetur  ad 

dandum  pretium,  si  illud  adhuc  non  solvit : 

quarc  cum  illiid  dare  possit  non  cessat  ejus 

obligatio. 

Tenebitur  tamen  venditor  pericuium  su-       217 
bire,  si  in  mora  fuit  tradendi  rem  emptori 
et  interim  periit  non  peritura  similiter  apud 
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Qnid.  M  emptorera,  exl.  lUud^  fT.  deperic,  et  commod, 
''^"n'mora."'*  ^ei  vetid.  Sccus  si  codem  modo  apud  ompto- 
rem  peritura  fuisset,  ct  hoc  etiam  in  foro  ex- 
terno,  ut  probat  benc  Mol.  disp.  366.  n.  13. 
contra  Silvestrum  contrarium  dicentem,  lo- 
cum  habere  in  foro  externo  ,  ex  1.  Cum  i^es, 
§.  ult.  ff.  de  legat,  i.  Sed  in  ea  lege  contra- 
rium  potius  indicatur,  dicit  enim,  si  fundus 
legatus,  antequam  legaturio  tradatur,  pcreat, 
interveniente  ha»redis  mora,  ha^redi  perire ; 
et  redditur  ratio,  quia  poterat  legatarius  ven- 
dere  antcquam  periret,  si  tibi  traditus  fuis- 
set,  unde  a  contrario  sensu  infertur,  quod  si 
apudlegatarium  eodem  modo  periredebuisset 
absquo  ejus  utilitate,  ad  nihil  teneretur  hie- 
res  morosus  :  et  favet  lex  ,  Item  si  verbera" 
tumy§.  ult.  ff.  de  rei  vend,  si  tamen  venditor 
post  moram  suam  rem  emptori  offerat ,  qui 
eam  non  accepit,postea  si  perit,  emptori  pe- 
ribit,  ex  l.  IUud^  ff.  de  peric.  et  commod,  rei 
vend,  1.  Si  per  emptorem,  ff.  de  act.  cmpt.  Ex- 
cipitur  etiam  casus,  quando  res  vendita,  an- 
tequam  tradatur  emptori,  confiscatur  ob  de- 
lictum  venditoris,  quo  casu  pretium  solutum 
emptori  redditur,  1.  Si  fundus ,  ff.  iocati.  Si- 

218  militer,  si  venditor  affirmavit  rem  durare, 
Aii  iwB      ®^  conservari  posse  ,  vel  non  admonuit  em- 

exccpuonii».  ptorcm ,  scicns  non  duraturam  ,  non  perit 
emptori,  1.  Si  v.na ,  ff.  de  peric.  et  commod. 
rei  vend.  Denique  si  emptor  tempore  debito 
non  accipit  rem  emptam  ,  vinum  ,  v.  g.  et 
venditor  indiget  vase  ,  aut  loco  illo  ad  aliud 
vinum  reponendum,  debet  emptorem  admo- 
nere  coram  testibus,  ut  vinum  deferat,  alio- 
quiu  se  illud  projecturum  :  et  postea  cmpto- 
re  moram  facienle,  poterit  vel  illud  vendere, 
et  pretium  emptori  dare,  vel  conducere  alia 
vasa  pro  suo  vino  expensis  emptoris,  imo  li- 
cet  vinum  in  viam  publicam  projiciat ,  non 
peccat  contra  justiuam ;  1. 1.  vers.  Licet^  1.  ii. 
1.  Si  quis  vina,  §,  ult.  ff.  dc  peric.  et  commod. 
rei  vend.  peccabit  tamen  c^ntra  charitatem, 
si  damnum  iilud  emptoris  vitare  potuit  ab- 
sque  suo  gravi  incommodo. 

219  Quando  vero  res  indeterminata  venditur, 
Quid.  quando  pcriculum  totum  venditoris  est ,  antequam 
rnd"cieniiina-  emptori  tradatur  :  ut  si  vendatur  dolium  vi- 

'»•  ni,  vel  mensura  frumenti ,  nulhim  determi- 
nate  designando.  Si  tamen  interim  vini  vel 
frumenti  valor  crescat  vel  minuatur,  hoc  to- 
tum  commodum  vel  periculum  emptoris  est. 
Si  vero  vendidisti  decem  pecora  indetermi- 
nate  ex  tuo  grege  danda ,  vel  decem  modios 
ex  tuo  tritico ,  pereuntibus  omnibus  tuis  pe- 
coribus,  vel  toto  tuo  tritico,  oWigatio  cessat, 


sed  pretium  acceptum  reddere  debes  :  et 
idem  est,  si  vendas  totum  tuum  vinora  qria- 
tuor  argenteispro  unaquaque  amphora,  quod 
dicitur  vendere  ad  mensuram  ,  ut  constat  ex 
1.  Quod  scepe  y  §.  In  m,  et  vers.  Sedetsiex 
dotario.  ff.  de  contrah.  empt.  QudLudo  enhn 
res  venditur  ad  corpus ,  non  referendo  pre- 
tium  ad  mensuram ,  vel  numerationem  futu- 
ram,  res  tota  absolute  venditur  :  quando  le- 
ro  pretium  referturad  mensuram,velnuine- 
rationem  futuram ,  res  censetur  vendita  so- 
lum  sub  conditione  ,  si  numeretur  vel  men 
suretur,  ut  ibidem  docet  Jureconsultus  :  rcs 
autem  sub  conditionc  vendita ,  si  pendeDte 
conditione  pereat ,  venditori  perit ,  quia 
nondum  est  vendita.  Si  tamen  constitutus 
fuit  terminus  ,  in  quo  res  numeranda  rel 
mensuranda  esset,  et  emptir  admonitus 
in  mora  sit,  periculo  deinceps  emptoris  eril; 
quare  pereunte  toto  gregc  ,  vel  acervo,  n 
quo  res  danda  promissa  est,  emptor  pretiDm 
amittet,  1.  Si  quis  vina,  §.  ult.  ff.  deperie.H 
commod,  rei  vend.  1.  ii.  C.  eo  tit. 

0])stare  videtur  his  lex  ,  Si  in  emptione^  §. 
Si  emptioy  ff.  de  contrah.  empt.  ubi  dicitar,  si  ^^ 
emisti  Stichum,  vel  Pamphilum  ser^^umsub  «J 
disjunctione,  pereunte  Sticho,  Pamphilumti- 
bi  deberi,  utroque  autem  pereunte ,  perico- 
lum  tuum  esse.  Yidetur  autem  idem  esse 
quando  emis  decem  pecora  a  Petro  ex  i^uo  gre- 
ge,  quia  emi  videntur  disjunctim  haec  decem, 
vel  illadccem;  quare  pereuntibus  oranibus 
decem,  hsec  tibi  debentur :  ergo  si  hajcetiam 
ultimo  pereant ,  periculum  tuum  erit ,  non 
venditoris.  Responderi  tamen  potest  discri 
men  esse ,  quod  quando  disjunctim  emituf 
servus  alter  ex  duobus,  absolute  emitur; 
quare  ultimus  superstes  absolule  jametdi^- 
terminate  emptus  est.  Quando  vero  emitar 
rcs  ad  mensuram  vel  numerationem,  ni»a 
emitur  absolute,  sed  sub  conditionc.  si  nu- 
meretur  vel  mensuretur  :  quare  aute  nurae- 
rationem  vel  mcnsurationem  venditori  soii 
perit  et  non  emptori ,  propter  rationem  Ira- 
ditam.  Alia,  queeadhos  diversos  modos  icn- 
dendi  ad  corpus,  vcl  ad  mensuram,  pertin^ 
re  poterant ,  videri  poterunt  apud  Mornam 
d.  disp.  366.  et  367.  ubi  de  iis  copiosc  agil: 
et  uajc  de  contractu  emptionis,  et  vendilionL^ 
dicta  sufficiant. 
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DISPUTATIO  XXVII. 


DE  CENSIBUS. 


tur  de  censibus,  in  quibus  aliquce  peculinres 
diflicultates  sunt  non  communes  aliis  em- 
ptionibus ,  ct  venditionibus.  De  hoc  autem 
contractu  jureconsulti,  vel  imperatores  locuti 
non  sunt  in  Digestis  vel  codice ,  quia  in  usu 
nondum  erat,  sed  postea  denuo  inventus  est: 
quare  examinandus  est  juxta  principia  juris 
naturalis,  et  juxta  jus  positivum  canonicum, 
prcesertim  ex  buUis  summorum  Pontificum, 
qui  magis  distinctc  regulam  huic  contractui 
dederunt  ad  vitandum  periculum  usurse,  cui 
expositus  esse  videhatur. 


Sectio  I.  Quid  et  quotuplex  sit  census, 

Sectio  II.  An  licitus  sit  census  irrediinibilts, 
/)erpeiuus,  vel  vttalitius, 

§.  1.  />e  censu  personali,  an  licitus  sit, 

§.  2.  De  censu  temporali^  an  licite  ematur, 

§.  3.  De  censu  fructuario  an  licitus  sit. 

SectioIII.  De  justo  census  pretio,  quaie  sii. 

Sectio  IV.  De  conditionibus  ad  censum  jure 
positivo  requisitis  et  spevialiter  de  prima  rc- 
quisita  a  Pio, 

Sectio  V.  Examinatur  secunda  conditto  posiia 
in  bulla, 

Sectio  VI.  AlicBsex  conditione  ejusdem  buH^e 
exponuntur. 
%,  {.  De  quca^ta^  et  quinta  clausula^  seu  con- 

ditione, 
§.  2.  De  sexta  clausula  et  condiiione, 
§.  3.  De  septima  clausula  et  conditione. 
§.  4.  De  octava  clausula  et  conditione. 

Sectio  VII.  De  nona^  et  decima  condiiione  cir- 
ca  facultatem  censum  redimendi, 

Sectio  Vlll.  Explicantur ,  reliquce  clausuice 
Builce, 

SectioIX.  De  aliis  pactis  ^  an  liciie  apponan- 
tur  in  censu. 

Sectio  X.  Vtr^JLm  obiigari  possit  venditor  ad 
censum  redimendum  non  solum  eodem  pretio, 
sed  eadem  moneia  in  specie. 


SECIIO   i. 


Qiddy  et  quotuplex  sit  census. 


Census  primus  dictus  fuita  censendo,  seu         | 
SBstimando,  quatenus  facultates  singulorum 
olim  ffistimabantur,  ut  singulis  cum  debita  miio  expUuT 
proportione  onera  communia  distribueren-        ^"' 
tur  :  hinc  id  quod  quisque  contribuere  de- 
bebat,  census  etiam  appellabatur,  et  inde 
etiam  pensio  quaelibet  ab  aliquo  solvenda, 
dicitur  census.  Omitto  ergo  plures  alias  signi- 
ficationes  antiquas  quas  census  habet  apud 
veteres  auctores;  v.  g.  pro  tributo  etiam  per 
capita  imposito,  de  quo  dicitur  Matth.  xxii. 
Licet  censum  dare  Ccesari,  an  non  ?  vel  pro  illo, 
quod  alicui  etiam  non  principi  annuatim  sol- 
viturin  recognitionem  fundationis,  aut  alte- 
rius  causae,  vel  proquocumque  onere  impo- 
sito,  vel  pro  aliis,  de  quibus  Molina  tom  II. 
disputat.  381.  In  hac  dL«putatione  loquimur 
de  censu  magis  stricte,  prout  est  jus  perci- 
piendi  annuam  pensionem  ex  re,  vel  persona 
alteinus.    Quamvis  enim  aliquando   pensio 
ipsa  solvenda  appelletur  census  :  proprie 
tamen  loquendo,  census  non  est  pensio  ipsa 
quoe  solvitur,  sedjusadillampercipiendam; 
nam  qui  emit  aut  vendit  pensionem  (1),  nec 
id  sine  usura  emi  posset,  sed  jus  ad  exigen- 


Gensus  species  est  emptionis ,  et  venditio- 
nis,  ut  videbimus  :  ideo  post  disputationem 
de  emptione  ,  et  venditione,  opportunc  agi- 


(1)  Hic  aliquid  in  textu  deesse  videtur,  quod 
hoc  modo  suppleri  potest :  nam  qui  emit  aut  ven- 
dit  pensionera,  non  ipsam  pensionem  vendit  aut 
erait,  nec  id  sine  usura  emi  posset,  sed  jus  ad 
exigendam  pensionem  (Editor.) 
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das  pensiones.  Debet  autem  esse  ad  exigen- 
dum  ex  re  alterius,  quia  ex  re  propria  non 
potes  censum  exigere  :  ct  in  lioc  diflfert  cen- 
sus  ab  emphyteusi,  per  quam  dominium 
directum  non  transfertur  in  emphyteutam, 
sed  manet  in  concedente  et  exigente  pensio- 
nem  :  iu  censu  autem  dominium  directum 
rei  ex  qua  pensio  solvitur,  manet  in  eo,  qui 
pensiones  debet.  Denique  additur,  vel  ex 
persona  aUerius,  propter  census  personales 
qui  personam  solam  obiigant,  de  quibus  an 
liceant,  postea  dicendum  erit.  Adverte  au- 
tem  ab  aliquibus  eum  qui  pensiones  debet, 
appellari  censuanum;  eum  vero  cui  deben- 
tur,  censuistam,  seu  censualistam.  Alii  tamen 
creditorem  ipsum  appellant  etiam  censua- 
rium  et  censualistara  ;  ilii  utroquc  nomine 
utrumque  appellari  posse  dicunt,  ut  notat 
Salas  tract  de  censib.  dub.  i.  n.  7.  qui  pri- 
mam  dicit  esse  magis  communem  appella- 
tionem  :  nos  ut  aequivocationem  vitemus, 
appellabimus  creditorem  et  debitorem,  vel 
emptorem  et  venditorem. 

Census  prhno  dividitur  in  reservativum, 
et  consignativum.  Reservativus  dicitur, 
quando  is  qui  dominium  etiam  directum  rei 
su8e  ti-ansfert  in  alium,  reservat  sibi  pensio- 
nem  aliquam,  sive  in  pecunia  sive  in  fructi- 
bus,  vel  alic  sequivalenti  ex  re  illa  sibi  sin- 
gulis  annis  reddendam,  prout  Joseph  Genes. 
XLVii.  reddens  ^Egyptiis  possessiones,  reser- 
vavit  regi  tantam  partem  fructuum  :  et  de 
hoc  censu  non  loquuntur  Pontifices  in  suis 
constitutionibus,  neque  in  eo  procedunt 
conditiones  ibi  requisitCB,  neque  ex  hoccensu 
debetur  gabella,  quia  non  intercedit  emptio 
aut  venditio  ipsius  census,  sed  reservatio, 
qua  dominus  non  transfert  dominium  rei 
plene,  sed  retinendo  aliquampaitem.  Consi- 
gnativus  vero  dicitur,  quando  certo  pretio 
emitur  jus  ad  percipiendam  pensionem  an- 
nuam  ex  re  quae  jam  erat  alter'us  qui  eam 
solvere  debet,  et  de  hoc  loquuntur  constitu- 
tiones  Pontificum,  et  debetur  gabelia,  quia 
constituitur  per  veram  emptionem,  et  ven- 
ditionem. 

Diffei  t  autem  census  reservativus  ab  em- 
phyteusi  primo,  quia  per  hanc  non  trans- 
fertur  dominium  directum,  sed  solum  utile 
in  emphyteutam  :  in  censu  autem  reserva- 
tivo  utrumque  dominium  transfertur  in  de- 
bitorem  census.  Secundo,  quia  si  emphy- 
teuta  non  solvit  pensionem  intra  biennium 
ecclesiaB,  vel  intra  triennium  domino  laico, 
dominium  utile  redit  ad  dominum  directum 


cx  natura  ipsius  contractus;  quod  tamen 
non  contingit  in  censu  reservativo,  nisiin 
contractu  ipso  explicetur.  Tertio,  quiaem- 
phyteuta  non  potest  vendere  rem,  nisi  ad- 
monito  domino  directo,  et  ei  solvendo  cer- 
tam  partem  pretii ;  ad  neutrum  aut^m  t^netur 
debitor  census. 

Quando  vero  dubitatur,  an  res  data  sit  in 
emphyteusim,  vel  potius  in  censum  reserva- 
tivum,  conveniunt  Doctores,  judicandumid 
esse  ex  proesumptionibus  et  circumstaDliis, 
ut  si  unus  potius,  quam  alter  contractui 
usitatus  csset  in  loco  iiio.  Quando  vero  neu- 
trum  ex  circumstantiis  colligi  potest,  aliqni 
dicunt,  praesumi  emphyteusim,  quiaindu- 
bio  concedens  preesumitur  non  omnino  vo- 
luisse  rem  suam  a  se  abdicare,  sed  reti- 
nuissc  dominium  directum.  Alii  hoc  admit- 
tunt,  quando  res  ab  Ecclesia  concessa  fuiL 
Alii  probabilius  dicunt,  praesumendam  non 
esse  emphyteusim,  quos  refert  et  sequilur 
Molina  dicta  disp.  381.  n.  6.  et  Salas  de  cm- 
sibus,  dub.  xxxv.  n.  i.  et  dub  xlv.  in  fine. 
Ratio  estj  quia  in  dubio  favendum  est  pos- 
sessori  :  quare  cum  res  possideatur  ab  ee 
qui  pensionem  solvitj  non  debet  ei  negari 
dominium  etiam  directum  rei  illius,  nisi  id 
probetur  :  jam  enim  constatde  traditioneet 
concessione  rei,  et  non  constat  de  retentione 
dominii  directi;  traditio  autem  et  possessio 
sufficit  pro  titulo,  dum  aliud  ex  verbis  con- 
cessionis,  vel  ex  circumstantiis  non  colligi- 
tur. 

Census  consignativus  dividitur  primo  in 
censum  realem,  personalem,  et  mistum.  ( 
Realis  est,  qui  super  re  aliqua  constitoitor  ^^ 
cui  adhffiret,  et  qua  pcreunte  census  perit 
Personalis  est,  quo  sola  persona  obligatur 
ad  pensionem  solvendam.  Mistus  vero  est, 
quando  immediate  et  directe  sola  persona 
obligatur,  ad  securitatem  tamen  obligantur 
res  aliquae  debitoris,  quibus  pereuntibus, 
adbuc  persona  obligatamanet,  et  appellatur 
census  personalis  cum  hypotheca. 

Differt  autem  multum  census  mere  realts 
a  censu  personali  cum  hypotheca.  Primo, 
quia  licet  in  hoc  etiam  secundo  censu  detur 
obligatio  realis  in  rebus  hypothecatis,  ra- 
tione  cujus  ad  quemcumque  possessorem 
transeunt  cum  illa  obligatione ;  pereuntibos 
tamen  illis,  non  perit  obligatio  census,  sed 
manet  adversus  personam  venditons;  qnia 
hypothcca  solum  datur  in  subsidium,  et  se- 
curitatem  si  porsona  non  solvat :  cum  tameo 
in  primo  censu  pereunte  re  obligata,  pereat 
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jus  omne  ad  pensionem,  quia  nihil  aliud 
emptum  est  nisi  jus  ex  re  illa  percipiendi 
pensionem.  Secundo  difTcrt  :  quia  in  censu 
misto  possessores,  ad  quos  rcs  hypothecatae 
transeuot,  non  possunt  obligaii  ad  solven- 
dam  pensionem,  nisi  prius  a  debitore  et 
vcnditore  census,  vel  ejus  heeredibus  peta- 
tur,  qui  si  alia  bona  habeant,  unde  solvant, 
non  potest  recurri  ad  hypothecas,  quffi  ad 
alios  possessores  devenerunt;  haec  enimnon 
tenentur,  nisi  casu,  quo  debitor  ex  aliis  non 
possit  suis  bonis  solvere.   Circa  hoc  tamen 

Dubitari  solet  primo,  an  census  qui  de  fa- 
cto  constitui  soient  sint  mere  reales,  an  vero 
misti,  it:i  ut  deficientibus  etiam  rcbus  cen- 
sitis,  in  quibus  census  constituuntur,  ma- 
neat  obligatio  personalis  in  venditore  ad  sol- 
vendas  pcnsiones?  Aiiqui  dicunt,  esse  mis- 
to<,  ita  Covar.  III.  Variar,  cap.  vii.  num.  6. 
et  6.  Sotus,  Salonius,  Mercado,  et  alii  plures 
quos  refert  et  sequitur  Salas  dub.  xxxiii.  nu. 
2.  Alii  plures  dicunt,  esse  reales  meros,  nisi 
contrarium  explicetur ;  quia  id  quod  est  de 
Datura  contractus  non  est  necesse  quod  ex- 
plicetur;  est  autem  de  natura  hujus  contra- 
ctus,  quod  pereunte  re  cui  adhfleret  servitus 
et  obligatio  ad  pensionem,  pereat  obligatio, 
ita  Mol.  disp.  383.  num  8.  Lessius,  Rebellus, 
Tolet.  Valent,  Rodrig.  Vega,  et  alii  plures, 
quos  aTert  idem  Salas  nuni.  1. 

Distinguendum  tamen  videtur,  nam  ubi 
est  recepta  buUa  Pii  Quinti,  et  alia?  bullsB 
Pontificum,  non  ccnsentur  constitui  census, 
nisi  cum  conditionibus  ibi  assignatis,  quarum 
hac  est  una,  ut  pereunte  re  censita  pereat 
census  ut  postea  videbimus,  neque  hoc  ne- 
gant  auctores  primai  sententise.  Ubi  vero  illsB 
bullse  i^ccpta  non  sunt,  et  attento  solo  jure 
naturae,  ex  usu  et  consuetudine  interpretan- 
da  est  mens  contrahentium  :  nam  attento 
jure  naturse,  non  regnat  saltem  in  sententia 
probabili  census  mistus,  quo  hypotheca  de- 
tur  solum  in  subsidium  et  ad  securitatem, 
si  persona  non  solverit  :  quare  possunt 
habere  hanc  mentem  in  ipso  contractu  : 
unde  ?i  usus  sit,  ut  etiam  pereuntibus  hypo- 
tbecis,  cogatur  debitorad  solvendumexaliis 
bonis,  judicandum  est  quod  juxta  hanc  con- 
suetudinem  et  bac  mente  contraxerunt.  Si 
autcm  de  neutra  consuetudine  constet,  col- 
ligendum  id  erit  ex  verbis,  nam  si  nomine 
hypothecae  usi  sunt,  hajc  magis  videtur  dari 
ad  securitatem  et  supponere  obligationem 
personalem.  Si  vero  solum  dictum  est  con- 
slitui  et  vendi  censiim  super  tali  re,  domo. 


vel  fundo,  etc.  verba  videntur  significare 
solum  ccnsum  realem,  quo  solum  vendi  vi- 
dctur  jus  ad  percipiendam  pensionem  ex  tali 
re,  atque  ideo  re  pereunte,  peribit  illud  jus, 
sicut  perit  servitus  realispereunte  re  cui  erat 
afQxa.  An  vero  in  nostra  sententia  possit, 
per  se  loquendo,  vendi  census  qui  non  sit 
realis,  videbimus  infra.  Hinc 

Infertur,  in  censu  mere  reali,  si  res  censi-         6 
ta3  transeant  ad  alios  possessores,  emptorem  sirwobii«- 
census  non  possc  agere  adversus  venditorem,  J*  »j:««8eaiii 
velejus  haeredes  pro  exigenda  pensione,  sed    «a  smguii' 
adversus  possessores  rerum ,  in  quibus  cen-  ''^ wudum.^" 
sus  constitulus  emt,  ad  quos  simul  cum  re- 
bus  ipsis  transit  obligatio  solvendi  pensiones, 
qu8B  rebus  inerat,  ut  contra  Covar,  probat 
bene  Molina  d.  disp.  383.  num.  9. 

Dubitatur  tamen  secundo,  si  res  iilae  cen- 
sitae  in  censu  mere  reali  transeant  ad  piures 
possessores,  inter  quos  divisa;  sunt,  an  cre- 
ditor  possit  a  singuUs  exigcre  partem  solum 
pro  rata  partis  rei  censita},  quse  ad  singulos 
pervenit?  Covar.  loco  citato  docet,  non  posse 
asingulisexigitotam  pensionem :  in  hoccnim 
differt  haec  hypotheca  ab  aliis,  in  quibus  a 
singulis  potest  creditor  debitum  totum  exi- 
gere  ex  communi  doctorum  sententia,  juxta 
legem,  Moschi^  ff.  dejure  fisct.  Molinad.  nu. 
9.  cum  Navarro  et  aliis  concedit,  a  singulis 
possessoribus  posse  creditorem  totam  pen- 
sionem  exigere,  etita  usu  receptum  esse. 
Quod  tamen  difQcile  est  propter  id  quod  di- 
cemus  infra  sect.  vii.  num.  108. 

Dividitur  rursus  census  consignativus  in  7 
censum  redimibilem,  quem  venditor  redi-  c^„,„,  ^,, 
mcre  potest  reddito  pretio  accepto,  et  in  ir-  mibuu  ei 
redimibilem,  qui  appellari  etiam  solet  perpe- 
tuus,  in  quo  non  habet  venditor  facultatem 
illum  redimendi ;  potest  tamen  ex  consensu 
emptoris  illum  redimere,  sicut  quilibet  con- 
tractus  ex  consensu  contrahentium  dissolvi 
potest.  Dubitatur  autem,  an  in  dubio  prsesu- 
mendus  sit  census  redimibilis,  vel  irredimi- 
lia?  Covar,  Hb,  iii.  Variar.  capit.  x.  num.  4. 
et  Ant.  Gomez  tract.  de  censibus  c.  v.  nu.  1. 
dicunt,  prsesumendum  esse  irredimibilem, 
quia  pactum  de  retrovendendo  non  praesumi- 
tur  in  venditione,  nisi  probetur  I.  ii.  C.  de 
pactts  inter  empt.  et  vendit.  Alii  dicunt,  prce- 
sumi  redimibilem,  nisi  ex  conjecturis  con- 
trarium  colligatur,  ita  Binsfeldius,  et  Moli- 
nseus,  quosnffertetsequitur  Salasdub.  xxxv. 
nu.  4.  quia  irredimibiiitas  in  censu  estodio- 
sa,  et  ideo  praesumi  non  debet  nisi  probetur. 
Ego  imprimis  ad  circumstantias  attendendum 
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puto,  ut  colligatur  menscontrahentium  qua- 
lis  fuerit.  Quare  ex  ipso  pretio  coUigi  id  po- 
terit,  cum  sit  multo  minus  pretium  census 
redimibilis,  quam  irredimibilis.  Ex  consue- 
tudine  etiam  et  usu  :  si  enim  fere  non  sint 
in  usu  census  irredimibiles,  non  praesumetur 
talis,  nisi  tuerit  explicatum.  Denique  si  om- 
nibus  pcnsatis,  adhuc  res  maneat  dubia, 
magis  placet  prima  sententia,  quod  praesu- 
matur  irredimibilis  :  quia  cum  constet  de 
venditione,  et  non  constetde  pacto  retroven- 
dendiapposito,  venditio  prffisumitur  absoluta 
a  tali  pacto.  Nec  obstat  tundamentum  con- 
trariae  sententiae,  quod  irredimibiUtas  faciat 
magis  odiosum  hunc  contractum  :  quia  ut 
infra  videbimus,  magissuspectus  fuit  census 
redimibilis  propter  periculum  usurce  latens, 
quam  census  irredimibilis,  in  quo  nullum 
est  tale  periculum,  cum  non  possit  subesse 
mutuum  ubi  redditio  sortis  prohibetur  in 
perpetuum,  nec  possit  intelHgi  usura  sine 
rautuo  explicito,  velimplicito,utprobatbene 
Mol.  disp.  391.  num.  16. 

Arguit  ulterius  Salas  dub.  illo  xxxv.  num. 
5.  quod  in  dubiis  mehor  esse  debet  causa 
possidentis;  quare  judicandum  erit  in  favo- 
rem  venditoris,  qui  possidet.  Sed  hoc  argu- 
mentum  retorqueri  potest :  magis  enim  pos- 
sidet  emptor  quam  venditor,  cum  vere  pos- 
sideat  censum,  quam  venditor  extinguere  et 
illi  auferre  contendit  reddito  pretio.Venditor 
autem  nec  possidet  censum,  nec  etiam  po- 
testdici  possidere  suam  hbertatemad  redi- 
mendum  cum  de  ea  non  constet  an  sit,  at- 
que  ideo  non  potest  constare  de  possessione 
libertatis,  qua»  nescitur  an  sit.  Quando  enim 
dicitur  melior  causa  possidentis,  id  ideo  di- 
citur,  quia  qui  possidet  rem,  praesumitur 
esse  ejus  dominus  absolute  et  sine  limitatio- 
ne,  nisi  contrarium  probetur.  Sicut  si  vendi- 
disti  mihi  domum,  etego  eampossideo,  prae- 
sumor  ejus  dominus  absolute  sine  obligatione 
reddendi  illam  tibi  offerenti  pretium.  Simili- 
ter  ergo  emptor  census  quem  possidet,  cen- 
setur  et  praBSumitur  ejus  dominus  absolute 
sine  obligatione  retrovendendi,  quia  posses- 
sio  fundatadpra?sumptionem  de  domino  ab- 
soluto  rei,  qua»  possidetur  sine  ulla  servitute 
aut  obligatione  circa  illam,  nisi  piobetur. 
^  Dubitari  solet  ultimo,  ancensus  censeatur 

esse  ex  bonis  mobilihus,vel  ex  immobilibus. 
pertiDeai  ad   Dc  ccnsu  irredimibili  non  est  dubium,  quod 
imnwbL.    pertineat    ad  bona  immobilia,  cum  sit  jus 
perpetuum  percipiendi  fructus  ex  re  aliqua 
immobili.  Nequeetiam  est  difficultasdeipsis 


pensionibus  quae  accipiuntur  ex  ccnsu :  hse 
enim  sive  ex  redimibili,  sivc  ex  irredimibili 
accipiantur,  non  sunt  bona  immobilia,  scd 
mobilia,  sicut  et  fructus  ipsi  qui  exfundo 
porcipiuntur.De  censu  autemredimibiliquod 
pertineat  ad  bona  immobilia,  videtur  fcaheri 
expresse  in  Clement.  Exiyi^  §.  Cumque  amui 
redituSy  de  vo^borum  sujni/icatioiie,  ubi  de  fra- 
tribusminoribussic  declaratPontifex:  aCum- 
que  annui  reditus  inter  immobilia  censeatur 
a  jure,  ac  hujusraodi  reditus  obtinerepau- 
pertali,  et  mendicitati  repugnet;  nuUa  dubi- 
tatio  est,  quod  praedictis  fratribus  rcditos 
quoscuraque,  sicut  etpossessiones,veIearum 
etiam  usum,  cum  eis  non  reperiatur  conces- 
sus,  recipere,  vel  habere,  conditione  consi- 
derata  ipsorum,  non  licet.  »  Quare universa- 
liter  censum  inter  imraobilia  compulal  Ma- 
lina  disp.  383.  num.  10.  et  idera  supponere 
videntur  Bartolus,  Sociuus,  et  Rodriguez, 
quos  affert  Thomas  Sanchez  lib.  vji.  m  Dt- 
alog.  c.  XXVI.  num.  35.  dicentes,  reditus 
etiam  ad  modicura  terapus  repugnare  fratri- 
bus  Minoribus,  propter  vcrba  dictae  Clemcn- 
tinaj. 

Coramunis  tamen,  et  verior  sententiado- 
cet,  censum,  scu  reditus  ad  longum  tempus 
censeri  inter  bona  imraobilia,  secus  vero,  si 
sint  ad  raodicum  terapus,  ita  Tiraquellus, 
Binsfeld.  Molinaeus,  et  alii  quos  affert,  ets^ 
quitur  Salas  dub.  xliv.  et  alii  plurimi,  quos 
late  congerit  et  sequitur  Sanchcz  ubi  supra 
nura.  36.  dicentes,  reditus  ad  raodicum  lem- 
pus  non  coraprehendi  in  verbis  dicta»  Cl^ 
raentince,  nec  repugnare  fratribus  Minori- 
bus.  Irao  Andreas  Gail.  lib.  ii./>rac/ic.  o^iot. 
observat.  10.  addit,  in  quibusdam  GerraaaiaB 
civitatibus  statuto  receplum  esse,  utcensus 
rediraibiles  inter  raobilia  coraputentur :  boc 
tamen  non  tollit,  quod  de  jure  communi  ali- 
ter  judicandum  sit. 

Ratio  autem  est,  quod  sicut  locatiorei  im- 
raobilis  ad  longura  terapus  cequivalet  aliena- 
tioni,  et  ideo  prohibetur  illi,  cui  prohibita 
est  alienatio,  Gleraent.  i.  ndrmem^deretms Ec- 
clesice  non  alien,  ita  eraptio  juris  ad  fructiis 
vel  reditus  ex  re  aliqua  per  longum  iempo? 
aequipollet  possessioni  rei  imraobilis  :  qu» 
ratio  non  procedit  quando  reditus  sunt  ad 
modicum  tempus.  Quod  autem  dicatur  lon- 
gum  tempus,  aliqui  dicunt  csse  quinquen- 
nium,  quos  refert  Sanchez  num.  37.  alii  oi- 
cuntesse  quod  exceditdecennium,  quosalTert 
n.  38.  Comraunistaraensententia  uicit  esseil- 
lud  quod  est  infra  decen  nium,  nani  decennium 
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in  jure  loDgum  tempusappeilatur,  ita  plures, 
quos  congerunt  etsequuntur  Salasdicta  dub. 
xuv.  num.  2.  et  Sanchez  num.  39.  An  vero 
censusvitalitius  inter  immobilia  debeatcom- 
putari,  negat  Sanchez  ibi  num.  40.  dicens, 
fratresMinorescapaces  esse  iegati  annuorum 
redituum  legatorum  ad  vitam  alicujus  fra- 
tris  :  quia  nihil  certius  morte,  nec  incertius 
ejus  hora;  quare  cum  quolidie  possit  lega- 
tum  extingui,  non  dicetur  ad  longum  tem- 
pus.  Hoc  tamen  difQcultate  non  caret :  quia 
eliamsi  morsincerta  sit;  quando  tamenem- 
ptor  censetur  posse  naturalitervivere  adhuc 
viginti  vel  triginta  annos,  licet  possit  etiam 
ante  illud  tempus  mori,  cum  tamen  sequale 
sit  dubium,  quod  moriatur  vel  non  moriatur 
ante  iliud  tempus,  aestimabitur  moraliter 
perinde  ac  si  pro  dimidio  illius  temporis  cen- 
sus  constitueretur,  cum  aequale  sit  periculum 
excedendi  et  non  attingeudi;  ergo  census  ille 
rooraliter  censebitur  ac  si  ad  decennium 
constitueretur ,  quod  a  posteriori  constat, 
quia  aliquando  emptor  non  commutaret  il- 
lum  pro  aiio  censu  ad  solum  decennium 
empto,  et  e  contra  venditor  aliquando  faci- 
lius  venderet  ad  decennium  certum,  quam 
ad  vitam  aiicujus  :  tunc  ergo  non  video,  cur 
minus  computari  debent  census  ille  interbo- 
na  immobilia,  quam  census  alius  ad  decen- 
nium  emptus. 


SECTIO  II. 


An  licitus  sii  census  irredimibilis  ^  tel  redimi- 
bilis^  perpetuus,  vel  vitalitius. 


De  justitia  hujus  contractus  dubitari  po- 
test,  vel  attento  solo  jure  naturae,  vel  attento 
jure  etiam  positivo,  preesertim  constitutioni- 
bus  Pontificiis.  Nunc  soium  ioquemur  in  com- 
muni,  et  attento  jure  naturae  :  postea  vero 
agemus  de  jure  humano ,  et  simul  explicabi- 
mus  conditiones  omnes  requisitas  de  utroque 
jure  ad  ejus  justificationem ,  ex  quarum  ex- 
plicatione  universa  disputatio  de  ccnsibus 
dependet.  Loquimur  autem  nunc  de  solo 
censu  reali ;  nam  de  personaii ,  de  quo  est 
major  difQcuitas,  postea  dicemus. 

Hanc  ergo  emptionem  census  novi  iiiici- 
TOM.  VII. 


tam  esse  ,  dixerunt  aiiqui ,  iicet  conccdant 
censum  antiquum,  etantca  jamconstitutum, 
iicite  emi  posse.  Ita  Henricus  quodiib.  VIII. 
qusest.  xxiii.  etaiii,  quos  affert  Saias  dub. 
II.  nu.  2.  Quando  autem  hi  auctores  dicunt, 
posse  emi  censum  jam  antea  constilutum, 
non  hoc  intelligunt  de  censu  etiam  antiquo, 
qui  in  sua  prima  constitutione  venditus  lue- 
rit;  de  hoc  enim  eadem  est  ratio  ac  de  cen- 
su  novo  :  nam  si  ex  priraa  radice  vitiosus 
fuit  et  injustus,  non  potuit  ex  illo  nasci  titu- 
lusjustus  ,  qui  nunc  vendi  possit,  et  trans- 
ferri  in  emptorem.  Sicut,  quia  debitura  usu- 
rarum  injustum  est ,  hinc  lit,  ut  non  solum 
non  possint  exigimutuatario  in  ipso  contractu 
mutui,  quando  iit,sed  etiamquodnec  sipro- 
missse  fuerint,  possit  aiius  emere  a  creditore 
jus  iliudadusuraspromissas.  Loquuntur  ergo 
solum  decensuanteaconstituto  non  perven- 
ditionem,  sed  per  donationem,  aut  iiberalem 
obiigationem  debitoris,  qui  gratis  voluit  sibi 
onus  iilud  imponere  soivendi  annuam  pcn- 
sionem,  vei  de  censu  etiara  leservativo,  qui 
iicite  constitui  potuit.  Ilujusmodi  ergo  cen- 
sus,  postquam  constituti  semei  sunt,  vendi 
possunt  a  creditore  ,  propter  rationem  diffe- 
rentiae  postea  expiicandam  :  nuiius  tamen 
census  de  novo  potest  pro  pretio  constitui, 
quia  in  ejusmodi  contractu  vioiatur  aperte 
justitia  commutativa. 

Ut  autem  difficultas  mehus  percipiatur,  et       {{ 
inteihgatur  fundamentum  hujus  seutentiae,  ^ 
quod  non  ita  facilem  solutionem  babet ,  re-    damcniuoi. 
vocandum  est  in    memoriam   quod  supra 
agentes  de  usura  diximus ,  maiitiam  usurae 
in  eo  consistere,  quod  vendatur  pecunia  prffi- 
sens  pro  majori  pecunia  futura ,  et  per  con- 
sequens  pro  pretio  supra  proprium  vaiorem; 
cum  pecunia  quse  redditur,  pius  vaieat  quam 
quae  accipitur.  Ex  hoc  autera  sequi  vidctur, 
quod  eraptio  census,  cujus  pensiones  solven- 
daesuperant  pretiura  quo  eraitur,sit  usuraria, 
vei  ccrte  contra  justitiam.    Quod  dupHciter 
explicari  potest. 

Primo,  quia  in  hoc  contractu  intervenire 
videtur  mutuura  forraaie  ,  vei  virtuale  ,  ex 
quo  accipiatur  aliquid  supra  sortera  :  dare 
enira  nunc  centumut  reddanturtibi  quinque 
singulis  annis,  nihil  videtur  esse  aliud,quara 
mutuare  nunc  centura  solvenda  tibi  per  par- 
tes,  ita  ut  viginta  annis  omnia  reddantur, 
et  postea  accipias  lucrura  perpetuura  ex  mu- 
tuo  praecedenti,  nempe  alia  quinque  singulis 
annis.   Pone  enira,  rae  tibi  centura  mutuare 
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hoc  pacto ,  ut  quamdiu  *ea  non  reddideris, 
Bolvas  mihi  quinque  annis  singulis ,  nec  um- 
quam  ab  hoc  onere  sis  liber ,  donec  centum 
accepta  reddas ,  non  computatis  in  sortem 
qure  interim  dederas;  certe  hoc  pactum  usu- 
rarium  et  injustum  essct,  secluso  lucro  ces- 
sante,  damno  emergente  ,  vel  alio  simili  ti- 
tulo,  quo  excusari  posset.  At  in  censu  redi- 
mibili  idem  omnino  reipsa  invenitur  :  acci- 
pit  enim  venditor  centum  eo  pacto,  utquam- 
diu  ea  non  reddiderit,  solvat  quinque  singu- 
lis  annis,  et  quando  centum  reddiderit ,  ex- 
tinguat  debitum,  non  computando  in  sortem 
omuia  quae  solverat :  ergo  reipsa  non  difFert 
a  mutuo  usurario,  sed  in  solo  nomino,  qua- 
tenus  non  appellatuf  nomine  mutui,  sed  cen- 
sus  redimibilis. 

Secundo  ostenditur  injustitia  hujus  con- 
tractus  ex  inaequalitate  pretii  cum  re  qua; 
emitur;  nam  pro  centum,  qu8e  nunc  das, 
emis  non  solum  centum  quse  viginti  proxi- 
mis  annis  accipies,  sed  etiam  alia  centum  ut 
alia,  quae  postea  tempore  futuro  accipies  : 
non  ergo  adajquantur  datum  ct  acceptum, 
nisi  velis  dilationem  temporis  vendere,  quod 
sine  usura  fieri  non  potest.  Hoc  est  praici- 
puum  fundamentum  hujus  sententiee  :  alia 
enim  quae  aCferri  solent,  leviora  sunt,  quse 
postea  referemus  et  solvemus. 

Hanc  sententiamtheologi  omnes  et juristaj 
communiter  rejiciunt,  quos  late  congerunt, 
et  sequuntur  Molina  disp.  385.  Lessius 
cap.  xxii.  dub.  iii.  Salas  dicta  dub.  ii.  et 
alii  passim,  et  constat  ex  bullis  summorum 
Pontificum  Martini  V.  Calisti  HI.  Nicolai  V. 
et  Pii  V,  qui  census  cumcertis  conditionibus 
probarunt,  eosque  declararunt  hcitos  esse, 
contra  quas  builas  minus  reverenter  locutus 
est  Albornoz  iii.  de  Contractibus  tit.  ii.  di- 
cens,  eas  non  habere  vim  legis,  quia  non 
continentur  in  decreto  aut  Decretalibus,  nec 
loqui  de  censibus  pecuniariis,  sed  de  fruc- 
tuariis,  quibus  certa  pars  fructuum  prsedii 
in  fructibusipsissolvenda  emitur,  et  tandem 
pejores  esse  legibus  Romanorum  conceden- 
tibus  usuras,  cum  majus  lucrum  ex  mutuo, 
quam  leges  illae  permittant.  Cujus  auctoris 
licentiam  bene  impugnat  Salas  dicto  dub.  ii. 
num.  6.  constat  enim  de  censibus  pecunia- 
riis  sermonem  esse,  de  quibus  consulti  fue- 
rant  Pontifices,  ipsosque  circa  doctrinam  ad 
mores  pertinentem  Ecclesiffi  respondisse, 
atque  ideo  non  posse  absque  errore,  vel  in- 
genti  temeritate  asseri  quod  erraverint,  ap- 


probando  ut  licitum  id  quod  de  jure  naiuraE 
injustum  et  usurarium  erat. 

Et  quidem,  quod  attinet  ad  sensum  reser- 
vativum,  certum  est,  licitum  csse,  cum  qui- 
libet  possit  ex  re  sua,  cujus  dominium  gra- 
tis  vel  ob  pretium  in  alium  transfert,  reser- 
vare  sibi  partem  juris  quam  velit.  Neque 
etiam  videtur  esse  difficultas  de  censu  reali 
fructuario,  quo  emptor  emit  sibi  partem 
fructuum  praedii  alieni,  nam  sicut  posset  to- 
tum  praedium  emere  et  jus  ad  omnes  ejus 
fructus,  et  sicut  posset  usumfructum  emere, 
manente  dominio  directo  penes  vendiiorem, 
sic  poterit  partem  ejusdem  ususfructns 
cmere  :  in  his  enim  omnibus  invenitur  merx 
distincta  a  pecunia,  quse  possit  pecaoi^ 
vendi,  nempe  jus  percipiendi  tantam  par- 
tem  fructuum,  quod  quidem  juspreUo  finito 
et  certo  emi  potest,  sicut  et  ipsum  prsediom 
cum  toto,  et  pleno  jure  percipiendi  omnes 
fructus  in  perpetuum. 

Difficultas  esse  potestdecensupecuniario, 
quo  emitur  solum  jus  ad  pensionem  certs 
pecuniae  quotannis  recipiendam ,  quem  ta- 
men  etiam  licitum  esse  constat  impiimis  ex 
dictis  Pontificum  bullis,  in  quibus  de  his 
potissimum  censibus  locuti  sunt ;  et  ratio 
etiam  videtur  clara  :  quia  si  potest  emi 
census  fructuarius,  et  jus  ad  tantam  fnictuum 
partem  recipiendam ;  poterunt  postea  fieri 
alii  contractus  permutationis ,  quo  debitor 
commutat  obligationem  reddendi  tales  fira- 
ctus  in  obligationem  reddendi  tantam  pecu- 
niam  annuam ,  facta  sestimatione  pnidenti 
valoris  qui  judicatur  communiter  futurus  il- 
lorum  fructuum,  ita  ut  eequale  sit  periculum 
et  spes  damni ,  vel  lucri  in  utroque  coutra- 
hente.  Quod  autem  per  duos  contractns  fieri 
posset,  potest  etiam  fieri  per  unicum  coutra- 
ctum  qui  duobus  aequivaleat,  et  quo  ematur 
pars  fructuum,  et  quo  pars  illa  fnictuum 
commutetur  in  obligationem  solvendi  lan- 
tara  pecuniam  annuam  ,  cum  non  repugnet 
posse  reduci  ad  sequalitatem  talem  com- 
mutationem,  si  pretium  augeatur  vel  mi- 
nuatur,  prout  regula  aequalitatis  dictare  ri- 
deatur. 

Secundo  probari  solet,  quia  adversarii  fa- 
tentur  censura  etiam  pecuniarium  semel  con- 
stitutum  posse  postea  iicite  emi  :  ex  hoc  au- 
tem  fieri  videtur,  quod  possit  etiam  ab  initio 
pro  pecunia  vendi ;  non  enim  plusvalet  cen- 
sus  quando  de  novo  constituitur,  quam  post- 
quam  constitutus  est.  Si  ergo  semel  constito- 
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tas  census  ad  annuani  pensionem  quinque 

aureorum,  potest  juste  centum  aureis  emi, 

poterit  etiam  ab  initio,  cum  tuncetiamema- 

tur  pretio  a^quali,  et  adtequante  totum  valo- 

rem  rei  empta^.  In  quo  quidem  minus  con- 

sequenter  videntur  loqui    auctores  primas 

sententiaj ,  dum  primum  concedunt ,  et  ne- 

gant  secundum  :  nam  si  jus  ad  pensionem 

hituram  minus  valet,  quam  collectio  omnium 

pensionem  futurarum  ,  et  ideo  census  antca 

coDStituius  minori  pretio  emi  potest,  poterit 

etiam  primo  constitui  et  emi  eodem  pretio, 

cum  nihil  aliud  vendatur ,  nisi  id  quod  po- 

stea  venderetur,  nempe  non  ipsae  pensiones, 

sed  jus  ad  illas,  undecumque  proveniat,  quod 

minus  valeat  jus  iliud  ad  pensiones ,  quam 

collectio  ipsarum  pensionum,  de  quo  postea 

dicendum  erit. 

Objiciunt  primo ,  quia  in  hoc  contractu 

1^,^    deficit  aequalitas  pretii,   quod  a  posteriori 

^"S&aT  colligitur,  nam  census  irredimibilis  solet  emi 

k«,dirrtl  daodo  trigiuta  pro  uno  :  redimibilis  vero  ali- 

mu».    quando  emitur    dando    quatuordecim   pro 

000 ;  quare  videtur  deficere  ultra  dimidium 

pretii,  propter  pactum  appositum  retroven- 

ditionis,  quse  est  nimia  diminutio ;  iu  aliis 

enim  mercibus  non  tantum  esse  solet  pretii 

decrementum  ,  propter  pactum  iliud  retro- 

venditionis  appositum.  Uespondetur,  justum 

pretium  desumendum  esse  ex  hominum  a'- 

stimatione ,  ut  vidimus  disp.  prsecedenti  : 

haec  autem  sestimatio  fundatur  in  majori  vel 

minori  rei  utilitate  ad  usus  humanos.  Quid- 

quid  autem  de  mercibus  aliis  sit ,  experien- 

tia  constat  majorem  longe  utilitatem  inve- 

niri  in  censu  irredimibili ,  quam  in  redimi- 

bili,  qui  frequenter  redimitur,  et  interim 

pretium  otiosum  et  sterile  manet ,  nec  ita 

facile  invenitur  alius  census  qui  tuto  emi 

possit,  et  non  raro  pecunia  in  alios  usus  di- 

labitur ;  quae  et  alia  pericula  vitantur  empto 

censu  irredimibili,  qui  solidas  hypothecas 

habeat.  Adde ,  jam  paulatim  pretium  etiam 

censuum  redimibilium  crevisse  usque  ad  vi- 

ginti  vel  viginti  duo  pro  uno  ,  propter  pecu- 

niae  copiam  et  raritatem  venditorum ,  qui 

bonas  hypothecas  exhibeant. 

16  Secundo   objiciunt,  et  probant  eamdem 

M^    pretii  inffiqualitatem  ab  exemplo  census  tem- 

■"^»   poralis,  in  quo  emitur  jus  ad  pensiones  fini- 

•f«iJ<ii.  tas,  V.  g.  ad  20.  annos,  vel  ad  vitam  empto- 

ris  certo  pretio  finito  ,  v.  g.  10.  vel  15.  pro 

nno  :  census  autem  perpetuus  emitur  dando 

20.  pro  uno ,  in  quo  tamen  multo  major  est 

excessus  census  ad  censum  ,  quam  sit  pretii 


ad  pretium  ;  cum  in  censu  pcrpetuo  venda- 
tur  jus  ad  infinitas  pensiones,  in  temporali 
autem  ad  20.  vel  30.  prctium  ergo  justum 
census  perpetui  deberet  excedere  pretium 
ccnsus  temporalis,  sicut  res  vendita  excedit 
rem  venditam. 

Hoc  tamen  argumentum,  sicut  inalia  plu- 
ra ,  retorqueri  possunt  in  emptione  aliarum 
rerum  :  nam  qui  emit  domura ,  v.  g.  solvit 
pro  ea  2000.  et  tamen  qui  eam  conducit  ad 
decem  annos,  solvitSOO.  veUOO  pro  pensione 
illius  decennii.  Quo  casu  fieri  posset  idem 
argumentum  ;  quia  qui  emit  domura  ,  emit 
usum  illius  in  perpetuum  ,  qui  procul  dubio 
plus  excedit  usum  decennii ,  quam  pretium 
domus  excedat  pretium  locationis  ad  decen- 
nium;  ergo  in  emptione  domus  nonsolvitur 
pretium  tequale.  In  utroque  ergo  casu  eo- 
dem  modo  respondere  debemus,  licet  cu- 
mulus  fructuum  ex  agro  percipiendorum,  si 
simul  adesset,  plus  valeret  quam  sit  pretium 
quod  pro  agro  datur  ;  spem  tamen  illorum 
fructuum  cum  tantis ,  et  tot  periculis  et  in- 
commodis  non  pluris  a  prudentibus  a^sti- 
mari  :  quod  idem  de  jure  ad  pcnsioncs  an- 
nuas  dicendum  est  cum  majori  fundamento. 
Nam  experientia  constat,  facilius  deficerc 
census  etiam  irredimibiles,  quam  fundos  vel 
alias  similes  possessiones ,  et  licet  perpetui 
appellentur,  quia  ex  se  perpetuo  durarc  exi- 
gunt,  propter  varia  tamen  mundi  accidentia 
et  rerum  volubilitatem ,  non  esse  perpetuos, 
sed  facile  perire  et  deficere  in  totum  vel  ex 
magnaparte;  quaremulto  minusvalentquam 
cumulus  pensionum,  quae  ex  ipsis  haberi 
possunt,  ut  mox  videbimus. 

Hinc  enim  desumenda  est  responsio   ad        17 
fundamentum   principale  prima3   sententiaj     ^       . 
initio  hujus  sectionis  propositum ,  et  expli-  oxcusciur  ab 
candum  quomodo  in  censu  reali  non  inve-  t^naM^H- 
niatur  usurse  malitia ,  nec  injustitia  propter  ""  "^J*'^**"* 
pretii  iuaequalitatem  cum  re  quae  emitur.  Ad 
quod  expHcandum  varise  solutiones  excogi- 
tata3  sunt.  Quidam  enim  dicunt  primo ,  in 
contractu  census,  v.  g.  irredimibihs  interve- 
nire  duos  contractus.    Primus  est,  quo  ego 
vendo  tibi  domum  ,  vel  fundum  ,  super  quo 
constituitur  census,  pro  centum  aureis,quos 
mihi  das,  cum  pacto  tamen  ut  tu  statim  des 
mihi  eamdem  domum  ,  vel  proedium  in  em- 
phyteusim ,  reservando  tibi  tantam  pensio- 
nem  annuam ,  propter  quod  pactuni  super- 
additum  justificatur  prior  contractus  eraptio- 
uis,  quo  adeo  vili  pretio  eraisti  rera  raulto 
majoris  valoris  :  decrevit  enim  prelium  pro- 
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pter  obligationem  adjunctam  reddendi  mihi 
eamdem  rem  in  emphyteusim  pro  adeo  mo- 
dica  pensione.  Quod  idem  locum  habere  po- 
test  in  emptione  census  redimibilis ,  in  quo 
debet  tamen  intelligi,  quod  quando  emis 
censum ,  emis  primario  fundum  ipsum  cum 
pacto  etiam  retrovenditionis  pro  eodem  pre- 
tio,  et  interim  dandi  mihi  eumdem  fundum 
in  emphyteusim  pro  tanta  pensione  annua : 
quare  propter  pactum  illud  additum  retro- 
venditionis  minuitur  pretium ,  quo  primario 
emis  a  me  fundum  ipsum  cum  illo  du- 
plici  pacto,  ita  Albornoz.  III.  de  contractidus^ 
tit.  II. 

Hic  tamen  modus  explicandi  diftlcilis  est. 
Primo  ,  quia  est  contra  mentem  et  intentio- 
nem  contrahentium  ,  cum  nihil  minus  velit 
venditor  census ,  quam  vendere  prsedium, 
vel  abdicare  a  se  ejus  dominium,  vel  consti- 
tuere  se  emphyteutam,  et  retinere  dominium 
solum  utile  sine  directo.  Sccundo ,  quia  in 
hoc  cont»*actu  deficiunt  omnes  conditiones 
quse  in  emphyteusi  servari  solent  :  neque 
enim  venditor  census  debet  postea  solvere 
laudemium  domino  ccnsus,  quoties  prsedium 
censitum  vendit,  neque  amittit  prcedii  domi- 
nium  utile  ,  quando  per  duos  vel  tres  annos 
pensiones  non  solvit,  sed  satisfacit  solvendo 
pensiones  debitas;  nec  tenetur  admonere 
dominum  census,  quoties  praedium  censitum 
alteri  vendit :  quce  tamen  omnia  in  emphy- 
teusi  reperiuntur.  Tertio  ,  essentia  emphy- 
teusis  hsec  est ,  ut  dominium  directum  pro- 
prietatis  non  sit  in  emphyteuta,  sed  in  alio  : 
manere  autem  dominium  proprietatis,  et  di- 
rectum  in  alio,  non  est  res  de  solo  vocabulo 
sed  de  re  ,  quia  nimirum  dominium  est  fa- 
cultas  utendi  re  aliquando ;  quare  ususfru- 
ctus  perpetuus  sine  ullo  regressu  ad  domi- 
num  proprietatis  in  nullo  casu  dari  non  po- 
test,  quia  nullum  remaneret  dominium  in 
domino  proprietatis,ut  supra  agentes  de  do- 
minio  vidimus  :  cum  ergo  emptor  census  in 
nullo  casu  possit  recuperare  dominium  utile 
prcedii ,  nisi  ad  summum  auctoritate  judicis 
pro  pretio  pensionum  non  solutarum ,  sicut 
et  alii  quilibet  creditores  possent,  non  appa- 
ret  quomodo  apud  ipsum  maneat  dominium 
directum  prsedii  illius,  et  quomodo  vcnditor 
census  habeat  proedium  solum  in  emphyteu- 
sim. 

Denique  ex  hoc  sequeretur ,  quod  debitor 
census  non  posset  alium  secundum  censum 
super  eodem  prfledio  constituere,  etvendcre; 


quia  secundus  emptor  non  possetjamabipso 
dominium  directum  ejusdem  praedii  emere, 
nec  idem  prffidium  ei  dare  in  emphyteusim, 
retinendo  sibi  dominium  directum,  cum  jam 
dominium  praedii  non  esset  penes  vendito- 
rem  census,  sed  penes  emptorem  prioris 
census ,  qui  solus  potest  de  dominio  iilo  di- 
recto  disponere;  esset  ergo  injusta  emptio 
secundi  census,  si  non  potest  aliter  contra- 
ctus  hic  justificari  nisi  per  emptionem  prce- 
dii  et  emphyteusim  consequentem  cum  re- 
tentione  dominii  directi. 

Ideo  alii  secundo  dicunt,  in  censu  non  emi  48 
prffidium  ipsum,  sed  fructus  praedii,  qui  fru-  ^j^^ 
ctus  postea  commutantur  in  pecuniam  et  «"  '™<* 
pensiones  solvendas  secundum  moralem  et 
prudentem  sestimationem  fructuum  futuro- 
rum,  ita  aliqui ,  quos  refert  Salas  dicto  dub. 
II.  num.  6.  §.  Supposita  ergo,  Haec  tamen  re- 
sponsio  non  evacuat  ditficultatem  :  quia  fru- 
ctus  perpetui  quadraginta  vel  quinquaginta 
vel  plurium  annorum ,  in  perpetuum  supe- 
rant  valorem  pretii ,  quod  datur  pro  censu, 
cum  solum  dentur  viginti  pro  uno  annuo  : 
minuitur  ergo  pretium  propter  anticipatio- 
nem  solutionis,  etpropter  dilationem  habendi 
rem  emptam  ,  quod  pertinet  ad  usuram,  ut 
constat  ex  supradictis. 

Alii  crgo  tertio,  et  communiter  dicunt,  i9 
non  emi  praedium  nec  fructus  praedii,  sed  jus  xiii*» 
ad  pensiones  annuas  recipiendas.  Hoctamen  ^^ 
difficilius  videtur,  quia  emere  jus  ad  pensio- 
nes  a  venditore  successive  recipiendas,  nihil 
aliud  est,  quam  emere  ipsas  pensiones  :  sic 
enim  qui  emit  domum  a  venditore  sibi  post 
mensem  trodendam,  acquirit  jus  ad  domum, 
et  non  potest  emere  domum  nisi  acquirendo 
tale  jus  ad  domuni  recipiendam ,  nec  aliter 
acquirit  tale  jus,  nisi  emendo  domum.  Simi- 
liter  ergo  emendo  pensiones  futuras  acquirit 
jus  ad  tales  pensiones ,  et  acquirendo  jus  ad 
pensiones,  eo  ipso  censetur  emere  ipsas  pen- 
siones ,  cum  non  sit  aliud  emere  rem  postea 
tradendam ,  quam  acquirere  jus  ut  Uilis  res 
ei  tradatur  tempore  statuto.  Si  ergo  non  po- 
test  5ine  usura  emi  triplex  pensio  postea  sol- 
venda,  quae  superet  pretium  quoemitur;  sic 
non  poterit  emi  jus  ad  tales  pensiones  aven- 
ditore  suscipiendas,  si  pretium  non  adaequet 
valorem  pensionum,  ad  quas  acquiritur  jus, 
Alioquin  si  haec  non  esset  usura  ,  facile  pos- 
set  omne  mutuum  cum  lucro  ab  usura  excu- 
sari  :  dicere  enim  posset  mutuans ,  se  noUe 
lucrum  ex  mutuo ,   sed  velle  illis  100.  quae 
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dat,  emere  jus  ad  110.  postduos,  vel  tres 
menses  recipienda  ,  quod  jus  est  aliquid  di- 
versum  ab  ipsis  110.  postea  reddendis. 
Facilius  ergo,  et  clarius  excusatur  ab  usu- 
^  ra  emptio,  dicendo,  emptorem  neque  eraerc 
•  fructus  neque  etiam  pensiones  vel  jus  ad 
fl  pensiones,  sed  partem  ususfructus  talis  prse- 
dii,  super  quo  census  constituitur,  ita  ut  do- 
minium  totum  directum  pra^dii  maneat  apud 
venditorem ;  dominium  tamen  utile ,  sed  jus 
Dsnsfructus  ex  parte  vendatur,  quod  jus  par- 
tiale ,  seu  dominium  utile  partiale  non  valet 
quantum  valeret  totum  praedium ,  sed  multo 
minos,  ut  constat,  et  ideo  si  totum  praedium 
possetmille  aureis  emi,  poterit  dominiura 
utile  partiale ,  seu  jus  ususfructus  partialis 
juste  quingenis  emi ;  quo  pretio  acquirit  em- 
ptor  partem  dominii  utilis;  postea  vero  alio 
oontractu ,  qui  implicite  etiam  continetur  in 
ipsa  constitutione  census  realis,  convenit  in- 
ter  contrahentf^s ,  ut  pro  spe  fructuum  quos 
emptor  sperare  posset  ex  illo  dominio  utili, 
obliget  se  venditor  ad  solvendam  talem  pen- 
sionem  annuam  pecuniariam  :  qui  etiam 
contractus  licitus  est,  cum  spes  illa  fru- 
ctuum  ,  attento  periculo  et  spe  ,  possit  pru- 
denter  tanti  aestimari ,  et  hoc  modo  reduci- 
tur  prior  contractus  ad  obligationem  sol- 
vendi  tantam  pensionem  annuam ,  qua  ven- 
ditor  redimit  usumfructum  partialem  prae- 
dii  quem  vendiderat;  manente  tamen  prae- 
dio  ipso  realiter  obligato  per  modum  hypo- 
thecae  ad  solutionem  pensionum  promissa- 
rum,  eo  quod  emptor  non  sit  contentus  obli- 
gatione  personali  debitoris,  sed  velit  obliga- 
tionem  etiam  ,  et  hypothecam  realem  ad  se- 
curitatem  majorem  sui  debiti. 

Uinc  etiam  solvitur  simile  arguraentum, 
quodcontracensusfieri  solet;  quia  nimirum 
ex  iis  eadcm  oriuntur  mala  quoe  ex  usuris, 
V.  g.  quod  emptores  ex  alieno  sudore  vivant 
in  otio  sine  proprio  labore  ;  impeditur  exer- 
citium  charitatis,  dum  indigenti  pccuniis 
mutuis  divites  mutuarc  nolunt ,  sed  censum 
emere.  Unde  venditores  depauperantur  gra- 
vando  sua  bona  annuis  censibus.  Sed  totum 
hoc  argumentum  procedit  etiam  contra  em- 
ptionem  bonorum  immobilium,  ex  qua  etiam 
sequitur;  quod  divites  indigentibus  non  suc- 
currant ,  sed  emant  ab  eis  domos ,  praedia, 
vel  alia  bona,  quae  locare  possint ,  et  vivere 
in  otio  ex  eorum  reditibus ,  venditoribus  in- 
terim  ad  paupertatem  redactis.  Usura  ergo, 
ut  supra  vidinaus ,  non  est  injusta  ex  his  ca- 
pitibus,  sed  quia  accipitur  plusquam  datum 


est :  et  non  servatur  aequalitas  inter  datum 
et  acceptum,  quse  ratio  non  magis  reperitur 
in  emptione  census  realis,  quam  in  emptione 
domus  vel  praedii,  cum  in  censu  etiam  repe- 
riatur  implicita  emptio  dominii  saltern  uti- 
lis,  et  ususfructus  partialis  pro  pretio  justo, 
ut  vidimus.  Alia  leviora  argumenta  videri 
possuntapud  Molinam,  et  Salas  locis  citatis, 
qui  bene  ea  dissolvunt. 


§.1. 


De  censu  personalt,  an  Itcitus  sit, 

Ex  dictis  de  justitia  census  realis  redimi-       ^2 
bilis,  vel  irredimibilis,  facilius  jara  erit  de 
aliis  censuum  speciebus  nostram  sententiam  obuSariper- 
proponere.  Et  primo  quaeritur  de  censu  per-    jJ^tutMi 
sonali ,  qui  non  constituitur  super  re  aliqua,     «» ccnsu. 
sed  solum  persona,  quae  acceptis  viginti  v. 
g.  obligat  se  ad  solvendum  unum  annuum, 
dura  censum  non  rederaerit.   In  quo  puncto 
aliqua  statuenda  videntur,  in  quibus  consen- 
tire  debent,  licet  hinc  inde  variae  doctorum 
opiniones  afFerantur. 

Primo  ergo  certum  est,  non  ita  posse  cen- 
sum  personalcm  constitui ,  et  personam  de- 
bitoris  ad  pensionis  solutionem  obligari ,  ut 
pensione  non  soluta  et  bonis  non  extantibus 
ex  quibus  solvat,  creditor  possit  sibi  debito- 
rera  in  servum  proprium  usurpare  :  hoc 
enim  legibus  etiam  civilibus  prohibitum  est, 
quibus  cavetur,  ne  quidem  in  pignus  pro  de- 
bito  pecuniario  hominem  liberum  accipi 
posse ,  sed  eo  ipso  debitura  totum  amitti ,  1. 
Ob  (ps  alienum^  et  leg.  sequenti ,  G.  de  act,  et 
oblig.  leg.  Filios^  G.  Quce  res^  etc.  Auth.  Ut 
nulli  judicum,  §.  Quia  vero^  collat.  ix.  et  cap. 
II.  de  pignoribus ;  non  ergo  qurostio  est  de 
tali  censu  personali ,  sed  de  co  solum  quo 
debitor  obligationem  personalem  solam  su- 
beat  reddendi  pensionera,  sicut  emptor,v.g. 
obligationem  personalem  habet  solvendi  pre- 
tium  ex  contractu. 

Secundo  certum  est,  licite  emi  posse  cen-         23 
sum  personalem  ex  natura  rei,   ct  seclusa  Aii.|uandocx 
prohibitione  legis  humanae ,  quando  cumu-    ,"*'""  J^*. 
lus  pensionum  quae  solvendae  sperari  mora-  «u»  pereona- 
liter  possunt,   non   excedit  valorem  pretii 
quod  pro  eis  datur;  nec  de  hoc  quaestio  est : 
perinde  enim  se  haberet,  ac  si  mutuo  dares 
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centum,  utper  decennium  singulis  annis  de- 
cem  recipias,  in  quo  nulla  usuree  vel  injusti- 
tise  species  apparere  potest ,  sed  bencficium 
potius  in  mutuatarium,cui  debiti  solutiototo 
iilo  tempore  differtur.  Unde  posset  etiam 
census  imponi  pro  tempore  incerto  et  inde- 
terminato,  quando  sequale  esset  dubium,  an 
cumulus  pensionum  majorvel  minor  futurus 
esset  quam  pretium  quod  pro  censu  datur; 
quia  tunc  etiam  esset  contractus  quasi  for- 
tunae  ,  in  quo  singuli  contrahentes  seque 
spem  lucri  et  periculum  damni  susciperent. 
24  Tertio  certum  esse  debet,  posse  ex  natura 

DoariUtitu-  rei,  et  seclusa  prohibitione  legis  humanse, 
^"uoraod?  ^™  censum  personalem  minori  pretio  quam 
liciii  essent.  sit  cumulus  pcnsionum  solvendarum,  quan- 
do  ratione  lucri  cessantis  ,  vel  damni  emer- 
gentis ,  vel  etiam  periculi  subeundi  circa 
pensiones,  pretium  potest  diminui ;  sicut  ex 
his  etiam  capitibus  potest  exigi  aliquid  supra 
sortem  in  mutuo,  vel  augeri  aut  diminui  pre- 
tium  justum  in  emptione  et  venditione. 
Quare  si  hoc  pretio  debebas  emere  fundum, 
cujus  fructus  deductis  expensis  essent  cen- 
tum  aurei  annui,  poteriseodempretioemere 
censum  personalem ,  cujus  pensio  annua  sit 
centum  aureorum  :  quia  totum  id  accipis  ra- 
tione  lucri  cessantis  tibi  in  gratiam  vendito- 
ris  :  neque  etiam  de  hoc  qua^stio ,  vel  du- 
bium  est.  Solum  dubitari  circa  hoc  posset, 
an  inter  hsBC  capita  numerari  etiam  posset 
illud,  quod  scilicet  emptor  non  ipse  in  vita 
sua  pensiones  recepturus  sitomnes,  sed  ejus 
successores,  ex  quo  capite  dicunt  aliqui  de- 
crescere  etiam  valorem  pensionum ;  minus 
enim  valet,  quod  tibi  utile  futurum  non  est, 
sed  tuis  successoribus ,  cum  rei  valor  desu- 
matur  ex  ordine  ad  majorem  utilitatem :  mi- 
nus  autera  utile  censetur  quod  non  procedit 
emptori,  sed  solis  ejus  successoribus  :  quaro 
ex  hoc  etiam  capite  decrescere  posse  pre- 
tium  in  censu  personali ,  admittit  Mol.  disp. 
387.  nu.  7.  in  principio,  licet  alioquin  neget 
justam  esse  emptionera  census  personalis 
minori  pretio,  quam  sit  cumulus  pensionum, 
per  se  loqucndo.  Ego  tamen ,  ut  verum  fa- 
tear,  dubito  de  sufficientia  hujus  conditionis 
ad  justitiam  hujus  contractus  :  quod  enim 
lucrum  dandum  tibi  sit ,  vel  tuo  successori, 
non  facit  quod  non  sit  lucrum ;  alioquin  pos- 
set  sine  labe  usurse  aliquis  mutuare  100.  ut 
snis  filiis  reddantur  150.  posses  etiam  ven- 
dere  rem  pretio  excessivo  supra  justum  sol- 
vendo  non  tibi,  sed  tuis  liliis ,  et  alia  hujus- 
modi,  quae  tamen  ex  iilo  solum  capite  ab  in- 


justitia  non  videntur  posse  excusari.  Etlicet 
arbor,  vel  fundus  non  fructificaturus,  nisi 
post  plures  annos ,  minus  valeat ;  pensio  ta- 
men  solvenda  post  plures  annos ,  non  ideo 
minus  valet,  quia  valor  rei  attenditureolfim- 
pore  quo  tradenda  est ,  ut  vidimus  secUonc 
praecedenti  :  qui  autem  vendit  arborem  vel 
lundum,  non  vendit  fructus  postea  nascltu- 
ros,  sed  fundum  qui  nunc  minus  valet;  qai 
vero  vendit  censum  personalem,  non  videtur 
vendere  nisi  pensiones  solvendas ,  ut  postea 
videbimus  ;  quare  debet  earum  valor  attendi 
secundum  tempus  quo  solvendae  sunt ,  qui 
valor  idem  est,  sive  emptori  solvantur, 
sive  ejus  hseredibus,  sicut  si  venderetur  tri- 
ticum  tradendum  pust  annum ,  non  ipsi  em- 
tori ,  sed  ejus  successori ,  adhuc  ejus  valor 
aestimandus  esset  secundum  tempus  quotradi 
debet,  nec  pretium  potest  decrescere,  eo 
quod  successori  tradendum  sit. 

His  ergo  positis ,  quajstio  est  an  census     25 
mere  personalis,  cujus  pretium  non  adsequat  ^ 
cumulum  pensionum ,  licite  ematur  sallem  *g 
de  jure  naturae  ,  quando  lucrum  cessans  vel  ««■*« 
damuum ,  periculum ,  aut  similis  ratio  non 
intercedit.  AfOrmant  absolute  licitum  esse 
quamplures.  Joan.  Medina,  Conradus,  Sotus, 
Covarr.  Major,  et  Gabriel  quos  affert  Molina 
dicta  disp.  387.  n.l.  Salonius,  Bannes,  Ara- 
gonius ,  Valentia  ,  Toletus ,  Lessius ,  et  alii 
quamplures,  quos  affert  et  sequitur  Salas 
dub.  III.  nu.  2.  qui  universaUter  id  admit- 
tunt  in  censu  etiam  personali  perpetuo ,  co- 
jus  obligatio  transit  ad  hseredes  venditoris, 
et  ejus  dominium  ad  haeredes  emptoris.  Fun- 
damenta  autem  hujus  sententise  postea  affe- 
remus. 

Secunda  sententia ,  quam  Molina  commu- 
niorem  dicit ,  negat  licitum  esse  ejusmodi 
censum.  Ita  Navarrus,  Gregorius  Lopez,  Al- 
varus,  Valasco  ,  Lasarte ,  ct  Gutierez ,  quos 
aflfert  et  sequitur  Molina  ubi  supra  nu.  4. 
Sarmiento,  Emmanuel ,  Miranda  ,  Rebellus, 
Angelus,  Vega,  Ludovicus  Lopez ,  et  ahi  in- 
numeri ,  quos  congerit  Salas  dicto  dub.  in. 
nu.  \ .  in  principio ,  et  iterum  postea  in  fine, 
Ouae  sententia,  per  se  loquendo ,  mihi  etiam 
probabilior  videtur.  Fundamentum  prceci- 
puum  dcsumiturexsupradictis  :  quiainejus- 
raodi  censu  personali  nihil  aliud  in  rigore 
venditur,  aut  traditur,  nisi  pensiones  ipss 
solvendce  :  sicut  ergo  non  pote^t  licite  pro 
100.  quse  nunc  dantur,  licite  aliquis  eraerc 
200.  postea  per  partes  et  successive  redden- 
da,  secluso  lucro  cessante,  damno,  vel  peri- 
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calo,  etc.  ita  nec  poterit  emi  census ,  in  quo 
ejusmodi  pensiones  solvendae  emuntur.  Porro 
tunc  emi  pensiones  ipsas  solvendas ,  constat 
ex  dictis  puncto  prsBcedenti  :  quia  qui  se 
obligat  personaliter  ad  aliquid  dandum  pro 
pretio,  quod  nunc  accipit ,  non  potest  ven- 
dere  solum  jus  ad  rem  illam ,  quin  simul 
vendat  rem  ipsam  dandam  :  alioquin  quo- 
ties  venditur  triticum  postca  tradendum 
pro  pretio  praesenti ,  non  venderotur  triti- 
cum,  sed  jus  ad  illud ,  et  quando  mutuata- 
rius  se  obligat  ad  reddendum  mutuum ,  so  - 
Imn  daretur  pro  mutuo  jus  ad  id  quod  red- 
dendum  est,  non  vero  ipsa  pecunia  redden- 
da,  quo  pacto  palliari  pcssent  omnes  usurse 
et  emptiones  injustae  :  illa  ergo  res,  ad  quam 
dandam  se  obligat  venditor,  est  quas  in 
omni  rigore  venditur ,  atque  adeo  pro  iOOO. 
prsBsenUbus  venderentur  pensiones  solven- 
dae,  quae  eo  tempore  quo  solventur ,  vale- 
bunt2000.  quod  sine  injustitia  fieri  non  po- 
test. 

Secundo  probari,  et  explicari  potest,  quia 
Don  potest  aliquis  tibi  licite  mutua  dare 
centum  eo  pacto  ,  ut  post  triginta  annos  ea- 
dem  reddas,  et  interim  solvas  duo  annua 
non  computanda  in  sortem :  hoc  autem  idem 
fitoWigando  te  ad  solvendam  pensioneman- 
nuam,  non  computandam  in  sortem,  sed  de- 
bito  integro  semper  perseverante.  Alia  argu- 
menta  videri  possunt  apud  pra^dictos  aucto- 
res,  quae  omitto,  quia  tota  eorum  vis  ad  hffic 
solareduci  debet.  Adverte  autem,  nomine 
personae,  super  qua  diximus  censum  consti- 
tui  non  posse .  intelligi  etiam  personam  fi- 
ctam,  qualis  est  civitas  vel  communitas  libe- 
ra  :  quae  etiam,  quando  censum  vendit,  de- 
bet  assignare  bona  aliqua  immobilia ,  su- 
per  quibus  census  constituatur  :  quod  etiara 
concedit  Salas  dub.  xlvi.  supposito  quod 
non  sit  illicitus  census  personalis ,  et  bene 
probat  contra  aliquos  contrarium  docentes. 
Pro  contraria  sententia  arguitur  primo, 
^  quia  census  realis  licite  emitur  minori  pre- 
'«  lio,  quam  sit  cumulus  pcnsionum  solvenda- 
rum  :  ergo  et  personalis  licite  emi  poterit ; 
quod  enim  obligetur  res  vel  sola  persona  pa- 
rum  refert  :  imo  minus  videtur  valere  obli- 
gatio  personalis,  quoe  minus  secura  est  quam 
realis  ;  cum  facilius  deficere  possit  persona 
quam  praedium  quod  obligatur  in  censu  reali. 
Respondetur  ex  dictis,  negando  consequen- 
tiam,  quia  in  censu  reali  aliquid  cmitur  prae- 
seos  distinctum  a  pensionibus,  vcl  fructibus 
coUigexidis ,  nempe  praedium  ipsum  saltem 


quoad  dominium  utile ,  et  jus  ususfructus 
partialis,  cujus  dominii  valor  sufficienter 
solvitur  tali  pretio  :  in  censu  autem  perso- 
nali  nihil  venditur  praesens,  sed  solae  pen- 
siones  solvendae,  quarum  valor  ajstimari  de- 
bet,  non  pro  hoc  tempore  quo  venduntur, 
sed  pro  tempore  quo  tradentur,  sicut  et  res 
aliae  venditae  aestimari  debent.  Nec  refert, 
quod  utilior  et  melior  acstimatur  census  rea- 
lis  quam  personalis  :  nam  justitia  vcl  inju- 
stitia  contractus  non  sumitur  cx  majori  so- 
lum,  vel  minori  utilitate  ,  sed  ex  ajqualitate 
dati  et  accepti :  sic  etiam  utilius  tibi  est  mille 
aureis  emere  agrum  vel  vineam ,  quam  mu- 
tuare  illos  reddendos  post  triennium  cum 
aliis  triginta  pro  lucro  ex  mutuo  ;  et  tamen 
ille  prior  contractus  licitus  est ,  hic  vero  po- 
steriorusurariusetillicitus,  quia  non  servatur 
aequalitas  inter  datum  et  acceptum.  Simili- 
liter  ergo  census  personalis  minus  utilis  erit, 
sed  illicitus,  quia  id  quod  emitur  tali  contra- 
ctu  non  estaliquid  praesens,  cujus  valortotus 
jamsit,  sed  aliquid  solum  futurum,  cujus 
totus  valor  erit  quando  solvetur.  Unde  minus 
etiamarguipotestex  censu  reali  reservativo, 
in  quo  pensiones  in  infinitum  solvuntur  : 
nam  ibi  in  primis  nihil  proprie  emitur,  ut 
supra  vidimus,  sed  dominus  reservat  sibi 
partem  dominii  utilis  rei  quam  tradit ,  et 
transfert  in  alium  :  deindc,  quia  etiamsi  jus 
illud  emeretur,  non  emuntur  pensiones  ipsae 
solvendae,  sed  dominium  utile  praedii  quoad 
partem  ,  quod  dominium  nunc  non  plus  va- 
let  quam  pretium  quo  emitur. 

Secundo  arguunt ,  quia  potest  aliquis 
sponte  sua  se  personaliter  solum  obligare  ad 
pensionem  annuam  alteri  solvendam  :  potest 
etiam  princeps  ejusmodi  pensionis  persona- 
lis  solutionem  subditis  per  modum  tributi 
imponere  :  ergo  poterit  etiam  se  aliquis 
pretio  accepto  ad  eamdem  pensionem  sol- 
vendam  obligare ,  nec  pretium  illud  ut  sit 
justum,  debet  majus  esse  quam  id  quo  obli- 
gatio  illa  liberaliter,  vel  a  principe  imposita 
aestimaii  posset.  Gertum  autem  est,  quod 
princeps  vel  is  cui  talis  pensio  annua  debe- 
tur,  posset  jus  illud  vendere,  et  aliquis  ter- 
tius  posset  illud  emere  minori  pretio  quam 
sit  cumulus  pensionum  :  nemo  enim  dabit 
pro  jure  illo  pretiuni  aequale  praesens  omni- 
bus  pensionibus  futuris ,  ergo  jus  illud  non 
plus  valet  de  praesenti,  et  per  censequens 
eodem  pretio  emi  poterit  ab  ipso  debitoro 
^talis  obligatio  personalis  de  novo  sibi  impo- 
nenda. 
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Respondetur ,  posse  quidem  aliquem  sive 

liberali  promissione  ,   sive  legis  pra^cepto 

obligari  personaliter  ad  pensionem  annuam 

solvendam ;  non  tamen  posse  pretio  accepto 

ad  hanc  pensionem  se  obligare  ,  quod  non 

adaequet  pensionum  valorem  :  quia  in  hoc 

solum  ultirao  deesset  titulus  justus  propter 

inaequalitatem  pretii  cum  valore  quem  pen- 

siones  habebunt  quando  solventur.  Gum  enim 

hoc  sit  de  ratione  emptionis  justse  ,  ut  pre- 

tium  sit  aequale  valori  quem  res  vendita  ha- 

bebit   quando   tradi  debet,   deficiente  hac 

sequalitate  non  potest  emptio  justificari.  Di- 

ces ,  jus  ad  illas  pensiones  semel  gratis  vel 

lege  ortum  posset  a  creditore  vendi  alteri 

tertio  pretio  minori  quam  sit  cumulus  pen- 

sionum.  Responderi  posset  quoad  hoc ,  di- 

scriraen  esse  inter  debitorera  et  creditorem, 

ob  quod  creditor  vendere  potest,    debitor 

non  potest  sine  injustitia  ex  parte  emptoris. 

Ratio  autem  ex  dictis  essepotest,  quia  debi- 

tor  ipsc  non  potest  vendere  jus ,  seu  obh'ga- 

tionera  personalera  ad  pensiones  solvendas, 

quin  vendat  simul  ipsasmet  pensiones,  ut  vi- 

diraus  :  quare  attendendus  est  valor  pensio- 

nura  quo  terapore  solventur,  sicuti  valoralia- 

rura  raerciura  attendi  debet  quo  terapore  ex 

contractu  tradendffi   sunt.  Creditor  autera 

non  vendit  ullo  raodo  pensiones  futuras,  sed 

solum  jus  prresens  quod  habet  ad  illas  :  ne- 

que  enira  ullo  raodo  se  obligat  adpensionura 

solutionem  futurara ,   sed  satisfacit  contra- 

ctui,  si  nunc  transferat  totum  suumjusquod 

habet  in  emptorera  :    si  ergo   eraptor  dat 

pretiura  aequivalens  juri  illi  secundum  valo- 

rera   et  a^stiraationera   quara  nunc  habet, 

juste  erait ,   sicut  si  emeret  prfledium ,  vel 

vineam  dando  pro  illa  qufintura  valet  nunc 

de  preesenti  in  horainum  {Estimatione. 

Gontra  hoc  tiimen  potest  urgeri  ex  iis,  quae 
diximus  disputatione  praicedenti ,  sect.  vii. 
nempe  debitum  liquidum  non  possc  minori 
pretio  emi  etiam  abalio  tertio,  quiajus  ilhid 
ad  debitum  Hquidum  et  absque  difficultate 
exigendum  non  rainus  valet ,  quam  sit  ipsa 
pecunia  debita;  ergo  nec  aprincipe  ipsopo- 
terit  alius  tertius  emere  jus  illud  ad  pensio- 
nes  annuas  pcrsonales  debitas  minori  pretio 
quam  sit  curaulus  pensionum,  sicut  necpos- 
set  ab  ipso  debitore  emere.  Respondetur 
ergo,  in  rigore  et  formaliter  loquendo ,  non 
esse  quoad  hoc  difFerontiam  inter  eum  qui 
emit  ab  ipso  debitorc  personali,  et  qui  emit 
a  creditore  :  utrumque  autem,  licet  per  se 
loquendo  non   possit  emere  minori  pretio 


quam  sit  cumulus  pensionum;  per  accidens 
tamen  posse  propter  incertitudinem  pensio- 
num  solvendarum ,  propter  difficultatem  in 
exigendo,  propter  periculum,  propterlucrum 
cessans  et  alias  rationes  quae  communiter 
interveniunt,  et  justificant  ejusmodi  emptio- 
nes ;  et  ioeo  in  conclusione  solum  diximus, 
pe?'  se  loquendoy  hoc  est,  attenta  sola  natura 
contractus  secundum  se,  sine  aliis  circum- 
stantiis  quse  intervenire  possunt  et  solent, 
emptionem  talem  census  personalis  non  esse 
licitam.  Quia  vero  non  semper  tales  circom- 
stantisD  interveniunt,  et  quia  magnum  peri- 
culum  est,  quod  tunc  etiam,  quando  inter- 
veniunt,  non  juste  aestimentur,  ut  ex  iis  so- 
lis,  et  non  etiam  ex  temporis  dilatione  pre- 
tium  decrescat,  merito  a  summis  Pontifici- 
bus  omnium  censuum  personalium  emptio 
prohibita  est,  ut  infra  videbimus.  Nec  obstal 
quod  disp.  XXVI.  sect.  vii.  §.  3.  diximus, 
valorem  lanse  futura;  posse  decrescere  tem- 
pore  praecedenti  propter  copiam  vendito- 
rum;  ab  eo  quod  postea  valebit  quando  tra- 
detur  :  quia  ibi  loquebamur  de  lana ,  cujus 
valor  est  indifferens,  et  potest  variari  ex  pau- 
citate  emptorum  vel  venditorum.  At  vero 
pensio  pecuniaria  ,  sicut  et  debitum  liqui- 
dum  pecuniarium  ,  habet  in  se  suum  valo- 
rem  determinatum ,  et  invariabilem  :  nam 
centum  aurei,  semper  valent  centum  aureos, 
sive  sint  plures,  sive  pauciores  emptores ,  at- 
que  ideo  ratione  dilationis  non  possunt  mi- 
nori  pretio  emi. 

Tertio  argui  potest  pro  justitia  census  i 
pcrsonaUs  ex  Lessio  dicto  cap.  XXII.  dub.  ^ 
IV.  n.  i9.  qui  eam  probat  ex  eo  quod  sicut  '^ 
dominus  potest  vendere  in  censu  reali  jus  r« 
quod  habet  ad  fructus  sui  praedii,  saltem 
partialiter,  ut  dictum  est,  et  postea  tenetur 
bona  fide  praedium  colere,  ne  infructiferum 
sua  culpa  maneat ;  sic  potest  vcnderejus  ad 
fructus  et  lucra  suae  personae,  obligando  se 
etsuos  successoresad  eam  diligentiara  et  in- 
industriam  personalem  adhibendam,  qua 
suis  operis  lucrari  possint  tantam  suinmam 
pecuniariam  annuam  reddendam  emptori 
census.  Quse  ratio  possct  explicari  et  confir- 
mari  primo,  quia  sicut  vendito  dominio  uli- 
li,  et  usufructu  partiah,  potestredigi  perse- 
cundum  contractuni  jussillud  adcertampen- 
sionera  annuam  pecuniariam  ;  sic  obligatio 
personalis  ad  tales  operas,  et  industriam  se- 
mcl  vendita  potest  secundo  contractu  rednci 
ad  certam  pensionem  annuam  pecuniariam. 
qua  redimatur  obligatio  ad  laborem  et  in- 
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dustriam  personalem  fructiferam  adhiben- 
dam,  et  hoc  pacto  fieri  census  personalis  pe- 
cuniariu.«.  Secundo,  quia  negari  non  potest, 
quodpossit  homo  pretioaccepto,locareope- 
ras  suas  personales  et  obligare  se  ad  talem 
vel  tantum  laborem  prout  de  facto  se  obli- 
gant  famuli,et  operarii  pro  stipendio  vel  mer- 
cede  diurna,  menstrua,  vei  annua:  quare 
similiterpossent  semel  toto  pretio  accepto 
obligare  se  ad  easdem  operas,  vel  obsequia 
per  plures  annos,  vel  per  totam  vitam.  Hoc 
ergo  modo  qui  censum  personalem  vendit, 
videtur  pretio  semel  accepto  obligare  se,  vel 
etiam  successores  suos  ad  operas  personales 
in  commodum  emptoris  exhibendas  ;  qua) 
adaequent  valorem  talis  summse  annuffi, 
quam  obligationem  postea  redimit  reducen- 
do  eam  ad  debitum  certum  annuum  pecu- 
niarium  quod  a»quivaleat  debito  laboris,  et 
operfe  personalis  annuse  prius  venditae. 

Hac  via  posset  magis  apparenter  defendi, 
et  explicari  justitia  illius  contractus;  sed  re- 
vera  est  raera  excogitatio  contra  mentcm  et 
intentionem  contrahentium,  qui  nihil  mi- 
nus  intenduntquam  vendere  vel  emere  ope- 
ras  personales,  nec  venditor  census  vult 
ullo  modo  se,  vel  servum ,  vel  famulum 
emptoris  constituere.  Quod  probari  po- 
test. 

Primd,  quia  frequenter  persona  vendito- 
ris  infructifera  omnino  est,  et  integra  ad  lu- 
craaliquasuis  operis  acquirenda,  v.  g.  sisit 
femina  nobilis,  senectute  et  morbis  impedi- 
ta,  quse  nullo  modo  possitsuis  operis  et  la- 
bore  victum  comparare,  sed  vivere  debet  ex 
reditibus  suorum  bonorum,  talis  venditio, 
vel  locatio  operarum  esset  mere  imaginaria 
et  ficta.  Quare  sicut  qui  emit  boves  quos  scit 
venditorem  non  habere,  eosdenique  ipsi 
venditori  locat  pro  certa  pensione,  non  po- 
test  licite  pensionem  recipere,  quia  res  ven- 
dita  vel  locata  non  subsistebat,  sed  totum  id 
fit  ad  palliandam  usuram  et  lucrum  ex  pe- 
cunia  mutuata  pretextu  pretii  soluti,  ut  cum 
^communi  notat  Molina  disput.  362.  n.  3.  Sic 
quiscienter  emit,  vel  conducit  operasperso- 
nse  nullas  op^ras  prajstare  valentis,  ut  cam 
obligationem  posteat  convertat  in  debitum 
pensionis  pecuniarice  annuae,  faciet  contrac- 
tum  primum  imaginarium  et  fictum,  at- 
que  ideo  invalidum  circa  rem  non  subsis- 
tentem,  nec  potentera  subsistere  ad  pallian- 
dum  secundum  contractum  permutationis, 
qui  consequenter  invalidus  erit,  cum  prior 
contractus  cui  innititur,  non  subsistat. 


Secundo  lioc  ipsuni  ostendi  potest,  quia 
si  prior  contractus  directe  tenderet  ad  emen- 
dasvel  conducendasoperas,  et  obsequiaper- 
sonalia  venditoris,  frequenter  esset  injustum 
pretium  quo  emitur  census  personalis  :  quo 
enim  excellentior  et  dignior  esset  persona 
venditoris,  majus  pretium exigeretur,ut  obli- 
garetur  ad  operas  personales,  quibus  lucra- 
ri  posset ;  Dux  quippe  vel  marchio,  si  eum 
velles  in  famulum  conducere,  vel  ad  operas 
personales  obligare,  merito  exigeret  qua- 
druplum,  et  aliquando  centuplum  supra  id 
quod  aliis  communiter  pro  tali  obligatione 
dari  solet.  Si  ergo  ab  ejusmodi  principibus 
censum  personalem  emis,  deberes  illis  ma- 
jus  longe  pretium  quam  aliis,  vel  saltemipsi 
possentmerito  multomajus  pretium  exigere, 
cum  per  priorem  contractum  se  suosque 
successores  ad  operas  personales  obligent, 
quibus  in  tuam  utilitatem  lucrari  possint : 
hoc  autem  manifeste  est  contra  omnium 
mentem,  qui  non  concedunt,  pro  raajori  di- 
gnitate  venditoris  posse  pretium  augeri  in 
venditione  census  personalis. 

Tertio  probari  potest,  quia  si  ca  esset  30 
mens  contrahentium,  sequeretur  quod  post 
unum  et  alium  censum  personalem  sibi  im- 
positum  non  posset  venditor  alium  vel  alios 
de  novo  sibi  imponere.  Sicut  si  aliquis  ope- 
ras  suas  Petro  locavitpro  hocanno,  non  po- 
testeasdem  Joanni  locare,  cum  non  possit 
utrique  satisfacere  ;  nec  qui  constituit  cen- 
sum  realem  super  praedio  adeequantem  va- 
lorem  fructuum  prajdii,  potestalium  censum 
super  eodem  preedio  constituere.  Cum  ergo 
in  censu  personali  venditores  non  soleant 
attcndere,  an  jam  aliis  censibus  personali- 
bus  prioribus  gravati  sint,  signum  est  quod 
non  intendunt  directe  locare  operas  suas 
personales  emptori,  sed  solum  obligationem 
personalem  assumere  solvendi  tantam  pen- 
sionem  annuani  obpretium  acceptum.  Alio- 
quin  qui  vendidit  censum  personalem,  ex 
quo  solvit  quinquaginta  vel  centum  aureos 
annuos;  non  posset  alium  sibi  postea  impo- 
nere;  quia  quinquaginta  vel  centum  aurei 
annui  aequivalent  omnibus  operis  personali- 
bus,  cum  eo  stipendiohaberi  possit  famulus, 
qui  pro  ea  mercede  locat  domino  operas  su- 
as  personales,  ita  ut  alteri  domino  famulari 
non  possit. 

Dices,  posse  secundum,   et  alios  census       31 
personales  denuo  ab    codcm  vendi:   quia 
obligatio  pcrsonalis  ad  operas  imposita  in 
primo  censu  redempta  jam  fuit  et  commu- 
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tata  in  certam  pensionem  pecuniariam  sol- 
vendam:  quare  potest  de  novo  venditor 
obligare  suam  personam  alteri  ad  operas 
personales,  quam  obligationem  postea  etiam 
commutat  in  debitum  pecuniarium :  neque 
eiiim  repugnat  debitorem  unius  summse  pe- 
cuniariae  obligari  denuo  obligatione  perso- 
nali  ad  aliam  summam  etiam  pecuniariam. 
Sed  contra  hoc  adhuc  urget  exemplum  cen- 
sus  realis,  in  quo  venditur  directe  dominium 
utile,  et  ususfructus  partialis  praedii,  v.  g. 
in  quo  census  constituitur  :  et  licet  commu- 
tetur  secundo  contractu  debitum  fructuum 
in  certam  pensionem  pecuniariam  annuam, 
ut  supra  vidimus  :  nou  tamen  perdit  emp- 
tor  jus  in  re,  quod  acquisierat  circa  prae- 
dium,  et  ejus  usumfructum  partialem,  sed 
manet  adhuc  praedium  obligatum  realiter 
sicut  antea,  et  deficiente  solutione  pensionis 
annuce,  emptor  redit  ad  exigendos  fructus 
pr&edii  propterdominiumutile,  et  usumfrUc- 
tum  partialem  quem  primo  et  directo  con- 
tractu  emerat.  Similiter  ergo  in  censu  perso- 
nali,  licet  obligatio  ad  operas  commutare- 
tur  secundo  contractu  in  pensionem  pecu- 
niariam ;  emptor  tamen  retineret  jus  in  ope- 
ras,  et  personam  ipsam  sibi  obligatam,  ut 
non  soluta  pensione,  posset  operas  primo 
promissas  exigere  ;  quare  sicut  pradium  pro 
primo  ceasu  obiigatum  non  potest  venditor 
ad  alios  census  obligare,  qui  excedant  valo- 
rem  ususfructus  superstitis,  sic  nec  persona 
obligata  primo  censu  personali  adaequante 
operas  personale?,  possct  obligari  secundo 
censu  ad  easdem  operas. 

Quarto  denique  hoc  ipsum  ostenditur, 
quia  si  venditor  eam  mentem  haberet  ven- 
dendi,  vel  locandi  suas  operas  pereonales 
pro  pretio  accepto,  difficile  apparet  quomo- 
do  ea  obligatio  transire  possit  ad  haeredes 
saltem  necessarios,  et  per  consequens  quo  • 
modo  possit  emi  census  personalis,  cujus 
obligatio  transeat  ad  hajredes  etiam  neces- 
sarios  venditoris.  Nam  licet  possit  testator 
indirecte  obligare  hfleredem  ad  aliquas  ac- 
tiones  personales,  quatenus  sub  ea  condi- 
tione  relinquit  ei  hfiereditatem,  si  talem  vel 
talem  actionem  personalem  exercere  velit : 
hoc  tamen  non  potest  respectu  haeredis  ne- 
cessarii,  quem  nulla  tali  conditione  gravare 
potest,  et  ideo  etiam  ex  voluntate  testatoris 
non  potest  hoeres  necessarius  obligari  ullo 
modo  ad  vota  mere  personaha  defuncti,  ut 
cum  aliistradit  Thomas  Sanchez  lib.  IV.  dc 
voto^  cap.  XV.  nu.  27.  non  potest  ergo  testa- 


tor  obh*gare  se  ct  heeredes  omnes  etiam  nc- 
cessarios  ad  operas  personales  eroptori  ex- 
hibendas,  cum  non  possit  ejusmodi  grava- 
men  per.^onale  eiscum]haereditate  relinquerfr, 
et  per  consequens  primus  ille  contractus 
vendens,  vel  locans  operas  suas  personales, 
etsuorum  haeredum  pro  pretio  nunc  accep- 
to,  invaliduserit,  si  extendaturetiamad  h«- 
redes  necessarios.  Cum  ergo  mens  contra- 
hentium  in  censu  personali  perpetuo  sit, 
quod  obligatio  transeat  ad  quoscumque  hae- 
redes  venditoris,  non  possunt  intendere  pri- 
mo  et  directe  vendere  aut  emere  jus  ad  ope- 
ras  personales,  sed  aliquid  aliud,  nempe  jus 
ad  pensiones  pecuniarias,  quarum  tamen  ju5 
mere  personale  vidimus  quam  difQcile  sit, 
quod  possit  primario  emi,  per  se  loquendo, 
licct  per  accidens  et  propter  alias  circums- 
tantias  id  fieripossit. 


§.2. 


De  censu  temporali,  an  licile  ematur. 

Census  temporalis  dicitur,  in  quo  pcnsio-     33 
nes  annuae  debentur,  nonin  perpetuum,  sed  ^^ 
ad  ahquod  tempus  finitura,  sive  id  certum  «^ 
sit  ct  determinatum,  ut  ad  decem  vel  vigio-     fca 
la  annos,  sivesit  incertum,  utadvitam  emp- 
toris  vel  venditoris.  Dicemus  prius  de  ccdsu 
ad  tempus  certum  et  determinatum,  postea 
de  censu  ad  tempus  incertum,  de  quo  minor 
est  difficultas. 

Distinguendum  autem  est  juxta  supradicla 
deceu^iu  reali,  attento  jure  naturae,  etseclu- 
sa  prohibitione  humana,  vel  personali  Et 
quidem  de  temporali  certum  est,  licitum  es- 
se,  quando  vcl  cumulus  pensionum  non  ex- 
cedit  pretium,  velquando  propter  periculum 
solutionum  recipiendarum,  vel  propter  lu- 
crum  cessans,  aut  damnum  emergens,  vei 
alium  similem  titulum  pretium  decrescit, 
quantum  arbitrio  prudentum  titulus  ille  di- 
rainuit  censusvalorem.  In  universum  autera 
tunc  censum  personalcm  temporalem  iicile 
emi,  tenent  plures  saltem,  quando  non  ad 
paucos,  sedad  plures  annos  emitur,  ita  Con- 
radus,  Covarr.  Navarrus,  Salonius,  Antoni- 
nus,  Medina,  Palatios,  Bannes,  ValenUa,Lu- 
dov.  Lopez,  Vega,  etalii,  quos  refert,  et  se- 
quitur  Salas  dub.  jv.  n.  2.  et  4.  Lessius  vi. 
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D.  42.  et  43.  et  alii,  ex  quibus  Navarrus  et 
aliqui  alii,  licetlicere  negent  censum  perso- 
nalem  perpetuum,  concedunt  tamen  de  per- 
sonali  temporali. 

Secunda  sententia  negat,  per  se  loquendo 
id  licere,  nisi  aliquo  titulo  ex  supra  positis 
justificetur.  Ita  Mol.  disp.  386.  Sotus ,  Ga- 
briel,  Toletus  .  Panorm.  et  alii,  quos  affert 
Salas  ubi  supra  num.  i.  et  Rebellusii.  part. 
de  obligat.  justitice  ^  lib.  X.  qu.  iv.  et  conse- 
quenter  ad  dicta  puncto  praecedenti  nobis 
etiam  amplectenda  est.  Probatur  eisdem  fere 
argumentis,  primo  ,  quia  si  hic  census  tem- 
poralis  personalis  liceret,  omnis  prorsus 
usura  excusari  posset ,  scilicet ,  non  dando 
mutuo  pecuniam ,  sed  ad  censum  persona- 
lem  pro  aliquibus  annis,  quibus  lucrum  red- 
dendum  esset,  majus  toto  capitali  pretii; 
secundo ,  quia  non  licet  dare  centum  nunc, 
ut  post  20.  annos  des  mihi  200.  idem  autem 
fitin  prcedicto  censu,  cum  pro  (00.  prsesen- 
tibus  emo  a  te  10  annua  solvendaperannos 
20.  quod  enim  solutiones  plures  sint,  vel  una 
sola  in  fine  temporis  praefixi ,  parum  refert, 
imo  minus  gravatur  debitor ,  si  totius  sum- 
mae  solutio  differatur  per  20.  annos.  Tertio 
a  priori  argumento  suprafacto,  quia  incensu 
illo  personali  nihil  aliud  emitur ,  nisi  jus  ad 
pensiones,  quod  vendi  non  potest  a  debitore, 
quin  simul  vendat  ipsasmet  pensiones ,  ut 
supra  probatum  est :  quare  emitur  centum 
aureis  id  quod  tempore  solutionis  valebit 
200.  quod  est  contra  justitiam  emptionis. 
Quarto  denique  ,  quia  si  hic  census  tempo- 
ralis  liceret :  posset  etiam  emi  ad  paucos  an- 
nos,  V.  g.  ad  tres,  vel  quatuor,  et  eo  facilius, 
quo  minus  gravaretur  venditor  ex  obliga- 
tione  ad  pauciores  pensioncs.  Gonsequens 
autem  non  admittunt  auctores  primse  sen- 
tentise ,  quia  hoc  pacto  omnis  usura  pallia- 
retur,  dum  mutuans  emeret  censum  ad  tres, 
vel  quatuor  pensiones  annuas  ,  quae  totum 
pretium  vel  sortem  superarent ,  ita  ut  post 
tres  annos  sortcm  cum  lucro  recepisset,  unde 
aliqui  dicunt  tempus  legitimum  hujus  cen- 
sus  debere  essc  ad  minus  octo  annorum ;  alii 
exigunt  sex  annos ;  alii  septem ,  alii  decem, 
quos  affert  Salas  dicto  dub.  iv.  num.  4.  qui 
ralionem  differentise  redditn.  5.  ex  eo,  quod 
quando  est  ad  breve  tempus,  pensiones  reci- 
piendse  non  censeantur  minus  valere ,  sicut 
quando  estad  longum  tempus,  in  quo  peri- 
cula  majora  sunt  et  damnum  emergens  vel 
lucrum  cessans ,  et  ideo  jus  ad  illas  pensio- 
nes  non  tanti  solet  communiter  apud  homi- 


nes  eestiinari.  In  hoctamenjamrecurritur  ad 
alia  capitasupra  adductalucri  cessantis,  da- 
mni,  vel  periculi,  etc.  ut  justificetur  oontra- 
ctus  :  quare  tota  quaestio  videtur  reduci  ad 
factum,  an  ea  capita  interveniant ,  necne  : 
nos  autem  non  negamus,  ex  iis  capitibus 
justificari  posse ,  quando  ejusmodi  circum- 
stantiae  vere  interveniunt,  et  juste  taxatur 
diminutio  pretii  juxta  earum  eestimationem 
debitam  ;  solumque  dicimus,  iis  circumstan- 
tiis  seclusis,  quse  tamenfrequenterinveniun- 
tur,  ex  natura  rei  id  non  licere ,  quia  nihil 
est  quod  vendatur,  nisi  pensiones  solvendee, 
quarum  tamen  valor  quando  solventur,  ex- 
cedat  pretium  ,  quod  pro  illis  acceptum 
fuit. 

Argumenta  contrarifie  sententise  solvi  tacile  35 
possunt  ex  dictis  puncto  praecedenti  de  censu  soi^iur 
personali  perpetuo.  Arguunt  enim  primo,  3^* 
quia  census  personalis  perpetuus  licitus  est 
ex  natura  rei ;  ergo  et  temporalis.  Hoc  ta- 
men  non  est  contra  nos ,  qui  anieccdens  su- 
pra  negavimus.  Secundo  arguunt ,  quia  in 
censu  reali  pensionum  cumulus  superat  pre- 
tium,  utconstat.  Tert'o,  quia  ususfructus 
prsedii  emitur  ad  certum  tempus  minori  pre- 
tio ,  quam  sit  cumulus  pensionum ,  vel  fru- 
ctuum  percipiendorum.  Ad  heec  tamen ,  et 
similia  constat  ex  dictis  solutio  :  cum  in  iis 
ematur  de  prwsenti  aliquid  distinctum  a 
pensionibus,  vel  fructibus  percipiendis,  quod 
nunc  non  valet  plusquam  pretium,  quod  sol- 
vitur  :  in  censu  autem  personali  sive  tempo- 
rali ,  sive  perpetuo  emuntur  ipsae  pensiones 
solvenda^ ,  quarum  valor  astimandus  est, 
prout  erit  quando  solventiir ,  sicut  in  aliis 
mercibus ,  quce  venduntur  ut  tempore  se- 
quenti  tradantur. 

Jam  quod  attinet  ad  censum  realem ,  an       36 
possit  emi  ad  certum  tempus  determinatum,  c.„,„,  ^j, 
negant  plures  ex  iis  quos  diximus  id  negare    J^Jl^p 
de    censu    personali;    nam    universaliter  tumanUrett 
loquuntur  de  censu  temporali,  ad  certum 
annoru:n  numerum.  Affirmantvero  ii  omnes 
qui  de  censu  personali  temporali  id  conce- 
dunt.   Alii  tamen  licet  id  negent  de  censu 
personali,  concedunt  tamen  de  reali,  quibus 
assentitur  Molina  dicta  disp.  386.  nnm.  3. 
quam  sententiam  loquendo  de  jure  naturai 
amplectendam  puto  :  quia  in  censu  reali  non 
procedit  ratio  facta  contra  censum  persona- 
lem  ,  cum  in  eo  non  emantur  pensiones  sol- 
vendse ,   nec  obligatio  ad  iilas ,   sed  aliquid 
praesens,  nempe  dominium  utile,  seu  usus- 
fructus  fundi,  qui  sicut  emi  potest  in  perpe- 


Digitized  by 


Google 


348 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


tuum ,  sic  poterit  ad  paucos  annos  ,  sicut  ct 
posset  conduci  domus,  vel  fundus  ad  viginti 
annos ,  non  solum  pro  pensione  annua  sin- 
gulis  annis  solvenda ,  sed  etiam  pro  pretio 
toto  simul  nunc  solvendo  ,  ct  hoc  licet  pre- 
tium  non  adaequet  valorem  fructuum  postea 
percipiendorum ;  quia  id  quod  emitur ,  non 
sunt  fructus  postea  percipiendi  ,  sed  domi- 
nium  utile  quod  nunc  accipitur,  et  quod  in 
aestimatione  prudentum,  non  plus  nunc  valet 
quam  sit  pretium  quo  emitur.  Advertit  ta- 
monMolina,  merito  prohibendum  essetalem 
censum  realem  temporalem  lege  humana,  si 
essct  ad  paucos  annos,  ut  ad  quinque,  octo, 
aut  decem ,  ob  pericula  palliandi  ea  via  usu- 
ras,  aut  emendi  eos  census  multo  minori  pre- 
tio  quam  valeant ;  pra»sertim  quando  census 
esset  pecuniarius  ,  in  quo  valor  pensionum 
in  indivisibili  consistit.  Sed  de  facto  non  est 
necesse  illos  census  ob  hocpcriculum  prohi- 
bere;  quia  non  suMt  in  usu  tales  census  ad 
tempus  determinatum.  Si  tamen  aliquis  ad 
palliandam  usuram  eos  emeret,  peccaret 
peccato  injustitiae  contra  legem  naturae  qua 
usura;  prohibitae  sunt. 
37  Restat  jam  videre  de  ccnsu  tcmporali  ad 

Q„ia  ^  tempus  indeterminatum  et  inccrtum,  ut  ad 
*^u!ii!b"  ^^^^^  emptoris,  vel  venditoris,  qui  appellari 
solet  census  vitalitius.  Negavit  hunc  censum 
licitum  esse  Henricus  quodlibetl.  qu.  xxxix. 
et  quodlib.  II.  qu.  xv.  et  pro  eadem  senten- 
tia  citantur  Raimundus,  Gofredus ,  et  Anto- 
ninus,  quos  affert  Salas  dub.  v.  num.  i.  et 
de  ejus  justitia  dubitasse  videtur  Sarmiento 
Vll.select.  cap.  i.  nu.  29.  inprincipio.  Gom- 
munis  tamen  doctorum  sententia  licitum  esse 
afGrmat  de  jure  naturee,  si  justitia  pretii  ser- 
vetur,  etiamsi  postea  cumulus  pensionum 
excedat  pretium  ab  emptore  solutum.  S.  Th. 
opusc.  Dxxiii.  de  usuris,  p.  i.  cap.  9.  Ricar- 
dus,  Gonrad.  Joan.  Medina,  Sotus,  Covarr. 
Valentia  ,  Salonius ,  et  alii  innumeri ,  quos 
congerit  et  sequitur  Salas  ubi  supra  Molina 
disp.  388.  Lessius  dicto  cap.  xxii.  dubit.  6. 
et  alii  omnes  communiter.  Et  quidem  in 
censu  reali  constat  ex  dictis,  quia  cura  in  eo 
non  emantur  pensiones  solvendoe,  sod  domi- 
nium  utile  etususfructuspartialis,  utdictum 
est,  sicut  hic  vendi  potest  in  perpetuum,  sic 
potest  minori  pretio  vendi  ad  tempus  incer- 
tum.  In  censu  autem  personali  probatur,  quia 
licet  in  co  vendi  videantur  pensimessolven- 
dae,  et  ideo  non  possint  minori  pretio  vendi 
videantur  pensiones  solvendae ,  et  ideo  non 


possint  minori  pretio  vendi,  nisi  propter 
lucrum  cessans,  damnum  emergens,  etc.  ut 
supra  diximus ;  quando  tamen  emitur  hic 
census  ad  tempus  incertum,  contractus  hic 
est  fortunse  expositus  ,  sicut  ludus ,  in  qoo 
lucro  et  jacturae  uterque  exponitur  ;  quare 
quod  pensiones  superent  postea  pretium  so- 
lutum,  id  fortunae  emptoris  imputatur,  qui 
potuit  etiam  pauciores  pensiones  recipere, 
et  huic  periculo  se  exposuit. 

Dices,  hunc  contractum  occasionem  pr«- 
bere  desiderandi  et  procurandi  mortem  al- 
terius,  ut  obligatio  solvendi  pensiones  ter- 
minetur.  Respondetur,  hoc  non  esse  vitinm 
contractus,  sed  contrahentium,  propterqood 
non  redditur  contractus  illicitus,  sicuti  nec 
haeredis  institutio,  vel  fideicommissum,  aot 
successio  necessaria  filiorura,  aut  pensio  ec- 
clesiastica,  et  alia  ejusmodi  licita  sunt,  licet 
haeredcs  instituti,  vel  substituti,  aut  filii,  tpI 
solvens  pensionem ,  occasionem  habeant 
optandi  mortem  testatoris,  vel  fideicommis- 
sarii,  vel  parentum,  vel  pensionarii,  ut  soc- 
cedere  possint  :  vel  liberari  ab  onere  sol- 
vendi  pensiones. 

Difficultas  est,  quomodo  «^stimandum  sit 
justum  pretium  census  vitalitii.  Aliqui  enim  ^ 
dicunt,  esse  attendendum  annum  ad  qucm  ^ 
pcrvcnire  potest  naturaliter  et  raoraliter 
vita,  pro  quo  eraitur,  et  sumendam  dimi- 
diam  partem  annorum,  qui  intercedunt  a  die 
emptionis  usque  ad  illum  annum,  et  tonc 
pretium  census  debere  adaequare  pensiooes 
annorum  illius  medictatis,  v.  gr.  si  emptor 
sit  sexagenarius,  et  speretur  posse  pervenire 
ad  annum  aetatis  80.  debent  computari  pen- 
siones  decem  annorum,  qui  sunt  mediapars 
illius  temporis,  quo  vivcre  naturaliter  po- 
test,  ati^ue  idoo  pretium  justum  eront300. 
pro  iU.  annuis;  si  vcro  sit  quinquagenarios, 
pretium  justum  erunt  300.  pro  45.  annois, 
si  puteturposse  naturaliter,  ct  moraliter  pcr- 
venire  ad  annum  80.  tunc  enim  aeqoalis  erit 
spcs  pcrvenicndi  ad  annum  80  et  periculom 
moricndi  primo  anno,  atque  ideo  aMjualb 
erit  contractus,  si  pretium  sit  medium  ioter 
utrumque  extremum.  Quam  regulam  hcet 
non  approbet  Molina  in  censu  reali  vilalitio, 
quia  in  eo  emitur  aliquod  jus  rcale  praesenf 
distinctum  a  pensionibus,  cujus  pretinro, 
sicut  aliarum  mercium  sumendum  cst  ab 
aestimationc  communi  hominum  :  in  censo 
tamen  personali  vitalitio  veram  esse  docet. 
seclusis    circumstantiis    extrinsecis    damni 
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emergentis,  periculi  vel  lucri  cessantis,  etc. 
alioquin  censum  minoii  pretio  emptum  illi- 
ciiom,  et  usurarium  judicandum. 
j         Hanc  tamen  regulam  rejiciunt  Lessius,  et 
Salas  locis  citatis,  et  alii  communiter,  neque 
tgo  eam  probo   :   et  omissis  eorum  rationi- 
bus,  probaxi  potest,   et  responderi  sinml  ad 
fiindamentum  Molinae  et  aliorum  :  quia  non 
sufficit  ad  inveniendam  justitiam  et  aequali- 
tatem  pretii  attendere  solum  ad  illa  duo  ex- 
trema  temporis  longioris  et  brevioris,   quo 
ceosusille  durare  possit,   sed  debet  etiam 
attendi,  an  eeque  facile  sit,  quod  duret  longo 
lempore,  ac  quod  duret  solum  brevi.  Quoad 
hoc  enim  non  invenitur  eequalitas  :  nam  ex 
sexagenariis  multo  plures  sunt,  qui  non  per- 
Teoiunt  ad  annum  septuagesimum,   quam 
qui  illum  excedunt,   ut  experientia  quoti- 
diana  satis  aperte  ostendit :  multo  ergo  ma- 
jus  periculum  est,   quod  census  non  duret 
decem  annis,  quam  sit  spes  quod  duret  20. 
et  per  consequens  non  debet  computari  va- 
lor  justus  ex  dimidio  illorum  annorum.  Quod 
idem  argumentum  fieri  potest  de  aliis  eetati- 
bus,  cum  eadem  experientia  constet,  multo 
plures  mori  juvenes  quam  senes,  et  ego  scio, 
ex  meis  coaetaneis,  quos  condiscipulos  habui 
dumjuvcnis  essem  viginti  annorum,  multo 
plures  ante  quinquagesimum  annum  obiisse, 
quam  ^imus  postiilum  superstites  :  non  ergo 
erat  sequalis  spes  de  censu  vitalitioduraturo 
per  30.  annos,  qui  erant  media  pars  anno- 
rum  a  vigesimo  ad  octogesimum,  et  pericu- 
lum,  quod  per  30.  annos  non  duraret.  Quare 
regnla  illa  non  est  moralis,   nec  certa,   sed 
aliier  deberet  computatio  fieri  attentis  vitce 
humanaj  periculis,  et  frequentia  mortis  in 
setate  j.ivenili,  potius  quam  in  senili.  De  fa- 
cto  tamen  non  oportet  de  hoc  nimis  soUici- 
los  esse,  cum  de  facto  census  etiam  vitalitii 
coramuniter  reales  sint,  et  non  personales, 
et  frequenter  etiam  concurrant  aliae  circum- 
slaotiae    extrinsecaj,    quse    census    vitalitii 
emptionem    minori    pretio    justificare    va- 
leant. 

Monel  autem  bcne  Molina  nu.  6.  in  censu 
vitalitio  redimibili  non  posse  apponi  in  fa- 
vorem  emptoris  pactum  de  re/rovendendo 
eodem  pretio  quo  fuit  venditus,  quia  quo 
plus  transactum  est  de  vita  illa  ad  quam  fuit 
emptus,  et  quo  plures  solutae  sunt  pensio- 
nes,  eo  minus  censetur  valere  census  vitali- 
tius  :  non  ergo  debet  venditor  obligari  ad 
redimernlum  cequali  pretio,  nisi  aliunde  hoc 


ipsum  aliis  oneribus  in  favorem  venditoris 
appositis  compensaretur. 

Hac  occasione  dubitari  potest,  an  licitus 
sit  census  vitalitius,  quem  refert  Comitolus 
lib.  III.  responsorum  moralium  cap.  xxiv. 
quein  emit  Maria  ab  Andrea,  cui  dedit  cen- 
tum  hoc  pacto,  ut  vita  durante  Mariae  et 
ejusfiliffi,  solveretqninqueannua;  ipsisvero 
in  graviorem  necessitatem  incidentibus,  et 
exigentibus  reddero  deberet  eadem  centum, 
etcensumextinguere.  Quem  contractum  illi- 
citum  esse  et  usurarium  docet  Gomitolus 
loco  citato,  quia  Maria  potest  sortem  repe- 
tere  cum  lucro  ex  pensionibus  solutis,  non 
eas  computando  in  sortem.  Licitum  vero 
esse  fatetur  Salas  dub.  Lvii.  et  ego  etiam 
non  puto  condemnandum  ex  jure  naturse  : 
quia  rationc  illius  oneris  quod  Andreas  su- 
bit  reddendi  sortem  in  casu  gravioris  ne- 
cessitatis,  augetur  pretium  emptionis,  cum 
solum  emantur  quinque  procentum  ad  duas 
vitfts,  quo  pretio  posset  Maria  emere  cen- 
sum  realem  perpetuum  redimibilem,  quem 
etiam  in  graviori  necessitate  constituta  pos- 
set  vendere  alteri  tertio  eodem  pretio,  nec 
difficile  inveniret  emptorem,  si  census  secu- 
rus  esset  et  bene  constitutus.  Aliunde  vero 
contractus  ille  habet  multum  de  fortuna, 
cum  sit  spes  et  fortasse  major,  quod  casus 
necessitatis  gravioris  non  occurret,  qua  non 
occurrente,  et  non  sufficienter  probata,  ven- 
ditor  non  tenereturpretium  reddere  :  quare 
non  apparet  cur  non  sit  in  eo  pretio  aequali- 
tns  requisita. 

Magis  dubitari  potest  de  alio  contractu 
quasi  vitalitio,  quem  refert  idem  Gomitolus 
dicto  lib.  III.  cap.  xxv.  in  hunc  modum,  Pe- 
trus  dat  communitati  cujusdam  civitatis  400. 
hocpacto,  ut  si  ejus  filia,  quae  unius  anni 
est,  perveniat  ad  annos  15.  debeat  commu- 
nitas  ei  dare  500.  in  dotem ;  si  vero  ante 
eam  aetatem  moriatur,  communitas  ni- 
hil  ex  sorte,  vel  reditibus  solvero  teneatur. 
Quem  contractum  approbare  videntur  Silve- 
ster,  et  Tabiena,  quos  afTert  et  sequitur  Sa- 
las  dub.  LViii.  num.  2.  et  idem  Gomitulus, 
licet  consulat  ab  eo  contractu  abstincre,  si 
tamcn  fiat,  non  audet  illum  damnare.  Alii 
tamen,  nempe  Angelus  et  Rosella  apud  eum- 
dem  Salas,  usurarium  esse  dicunt,  quibus 
magis  assentior  :  quia  ingens  illud  lucrum 
etexcessus  500.  supra  100.  non  videtur  ae- 
quivalere  periculo  quod  Petrus  subit,  et  prc- 
tio  quod  dedit :  totum  enim  quod  dat,  sunt 


40 

Quid  do 
quodam 
censu  viuU- 
tlo  cum  paclo 
retroveuden- 
di  io  ^i-aliani 
eropturii. 


41 

Quid  de  alio 
coulractu 
parUculari. 
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100.  de  praesenti,etrursuspensione8annuae, 
quas  reciperc  posset  usque  ad  annum  15. 
quae  ad  summum  erunt  140.  quare  ad  sum- 
mum  dat  240.  neque  heec  dat  certa ;  potest 
enim  filia  antea  mori,  ettunc  pensiones  reci- 
piendae  pauciores  fuissent  ;  aliunde  vero 
quod  ei  datur,  sunt  500.  quae  plusquam  du- 
plo  superant  acceptum  :  quare  cum  contra- 
ctus  forLunae  sit,  deberet  esse  duplo  majus 
periculum  jactura3,  quam  spes  lucri  :  nempe 
oporteret  duplo  magis  probabilem  esse  mor- 
tem  filise  ante  annos  15.  quam  vitam  ad  illud 
tempus  :  quod  tamen  tantum  abest,  ut  po- 
tius  multo  sit  probabilius  victuram  quamde- 
cessuram  ante  illud  tempus,  ut  experientia 
constat.  Ex  quinque  enim  filiis,  quos  Pater 
habet  parvulos,  plures  solent  ad  15.  annos 
pervenire,  quamante  eam  aetatem  decedere  : 
non  ergo  compensavit  majus  illud  lucrum 
fortunae  majori  periculo  jacturae,  quod  Pe- 
trus  suspicit,  cum  minus  potius  sit  jacturae 
periculum,  quam  spes  lucri,  et  aliunde  lu- 
crum  sit  plusquam  duplo  majus,  quam  dam- 
num  et  jactura  quae  timeri  potest. 


facta  eadem  prudenti  aestimatione.  Dicimus 
ergo  ex  natura  rei  posse  censum  permanere 
mere  fructuarium,  et  non  reduci  ad  pecunia- 
rium  :  quod  idem  docent  communiterdocto- 
res,  quos  congerit  et  sequitur  Salas  dub.  ly. 
num.  1. 

Propter  periculum  tamen  magnum,  quod 
censetur  ejusmodi  fructuarii  non  serventae- 
qualitatem  ad  justitiam  requisitam,  in  multis 
locis  prohibiti  sunt  lege  positiva,  ut  legibus 
Hispanis,  Germanis  et  Gallis  prohibitos  esse, 
probatex  variis  auctoribus  et  juribus  Salasubi 
supra  num.  2.  facilius  enim  servatur  aequali- 
tas  in  pecunia  ipsa,  quam  in  fructibus,  quo- 
rum  frequentior  est  inaequalitas  in  valore,  et 
in  eorum  abundantia  vel  penuria ;  si  tamen 
debita  aequalitas  servaretur,  non  magis  re- 
reprobandi  essent  quam  census  pecuniarii, 
loquendo  ex  natura  rei,  ut  constat  ex  dictis. 

Restabat  dicere  de  censu  irredimibiii  reali, 
an  licitus  sit :  de  lioc  tamen  agendumestin- 
fra,  cum  sermo  erit  de  conditionibus  aliis 
requisitis  ad  justitiam  census,  inter  quaisnu- 
merari  solet  saltem  ex  jure  positivo,  quod 
eodem  pretio  redimi  possit  a  venditore. 


4 

Qatdi 


42 

Gensm 
fructuarius 
an  lieeat  de 
urt  natum. 


§.3 


De  censu  fructuario^  an  licitus  sit. 

Census  fructuarius,  prout  condistinguitur 
a  pecuniario,  est,  cujus  pensiones  solvendae 
sunt,  non  in  pecunia,  sed  in  fructibus,  ut  in 
frumento,  vino,  oleo,  et  similibus,  de  quibus 
constat  ex  supradictis,  licitos  esse  ex  natura 
rei,  et  seclusa  lege  positiva,  si  aequalitas  ser- 
vetur  in  pretio,  et  alia  requisita  concurrant. 
Imo  vidimus  census  ipsos  pecuniarios 
ut  licite  emantur,  debere  esse  ex  primaria 
intentione  census  fructuarios,  hoc  est,  emp- 
tionem  dominii  utilis  et  ususfructus  partialis, 
qua  emptoracquirit  jusadpercipiendam  par- 
tem  fructuum  ex  praedio;  in  quo  census  rea- 
lis  constituitur.  Hic  autem  census  semel  con- 
stitutus  potest  secundo  contractu  reduci  ad 
fructus  certos,  nempe  ad  tot  modios  tritici, 
vel  tot  mensuras  vini  annuas,  sive  plures, 
sive  pauciores  fructus  coUigantur,  et  aesti- 
mata  prudenter  spe  fructuum  colligendorum, 
et  periculis  quaeintervenirepossunt.Denique 
potest  etiam  ad  pensionem  certam  pecunia- 
riam  annuam  reduci,  et  ita  communiter  fit, 


SECTIO   III. 


Dejusto  census  pretioj  quaie  si/. 


De  justo  pretio  censuum  in  universum  ea-  i 
dem  regula  servanda  est,  quac  in  pretio  justo  p^ 
aliarum  rerum  quae  emi  solent :  quare  ejus  *»"■ 
pretium  duplex  esse  potest,  sicut  in  rebus 
aliis,  scilicet,  legitimus,  vel  naturalis.  Ali- 
quando  enim  lege  communi  taxatur,  et  qui- 
dem  taxatio  haec  non  fieri  solet  quoad  exces- 
sum,  sed  quoad  diminutionem,  in  qua  majus 
periculum  usurae  esse  potest,  nempe  ut  cen- 
sus  non  minori  pretio  ematur,  Jicet  supra  il- 
lud  possit  quocumque  pretio  vendi,  qui  ex- 
cessus  non  erit  contra  legem  positi  vam,  poterit 
tamen  esse  contra  legem  naturalem,  si  vere 
excedat  valorem  communem  talis  census  qui 
venditur  :  sicuti  etiam  seclusa  lege  positiva, 
peccaripossetcontra  legem  naturalem,  simi- 
nori  pretio  emeretur  census,  qui  in  communi 
aestimatione  plus  valeret,  ita  ut  non  attinge- 
retur  pretium  saltem  naturale  infimum.  Pro 
varietate  autem  locorum,  et  pro  majori  vel 
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minori  copia  pecunias,  et  opportunitate  ne- 

gotiandi,  aut  emendi  res  alias  fructiferas,  so- 

let  censuum  pretium  non  solum  naturale,  sed 

etiam  legale  diversum  esse.  Unde  aliquando 

pretium  in  censu  perpetuo  redimibili  fuit  de- 

cem  pro  uno  annuo,  postea  plerumque  au- 

ctum  est  pretium  ad  i3.  vel  14.  aut  15.  pro 

uno  :  et  demum  et  crescente  numero  empto- 

rum,  et  decrescento  numero  venditorum, 

propter  majorem  pecunife  copiam,  pretium 

auctum  est  ad  20.  pro  uno  annuo,  et  quoti- 

die videmus,  fioc  etiam  pretium  augeri,  quan- 

do  census  in  bonis  ac  securis  hypothecis  con- 

stituitur.   Varise  autem  leges  quse  circa  hoc 

pretium  editae  sunt  in  variis  provinciis,  vi- 

deri  possunt  apud  Lessium  cap.  XXII.  dub. 

XIV.  et  Salas  dub.  xxii.  qui  advertunt,  pre- 

tium  census  perpetui  irredimibilis  constitui 

optime  ex  proportione  pretii  rerum  fructife- 

rarum.  Nam  quo  pretio  emi  potest  resfructi- 

fera,  quae,  deductis  expensis,  reddat  centum 

aureos  annuos,  eodem,  atque  etiam  minori 

emi  potest  census  irredimibilis,  qui  pensio- 

nem  centum  aureorum  reddat :  quia  plus  est 

habere  plenum  reidominium,quamjus8olum 

percipiendi  tantumdem  fructuum  ex  re  Ola. 

Quod  tamen  in  universum  non  videtur  ve- 

rum :  quia  licet  pretio  illo  emiposset  doraus, 

v.  g.  quae  locari  posset  centum  et  pluribus 

aureis  annuis ;  census  tamen  eamdem  pen- 

sionem  reddens  constitutus  non  solum  super 

illa  domo,  sed  super  aliis  possessionibus,  vel 

fundis,  tutior  videtur  et  minoribus  periculis 

expositus ;  cum  domus  facilius  dirui  possit, 

vel  ex  aliis  circumstantiis  inutilis  vel  minus 

utilis  reddi  :  census  autem  permanebit  sal- 

tem,  quamdiu   omnes  hypothecse  speciales, 

in  quibns   est  constitutus,  non  defecerint, 

quare  haec  etiam  major  securitas,  seu  minor 

defectibilitas  consideranda   et  computanda 

erit  ad  justitiam  pretii  :  communiter  tamen 

optima  regula  desumitur  ex  communi  aesti- 

matione  et  usu,  quo  similes  census  irredimi- 

biles  emi  solent.  De  pretio  autem  justo  cen- 

sus  vitalitii  diximus  sectione    praecedenti, 

agentes  de  ejus  justitia. 

Hoc  supposito,  duplex  est  difficultas.  Pri- 
ma  est,  an  census  redimibilis,  vel  irredimi- 
bilis  semel  constitutus ,  et  emptus  aliquo 
pretio,  V.  g.  centum  pro  quinque  annuis, 
possit  postea  emi  minori  pretio,  vel  vendi 
majore,  quam  fueratprius  constitutus.  Quod 
dubium  tractari  potest,  vel  loquendo  solum 
de  jure  riaturae,  vel  loquendo  de  juro  positi- 
vo.  In  primo  ergo  sensu  certum  videtur,  si 


censussemel  constitutus  decrescatintrinsece 
in  valore  propter  defectum  securitatis  hypo- 
thecce,  vel  difficultatem  exigendi  pensiones, 
vel  aliam  variationem,  posse  ab  alio  emi  mi- 
nori  pretio  quam  fuerit  constitutus  :  quia  si- 
cut  res  aliae  semel  uno  pretio  emptae  pos- 
sunt  postea  minori  emi,  propter  earum 
valorem  variatum,  sic  poterit  et  census,  cum 
in  eo  etiara  valor  attendi  debeat,  non  quem 
habuit  sed  quem  modo  habet,  quando  secun- 
do  emitur.  Quare  idem  dicendum  esset, 
etiamsi  valor  ab  extrinseca  circumstantia  va- 
riatus  esset,  v.  g.  propter  copiam  vendito- 
lum,  et  defectum  emptorum  vel  pecuniae 
prsesentis;  quae,  etsimilia  faciunt  decrescere 
valorem  rei,  quae  venditur. 

Difficultas  esse  posset,  an  non  solus  alius       46 
tertius,  sed  etiam  ipsemet  debitor,  qui  cen-     ^„    ^^ 
sum  vendidit,  posset  tunc  ob  dirainutum  cen-  «""<>"  r««*« 
sus  valorem  censum  redimere  minori  pretio,    ^lAiuJSr* 
quam  accepisset,  consentiente  creditore  ?  Et 
quidem,   loquendo  de  eodem  jure  naturae, 
non  apparet  cur  non  possent  ab  initio  con- 
trahentes  pacisci,    quod  census  redimendus 
esset,  non  pretio  prius  dato,  sed  pretio  cur- 
rente  et  juxta  valorem  quem  haberet  tem- 
pore    redemptionis  ita  ut,   si  tunc  census, 
prout  saepe  contingit   pluris    aestimaretur, 
majori  pretio  esset    redimendus;    si  vero 
minus  valeret,  minori  etiam  pretio  posset 
redimi,  ut  cumLessio  concedit  Salasd.  dub. 
XII.  num.  9.  quia  in  emptione  aliarum  rerum 
pactum  retrovendendi  hoc  modo  licitum  est 
ut  vidimus  disp.  praecedenti,  cum  nihil  aliud, 
nisi  justum  pretium  in  retrovenditione  exi- 
gatur. 

Difficultas  potest  esse,  an  quando  tale  pa-       47 
ctum  non  praecessit,  sed  solum  constitutus   ^  j. 
fuit  census  redimibilis  quem  venditor  pos-  vaior'  ccmus 
set  eodem  pretio  redimere,   posset  postea     dicwT 
idem  venditor,   sicut  quilibet  alius,   redi- 
mere,  seu  emere  a  creditore  censum  minori 
pretio,  eo  quod  valor  census  ex  variis  acci- 
dentibus  diminutus  sit?  Negat  in  universum 
Thom.  Sanchez  lib.  I.  ConsiL  c.  vii.  dub. 
20.  qui  addit,   hoc  ipsum  sensisse  Henri- 
quez,  et  alios  doctos  recentiores  ab  eo  con- 
sultos. 

Caeterum,  licet  hoc  verum  sit,  quando 
census  valor  decrevit  ob  culpam  ipsius  debi- 
toris,  6t  ob  difficultatem  qua  ab  ipso  pensio- 
nes  recipiuntur,  eo  quod  sua  auctoritate,  vel 
morositate  difficilem  reddit  exactionem  : 
tunc  enim  obligatur  potius  debitor  ad  facien- 
dum,   ne  sua  culpa  census  minus  valeat : 
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quando  tamen  sine  debitoris  culpa,  sed  pro- 
pter  casus  fortuitos  ct  alia  extrinseca  acci- 
dentia,  valor  census  decrevisset,  non  video 
cur  sicut  alii,  sic  etiam  ipse  debitor  non 
possit,  consentiente  creditore,  censum  mi- 
nori  pretio  redimere,  altento  saltem  solo 
jure  natura;,  et  seclusa  prohibitiono  juris 
positivi.  Diximus  enim  supra  disputatione 
praecedenti,  sect.  vi.  posse  debitorcmipsum, 
sicut  et  alios,  redimere,  seu  emere  debitum 
suum  minori  pretio  a  creditore,  quando  dif- 
ficultas  et  minor  valor  debiti  non  provenit 
ex  culpa  debitoris,  sed  ex  aliis  causis  extrin- 
secis  :  quare  idem  omnino  dicendum  vide- 
tur  in  emptione  census,  qui  ex  aliis  etiam 
accidentibus,  et  non  ex  culpa  debitoris  mi- 
nus  valet. 
48  Contra  arguit  Sanchez  primo,  quia  debi- 

Soivuniur  ^^r,  licct  absolutc  uou  dcbcat  capitalc ;  dc- 
iiYumeiita.  ^et  tamcu  illud  ex  suppositione  quod  velit 
censum  redimere  :  non  potestergoprolOOO. 
quse  eo  casu  debet,  solvere  sulum  800.  Res- 
pondetur  tamen  facile ,  debitorem  non  de- 
bere  mille,  nisi  quando  velit  cogere  credito- 
rem  ad  redemptionem  census  acceptandam : 
quando  vero  ipse  creditor  offert  censum  pro 
rainori  pretio,  quia  tunc  non  plus  valet,  non 
est  cur  debitor  non  possit  obligationem  ac- 
ceptare,  cum  ipse  ad  instantiam  debitoris 
redimat  censum,  quem  redimere  non  tene- 
batur,  sed  poterat  in  eo  statu  periculoso  il- 
lum  relinquere. 

Secundo  arguit,  quia  id  esset  contra  pa- 
ctum  expressum,  quod  utrinque  praecessit, 
quo  emptor  se  obligavit  ad  retrovenditionem 
ea  lege,  ut  quoties  redimendus  esset  census, 
pretium  integrum  reddendum  esset,  sive 
census  plus  sive  minus  tunc  valeret.  Unde 
etiamsi  jam  census  ille  pluris  aistimaretur, 
non  posset  emptor  plus  exigere  a  venditore 
volente  illum  redimere.  Ut  servetur  ergo 
ffiqualitas,  venditor  debet  pretium  integrum 
dare,  etiamsi  census  valor  decreverit.  Res- 
pondetur  eodem  modo,  pactum  illud  solum 
fuissc  de  reddendo  integro  pretio ,  non  ob- 
stante  decremento  valoris  in  censu,  quando 
venditor  ex  se  vellet  illum  redimere ,  nec 
aliter  cogendum  fore  emptorem  ad  redem- 
ptionem  acceptandam.  Caeterum  per  hoc 
non  aufertur  ipsi  emptori  potcstas  renun- 
tiandi  huic  pacto,  quando  hoc  ei  utile  fuis- 
set,  et  acceptandi  minus  pretium,  cum  to- 
tum  id  quod  in  emptoris  favorem  inductum 
fuit,  possit  ab  ipso  renuntiari,  quando  jam 
non  in  favorem  sed  in  ejus  damnum  cederet. 


prout  in  hoc  casu  contingeret,   si  debilor 
censum  redimere  non  vellet. 
Major  difQcultas  esse  potest,  loquendo  dc    i9 


jure  positivo   :   videtur  enim  lege  huraaDa 


mi 


prohibita  ha»c  diminutio  pretii  semel  in  cen-  ^ 

su  constituti.    Primo,   quia  leges  saeculares 

statuentes  pretium  censuum  redimibilium 

generaliter  loquuntur;  quare  nonsolumde 

prima  constitutione,   sed  etiam  de  sccunda 

et  tertia  vendifione  census  loquuntur  :  sicat 

lex  statuens  pretium  tritici  vel  aliarum  mer- 

cium,  non  intelligitur  solum,  quando  primo 

venduntur;   sed  etiam  quando  secundo  et 

tertio  venduntur  iterum  ab  iis  qui  emernnt 

Imo  leges  Hispanae  jubent,    census  antea 

alio  minori  pretio  emptos,  et  constitutos  re- 

duci  ad  illud  legis  pretium ,  unde  a  fortiori 

prohibent,  ne  census  legis  pretio  constituti 

emanturposteaminori  pretio.  Secundo,  quia 

lex  canonica  in  buUa  Pii  V.  expresse  dicit, 

quod  eadem  lex,  et  conditiones  in  ea  prae- 

scriptae  locura  habeant  in  censibus  quibus- 

cumque  post  illam  legem  creandis,  quocum- 

que  tempore  postea  alienentur  :  una  autem 

ex  conditionibus  ibi  appositis  est,  ut  pretium 

serael  census  constitutura  nunquam  obtem- 

porum,  aut  contrahentium  qualitatem,  seu 

aliud  accidens,  neque  quoad  uUimo  contra- 

hentes  minui  possit,  vel  augeri.  Quare  hanc 

sententiam,   stando  in  rigore  juris,  docet 

Guttierez  cum  multis  ab  eo  relatis,  quos  se- 

quitur  Molina  disp.  393.  n.  3.  in  hoc  sensu, 

ut  non  possit  saltem  census  postea  emi  mi- 

nori  pretio,  quam  sit  lege  taxatum.  Eamdem 

docent  Lessius  dub.  vii.  num.  45.  Mercado, 

Corduba,  Molina,  Navarrus,  Ludov.  Lopei, 

Azebedo,  et  alii  quos  refert  Sanch.  lib.  I. 

Consil.  cap.  vii.  dub.  19.   Addit  tamen  Mo- 

lin.  disp.  392.  quando  census  minus  jam  va- 

let,  eo  quod  hypothecaj  periclitari  incipiunt, 

vel  alia  de  causa,  non  videri  prohibitum  in 

praedictis  legibus,  quod  possit  minori  pretio 

postea  emi,  quia  hic  eventus  per  epikeiam 

videtur  excipiendus. 

Alii  dicunt,  emptionem  illam  secundam  50 
minori  pretio  licitam  esse,  ita  Navarrus  w 
Manuali  ca.  XXVIIL  in  addit.  ad  ca.  xxiiiL 
n.  82.  et  in  comment.  de  usuris  q.  xi.  nom. 
112.  quem  a  contradictione  liberare  conator 
Salas  dub.  xii.  n.  9.  eo  quod  in  Manuali  ca. 
xxiii.  nu.  91.  in  fine,  ubi  conirarium  docoe- 
rat,  loquatur,  seclusa  buUa  Pii  Y.  Eamdem 
sententiara  tenent  Olanus,  Sarmiento,  Sala- 
zar,  Cenedo,  et  alii,  quos  refiTt  idem  Salas 
ibi.  item  Palatios,  et  alii  quos  aOert,  ct  se- 
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quitur  Sanch.  ubi  supra,  Joannes  de  la  Gruz, 
et  alii,  quos  affert,  et  sequitur  Diana  i.  tom. 
tract.  de  cmtractibus^  resol.  36.  Alii  distin- 
guunt  inter  censum  liquidum  et  tutum,  et 
inter  censum  qui  propter  varia  accidentia 
minus  jam  valet,  prout  M olina  supra  distin- 
guebat;  et  de  priori  negant,  dc  posteriori 
autem  concedunt,  posse  postea  minori  pre- 
tio  emi,  ita  Petrus  Ledesma^  Rodriguez,  et 
alii  multi  quos  affert  et  sequitur  Salas  ubi 
supran.  iO.  concl.  2.  et  4.  quia  in  hoc  casu 
leges  ita  debent  per  cpikeiam  intelligi.  Sed 
certe  haec  explicatio  difQcile  applicari  potest 
buUae  Pii  V.  qui  expresse  prohibet  diminu- 
tionem  pretii  etiam  ob  temporum ,  vel  con- 
trahentium  qualitatem,  vel  aliud  accidens  : 
quare  iicet  epikeia  illa  iocum  haberc  possit 
in  aUis  legibus  ssecularibus,  loquendo  tamen 
de  bulla  Pii  V.  cum  minori  violentia  expli- 
canda  erit,  ut  loquatur  solum  de  primis  con- 
trahentibus,  et  eorum  successoribns,  quos 
appellat  fortasse  ultimo  contrahentes,  et  inter 
quos  servari  semper  vult  pretium  semel  con- 
stiiutum  invariatum,  quoad  excessum  vel  di- 
minutionem,  in  quo  sensu  verba  illa  intelli- 
gunt  Lessius,  et  Rebellus,  quos  affert,  et  se- 
quiturSalas  ubi  supra,  conclus.  vi.  Etpraxis 
ita  videtur  eam  bullam  intellexisse ,  cum 
etiam  Romae,  ubi  bulIsB  Pontificia)  nec  prae- 
sumuntor  non  reccptae,  nec  consuetudine 
abrogatae,  usum  communem  esse  audiam 
emendi  ejusmodi  census  litigiosos,  aut  difli- 
ciles  minori  pretio  quam  ab  initio  fuerint 
constituti.  Hinc  autem, 

Inferri  potest  primo  decisio  alterius  dubii, 
an  scilicct  emi  possit  census  minori  pretio 
quam  sit  lege  taxatus,  quando  emptor  obli- 
gat  se  ad  non  recipiendam  pensionem  an- 
nuam  per  quadriennium,  vel  aliud  certum 
tempus.  Ad  quod  Salas  dub.  liii.  respoudet 
aftirmative;  quia  sicut  emptor  apponens 
gravamina  venditori,  debet  ea  compensare 
incremento  pretii,  vel  diminutione  pensio- 
nis  :  ita  venditor  apponens  gravamina  emp- 
tori,  debet  ea  compensare  justa  diminutione 
pretii,  vel  augmento  pensionis. 

Contrarium  tamen  docuit  Gaspar  Roderi- 
cus  tract.  de  redit.  lib.  I.  q.  xiii.  n.  31  et  32. 
quem  absque  fundamento  locutum  dicit  Sa- 
las  loco  citato.  Sed  certe  ego  magnum  fun- 
damentum  habere  puto  in  buUa  Pii  V.  cujus 
clausula  ii.  prohibot  emptionem  census,  nisi 
numerata  pecunia  tempore  ipso  contractus: 
in  prjedicto  autem  casu  pensiones  illius  qua- 
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driennii  essent  pars  pretii,  quo  ccnsus  et 
jus  ad  pensiones  annorum  subsequentium 
em^rentur  :  et  tamen  pretium  quoad  illam 
partera  non  daretur  tempore  contractus,  sed 
tempore  sequenti,  quando  solvendae  fuissent 
a  venditore  pensiones.  Si  ergo  emitur  jus  ad 
pensionem  annuam  futuram  100.  in  singu- 
los  annos  dando  nunc  sola  1500.  quod  non 
est  pretium  justum,  et  addendo  pro  pretio 
pensiones  primi  quinquennii,  quae  faciunt 
500.  consequens  est,  ut  non  soluto  toto  pre- 
tio  depraesenti  ematur  ex  nunc  census,  quod 
tamen  expresse  in  dicta  bulla  prohibetur. 

Dices,  ponamus,  quod  eraptor  ad  vitan- 
dum  hoc  inconveniensnon  emat  nunc  jus  ad 
iOO.  annua,  sed  ad  75.  pro  quibus  estjus- 
tum  pretium  1500.  quod  totum  de  praesenti 
dat;  ex  pensionibus  autcm  annuis,  quas  re- 
mittit  per  proximum  septcnnium,  sitsurama 
sufficiens  ad  complenda  2000  ex  quibus 
postea  habet  100.  annua.  Sed  hoc  etiam  vi- 
detur  esse  contra  aham  clausulam  ejusdem 
BuIIae,  quae  est  octava,  in  qua  prohibetur, 
ne  ex  pensionibus  cessio  augeatur  census 
jam  constitutus,  prout  in  illo  casu  augcre- 
tur  :  cum  pensiones  proxlmi  septennii  remis- 
saeaugerent  capitale  ipsius  census,  etdarent 
jus  ad  majorem  pensionem  in  posterum  exi- 
gendam.  Eodem  autem  modo  judicandum 
erit  do  aliis  oneribus  additis  emptori,  quae 
venditor  diminutione  pretii  justa  compensa- 
ret :  tunc  enira  hoc  fieri  poterit,  etiam  at- 
tenta  lege  positiva,  quando  contra  bullae  vel 
aliarum  legura  formulam  praescriptam  esse 
non  comperiantur. 

Secundo  inferri  potest,  quid  dicendum  sit       82 
in  prima  census  constitutione,  an  de  jure  q^.j      ^^^ 
etiam  positivo  emi  possit  minori  pretio  ob  e»i  daniiiuni, 
periculum,  vel  lucrum  cessans,  aut  daranum  ceLins!"**!! 
emptori  emergens,  vel  propter  incertitudi-    i^»'^'""»- 
nem  specialem,  aut  difficultatem,  quae  im- 
minet  in  exigendis  pensionibus?  Et  quidera, 
quod  attinet  ad  bullara  Pii  V.  nulla  videtur 
esse  prohibitio  circa  hunc  casura,  cura  in  ea 
nullum  certura  pretiura  censuum  determi- 
netur,  sed   hoc  totum  relinquatur  usui  et 
aliis  circumstantiis ;  quare  cum  illud  pru- 
denter  censeri  possit  pretium  justum  illius 
census,  non  apparet  prohibitio  illius  pretii 
diminutionis.  Difficultas  tota  esse  potest  in 
iis  provinciis,  in  quibus  logc  publica  dcter- 
minatura  est  prctiura  census  perpetui  redi- 
mibilis.  Sed  adhuc  in  iis  locis  posse  id  fieri, 
concedunt  merito  Rebellus,  Salonius,  et  Ga- 
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rolus  Molineeus,  quos  afifert,  et  sequitur  Sa- 
las  dub.  XII.  n.  10.  concl.  6.  quia  quando 
res  est  notabiliter  vitiosa,  etiamsi  pretium 
lege  taxatum  sit  in  gratiam  venditoris,  po- 
test  viliori  pretio  emi,  et  venditor  tenetur 
in  pretio  descendere  :  taxatio  enim  pretii 
coramunis  fit  pro  rebus  communemvalorem 
et  bonitatem  habentibus  intra  iilud  genus. 
Quod  rursus  confirmari  potest,  quia  in  eo 
casu  pretium  non  est  sola  pecunia,  quam 
emptor  solvit  pro  censu,  sed  etiam  damnum 
aut  periculum  quod  subit,  vel  lucrum  quo 
se  privat  in  gratiam  venditoris,  quee  omnia 
Bunt  pretio  sestimabilia,  et  quse  simul  cum 
pecunia  quam  solvit,  integrare  et  conficere 
possunt  totum  pretium  lege  taxatum,  atque 
ideo  tunc  etiam  census  emi  censetur  toto 
pretio  per  legem  statuto,  si  ea  omnia  juste 
et  prudenter  sestimentur? 
53  Secunda  difficultas  principalis  circa  pre- 

tium  iustum  esse  potest,  an  quando  census 
resuttti  fru-  cmptus  fuit  a  principio  mmori  pretio,  quam 
Sinori  FeSo  ^®S®  ^®^  SBstimatione  prudenti  valeret,  suffi- 
empto.      ciat  postea,  quod  emptor  solvat  quantum 
minus  dedit  in  pretio,  ita  ut  pretium  justura 
adeequet;  an  vero  debeat  etiam  restituere 
pensiones  receptas,  saltem  quatenus  excede- 
bant  pretium  pro  censu  solutura. 

Primasententiadicit,  loquendo  etiam  de  jure 
naturee,  restituendas  esse  pensiones  secundum 
excessum,  quemhabueruntsupra  proportio- 
nem  pretii  accepti,  hancdocuit  breviter  Mo- 
lina  disp.  390.  num.  3.  ante  clausulam  ter- 
tertiam,  quem  inmierito  Salas  dub.  xxiii.  n- 
1.  dicit,  sibi  contradicere,  nisi  litterasit  men- 
dosa,  neque  enim  littera  mendosa  est,  neque 
uUa  contradictio.  Verba  Molinse  sunt :  «  Quan- 
do  autem  pretium  non  esset  justum  ,  quia 
non  attingeret  limites  infimi  pretii  justi,  ar- 
bitror ,  in  re  proposita  teneri  emptorem  ad 
moderandum  censura ,  ita  ut  minor  pensio 
deinceps  solvatur ,  hoc  est,  quAB  aequalis  ju- 
dicetur  pro  quantitate  pretii  dati  pro  censu  ; 
et  simul  teneri  emptorem  restituere  incre- 
mentum  majus  pensionum ,  quod  usque  ad 
id  tempus  accepit.  Nec  est  eadem  ratio  hac 
in  parte  in  censu  empto  cum  pacto  de  retro- 
vendendo ,  quee  est  in  prasdiis  similiter  em- 
ptis ,  ut  non  eodem  modo  restitutio  fiat  ex- 
cessus  pretii,  juxta  ea ,  quse  in  calce  disput. 
375.  dicta  sunt. »  Ubi  nimirum  dixerat,  eum 
qui  emit  praedium  diminuto  pretio  cum  pa- 
cto  retrovendendi ,  non  teneri  postea  resti- 
tuere  partem  fructuum  perceptorum  corre- 
spondeniem  defectui  pretii ,  sed  satisfacere 


augendo  pretium  usque  ad  limites  justi,  et 
resarciendo  damnum,  si  quod  fuit  lucri  ces- 
santis,  vel  damni  emergentis.  Nunc  aDtem 
dicit,  non  ita  judicandum  esse  de  c^nsu, 
quam  difTerentiam  ut  probet,additstatimid, 
in  quo  Salas  putavit  esse  errorem  littera, 
vel  contradictionem,  cum  tamen  sitnonpars 
oonclusionis  ,  sed  ratio  ad  probandam  illam 
differentiam,  his  verbis  :  «  Etenim ,  si  pra- 
dium  et  census  in  eo  collocatus  pereant,  in 
nuUo  relevatur  venditor  quoad  partem  iflaiD 
majoris  pensionis,  quam  hucusque  solTit. 
Prceterea  fructus  omnes  praedii  prset^rJDs 
ad  partem ,  quod  emptor  juste  emerit,  ad 
venditorem  solum ,  qui  est  praedii  dominns, 
toto  tempore  preeterito  spectabant  :  looge 
autem  aliter  res  se  habet  in  praedio  empto 
cum  pacto  de  retrovendendo.  »  la  qnibos 
verbis,  quidquid  sit  de  veritate  doctriDa?  el 
de  vi  probationum ,  duas  rationes  affert  Mo- 
lina  ad  probandam  dififerentiam  interillos 
duos  casus,  quando  census  emitur  pretio  di- 
minuto,  et  quando  emitur  praedium.  Quia  in 
priori  casu,  etiamsi  postea  hypotheca  pen*al, 
venditor  jam  invenitur  passus  ultra  pretii  di- 
minutionem  aliud  damnum ,  nempe  solotio- 
nem  pensionis  majoris  tempore  intermedio. 
Item  quia,  cum  non  amississet  dominiuin 
hypothecae,  ad  eumvidebantur  spectarefra- 
ctus  omnes ,  prseter  illos  qui  correspondere 
poterant  juste  pretio  accepto  pro  censu,  qu» 
rationes  non  videntur  militare  in  posteriori 
casu.  Eamdem  sententiam  quoad  restitotio- 
nem  excessus  pensionura  tenent  Binsfeldio?, 
Covarr.  Baldus  ,  Gaspar ,  Rodericus ,  Moli- 
naeus,  Ant.  Gomez,  Emmanuel  Castro,  etAl- 
coxer,  quos  affert ,  et  sequitur  Salas  ubi  su- 
pra.  Alii  vero  jurisperiti,  apud  eumdem  Sa- 
las  ibi  hoc  concedunt  in  censu  ,  qui  de  noTO 
constituitur  pretio  diminuto ,  negant  vero 
in  censu  antiquo,  qui  pretio  diminuto  vendi- 
tur. 

Secunda  sententia  negat,   restitnendom    1 
esse  excessum  pensionum  acceptarum ,  lo-  ^ 
quendo  saltem  de  jure  naturae,  sed  dicit,so^  ^ 
ficere  si  emptor  augeat  pretium  solvendo  id 
quod  defuit ,  et  resarciendo  damnum  emer- 
gens,  vel  Jucrum  cessans ,   si  quod  fuit,  ita 
Less.  cap.  XXII.  dub.  xv.  Joan.  Medina,  et 
alii  quos  afTert  Salas  dicto  dub.  xxiii.elmihi 
etiam  placet.  Quia  regula  generalis  ad  aliai 
emptiones  et  venditiones  non  est  cur  non 
debeat  in  hac  emptione  servari,  cura  in  coo- 
stitutione  census  realis,  ut  supra  vidimuSt 
intercedat  vera  emptio,  qua  certopretioemi- 
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turpars  dominii  utilis  etususfructiis  rei  fru- 
ctiferffi  et  immobilis,  in  qua  census  con- 
stituitur.  Quando  autem  preedium  emitur 
pretio  diminuto  ,  emptor  satisfacit  solven- 
do  defectum  pretii  justi ,  nec  tenetur  re- 
stituere  fnictus  interim  perceptos ,  cum  illos 
exre  sua  perceperit,  cujus  dominium  per 
emptionem  acquisivit :  ergo  idem  debet  dici 
de  pensionibus  censuum ,  cum  hse  solvantur 
pro  parte  fructuum,  qui  ad  emptorem  perti- 
Debant,  eo  quod  esset  jam  factus  dominus 
dominio  utili  illius  preedii,  v.  g.  in  quo  cen- 
sus  fuerat  constitutus.  Cur  enim  magis  faciet 
fiructus  omnes  suos,  qui  emit  dominium  di- 
rectum  et  plenum,  preedii  pretio  diminuto, 
quam  qui  emit  dominium  solum  utile  et  par- 
liale,  cum  utrique  res  fructific6ire  debeat,  ut 
constat? 

Hespondet  Salas  num.  4.  et  affert  ratio* 
nem  differentiae,  quia  census  non  potest, 
etiam  stando  in  jure  naturae  ,  emi  pccuuia 
credita,  sed  prsesenti  :  cum  ergo  tertia  pars 
pretii  justi ,  v.  g.  in  casu  nostro  non  fuerit 
ab  initio  soluta,  sed  postea  suppleatur,  con- 
sequens  est ,  ut  census  quoad  illam  partem 
non  fuerit  emptus ,  atque  ideo  pensiones  ex 
iUa  parte  retineri  non  possint,  tanquam  sine 
ullo  titulo  solutae.  Porro  censum  non  posse 
sicut  alias  merces  erai  pecunia  credita,  etiam 
stando  in  solo  jure  naturae,  probat  late  idem 
Salasdub.  viii.  difficultatei.  Hsectamenre- 
sponsio  supponit  principium  a  nobis  infra 
impugnandum,  quando  agemus  de  conditio- 
ne  illa  non  emendi  censum,  nisi  pecunia  prae- 
senti,  ubi  videbimus,  de  jure  naturae  condi- 
tionem  illam  non  requiri,  sed  posse  emicen- 
sum,  sicut  et  prsedia,  pecunia  credita ,  licet 
ex  quo  praedium  emptori  traditur ,  ipsi  fru- 
ctificet  etiam  ante  solutum  pretium. 

Respondet  secundo  Salas  illo  dub.  viii.  n. 
3.  differentiam  esse,  quod  in  venditione  prae- 
dii  datur  pretium  pro  praedio  ,  at  in  censu 
commutatur  pecunia  praesens  pro  pecunia 
postea  in  pensionibus  solvenda ,  quas  minus 
valet  quam  praesens ;  quare  si  pretium  cen- 
sus  non  solvatur  statim ,  non  justificabitur 
census  ,  cujus  justitia  consistit  in  majori  va- 
lore  pecuniac  praesentis ,  quam  futurae.  Hanc 
tamen  responsionem  jam  supra  rejecimus, 
et  diximus ,  non  justificari  ccnsum  ex  eo, 
quod  commutetur  pecunia  praesens  pro  fu- 
tura  quae  minus  valet;  hoc  enim  esset  justi- 
ficare  usuram  propter  eamdcm  rationem  : 
sed  quia  in  censu  reali  emitur  duminium 
uiile  rei  hypothecata),  sicut  in  emptioneprae- 


dii  emitur  dominium  plenum  et  directum 
ejusdem  pretii  :  sicut  ergo  dominium  di- 
rectum  emi  potest  pecunia  credita ,  sic  po- 
terit  dominium  utile ,  saltem  de  jure  natu- 
rae. 

Unde  constat  etiam,  non  esse  efficaces  ra-  55 
tiones  illas  duas  differentiae  quas  assignavit 
Molina  supra  adductus,  non  primam,  quia  li- 
cet  pereunte  hypotheca  in  totum,  vel  in  par- 
te  non  relevetur  venditor  census  quoad  pen- 
siones  antea  solutas  ,  hoc  idem  cum  propor- 
tione  contingit  in  venditione  praedii ,  quod 
licet  postea  pereat,  adhuc  venditor  caret  fru- 
ctibus  quos  eraptor  interim  percepit,  et  em- 
ptor  illis  potitur  :  imo  hoc  est  aequitati  con- 
sonum,  cum  subire  cogatur  damnum  pereun- 
tis  rei  emptae ,  nec  ideo  recuperet  pretium 
solutum ,  nec  liberetur  ab  obligatione  illud 
solvendi ,  si  forte  nondum  solverat  :  quod 
idem  in  censu  contingit,  cum  hypotheca  pe- 
reatdamno  emptoris,  etadhucdebeatsolvere 
pretium  censusempti,  sicutsihypothecanon 
periisset. 

Nec  obstat  secunda  ratio  ab  eodem  addu- 
cta  :  supponit  enim  falsum,  quodscilicetven- 
ditor  census  retineat  totum  dominium  ple- 
num  preedii  hypothecati ,  et  omnes  ejus  fhi- 
ctus  ad  ipsum  pertineant,  cum  enim  partem 
dominii  utilis,  et  ususfructus  vendiderit,  il- 
lud  habet  minus  de  dominio  pleno  ,  nec  illa 
pars  fructuum  ad  ipsum  pertinet,  nisi  in 
quantum  secundo  contractu ,  ut  supra  vidi- 
mus  ,  redemit  illos  fructus  ,  reducendo  illos 
ad  pensionemannuampecuniariam  ad  quam 
pro  illis  solvendum  se  obligavit:  quare  sicut 
emptor,  etiam  non  soluto  pretio,  post  tradi- 
tionem  habebat  jus  percipiendi  illam  partem 
fructuum  corrcspondentem  usuifructui  par- 
tiali,  quememit;  ita  habebit  jus  percipiendi 
pensiones,  quae  pro  illa  fructuum  parte  ei  ex 
secundo  contractu  debentur.  Alia  argumen- 
ta,  quibus  probari  solet  non  posse  emi  pecu- 
nia  credita  ex  natura  rei,  solvemus  infra  agen- 
tes  suo  loco  de  conditione  illa. 

Petes  primo,  an  si  e  contra  census  emptus       gg 
fuit  pretio  excessivo  supra  justum ,  venditor  ^.,    ,  ^,. 
teneatur   non   soium  restituere  exccssum,  emptiu  i>ra- 
quem  accepit  supra  justum  pretium ,    sed 
etiam  quod  dcfuit  in  pensionibus  solutis  ,  ut 
corresponderot  toti  pretio  accepto.  AfQrmat 
Salas  dub.  xxiii.  num.  4.  sed  nec  vere ,  nec 
consequenter  ad  sua  principia.  Primum  pro- 
batur  argumento  supra  facto  ,  quia  qui  ven- 
diditpraediumpretio  excessivo,  satisfacit  red- 
dendo  pretii  excessum,  quem  sine  justo  titu- 
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lo  accepit,  nec  tenetur  augerc  fructusabem- 
ptore  interim  perccptos ,  ita  ut  aiquivaleant 
fructibus,  quospotuisset  reddere  melius  prae- 
dium  pretio  illo  excessivo  emptum,  nisi  forte 
solutio  excessivi  pretii  causa  fuerit,  ne  prffi- 
dium  melius  emptum  fuisset ,  quod  fructus 
dedisset  majoris  valoris ;  tunc  enim  ratione 
damni  emergcntis  injuste  illati  teneretur  ven- 
ditor  totum  illud  damnum  resarcire,  si  in  il- 
la  venditione  peccavit  graviter  contra  justi- 
tiam ,  juxta  supradicta.  Similiter  ergo  qui 
vendidit  censum  pretio  excessivo,  satisfaciet 
restituendo  excessum  pretii ,  ncc  tencbitur 
pensiones  illi  pretio  corrcspondentes  resti- 
tuere ,  nisi  injuste  causa  fuisset ,  ne  emptor 
alium  censum  cum  majori  pensione  pretio 
illo  emeret ,  quo  casu  teneretur  ratione  da- 
mni  injuste  illati,  non  vero  ut  reddcret  redi- 
tus  illius  pensionis,  cum  ipse  non  vendiderit 
nisi  jus  ad  minorem  pensionem,  licet  in  pre- 
tio  injuste  excesserit. 

Quod  vero  neque  id  auctorilleconsequen- 
ter  ad  sua  principia  concedere  debuisset, 
probatur,  quia  tota  ratio,  proptcr  quam  ipse 
dixit  emptorem  debere  postea  rcstituerc  ex- 
cessum  pensionum  reeeptarum,  quando  mi- 
nori  pretio  emit,  erat  quia  pensus  non  potest 
emi  pecunia  credita,  scd  prajsenti;  hoec  au- 
tem  ratio  non  procedit ,  quando  census  ma- 
jori  pretio  vendilur,  ergo  tuncidemjudican- 
dum  est  de  ccnsu,  ac  de  rebus  aliis  fructife- 
ris  pretio  excessivo  venditis ,  in  quibus  la- 
men  sufficit  restituere  excessum  pretii  acce- 
pti,  absque  eo  quod  rcstituatur  defectus  fru- 
ctuum,  nisi  quando  damnum  illud  injuste  in- 
fertur  emptori  alioquin  majores  fructus  ha- 
bituro. 

Dicet  aliquis,  sequi  ex  hac  doctrina,  quod 
quoties  venditur  census  minori  et  diminuto 
propiwdiim.  pretio,  debeat  restituere  emptor  excessum 
niunsecHtuni  pensionum  rcceptarum ,  quia  tenetur  resar- 
cire  damnum  totum  vciiditori  injuste  illatum 
ex  injusta  emptione  :  ex  illa  autem  sequi  vi- 
detur  damnum  totum  pensionum ,  qua;  cum 
excessu  solutfie  fuerunt.  Resp.  tamen  negan- 
do  sequelam  :  quod  enim  venditor  tantiis 
pensiones  solverit,  non  procedit  ex  injustitia 
et  diminutione  pretii  accepti ,  quia  sequales 
pensiones  solvisset,  si  totum  pretium  justum 
recepisset,et  per  conscquens  totum  illud  dam- 
numcirca  penslones  incurrisset :  totumergo 
damnum  fuit  solum  hoc ,  quod  in  integrum 
pretium  non  acceperit,  atque  ideo  hoc  solum 
resarcire  debet  augendo  pretium  usque  ad  ju- 
stum  :  quo  augmento  dato,  nullum  damnum 
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vcnditor  passus  est,  quod  non  passus  fuisset 
sj  ab  initio  pretium  justum  accepisset;  nisi 
solam  dilationem  integri  pretii ,  pro  qua  di- 
latione  nihil  ultra  pretium  debitum  restitui 
debet,  secluso  omni  alio  damno  emergenti, 
vel  lucro  cessante.  Quando  ergo  dicitur,  hoc 
damnum  pensionum  excessivarum  secutum 
fuisse  ex  injusta  emptione ,  distinguendum 
est :  sequitur  enim  damnum  illud  cxemptio- 
ne  talis  census  pra^cise,  prout  abstrahit  a 
justa  et  injusta  :  ex  injustitia  autem  circa  di- 
minutionem  pretii  commissa  nuUo  modo  se- 
quitur  damnum  pensionum  solutarum ,  cum 
sequales  pensiones  solutaj  fuissent ,  etiamsi 
datum  fuissct  ab  initiopretium  justum  :  qua- 
re  ex  injustitia  praecise  solum  secutum  fuit 
damnum  carendi  pretio  integro  per  aliquod 
tempus,  pro  qua  carentia  prajcise  nihil  resti- 
tuendum  est  ultra  ipsum  pretium,  loqnendo 
saltem  de  jure  natura;. 

Petes  secundo  ,  an  si  emptor  defraudant 
pretium  justum  in  modico,peccetmortaliter? 
Aftirmant  Ant.  Gomez,  Emman.  Rodriguez. 
Castro,  et  Alcozer ,  quos  refert  Salas  diclo 
dub.  xxiii.  num.  5.  quia  licet  materia  sit  in 
se  levis,  damnum  tamen  longo  tempore  illa- 
tum  raagnum  erit :  nam  excessus  pensionom 
corrcspondens  longo  tempore  illi  defectui 
pretii  magnum  cumulum  faciet.  Contrariinn 
tamen  et  merito  docct  Salas  ibi ,  et  ratio  jo- 
xta  nostra  principia  facilis  esse  potest ,  qoia 
pensiones,  utvidimus,  non  emuntur;sed  do- 
minium  utile,  seu  ususfructus  partiidis  in  re 
hypothecata  :  quod  autem  in  ejus  emptione 
defeceris  modicum,  v.  g.  in  uno  Julio,  a  pre- 
tio  justo,  non  potes  facere  peccatum  grave; 
sicut  nec  quando  emis  dominium  directum 
plenum  prcedii,  peccas  graviter  si  in  unu  Ja- 
lio  dcficias  a  prctio  justo,  etiamsipostea  fni- 
ctus  in  perpetuum  recipias  ex  praedio,  etiam 
illos  qui  corrcsponderc  poterant  huic  JuHo, 
qui  cx  pretio  defecit.  Nequeenimattendide- 
bet  emolumentum  quod  postea  sequetur,  sed 
valor  rei  quam  emisti ,  cujus  quidem  valo- 
rem  solvisti  juste,  quantum  sufficit  advitan- 
dam  injustitiam  gravem ,  nec  laesisti  vendi- 
torem,  nisi  in  carentia  illius  Julii ,  qoae  oon 
potest  grave  detrimentum  afTerre,  unde  po- 
stea  emptor  tenebitur,  quidem  sub  veniali 
ad  restituendum  illum  Juhum ,  non  tameD 
ad  rcstituendas  pensiones  receptas ,  quate- 
nus  illi  Julio  correspondere  poterant ,  quod 
a  fortiori  constat  ex  dictis  de  laesione  gravi 
in  pretii  diminutione. 
Adverte  denique,  haec  procedere  in  foro 
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conscientiaD,  in  quo  defectus  vel  excessus 
pretii  justi  restituendus  est,  sive  sit  citra, 
sive  ultra  dimidium  pretiijusti  :  in  foroau- 
tem  externo,  quando  laesio  esset  intra  dimi- 
dium  justi  pretii,  servanda  esset  regula  ge- 
neralis  aliarum  venditionum,  et  negaretur 
actio  laesionem  passo,  ex  1.  ii.  C.  de  rescind. 
venditione,  nisi  esset  lege  positiva  humana 
prohibita  emptio  census,  quce  pretio  justo 
non  fiat,  de  quo  postea.  Quia  tamen  lege^ 
illae  sunt  solum  in  gratiam  venditorum,  hinc 
fit,  quod  si  emptor  Isesus  fuisset  solvendo 
plus,  sed  intra  dimidium  justi  pretii,  non 
competeret  iili  actio  adversus  venditorem 
in  foro  externo,  saltem  pro  prima  census 
constitutione,  sed  solum  in  foro  conscientiae 
deberet  ei  restitui  excessus  pretii  supra  jus- 
tum.  Nunc  jam  videamus  de  conditionibui 
ad  Cbnsum  requisitis  de  jure  humano,  in 
quorum  explicatione  obiter  videbimus,  qufie 
ex  illis,  et  quomodo  obligent  etiam  de  jure 
naturse. 


SEGTIO  IV. 


Deconditionibus  ad  censitm  jure  positivo  requi- 
sitisj  et  specialiter  de  prima  requisita  a  Pio 
Quinto, 


Legibus  municipalibus  aliquorum  regno- 
nim  et  provinciarum,  conditiones  aliquae  ad 
census  exiguntur,  qua3  omnes  ibi  observan- 
dae  sunt,  saltem  quatenus  contrario  usu  non 
fuerint  legitime  abrogatae.  Talis  est  taxatio 
pretii,  quae  in  multis  locis  lege  publica  facta 
est  in  gratiam  venditoris,  ut  minori  pretio 
census  emi  non  possit ;  quare  excessus  pretii 
non  erit  contra  leges  illas,  licet  in  foro  con- 
scientise  obliget  venditorem  ad  restitutio- 
nem  excessus,  si  sit  supra  pretium  justum 
naturale,  de  quo  vidimus  sect.  praeced. 
Propter  magnum  tamen  periculum  usuree, 
et  injustitise  summi  etiam  Pontifices  ad  vi- 
tanda  subditorum  peccata  multas  conditio- 
nes  explicarunt,  quse  in  censu  intervenire 
debent,  prsesertim  Martinus  Y.  anno  1423. 
Calistus  III.  anno  1455.  et  denique  Pius  Y. 
in  sua  bulla  adita  anno  1569.  de  quibus  nunc 
agendum  est. 


Sed  antequam   ad  singulas   conditiones       6i 
veniamus,  duplex  occurrit  queestio  de  illis     Anbuiu 
omnibus  generalis.  ^^oh\\s9u^ 

Prima  est,  an  conditiones  illse  ubique  ter- 
rarum  obligent :  quee  disputatio  non  perti- 
net  ad  hunc  locum,  sed  ad  materiam  de  le- 
gibus,  ubi  tractari  solet,  an  leges  Pontificia) 
obligent  ubique,  etiamsi  in  singulis  provin- 
ciiSjVeldioecesibusnonsint  promulgata?,  sed 
solum  in  Romana  curia,  et  videri  potest  late 
Mol.  disp.  395.  Lessius  dicto  cap.  xxii.  dub. 
XIII.  et  Salas  dict.  tract.  de  censibus  dub  xiii. 
qui  alios  referunt.  Multi  enim  communiter 
affirmant  preedictam  obligationem,  nec  ob- 
stare  defectum  promulgationis  in  propria 
provincia,  vel  diortcesi  contrahentium,  ita 
Vasq.  in  1.  2.  disp.  clvi.  c.  ii.Layman,  Jan- 
nerus,  Filliucius,  Granado,  Suarez,  Valentia, 
Azor,  et  ahi  plurimi,  quos  congerit  Diana 
to.  I.  tract.  de  legibus,  res.  8.  Alii  tamen  id 
negant,  Serarius,  Sa,  Miranda,  Sotus,  Con- 
radus,  et  alii,  quos  congerit  Diana,  ibi  di- 
cens  probabilem  esse  eam  sententiam,  Mol. 
vero  d.  disp.  395.  n.  4.  dicit  probabiliorem. 

Loquendo  vero  de  hac  bulla  Pii  Y.  circa 
sensuum  valorem  deficientibus  ejusmodi 
conditionibus,  multi  dicunt  ubique  obligare, 
quos  referunt  Mol.  d.  disp.  395.  et  Salas 
d.  dub.  XIII.  et  dub.  vii.  quos  sequitur  Co- 
raitolus  lib.  III.  q.  xxvii.  et  ita  observatur 
in  sacra  rota  Romana,  ubi  judices  non  ad- 
mittunt  exceptionem  de  non  recepta,  vel 
abrogata  dicta  bulla.  Alii  tamen  dicunt  non 
esse  ubique  acceptatam  saltem  quoad  omnes 
conditiones,  atque  ideo  non  obligare,  nisi 
ubi  et  quatenus  recepta  est,  ita  Less.  dub. 
XIII.  Molina  loco  citato,  Sotus,  Navar.  et 
alii,  quos  affert  et  sequitur  Salas  d.  dub.  vii. 
et  XIII.  quibus  accedit  Bonacina  disp.  III.  de 
contractibus^  q.  iv.  n.  43.  Quidquid  autem  de 
hoc  sit,  omnes  convenire  debent  in  hoc, 
quod  ubi  praedicta  bulla  ex  consensu  ex- 
presso,  vel  interpretativo  summi  Pontificis 
non  est  recepta,  vel  quoad  aliqua  est  per 
usum  contrarium  legitime  abrogata,  non 
obligat,  nisi  quoad  conditiones  jure  naturse 
requisitas,  vel  quoad  eas  quae  receptse  sunt. 

Secunda  difQcultas  esse  potest,  an  omnes       g^ 
conditiones  hce  obligent  in  foro  conscientifle,    ^  ^  ^^^ 
ita  ut  iis  deficientibus ,   vel  aliqua  earum,    oooicionu», 
contractus  sit  irritus,  etiamsivere  non  inter-  injumu,  tt 
cedat  fraus,  vel  usura,  aut  injustitia  contra-      '^™*****- 
hentium?  Ouae  quaestio  pendet  ex  illa  alia, 
an  lex  fundata  in  preesumptione  obliget  in 
foro  conscientise,  quando  in  eodem  foro  ces- 
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sat  prfiesumptio?  Loquendo  autem  de  hao 
bulla ,  aliqui  dicunt ,  conditiones  aliquas  in 
eo  contentas  requiri  solum  in  foro  externo 
ad  vitandam  praesumptionem  injustitiae  :  in 
foro  autem  conscientiae  validum  esse  con- 
tractum,  si  alioquin  justus  fuit,  v.  g.  si  con- 
tractus  non  fuit  coram  tabellione  factus ,  ita 
Azorius,  Valentia,  Molina  ,  Lessius ,  Navar- 
rus,  Reginaldus,  et  alii,  quos  affert  Bonacina 
loco  citato ,  dicens  non  esse  id  improbabile, 
et  alios  plures  refert  Salas  dicto  dub.  vii. 
Alii  vero  ,  quibus  Bonacina  assentitur  ,  di- 
cunt,  conditiones  illas  requiri  ut  formam ,  et 
earum  defectu  vitiari  contractum  etiam  in 
foro  conscientiae  :  de  quo  tamen  diximus  su- 
pra  agentes  de  contractibus  in  communi,  an 
ex  defectu  solemnitatis  a  legibus  requisitae 
vitientur  etiam  in  foro  conscientise ,  an  vero 
in  foro  solum  externo  ,  ubi  nostram  senten- 
tiam  late  explicuimus. 

63  His  breviter  suppositis,  accedamus  jam  ad 
Dequibu»     siugulas  conditioues  explicandas.  De  quibus 

Miisibusagat  tamcu  advertc ,  non  procedere  nisi  in  censi- 
bus,  qui  contractu  oneroso  constituuntur, 
non  vero  in  iis ,  qui  donatione ,  testamento, 
vel  alio  simili  titulo  creantur,  in  quibus  qui- 
libet  potest  se  prout  voluerit  obligare  ,  ut 
cum  aliis  notat  Lessius  num.  96.  Et  quidem 
Pontifices  alii  ante  Pium  V.  varias  conditio- 
nes  explicuerunt ,  quas  refert  Lessius  dub. 
XII.  nu.  75.  quas  non  oportet  examinare, 
quia  licet  ii  Pontifices  declaraverint ,  census 
cum  iis  conditionibus  licitos  esse,  de  quibus 
solis  interrogati  fuerant;  non  tameu  dixe- 
runt,  iis  fionditionibus  deficientibus,  vel  ea- 
rum  aliqua ,  esse  injustos.  Quare  illae  solum 
conditiones  declarandae  sunt^  quas  apposuit 
Piu&  V.  et  sine  quibus  declaravit  censum 
foeneratitium,  et  injustum  aestimandum  esse. 

64  Prima  ergo  conditio  a  Pio  V.  adducta  haec 
Qu»  %\i  pri-  ®^^  '•  "  Censum,  seu  annuum  reditum  creari, 
ma  conditio,  coustituive  uou  possc  ,  uisi  in  re  immobili, 

etan  uuus  ' 


poMit  aut  quae  pro  immobili  habeatur ,  et  quse  de 
JJSJJiJ^  natura  fructifera  sit ,  et  quae  nominatim  cei> 
tis  fmibus  designata  sit »  :  Quibus  verbis 
Pontifex  voluit  excludere  census  omnes  per- 
sonales ,  vel  mistos  ex  personali  et  reali ,  et 
ideo  noluit  constitui  census  nisi  super  re  im- 
mobili,  cujus  ususfructus  pau^tialis  directe  et 
primario  ematur  modo  supra  explicato. 

Circa  hanc  conditionem  dubitatur  primo, 
an  unus  census  possit  super  alio ,  vel  aliis 
constitui?  Negant  plures,  Molinaeus,  Cifuen-» 
tes,  Alvarus  Vaez,  Vega,  et  alii ,  quos  affert 
Salas  dub.  vii.  n,  2,  Alii  etiam  plures  ailOr- 


mant,  uterque  Molina,  Sa,  RebellQa,  Lessius, 
Medina,  Valentia,  et  alii,  quos  affert,  et  se- 
quitur  idem  Salas  nu.  1.  et  2.  et  probari  po- 
test  ex  Clement.  Exivit^  c.  Cumqne  annuns  re- 
ditus^deverborumsignificatione^  ubi  annui  re- 
ditus  inter  bona  immobilia  computantur. 
Dtraque  vero  sententia  conciliari  potest  juita 
eorum  doctorum  mentem,  dicendo,  posse 
imprimis  constitui  censum  in  alio  censu  ir- 
redimibili ,  qui  merito  inter  bona  immobilia 
computatur.  Non  vero  in  censu  redimibili, 
nisi  venditor  se  obliget  casu  quo  census  hy- 
pothecatus  redimatur ,  ad  emendum  aliquid 
aliud  immobile  fructiferum  ,  quod  eodem 
modo  obligatum  maneat.  Alioquin  ,  cobi 
prior  census  redimibilis  extingui  possit,  ct 
ipso  extincto ,  perire  debeat  census  super 
ipso  impositus,  remaneret  periculum  pal- 
liandi  usuras,  quod  Pontifex  vitare  voluit,  ei 
timeri  potest,  quando  census  perpetuus  emi- 
tur  non  constitutus  in  re  perpetua,  sed  brevi 
peritura.  Unde  a  fortiori  constitui  poterii 
census  in  gabellis ,  vel  aliis  reditibus  annais 
perpetuis ,  quos  civitas  vel  communitas  ha- 
bet,  sicut  etiam  in  jure  piscationis,  in  silva, 
et  in  macello ,  ut  notavit  Molin.  disp.  389. 
et  alii  cum  ipso.  In  officiis  etiam  perpetuis 
fructiferis ;  nonvero  in  debitis  aliis  persona- 
libus,  vel  etiam  realibus,  quia  haec  non  sunt 
bona  immobilia  et  perpetua,  sed  mobilia. 

Dubitatur  secundo,  an  haec  conditio  requi- 
ratur  non  solum  de  jure  positivo,  sed  etiam  ^ 
de  jure  naturae  ad  justitiam  ceuBus.  Negant  ■ 
ii  qui  licitum  dicuntesse  de  jure  naturae  cen- 
sum  personalem,  quos  refert  et  sequitur  Sa- 
las  dicto  dub.  vii.  n.  4.  et  6.  quia  si  potuis- 
set  collocari  census  in  sola  persona  vendito- 
ris,  a  fortiori  poterit  collocari  in  eadem  pei^ 
sona ,  et  in  re  aliqua  mobili,  vel  non  fructi- 
fera,  qua  tamen  pereunte  non  pereat  census, 
sed  maneat  adhuc  persona  obligata  ad  solo- 
tionem  pensionum.  AUi  e  contra  affinnaot 
hanc  conditionem  requiri  de  jure  natune. 
Ita  Molina  disp,  389.  Navar.  Philiarchus, 
Vega^  Ludov.  Lopez,  et  alii,  quos  affert  Sa- 
lasubi  sup.  n.  '3.  et5. 

Ego  juxta  nostra  principia  imprimis  exi- 
stimo ,  etiam  de  jure  naturse  requiri ,  qaod 
census  oonstituatur  super  re  aliqua  fructi- 
fera  :  quia  cum  in  hoo  contractu  census  restr 
lis  ematur  directe,  et  primario  dominiam 
utile,  seu  ususfructus  saltem  padialis  rei 
censitas ;  consequens  est  ut  si  res  ipsa  firacti- 
fera  non  sit,  nihil  prorsua  ematur,  quaodo 
ejus  ususfiructus  emitur,  sed  emptio  fioU  sil. 
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et  cansns  sit  mere  personalis ,  atque  adeo 
palliata  emptio  pensionum  solum  solvenda- 
rum  pro  pretio  preesenti.  Addo  tamen,  non 
ita  requiri ,  loquendo  de  solo  jure  naturse, 
perpetuitatem  rei  immobilis ,  ut  non  posset 
censusabsque  ipsajustificari.  Potuissetenim 
aliquis  bona  fide  emere  usumtructum  cen- 
sus,  V.  g.  redimibilis  quem  possides  ,  et  su- 
bire  hoc  periculum  ,  ut  si  census  prior  redi- 
mereturvel  extingueretur ,  periret  census 
posterior  super  ipso  constitutus.  Ratione  au- 
tem  hujus  periculi  posset  diminui  pretium 
posterioris  census ,  et  reduci  ad  contractum 
justum  fortunae  ,  quo  ,  attento  periculo  defi- 
ciendi ,  et  spe  durandi ,  pretio  justo  emere- 
tur  census  duraturus,  quantum  prior  census 
durabit :  quod  idem  fieri  posset,  si  census 
constitueretur  super  fundo  ,  vel  domo ,  vel 
grege  ovium ,  cujus  ruina  et  extinctio  pro-» 
babiliter  timeretur.  Quia  tamen  emptores 
census  perpetui  intendunt  communiter  redi- 
tus  perpetuos  emere,  nec  prcesumuntur  illos 
contractus  fortunae  solum  intendere ;  merito 
Pontifex  prohibuit  censum  perpetuum ,  qui 
in  re  non  fructifera  et  immobili  constituere- 
tur ,  ne  daretur  occasio  mutui  usurarii  sub 
praBtextu  census ,  et  hypothecae  apparentis 
et  fictae. 
Dubitatur  tertio  de  illa  particula,  quae  exi- 
i  gitur,  determinatam  et  certis  finibus  desi- 
*  gnalam  esse  rem  immobilem  in  qua  census 
constituitur.  Circa  quam  certum  imprimis  vi- 
detur,  non  prohiberi,  quod  census  super 
duabus  vel  pluribus  rebus  immobilibus  con- 
stituatur.  Sicut  enim  potest  census  reddens 
iOO.  annua  constitui  in  fundo ,  cujus  fructus 
valeant  2000.  ita  posset  constitui  super  duo- 
bus  fundis  ,  quorum  singulorum  fructus  va- 
lerent  iOOO.  cum  eadem  sit  ratio,  et  Pontifex 
solum  voluit  quod  res  iramobilis  determine- 
tur  et  certis  finibus  designetur.  Quse  designa- 
tio  non  debet  necessario  fleri  nomine  pro- 
prio  :  8u£Kcitenim,quodpercircumloquium, 
vel  alia  signa  res  exprimatur  et  determinate 
significetur.  In  quibus  conveniunt  Molina, 
Nayarrus,  Rebellus,  et  alii,  quos  affert,  et 
sequitur  Salas  dicto  dub.  vii.  num.  10.  et 
44.  Voluit  autem  Pontifex  hac  prohibitione 
praecavere  periculum  census  personalis  im- 
ponendi,  quod  periculum  esset,  si  census 
super  omnibus  bonis  venditoris  praesentibus 
et  futuris  immediate  constitueretur  :  hoc 
enim  perinde  esset ,  ac  si  persona  ipsa  obli- 
garetur,  cum  pereuntibus  etiamomnibusbo- 
nis  prsesentibus,  adbuc  venditor  obligatus 


esset  ad  pensionem  solvendam  ex  bonis  po« 
stea  acquirendis, 

Petes  primo,  an  possit  census  imponi  super  67 
omnibus  bonis  praesentibus  :  tunc  enim  jam  ^  ^  ^^^ 
census  esset  vere  realis,  cum  pereuntibus  iis  >>««  b«nw- 
omnibus  bonis  praesentibus ,  census  eo  ipso 
extingueretur ?  Resp.  stante  hac  Bulla,id 
fieri  non  posse,  nisi  saltem  singula  bona  de- 
terminate  nominentur,  et  certis  finibus  suis 
definiantur  :  si  autem  ita  nominentur,  non 
video  ubi  hoc  in  Bulla  prohibeatur.  Si  enim 
in  bonis  non  habeas ,  nisi  unam  domum  et 
unam  vineam,  poteris,  iisnominatis,  censum 
in  iis  constituere  :  ergo  licet  habeas  quatuor 
vel  quinque  domos ,  poteris  idem  facere ,  et 
similiter  si  habeas  viginti ;  nam  tunc  etiam 
constituitur  census  super  certis  et  determi- 
natis  ac  designatisrebusimmobilibus.  Secus 
esset,  si  in  communi  omnia  bona  praesentia 
obligentur  :  hoc  enim  prohibere  voluit  Pon- 
tifex,  quia  in  ejusmodi  clausula  generali  ma- 
gis  erat  periculum  palliaudi  censum  perso- 
ualem ;  et  quia  facilius  venditor  eam  clausu- 
lam  apponit ,  quam  singula  bona  enumeran- 
do,  singulorumusumfructum  nominatim  ven- 
dat.  Dixi  tamen ,  ex  vi  bullae  non  inveniri 
specialiter  prohibitum  censum  constitui  in 
omnibus  bonis  praesentibus  singillatim  enu- 
meratis.  Aliunde  enim  ex  ipso  jure  naturee 
poterit  aliquando  emptio  illa  esse  injusta  ex 
eO|  quod  pretium  commune  census  non  sit 
justum  pro  tali  censu ,  cui  tot  bona  et  cum 
tanta  indefectibiUtate  subjicerentur.  Ex  quo 
etiam  capite  pbsset  jam  census  ille  esse  con- 
tra  aliam  clausulam  hujus  bullae,  in  qua  pe- 
titur,  quod  non  constituatur  census  nisi  pre- 
tio  justo  soluto  de  praesenti ,  quae  conditio 
tunc  deficeret ,  cum  non  solveretur  pretium 
justum  pro  tali  censu,  sed  diminutum. 

Petes  secundo ,  an  conditio  haec  determi-  gg 
nandi  rem  certam ,  et  suis  finibus  designa- 
tam,  requiratur  etiam  de  jure  naturae  ad  ju-  cedatde^ 
stitiam  census?  Aliqui  volunt ,  illicitum  esse  «»*™' 
de  jure  naturae  obligarebonaomnia  praesen- 
tia  et  futura,  quia  jam  oensus  ille  personali^ 
esset,  cum  ejus  obligatio  puUa  re  pereunte 
periret ;  quare  cum  census  personalis  illici- 
tus  sit  de  jure  naturae,  illa  etiam  obligatio 
illicite  emetur.  Ita  Mol,  d.  disp.  389.  et  alii, 
quos  affert  Salas  d.  dub.  vii.  n.  11.  Sed  ju- 
xta  supra  dicta  distinguendum  videtur  :  si 
enim  census  constituatur  solum  super  bonis 
omnibus  praesentibus  in  communi ,  et  pre- 
tium  sit  proportionatum  et  justum ,  non  erit 
illicitus  de  jure  naturae.  SJ  vero  constituere- 
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sat  praesumptio?  Loquendo  autem  de  hao 
bulla ,  aliqui  dicunt ,  conditiones  aliquas  in 
eo  contentas  requiri  solum  in  foro  externo 
ad  vitandam  prsesumptionem  injustitiae  :  in 
foro  autem  conscientiae  validum  esse  con- 
tractum,  si  alioquin  justus  fuit,  v.  g.  si  con- 
tractus  non  fuit  coram  tabellione  factus ,  ita 
Azorius,  Valentia,  Molina  ,  Lessius  ,  Navar- 
rus,  Reginaldus,  et  alii,  quos  affert  Bonacina 
loco  citato ,  dicens  non  esse  id  improbabile, 
et  alios  plures  refert  Salas  dicto  dub.  vii, 
Alii  vero  ,  quibus  Bonacina  assentitur ,  di- 
cunt,  conditiones  illas  requiri  ut  formam ,  et 
earum  defectu  vitiari  contractum  etiam  in 
foro  conscientiae  :  de  quo  tamen  diximus  su- 
pra  agentes  de  contractibus  in  communi,  an 
ex  defectu  solemnitatis  a  legibus  requisitae 
vitientur  etiam  in  foro  conscientise ,  an  vero 
in  foro  solum  externo ,  ubi  nostram  senten- 
tiam  late  explicuimus. 

63  His  breviter  suppositis^  accedamus  jam  ad 
Dequibu»     singulas  conditioues  explicandas.  De  quibus 

Miisibusagat  tamen  adverte,  non  procedere  nisi  in  censi- 
bus,  qui  contractu  oneroso  constituuntur, 
non  vero  in  iis ,  qui  donatione ,  testamento, 
vel  alio  simili  titulo  creantur,  in  quibus  qui- 
libet  potest  se  prout  voluerit  obligare ,  ut 
cum  aliis  notat  Lessius  num.  96.  Et  quidem 
Pontifices  alii  ante  Pium  V.  varias  conditio- 
nes  explicuerunt ,  quas  refert  Lessius  dub. 
XII.  nu.  75.  quas  non  oportet  examinare, 
quia  licet  ii  Pontifices  declaraverint ,  census 
cum  iis  conditionibus  licitos  esse,  de  quibus 
solis  interrogati  fuerant;  non  tameu  dixe- 
runt,  iis  fionditionibus  deficientibus,  vel  ea- 
rum  aliqua ,  esse  injustos.  Quare  illae  solum 
conditiones  declarandae  sunt^  quas  apposuit 
Piu»  V.  et  sine  quibus  declaravit  censum 
foeneratitium,  et  injustum  aestimandum  esse. 

64  Prima  ergo  conditio  a  Pio  V.  adducta  haec 
Qu»  sit  pri-  ^^^  •  "  Censum,  seu  annuum  reditum  creari, 
ma  conditio,  coustituive  uou  possc  ,  uisi  in  re  immobili, 
censufl  poMit  aut  quae  pro  immobili  habeatur ,  et  quse  de 

consutui?  natura  fructifera  sit ,  et  quae  nominatim  ceiv 
tis  finibus  designata  sit »  :  Quibus  verbis 
Pontifex  voluit  excludere  census  omnes  per^ 
sonales ,  vel  mistos  ex  personali  et  reali ,  et 
ideo  noluit  constitui  census  nisi  super  re  im- 
mobili,  cujus  ususfructus  partialis  directe  et 
primario  ematur  modo  supra  explicato. 

Circa  hanc  conditionem  dubitatur  primo, 
an  unus  census  possit  super  alio  ,  vel  aliis 
constitui?  Negant  plures,  Molinaeus,  Cifuen-' 
tes,  Alvarus  Vaez,  Vega,  et  alii ,  quos  affert 
Salas  dub.  vii.  n,  %  Alii  etiam  plures  affir- 


mant,  uterque  Molina,  Sa,  Rebellus,  Le8siu«, 
Medina,  Valentia,  et  alii,  quos  affert,  et  se- 
quitur  idem  Salas  nu.  1.  et  2.  et  probari  po- 
test  ex  Clement.  Exivit,  c.  Cumque  amtum  rt- 
ditus,deverborumsignificatione,  ubi  annuire- 
ditus  inter  bona  immobilia  computantur. 
Dtraque  vero  sententia  conciliari  potest  juxta 
eorum  doctorum  mentem,  dicendo,  posse 
imprimis  constitui  censum  in  alio  censu  ir- 
redimibili ,  qui  merito  inter  bona  immobilia 
computatur,  Non  vero  in  censu  redimibili, 
nisi  venditor  se  obliget  casu  quo  census  hy- 
pothecatus  redimatur ,  ad  emendum  aliquid 
aliud  immobile  fructiferum  ,  quod  eodem 
modo  obligatum  maneat.  Alioquin  ,  cum 
prior  census  redimibilis  extingui  possit,  ei 
ipso  extincto ,  perire  debeat  census  super 
ipso  impositus,  remaneret  periculum  pal- 
liandi  usuras,  quod  Pontifex  vitare  voiuit,  ^ 
timeri  potest,  quando  census  perpetuus  emi- 
tur  non  constitutus  in  re  perpetua,  sed  brevi 
peritura.  Unde  a  fortiori  constitui  poterit 
census  in  gabellis ,  vel  aliis  reditibus  annuis 
perpetuis ,  quos  civitas  vel  communitas  ha- 
bet,  sicut  etiam  in  jure  piscationis,  in  silva, 
et  in  macello ,  ut  notavit  Molin.  disp.  389. 
et  alii  cum  ipso.  In  officiis  etiam  perpetuis 
fructiferis ;  nonvero  in  debitis  aliis  persona- 
libus,  vel  etiam  realibus,  quia  haec  non  sunt 
bona  immobilia  et  perpetua,  sed  mobiHa. 

Dubitatur  secundo,  an  haec  conditio  requi-  | 
ratur  non  solum  de  jure  positivo,  sed  etiam  ^  ^ 
de  jure  naturae  ad  justitiam  ceuBus.  Negant  »  * 
ii  qui  licitum  dicuntesse  dejure  naturae  cen- 
sum  personalem,  quos  refert  et  sequitur  Sa- 
las  dicto  dub.  vii.  n.  4.  et  6.  quia  si  pot«is- 
set  coUocari  census  in  sola  persona  vendito- 
ris,  a  fortiori  poterit  collocari  in  eadem  per- 
sona ,  et  in  re  aliqua  mobili,  vel  non  fnictir 
fera,  qua  tamen  pereunte  non  pereat  census, 
sed  maneat  adhuc  persona  obligata  ad  solu- 
tionem  pensionum.  Alli  e  contra  afnrmant 
hanc  oonditionem  requiri  de  jure  nalur». 
Ita  Molina  disp.  389.  Navar.  Philiarchus, 
Vega,  Ludov.  Lopez,  et  alii,  quos  affert  Sar 
las  ubi  sup.  n.  '3.  et  5. 

Ego  juxta  nostra  principia  imprimis  exi- 
stimo ,  etiam  de  jure  naturae  requiri ,  quod 
census  constituatur  super  re  aliqua  firucti- 
fera  :  quia  cum  in  hoc  contraotu  census  retr 
lis  ematur  directe,  et  primario  dominium 
utile,  seu  ususfructus  saltem  partialis  rei 
censitae ;  consequens  est  ut  si  res  ipsa  fhicti- 
fera  non  sit,  nihil  prorsus  ematur,  quando 
ejus  ususfructus  emitur,  sed  emptio  fioU  sil. 
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et  eensus  sit  mere  personalis ,  atque  adeo 
palliata  emptio  pensionum  solum  solvenda- 
rum  pro  pretio  praesenti.  Addo  tamen ,  non 
ita  requiri ,  loquendo  de  solo  jure  naturse, 
perpetuitatem  rei  immobilis ,  ut  non  posset 
censusabsque  ipsajustificari.  Potuissetenim 
aliquis  bona  fide  emere  usumfructum  cen- 
sus,  V.  g.  redimibilis  quem  possides  ,  et  su- 
bire  hoc  periculum  ,  ut  si  census  prior  redi- 
meretur  vel  extingueretur ,  periret  census 
posterior  super  ipso  constitutus.  Ratione  au- 
tem  hujus  periculi  posset  diminui  pretium 
posterioris  census,  et  reduci  ad  contractum 
justum  fortunae ,  quo ,  attento  periculo  defi- 
ciendi ,  et  spe  durandi ,  pretio  justo  emere- 
tur  census  duraturus^  quantum  prior  census 
durabit :  quod  idem  fieri  posset,  si  census 
constitueretur  super  fundo  ,  vel  domo ,  vel 
grege  ovium ,  cujus  ruina  et  extinctio  pro-^ 
babOiter  timeretur.  Quia  tamen  emptores 
census  perpetui  intendunt  communiter  redi- 
lus  perpetuos  emere,  nec  praesumuntur  illos 
contractus  fortanse  solum  intendere ;  merito 
Pontifex  prohibuit  censum  perpetuum ,  qui 
in  re  non  fructifera  et  immobili  constituere- 
tur,  ne  daretur  occasio  mutui  usurarii  sub 
praetextu  census ,  et  hypotbecae  apparentis 
et  fictae. 
Dubitatur  tertio  de  illa  particula,  quae  exi- 
^i  gitnr,  determinatam  et  certis  finibus  desi- 
•«  gnatam  esse  rem  immobilem  in  qua  census 
constituitur.  Circa  quam  certum  imprimis  vi- 
detur,  non  prohiberi,  quod  census  super 
duabus  vel  pluribus  rebus  immobilibus  con- 
siituatur.  Sicut  enim  potest  census  reddens 
iOO.  annua  constitui  in  fundo ,  cujus  fructus 
valeant  2000.  ita  posset  constitui  super  duo- 
bus  fundis  ,  quorum  singulorum  fructus  va- 
lerent  1000.  cum  eadem  sit  ratio,  et  Pontifex 
solum  voluit  quod  res  immobilis  determine- 
tur  et  certis  finibus  designetur.  Quae  designa- 
tio  non  debet  neccssario  fieri  nomine  pro- 
prio  :  8ufBcitenim,quodpercircumloquium, 
vel  alia  signa  res  exprimatur  et  determinate 
significetur.  In  quibus  conveniunt  Molina, 
Navarrus,  Rebellus,  et  alii,  quos  alfert,  et 
sequitur  Salas  dicto  dub.  vii.  num.  10.  et 
i4.  Voluit  autem  Pontifex  hac  prohibitione 
prsBcavere  periculum  census  personalis  im- 
ponendi,  quod  periculum  esset,  si  census 
super  omnibus  bonis  venditoris  preesentibus 
et  futuris  immediate  constitueretur  :  hoc 
enim  perinde  esset ,  ac  si  persona  ipsa  obli- 
garetur,  cum  pereuntibus  etiamomnibusbo- 
nis  prsesentibus,  adbuc  venditor  obligatus 


esset  ad  pensionem  solvendam  ex  bonis  po* 
stea  acquirendis, 

Petes  primo,  an  possit  census  imponi  super  67 
omnibus  bonis  praesentibus  :  tunc  enim  jam  ^  ^  ^^^ 
census  esset  vere  realis,  cum  pereuntibus  iis  bu»  boois. 
omnibus  bonis  prsesentibus ,  census  eo  ipso 
extingueretur  ?  Resp.  stante  hac  Bulla,  id 
fleri  non  posse,  nisi  saltem  singula  bona  de- 
terminate  nominentur,  et  certis  finibus  suis 
definiantur  :  si  autem  ita  nominentur,  non 
video  ubi  hoc  in  Bulla  prohibeatur.  Si  enim 
in  bonis  non  habeas ,  nisi  unam  domum  et 
unam  vineam,  poteris,  iisnominatis,  censum 
in  iis  constituere  :  ergo  licet  habeas  quatuor 
vel  quinque  domos  ,  poteris  idem  facere ,  et 
similiter  si  habeas  viginti ;  nam  tuno  etiam 
constituitur  census  super  certis  et  determi- 
natis  ac  designatisrebusimmobilibus.  Secus 
esset,  si  in  communi  omnia  bona  praesentia 
obligentur  :  hoc  enim  prohibere  voluit  Pon- 
tifex,  quia  in  ejusmodi  clausula  generali  ma- 
gis  erat  periculum  palliaudi  censum  perso- 
nalem ;  et  quia  facilius  venditor  eam  clausu- 
lam  apponit ,  quam  singula  bona  enumeran- 
do,  singulorum  usumfructum  nominatim  ven- 
dat.  Dixi  tamen ,  ex  vi  bullse  non  inveniri 
specialiter  probibitum  censum  constitui  in 
omnibus  bonis  praesentibus  singillatim  enu- 
meratis.  Aliunde  enim  ex  ipso  jure  naturee 
poterit  aliquando  emptio  illa  esse  injusta  ex 
eo,  quod  pretium  commune  census  non  sit 
justum  pro  tali  censu ,  cui  tot  bona  et  cum 
tanta  indefectibilitate  subjicerentur.  Ex  quo 
etiam  capite  pbsset  jam  census  ille  esse  con- 
tra  aliam  clausulam  hujus  bullse,  in  qua  pe- 
titur,  quod  non  constituatur  census  nisi  pre- 
tio  justo  soluto  de  prsesenti ,  quse  conditio 
tunc  deficeret,  cum  non  solveretur  pretium 
justum  pro  tali  censu,  sed  diminutum. 

Petes  secundo ,  an  conditio  hsec  determi-  gg 
nandi  rem  certam ,  et  suis  finibus  designa- 
tam,  requiratur  etiam  de  jure  naturse  ad  ju-  cedatde^ 
stitiam  census?  Aliqui  volunt ,  illicitum  esse  »•*»'»• 
de  jure  naturae  obligarebonaomnia  prsesen- 
tia  et  futura,  quia  jam  oensus  ille  personali^ 
esset,  cum  ejus  obligatio  pulla  re  pereunte 
periret ;  quare  cum  census  personalis  illici- 
tus  sit  de  jure  naturae ,  illa  etiam  obligatio 
illicite  emetur.  Ita  Mol.  d.  disp.  389.  et  alii, 
quos  affert  Salas  d.  dub.  vii.  n.  11.  Sed  ju- 
xta  supra  dicta  distinguendum  videtur  ;  si 
enim  census  constituatur  solum  super  bonis 
omnibus  praesentibus  in  communi ,  et  pre- 
tium  sit  proportionatum  et  justum ,  non  erit 
illicitus  de  jure  naturce,  Si  vero  constituere- 
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tur  super  bonis  omnibus,  praesentibus  et  fu- 
turis,  majus  dubium  esse  posset ,  quia  tunc 
videtur  obligari  persona.  Sed  revera  non 
apparet  adhuc  clare  vitium  intrinsecum  in 
emptione  talis  census ,  et  ideo  Salas  ubi  su- 
pra  num.  15.  caute  dixit,  censum  illum  pa- 
rum  diffen^e  a  personali.  Potest  tamen  diffe- 
rentia  aliqua  excogitari ;  quia  potest  vendi- 
tor  non  vendere  immediate  pensiones,  nec 
obligationem  ad  illas  solvendas ,  sed  domi- 
nium  solum  utile  et  usumfructum  partialem 
bonorum  futurorum.  Sicutergo  potestvendi 
res  futura  quse  est  in  spe ,  ut  partus  ancillae 
vel  quid  simile,  posset  vendi  dominium  utile, 
et  ususfructus  bonorum  futurorum,  quaequis 
habet  in  spe;  quare  si  pretium  justum  sol- 
vatur,  non  apparet  clare  usura,  vel  aliud  vi- 
tium  intrinsecum  in  eaemptione :  propter  pe- 
riculum  tamen  magnum  palliandi  usuram, 
vel  censum  personalem,  merito  ejusmodi 
obligatio  prohibita  fuit. 
69  Petes  tamen  tertio,   an  licita  sint  nunc 

Bona  aiiaui  ^^^"sula  generalis,  qua  postdesignatam  cer- 
possint  tam  rem  ,  in  qua  census  constituitur,  obli- 
gantur  ccetera  bona  venditoris  praesentia, 
vel  etiam  futura  ad  solutionem  pensionum. 
Aliqui  negant  id  licere.  Ita  Pizzaro  ad  statu- 
tum  Guadalupense  ,  quem  affert  Salas  num. 
il.  Alii  dicunt  eam  clausulam  non  prohiberi, 
si  non  intendatur  constitui  census  super  aliis 
bonis,  sed  solum  super  rebus  certis  nomina- 
tis  :  csetera  vero  bona  solum  obligentur  ad 
securitatem  solutionis  ,  ita  ut  non  pereunte 
re  nominata,  vel  ipsa  evicta ,  possit  creditor 
ab  aliis  etiam  bonis  exigere  suum  debitum, 
quia  hypothecata  fuerunt  ad  securitatem  : 
pereunte  tamen  re  nominata,  non  possit  ab 
aliis  bonis  aliquid  exigere  :  hoc  enim  non 
est  constituere  censum  in  aliis  bonis ,  quod 
solum  prohibuit  Pius  V.  sed  dare  securita- 
tem  majoremad  solutionem  debiti,  quamdiu 
res  determinate  nominata  non  perit,  ita  Fe- 
licianus ,  Salazar,  Matienzo ,  et  alii  plures, 
quos  refert ,  et  sequitur  Salas  loco  citato, 
quibus  adde  Guttier.  ii.  de  pract.  qu.  q.  177. 
quem  sequitur  Molina  ubi  supra  nu.  3.  qui 
tamen  addit,  superfluam  et  inutilem  fore 
clausulam  illam ,  et  hypothecam  in  ordine 
ad  pensiones  solvendas  :  quia  vel  res  censui 
subjecta  periit,  et  tunc  pensionon  debebitur 
ex  aliis  bonis,  vel  non  periit ,  et  tunc  ex  illa 
poterunt  pensiones  obtineri  absque  alia  hy- 
potheca,  nisi  forte  res  illa  evictafuerit;  tunc 
enim  deserviet  hypotheca  ad  recuperandum 
interesse  a  venditore. 


Ego  existimo,  nec  illicitam  essc  claasolam 
hanc  in  censu  praedicto,  cum  bona  illa  doq  u, 
subjiciantur  censui ;  nec  etiam  inutilem,  aot  JJ 
superfluam  :  quia  etiam  non  pereunte  re  cai-  h 
sui  subjecta,  deservire  potest  hj^potheca  illa 
ad  securitatem  pensionis  solvendse :  quando, 
V.  g.  res  illa  censui  subjecta  non  haberet 
fructus  eo  anno,  quo  casu  adhuc  debetor 
pensio  ex  censu ;  et  creditor  non  vult  rem 
illam  distrahi,  ne  census  extinguatur  autde- 
terioretur,  sed  solum  exigere  pensionem  hn- 
jus  anni ,  ad  quod  potest  agere  contra  alia 
bona  hypothecata.  Item  quando  faciiius  pos- 
sent  distrahi  bona  alia  quam  ipsa  res  ceosui 
subjecta,  cujus  non  ita  facile  invenirentar 
emptores ,  et  in  aliis  casibus  similibos  :  pn) 
quibus  utilis  est  illa  clausula  et  Ilcita,  dom 
tamen  pretium  census  justum  sit,  quod  qui- 
dem  attenta  illa  majori  securitate,  debetcmn 
proportione  crescere,  ut  justum  sit. 

Quarto  principaliter  circa  hanc  conditio- 
nem  bullse  dubitatur ,  an  quod  res  ceDSoi 
subjecta  fructifera  sit  ex  natura  sua ,  reqni- 
ratur  etiam  de  jure  naturae?  Gertum  est,  re- 
quiri  ex  vi  bullae ,  atque  ideo  non  sufficere 
quod  sit  per  accidens  fructifera,  ut  si  sit  pe- 
cunia  negotiationi  exposita ;  sed  debere  esse 
ex  natura  sua  fructifera,  ut  cum  aliis  fatetor 
Salas  dicto  dub.  vii.  nu.  8.  Qui  tamen  cum 
ahis  multis  ,  quos  affert  num.  6.  et  7.  dicit, 
hanc  conditionem  non  requiri  de  jure  natu- 
ra3 ;  quia  supponunt  licitum  esse  de  jure  na- 
turae  censum  personalem,  et  per  consequens 
posse  rem  illam  infructiferam  obUgari  ad 
solutionem  pensionis  debita)  a  persona  Ten- 
ditoris. 

Gontraria  tamen  sententia  nobis  ample- 
ctenda  est  juxta  nostra  principia ;  quam  do- 
cent  Emman.  de  censidus^  conditione  ii.  in 
princip.  Joan.  Medina,  Greg.  Lopez,  Talen- 
tia,  Navarrus,  et  Philiarcus,  quosaffertidm 
Salas  nu.  5.  Molina  disp.  389.  nu.  4.  et  aliL 
Ratio  autem  est ,  quia  si  res  censui  snbjecta 
non  esset  fructifera ,  venditio  directa  et  pri- 
niaria  esset  ficta,  cum  emeretur  ususfruc^us 
rei  nullum  habentis  fructum,  atque  ideo  cen- 
sus  maneret  personalis,  quem  de  jure  nato- 
ra3  illicitum  esse  supra  ostendimus.  Quare 
non  solum  res  debet  esse  fructifera ,  sed  in 
ea  quantitate  fructus  habere  debet,  ut  adst- 
quare  possint  pensionem  solvendam  dedo- 
ctis  expensis  :  alioquin  quoad  defectum  em- 
ptio  esset  ficta,  et  census  personalis ,  ut  no- 
tavit  idem  Molina  loco  citato. 

Hinc  tamen  dubitatur  quinto ,  an  peosio 
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M  debeatur  etiam  eo  anno,  quo  res  censui  sub- 
3^  jecta  nullos  fructus  affert,  vel  in  minori 
^-  quantitate,  quam  ad  solutionem  pensionis 
sufficiant  ?  Negant  aliqui,  stante  Bulla  Pii  V. 
propter  quartam  ejus  clausulam,  in  qua  pro- 
bibentur  «  conditiones  directe,  vel  indirecte 
obligantes  ad  casus  fortuitos  eum  ,  qui  alias 
ex  natura  contractus  non  tenejatur.  »  Quibus 
verbis  non  videtur  esse  sermo  de  casu  for- 
tuito  circa  substantiam  ipsius  rei  in  qua  cen- 
sus  est  constitutus  :  hoo  enim  inferius  alia 
diversa  clausula  prohibetur  :  ne  ergo  haec 
clausula  otiosa  et  superflua  sit ,  debet  intel- 
ligi  de  casu  fortuito  circa  fructus  ejusdem 
rei,  quibus  casu  fortuito  aliquo  anno  defi- 
cientibus ,  noluit  Pontifex  obligari  vendito- 
rem  ad  solvendam  pensionem  illius  anni.  Ita 
Molina  disp.  390.  clausula  quarta  n.  6.  Les- 
sius  n.  82.  et  probabilc  putat  Rebellus.  lib. 
X.  qu.  VT.  conditione  3. 

Gontrariam  tamen  sententiam  probabilio- 
rem  existimo,  quam  docent  Lud.Lopez,  So- 
tus,  et  Navarr.  dicens ,  id  communi  praxi 
observari,  quos  afTerunt  et  sequuntur  Rebel- 
lusloco  citato,  et  Salas  dub.  x.  num.2.  item 
Valentia,  et  Sa,  quos  affert  et  sequitur  idem 
Salas  dub.  xli.  Et  quidem  loquendo  de  solo 
jure  naturse  ,  id  plane  concedit  et  late  pro- 
bat  Molina  disp.  385.  nu.  13.  quia  licitus  est 
cootractus  locationis,  quo  dominus  fundi 
eum  locat,  pro  certa  pensione  annua  redden- 
da  sive  fundus  fructus  eo  anno  ferat ,  sive 
non  ferat ,  dum  tamen  pensio  ita  moderata 
sit,  ut  compensetur  periculum  quod  condu- 
ctor  in  se  suscepit :  ergo  licitus  erit  census 
cum  simili  obligatione,  si  tamen  pretium  ju- 
stum  sit  ad  compensandum  illud  periculum. 
Item,  quia  licitus  est  contractus  assecuratio- 
nis  adjunctus  contractui  censuali  reali  :  ergo 
si  pretium  sit  justum ,  attento  periculo, 
quod  venditor  in  se  suscipit,  licitus  erit  cen- 
sus  quo  venditor  obligatur  ad  securitatem 
pensionis  solvendae,  etiamsi  fructus  rei  cen- 
sitffi  aliquo  anno  deficiant.  Alias  rationes  vi- 
dere  poteris  apud  eumdem  Molinam  dict. 
disp.  385. 
>  Tota  ergo  difficultas  est,  quomodo  hoc  pa- 
^  ^j  ctum  non  sit  contra  preedictam  clausulam 
'^*  PiiV.  Ad  quod  tamen  responderi  potest, 
sensum  illius  ciausulse  alium  esse ,  nimirum 
ne  adjiciatur  obligatio  ad  casus  fortuitos 
praeter  naturam  contractus  censualis.  Negari 
autem  potest,  pactum  hoc  esse  praetcr  natu- 
ram  contractus  census  pecuniarii  :  nam ,  ut 
ex  supradictis  constat,  in  hoc  contractu  in- 


tervenit  primo  emptio  dominii  utilis,  qua 
emitur  pars  aliquota  fructuum  talis  fundi, 
quee  quidem  ex  mi  hujus  primse  emptionis 
non  deberetur  quo  anno  fundus  nullos  fru- 
ctus  affert :  postea  vero  additar  contractus 
alius  ibi  virtualiter  contentus ,  quo  debitum 
iilud  incertum  reducitur  ad  quantitatem  cer- 
tam  et  determinatam,  sive  fundus  plures  sive 
pauciores  fructus  ferat ;  quae  reductio  utilis 
est  utrique  contrahenti  ad  vitandas  lites  :  et 
denique  hoc  fructuum  debitum  reducitur  ad 
debitum  pecuniarium  annuum  certum  et  de- 
terminatum,  quiomnescontractus  includun- 
tur  in  censu  reali  pecuniario  :  quare  obliga- 
tio  ad  solvendam  pensionem  etiam  in  anno 
sterilitatis  non  est  contra,  sed  juxta  natu- 
ram  ipsam  talis  contractus  censualis  :  nec 
gravat  venditorem,  cum  utile  ei  etiam  sit 
quod  in  anno  majoris  ubertatis  non  solvat 
plus,  sed  solam  illampensionemannuampe- 
cuniariam  determinatam  quse  justa  aestima- 
tur,  attento  periculo  sterilitatis,  et  spe  uber- 
tatis  majoris  qua3  esse  potest. 

Nec  ex  hoc  sequitur,  clausulam  hanc  esse        73 
superfluam  et  contentam  in  illa  alia  clausula    ^^  ^^^ 
sequenti  supra  adducta.  Nam  in  illa  alianon    haberefni- 
prohibentur  pacta  circa  casus  fortuitos ,  sed  raUoois  cum 
solum  declaratur  id  quod  ex  natura  contra-    p«"»^"«- 
ctus  census  realis  consequitur,  quod  scilicet, 
pereunte  re  censita  in  totum  vel  in  parte, 
perire  etiam  debeat  census  realis  in  totum 
vel  in  parte  pro  rata.  Quiavero  possent  con- 
trahentes  apponere  pactum  ad  assecuran- 
dum  censum  etiam  pereunte  ccusu  fortuito  re 
censita,  qui  contractus  assecurationis  distin- 
ctus,  addito  sufficienti  pretio ,  non  videretur 
ex  natura  rei  illicitus,  ideo  Pontifex  hacprae- 
cedenti  clausula  voluit  prohibere  ejusmodi 
pacta  ad  casus  fortuitos,   ad  quod  alias  ex 
natura  contractus  non  esset  obligatio  :  quae 
prohibitio  in  clausula  illa  subsequenti  nullo 
modo,  vel  saltem  non  clare  contenta  videre- 
tur. 

Girca  hoc  ipsum  dubitatur  sexto,  an  res  ita 
debeat  esse  fructifera ,  ut  habeat  fructus 
ejusdem  rationis  cum  iis  qui  pro  pensione 
solvendi  sunt,  v.  g.  an  super  vinea  non  pos- 
sit  constitui  census,  qui  reddat  tot  tritici  mo- 
dios,  sed  solum  tot  dolia  vini,  et  sic  de  aliis. 
Negarunt  aliqui  posse  talem  censum  consti- 
tui,  etiam  de  jure  natura) ,  quos  tacito  no- 
mine  refert  Molina  disp.  385.  num.  12.  ubi 
late  et  bene  probat  id  licitum  esse,  cum  pos- 
sit  pensio  fructuum  iliius  fundi  commutari 
sequaliter  in  pensionem  aliorum  fructuum  di- 
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versorum  :  et  quidem  tantum  abest  quod  id 
sit  illicitum,  ut  potius  ia  aliquibus  locis  pro- 
hibiti  sint  census  redimibiles,  in  quibus  pen- 
sio  non  sit  reducta  ad  oertam  pecuniam,  sive 
fundus  censitus  ferax  sit  pecuniae ,  sive  non 
similiter  :  ergo  posset  reduci  ad  certam 
quantitatem  tritici ,  vel  olei ,  aut  vini ,  etc. 
servandffi  tamen  sunt  leges  municipales, 
quas  alicubi  pensiones  in  aliis  generibus  fru- 
ctuum  prohibent. 

Loquendo  vero  de  buUa  Pii  V.  aliqui  ita 
intelligunt  hanc  conditionem  de  re  fructi- 
fera,  ut  res  debeat  eos  fructus  ferre  qui  pro 
pensione  solvendi  sunt ,  quos  tacito  etiam 
nomine  refert  Molina  disp.  389.  nu.  4.  con- 
traria  tamen  sententia  communis  est  fere 
omnium  et  verissima ,  quam  tenent  Less.  c. 
XXn.  dub.  V.  Rebellus  et  Sa,  quos  refert  et 
sequitur  Salas  dub.34.  et  probatMolinaloco 
proxime  citato  n.  5.  quia  cum  lex  illa  exor- 
bitans  sit ,  non  debet  explicari  magis  strlcte 
quam  verba  ipsa  sonent;  nec  hoo  ad  inten- 
tum  legis  necessarium  erat,  qu»  solum  ex- 
cludere  volebat  census  personales ,  vel  peri- 
culum  usurae  habentes  :  ad  quod  parum  re- 
fert  quod  pensio  in  hoc ,  vel  illo  fmctuum 
genere  eequalis  valoris  solvenda  sit ,  et  for- 
tasse  magis  commodum  erit  venditori  in  alio 
genere  solvere ,  qtara  in  eo  quod  ex  re  cen- 
sui  subjecta  colhgere  potest. 
74  Dubitatiir  septimo  ,  an  res  illa  quae  censui 

^^  ^^j  subjicitur,  possit  esse  aliena,hoc  est  alterius 
e»se  r©«  a  venditorc?  Respondetur  affirmative,  si  do- 
minus  oonsentiat.  Ita  Navarrus,  quem  affert, 
et  sequitur  Molin.  disp.  384.  in  fine ,  Salas 
dub.  XXI.  et  alii,  quia  jam  ex  consensu  do- 
mini  res  devincta  manet  censui,  lioet  vendi- 
tor  obligatus  maneat  ad  solvendam  pensio- 
nem,  quamdiu  res  illa  salva  permaneat.  Ra- 
tio  autem  a  priori  est ,  quia  licet  in  censu 
reali  res  censui  subjecta  vendatur  primario 
quoad  dominium  utile  et  usumfructum  par^ 
tialem,  juxta  supradicta;  id  totum  fieri  po- 
tuit  ex  consensudomini,  qui  contentus  etiam 
potest  esse ,  ut  pretium  non  sibi  sed  alteri 
detur,  in  cujus  commodum  oensus  venditur. 
Neque  ex  hoc  sequitur  censum  esse  perso^ 
nalem,  eo  qiiod  persona  debitoris  maneat 
obligata  ad  pensionem  solvendam :  hoc  enim 
non  suifioit  ad  censum  personalem  ,  sed  ad- 
huc  censiis  manet  realis,  cum  emptor  directe 
emerit  usumfructum  praedii  realis ,  consen- 
tiente  ejus  domino,  cui  emptioni  accessit  se- 
cundaria  obligatio,  quia  debitor  se  obligavit, 
ad  pensiones  peouniarias  solvendas  pro  &u-« 


aliena. 


ctibus,  ad  quos  emptor  habebat  jus  ex  em- 
ptione  directa,  quae  obligatio  subseqiiens  in- 
tervenit  etiam  in  aliis  censibus  pecuniariis, 
et  tamen  non  fiunt  personales ,  sed  manent 
reales  propter  primariam ,  et  directam  em- 
ptionem  in  qua  fundantur. 

Si  vero  res  aliena  sine  domini  consensn 
censui  subjiciatur ,  vel  res  quae  incapax  erat 
talis  obligationis  propter  fideicommissum, 
vel  aliud  gravamen  simile,  observandae  sunt 
regulae  traditae  disp.  praeced.  sect.  x.  circa 
obligationem  venditoris,  qua  tenetur  de  evi- 
ctione  :  juxta  quas ,  si  emptor  sciebat  rem 
esse  alienam  vel  incapacem  obligationis, 
venditor  non  tenetur  de  evictione ,  nec  em- 
ptor  potest  recipere  pensiones  ex  illo  censu^ 
cum  emptio  f uerit  ficta ;  si  vero  eraptor  vi- 
tium  ignoravit,  quod  a  venditore  celatum 
fuit,  venditor  tenetur  ad  totum  interesse,  hoc 
est  qiianti  emptoris  interest  rem  non  essc 
evictam,  et  per  consequens  emptor  potest 
recipere  pensiones.  In  quibus  omnibus  con- 
veniunt  Navarr.  et  alii ,  quos  afferunt  et  se- 
quuntur  Molin.  disp.  394.  dub.  3.  et  Salas 
dub.  XYii.  Addit  autem  Lessius  dub.  xir.  n. 
79.  postquam  emptor  sciverit  rem  fuisse 
alienam  vel  incapacem  obligationis ,  non 
posse  amplius  exigere  aut  recipere  pensio- 
nes  in  posterum,  quia  census  in  re  non  sub- 
sistit,  sed  solum  posse  cogere  venditorem  ut 
oensiim  in  re  alia  aeqiie  bona  constituat, 
vel  pretium  restituat.  Quam  doctrinam  ta- 
cite  videtur  approbare  Salas  d.  dub.  xvii.  io 
fine.  Difficilis  tamen  est :  quia ,  cum  vendi- 
tor  teneatur  de  evictione ,  et  ad  interesse, 
consequens  est  ut  dum  pretium  acceptum 
non  reddit,  debeat  reditus  solvere  emptori, 
qui  licet  non  accipiat  eos  titulo  veri  census ; 
poterit  alio  titulo  accipere,  quatenus  vendi- 
tor  tenetur  ei  ad  interesse ,  saltem  quando 
sciens  vitium  occultavit,  juxta  ea,  quee  dicta 
sunt  illa  sect.  x.  An  vero  emptor  rei  censu 
aliquo  gravatae ,  cui  a  venditore  gravamen 
illud  non  manifestatur ,  possit  postea  vendi- 
tionem  rcscindere,  an  vero  solum  cogere 
venditorem  ut  censum  rediraat,  videaturMo- 
lina  disp.  394.  dub.  4. 

Ultimo  oiroa  hoc  ipsum  dubitari  potest, 
utrum  qui  censum  vendidit  tibi,  et  constituit 
super  fundo  suo,  possit  dimidium  pretii  ao- 
cepti  dare  Petro  ea  lege,  ut  ipse  solvat  dimi- 
dium  pensionis  annuae,  quae  ex  censu  dehe- 
tur.  Negat  Navarinis,  Comment.  deusuris^  n. 
113.  et  122.  quem  sequitur  Gaspar  Roderi- 
cus  apud  Salas  dub.  Vi.  n.  3.  Ratio  est,  quia 
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oum  yenditor  dans  partem  pretii  Petro,  non 
emat  ab  eo  ceusum  realem,  reportabit  lu- 
crum  ex  mutuo,  vel  constituet  censum  per- 
sonalem,  ut  probat  etiam  Rebel.  lib.  X.  qu. 
ult.  difficult.  Yi. 

Glarius  tamen,  et  melius  distinguit  Molin. 
disp.  394.  dub.  2.  quem  sequitur  Salas  loco 
citato.  Si  enim  qui  censum  vendiderat,  et 
soiyere  debet  pensiones,  redempturus  erat 
ex  illa  parte  pecunise  partcm  census,  vel 
alium  censum  emere,  vel  aliam  rem  fructi- 
feram,  vel  negotiari  ad  solvendam  partem 
pensionis  debitfie,  et  in  gratiam  Petri  dam- 
num  illud  incurrit,  vel  lucro  illo  se  privat, 
non  videtur  dubium  quod  possit  eum  obli- 
gare  ad  solvendam  partem  pensionis,  ut  red- 
dat  se  indemnem,  vel  ratione  lucri  cessan- 
tis;  neque  enim  id  facie  titulo  novi  census, 
quem  Petro  vendit,  sedtitulolucricessantis, 
vel  damni  emergentis.  Si  vero  ea  occasione 
nullum  novum  damnum  incurrat,  nec  lucrum 
perdat,  qui  eam  pecuniam  otiosam  jam  apud 
se  habere  debebat;  non  poterit  Petrum  obli- 
gare  ad  partem  pensionis  solvendam,  propter 
rationem  propositam. 

Hinc  autem  a  fortiori  fit,  lieitum  esse,  si 

,j      venditor  census  a  principio  majorem  cen- 

^-  sum  sibi  imponat,  ut  partem  pretii  Petro  in- 

lum    digenti  det,  et  ipsum  obliget  ad  solvendam 

"**      pensionem  illi  parti  correspondentem,  prout 

praedicti  auctores  concedunt,  etmerito;  quia 

beneficium  confert  Petro  imponendo  totum 

censum  sibi  et  rebus  suis,  ut  ei  partem  pre- 

iii  tribuat ;  quare  merito  potest  illum  obli- 

gare  ad  reddendum  ipsum  indemnem,   et 

solvendam  partem  pensionis  ad  quam  ejus 

gratia  se  obligat. 

)  Rursus  infertur,  quid  dicendum  sit  in  eo 

^  casu,  quem  ex  Salonio  afFert  Salas  d.  dub. 

V»-    XV.  n.  3.  Petrus  et  Joannesambo  in  solidum 

^     vendunt  censum  Antonio,  et  tota  pretii  uti- 

"•     litas  est  pro  solo  Petro  qui  eo  indiget.  Joan- 

nes  vero  accipit  a  Petro  instrumentum  in- 

demnitatis,  quo  Petrus  promittit  censum  in- 

tra  biennium,  v.  g.  redimere,  vel  Joannem 

ab  ea  obligatione  liberare,   elapso  biennio 

Petrus  neutrum  fecit :  quaeritur,  an  Joannes 

possit  censum  ex  suis  redimere,  et  quamdiu 

Petrus  eum  non  redimit,   exigere  ab  ipso 

pensiones,  quas  prior  emptor  accipiebat.  Ne- 

gat  Salas  cum  MolinsBO,  Salonio  et  aliis, 

quod  intelligi  debet  secluso  damno  emergente, 

et  lucro  cessante.  Ratio  vero  est,  quia  Joan- 

nes  censum  extinxit  illum  redimendo  :  ex- 


tincto  autem  semel  censu,  non  possunt  ex 
eo  pensiones  amplius  a  debitore  accipi. 

Haec  tamen  ratio  et  resolutio  difficilis  vi- 
deri  potest  :  suppono  enim,  censum  non 
fuisse  constitutum  super  bonis  solis  Joannis, 
sed  etiam  super  bonis  Petri  :  quare  potuit 
Joannes  velle  extinguere  et  redimere  solam 
partem  census  quaj  suis  bonis  corresponde- 
bat  :  illam  vero  aliam  partem  quae  corres- 
pondebat  bonis  Petri,  potuit  nolle  extin- 
guere,  sed  emere  ab  Antonio,  sicut  alius 
tertius  potuisset  illam  emere;  unde  licet 
Joannes  non  possit  exigere  aPetro  integram 
pensionem  totius  census,  quia  ]am  quoad 
unam  partem  extinctus  fiiit;  non  tamen  ap- 
paret  cur  non  possit  petere  pensiones  cor- 
respoudentes  alteri  parti,  quae  nondum  ex- 
tincta  fuit,  sed  translata  ab  Antonio  in  ipsum 
Joannem.  Nam  licet  uterque  censum  vendi- 
derit;  cum  tamen  census  fuerit  realis,  obli- 
gatio  divisa  fuit  inter  bona  Petri  et  Joannis : 
potuit  ergo  Joannes  unam  obligationem  so- 
lam  velle  extinguere,  nempe  suorum  bono- 
rum,  et  alteram  relinquere,  illamque  emere 
ab  Antonio,  et  virtute  illius  partem  pensio- 
nis  exigere. 

Adhuc  tamen  ratio  illa  sustinenda  vide- 
tur  :  quia  licet  obligatio  realis  bonorum  di- 
visa  fuerit;  obligatio  tamen  illa  et  jus  ad 
fructus  bonorum  immobilium,  reducta  fue- 
runt  ad  obligationem  pensionis  certce  pecu- 
niariae,  ad  quam  in  solidura  et  seque  primo 
uterque  se  obligavit  immediate  :  quare  non 
potuit  unus  ex  illis  solvere,  quin  utriusque 
debitum  extingueretur.  Idem  autem  est, 
quod  Joannes  emat  debitum  illud,  ac  si  illud 
solveret.  Quamvis  ergo  alius  tertius  posset 
illum  censum  emere,  quin  illum  extingue- 
ret;  Joannes  tamen  qui  erat  principalis  et 
immediatus  debitor  in  solidum  totius  debiti, 
non  potuit  illud  etiam  ex  parte  emere.  quin 
illud  omnino  extingueret,  cum  eo  ipso  sa- 
tisfactum  esset  Antonio  a  principali  et  im- 
mediato  debitore.  Poterit  ergo  Joannes  a 
Petro  exigere  pretium  illud,  quod  in  ejus 
utilitatem  solvit;  non  tamen  poterit  pensio- 
nes  exigere  ex  censu  qui  jam  omnino  extin- 
ctus  fuerat. 
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SECTIO  V. 


Examinatur  secunda  conditio  posita  in  Bulla, 


79  Secunda  clausula,  seu  conditio   hfiec  est; 

Scfundabui-  "  I^upsus,  nonnisi  verein  pecunia  nuraerata, 
\x  condiiio.  praesenlibus  testibus,  ac  notario,  et  in  actu 
cclcbrationis  instrumenti,  non  autem  prius, 
recepto  integro  justo  pretio.  »  Quorum  ver- 
borum  sensus  clarus  est ;  voluit  enim  Ponti- 
fex  occurrere  fraudibus  et  injustitiis  quce  in 
hoc  contractu  reperiri  solent :  periculis  etiam 
et  damno  venditorum,  qui  propter  indigen- 
tiam  praesentem  cogebantur  vendere  cen- 
sum,  non  accepta  pecunia  pro  pretio,  sed 
mercibus  quibus  non  indigent  et  quas  pretio 
summo  a  mercatore  accipiunt  pro  pretio 
census  :  aliquando  etiam  non  totum  pretium 
de  prajsenti  accipiebant,  sed  solam  partem, 
reliqua  parte  postea  sibi  solvenda,  cum  ta- 
men  pensio  ex  nunc  currere  inciperet.  Ali- 
quando  etiam  debitor  non  habens  nunc  ad 
solvendnm,  cogebatur  debitum  ipsum  com- 
putare  in  pretium  census,  ex  quo  pensionem 
postea  solveret :  quod  in  magnum  'paupe- 
rum  detrimentum  redundabat :  quibus  om- 
nibus  voluit  radicitus  obviare  Pontifex  an- 
nuUando  census  qui  aliter  crearentur^  quam 
toto  pretio  in  pecunia  tunc  numerata  coram 
notario  et  testibus. 
30  Circa  quam  conditionem  dubitatur  primo, 

an  de  jure  naturae  licitus  sitcensus,  et  pen- 
c«n$usvaieat  sioues  integrJB  debcantur  quaudo  non  emi- 
cun^ieniue!  tur  pccunia  prseseuti,  sed  partim  credita  et 
postea  solvenda?  Prima  sententia  negat, 
quam  supponere  videtur  Mol.  disp.  390.  nu. 
I.  quem  immerito  pro  contraria  sententia  af- 
fert  Salas  dub.  viii.  n.  2.  eamdem  tenent 
Navarr.  Emman.  Rebellus,  Salonius,  et  alii 
quos  affert  et  sequitur  idem  Salasibi  n.  i.  et 
3.  Alii  tamen  multi  affirmant,  de  jurae  natu- 
rae  id  non  csse  magis  illicitum  in  censu, 
quam  in  rebus  aliis,  quae  licet  fructiferae  sint 
possunt  emi  pretio  credito,  et  tamen  ex  nunc 
incipiuot  emptori  fructificare,  postquam  ei 
traditae  sunt,  ut  constat  ex  §.  Venditce  vero 
res^  et  traditce^  Instit.  de  rerum  divisione,  1. 
Quodvendidi,  49.  ff .  rfe  contrahenda  emptione. 
Et  quidem  census  jam  antea  constitutus  emi 


potestab  aliquotertio  pecunia  partim  credi- 
ta ;  quare  non  apparet  cur  in  prima  ctiam 
constitutione  idfieri  non  possit.  Etideo  hanc 
sententiam  tenent  Sotus,  Binsfeldius,  et  alii, 
quos  affert  Salas  n.  2.  qui  eam  probabilem 
esse  fatetur,  et  mihi  etiam  placet ;  quia  noa 
apparet  ratio  uUa  differeutiaB  sufficiens  cur 
de  jure  naturae  possint  res  aliae  fructiferjB 
vendi,  et  tradi  emptori  eique  fructificare 
pretio  nondum  soluto,  et  census  realis  non 
possit,  praesertim  cum  in  ipso  directe  etpri- 
mario  ncn  vendantur  pensiones,  ut  vidimus, 
sed  ususfructus  saltem  partialis  rei,  vel  fun- 
di,  in  quo  census  constituitur. 

Objiciunt  primo,  quia  censualis  contrae-  8 
tus  introductus  est,  ut  subsidio  praesentis  ^ 
pecuniac  occurraturpraesenti  necessitati  ven-  •*■ 
dentis  censum,  quo  fine  cessante,  ioutilis  et 
noxius  erit  talis  contractus,  et  iniquum  ap- 
paretlumine  naturae  quod  quis  cogatur  redi- 
tus  solvere  ejus  pecuniae  quam  nondum  ac- 
cepit.  Respondetur  ad  eumdem  etiam  fi- 
nem  subveniendi  propriae  necessitati  vendi 
communiterpraedia,  domos,  et  aliasres  fruc- 
tiferas,  quarum  tamen  fructibus  caret  ali- 
quando  venditor  ante  receptum  pretium. 
Quia  nimirum  utile  est  ei  aliquando  vende- 
re,  et  carere  re  sua  pro  pretio  postea  sol- 
vendo,  cum  postea  fortasse  non  ita  facile  in- 
veniet  emptorem,  etaliquando  non  indigeat 
nunc  pecunia,  sed  indigebit  postannum,  et 
utile  ipsi  est  habere  jam  illud  creditum  cer- 
tum,  et  pecuniam  paratam  pro  futura  neees- 
sitate,  quod  Idem  venditori  census  contin- 
gere  potest.  Nec  solvit  reditus  pecuniae  non- 
dum  acceptae,  formaliter  loquendo,  sed  ven- 
dito  usufructu  partiali  sui  praedii  in  qao 
census  est  constitutus,  solvit  pecuniam  pro- 
missam  pro  parte  fructuum,  quae  emptori  ti- 
tulo  emptionis  jam  debebatur :  sicut  si  abs- 
que  ullo  censu  usumfructum  tui  praedii  Pe- 
tro  vendidisti  in  ejus  vitam  pretio  credito 
post  annum  solvendo,  certe  fructus  hujos 
anni  Petro  deberentur,  si  res  vendita  ei  tra- 
dita  sit. 

Secundo  objiciunt,  quia  si  totnm  preUam 
non  solvitur  de  praesenti,  pensio  non  erit 
proportionata  pretio,  cum  debitor  non  acce- 
perit,  nisi  1000.  aureos,  et  solvat  hoc  anno 
pensionem  correspondentem  aureis  1500. 
quare  quoad  excessum  erit  injusta.  Respon- 
detur,  idem  argumentum  fieri  posse,  quan- 
do  praedium  venditur  1500.  aureis,  et  ante 
totum  pretium  acceptum  venditor  privator 
hoc  anno  fructibus,  qui  correspondent  toti 
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pretio  ct  prcedio.  In  neutro  autcm  casu  est 
iojustitia  de  jure  natura) :  quia  fructus  et  jus 
ad  pensionem  pro  fructibus  non  debent  pro- 
proportionari  soli  pretio  soluto,  sed  toti  pre- 
tio  soluto  vel  solvendo,  ct  quod  jam  pro  so- 
luto  habet,  et  credito  manet  apud  emptorem 
ex  consensu  venditoris,  Alia  leviora  argu- 
menta  videri  possunt  apud  Salas  ubi  supra, 
quifacile  illa  dissolvft :  meritotamen  Ponti- 
fex  propter  pericula  e  t  inconvenientia  indicata 
prohibuit,  ne  census  nisi  prflesenti  pecunia 
emeretur. 

Secundo  circa  eamdem  conditionem  du* 

Uemi  bitatur,  an  ex  mercibus,  vel  massa  argenti 

» f*-  datls  loco  pretii  emi   possit  licite  census  ? 

iiiis.  Aliqui  negant  etiam  de  jure  naturae,  quia 
census  sola  venditione  constitui  potest ;  ubi 
auiem  pecunia  non  intervenit,  non  erit  ven- 
ditio  sed  permutatio.  Ita  Felicianus,  quem 
affert  Salas  dict.  dub.  viii.  n.  4.  Alii  id  con- 
cedunt,  quando  merces  taxaUe  dantur,  et 
aestimata.  Ita  Gaspar  Roder.  i.  de  reditibus 
q.  XII.  nu.  3.  Sarmiento  select.  cap.  i.  n.  39. 
quibus  favet  Anton  Gomez  tract.  de  censibus 
art.  III.  n.  18.  Gommunis  tamen,  et  vera 
sententia  docet,  attento  solo  jure  naturse  id 
fieri  posse,  sive  merces  taxentur  et  lestimen  - 
tur,  sive  non.  Ita  Molina  d.disp.  390.n.3.Na- 
varr.,Ludov.Lopez,Salon.,  ctalii  muUiquos 
congerit  et  sequitur  Salas.  d.  dub.  viii.  n.5. 
Neque  enim  census  essentialiter  alligatur  ad 
contractum  proprie  venditionis,  sed  sicut 
donatione,  legato,  et  dote,  sic  etiam  permu- 
tatione  constitui  potest :  quare  etiamsi  mer- 
ces  non  sestimentur  aut  taxentur^  aptse  sunt 
de  se  ad  acquirendum  censum,  dummodo 
fiequalitas  justitise  in  reliquis  observetur. 

Loquendo  autem  de  jure  humano,  et  stan- 
te  bulla  Pii  V.  aliqui  dicunt,  cessantefraude, 

».  validum  esse  censum  ita  emptum  in  utroque 
foro:  quia  lex  fundatur  in  praesumptione 
fraudis ;  quare  si  probetur  omnis  fraus  de- 
fuisse,  vahdus  judicabitur.  Ita  Salazar^/let/^ 
et  consuetudine  c.  vi.  nu.  45.  Alii  multi  di- 
cunt,  cessante  fraudis  et  injustitia^  periculo, 
validum  esse  talem  censum  in  foro  conscien- 
tise,  non  in  foro  externo.  Ita  Navarrus,  Bo- 
ninsignius,  Lessius,  et  alii  quos  affert  Salas 
ubi  sup.  n.  10.  quibus  adde  Megalam,  Mal- 
derum,  Joannem  de  la  Cruz,  Bartholoma^um 
a  S.  Fausto,  et  alios,  quos  affert  et  sequitur 
Diana  to.  i.  tract.  de  contractibus,  res.  44. 

Alii  varius  docent,  stante  prsedicta  bulla 
et  ejus  obligatione  id  in  neutro  foro  licere 
aut  valere,  propter  verba  Pontificis,  quibus 


tales  contractus  oranino  irritat  et  nullo  modo 
validos  esse  vult.  Ita  Molina  d.  disp.  300. 
Salonius,  Mcdina,  Emman.  Rebellus,  Ant. 
Gomez,  Vega,  et  alii  plures,  quos  refert,  et 
sequitur  Salas  ubi  sup.  n.  11.  Est  enim  lex 
illa  sicut  lex  jejunii,  cujus  ratio  licet  in  ali- 
quo  particulari  deficiat  non  habentc  neccs- 
sitatem  jejunii  ad  refrajnandam  carnem; 
manettamenin  communi,  et  sicut  lex  irri- 
tans  matrimonium  clandestinum,  in  quo  li- 
cet  in  casu  particulari  ccssarent  pericula ; 
manet  tamcn  ratio  ct  nccessitas  communis, 
cui  non  potuitsufficienter  occurri,  nisi  pro- 
hibendo  et  irritando  in  omnibus  casibus,  et 
ita  intellecta  suit  bullacirca  census,  proptcr 
similem  necessitatem  universalem,  cui  alio- 
quin  non  poterat  sufficienter  occurri. 

Tertio  similiter  dubitatur,  an  si  Petrus  dc-  84 
beattibi  mille  aureos,  possis  eo  debitoemerc  Anpwsiicm 
ab  ipso  censum  valentem  1000.  computando  cx^wio 
debitum  illud  pro  pretio  soluto.  In  quo  sunt 
ferc  similes  doctorum  sententia),  quorum 
aliqui  negant  id  licere  etiam  de  jure  natu- 
rse.  Ita  Felicianus,PaIatios,  RebcIIus,  et  alii, 
quos  afFert  Salas  n.  5.  Alii  tamen  communi- 
ter  affirmant.  Molina,  Salazar,  Lessius,  Na- 
varrus,  Salonius,  Vega,  Lopez,  et  alii  omnes 
quos  congerit  et  sequitur  Salas  ibidem.  Ra- 
tio  est  clara,  qdia  perindc  est  extinctione 
debiti  emere  censum,  ac  si  pecuniam  debi- 
tam  a  debitore  accepisses,  et  iterum  dedis- 
ses  pro  censu  :  et  non  minus  valet  debiti 
extinctio  quam  tantumdem  pecuniae  vendi- 
toridatffi. 

Objicit  Rebellus,  quia  census  ordiiiatur 
ad  subveniendum  necessitati  debitoris  ex 
pretio  accepto,  qui  finis  non  obtinetur,  si 
debitum  solum  praecedcns  extinguatur.  Ad 
hoc  tamen  jam  supra  respondimus  :  et  cons- 
tat  posse  etiam  hoc  modo  subveniri  necessi- 
tati  venditoris,  qui  nisi  censum  constitueret, 
cogeretur  quarerc  cum  gravi  incommodo  pe- 
cuniam  prffisentem  ad  solvendum  debitum 
contractum  quod  ab  eo  exigitur, 

Loquendo  etiam  de  jure  positivo ,  et  buUa 
Pii  V.  iidem  auctores,  qui  dicebant  in  foro 
externo,  vel  saltem  in  foro  conscientiae,  li- 
cerecensum  mercibus  emptum,  idem  dicunt 
de  censu  empto  per  extinctionem  debiti  pra;- 
cedentis.  li  autem  qui  id  negabant,  negaut 
etiam  in  hoc  casu,  propter  easdem  rationes, 
quia  utrobique  procedunt  eadem  argumen- 
ta  pro  utraque  parte  ;  quare  nobis  conse- 
quenter  secunda  et  communis  sententia  ne- 
gativa  amplectenda  est. 
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Circa  hoc  tamen  advertendum  est  primo, 
allquos,  quos  affert  Salas  nu.  42.  sentire, 
quod  etiam  seclusa  buUa  Pii  V.  vel  si  alicu- 
bi  non  obligat,  non  possit  census  constitui 
ex  debito,  quod  non  sit  contractum  ex  mu- 
tuo,  deposito,  vel  simili  causa,  sed  ex  vendi- 
tione  aliquarum  mercium,  quia  merces  ca« 
rius  justo  solent  vendi  ad  creditura.  Alii  ve- 
ra  quos  affert  n.  13.  idem  docent,  quando 
incontinenti  post  venditionem  mercium,  et 
earum  traditionem  census  ex  pretio  debito 
constituitur ;  quia  tunc  ex  eisdem  mercibus 
mercator  duplex  commodum  reportaret, 
nempe  et  pretium  et  censum,  Utramque  ta- 
men  limitationem  bene  rejicit  idem  Salas, 
quia  si  merces  justo  pretio  venditae  sunt,  li- 
cet  summo,  nulla  fit  injustitia,  si  ex  pretio 
jam  semel  debito  census  constituatur,  nec 
refert,  quod  incontinenti  vel  post  longum 
tempus  id  fiat. 

Adverte  secando,  si  debitum  ex  quo  cen- 
sus  constitueretur,  non  esset  liquidum,  sed 
litigiosum,  reducendum  esse  ad  minorem 
valorem  ratione  dubii  et  litis,  ut  ex  eo  juste 
census  emeretur :  addit  vero  Salas,  si  Petrus 
debeat  tibi  1000.  ettiitransferas  in  Joannem 
hoc  jus,  eoqae  debito  emas  ab  ipso  censum, 
non  currere  pensiones,  donec  Joannesdebi- 
tum  illuda  Petro  recuperet:  hoo  tamen  ve- 
rum  erit  in  sententia  docente  censum  de  ju- 
re  naturae  non  posse  fructificare  emptori, 
donec  pretium  solvatur  venditori :  quam  ta- 
men  sententiam,  loquendo  de  jure  naturee, 
snpra  rejecimus. 

Dubitatiir  hac  occasione  quarto,  an  debi- 
tor  non  solvens  suo  creditori,  condemnari 
possit  ut  vel  debitum  statim  solvat,  vel  an- 
nuum  censum  reddat,  dum  eum  non  solvit? 
Et  quidem  loquendo  de  jiire  naturfle  videtiir 
quodidfieri  possit.  Stante  vero  bulla  Pii  V. 
posset  esse  major  difficultas  :  id  tamen  con- 
cedunt  Navar.  in  Gommentde  usumcA,  14. 
q.  iii.  n.  10.  et  99.  Molina  disp.  394.  n.  1. 
et  Salas  dub.  xiv.  dum  tamen  proptcr  inte- 
resse  lucri  cessantis  ex  dilata  solutione  debi- 
ti,  et  in  poenam  justam  contumacise  debito- 
ris  easententiaferatur :  quia  bulla  solum  in- 
telligitur  de  censibus  ex  contractu  et  con- 
ventione  partium  creandis,  non  vero  de  illis 
quiex  justa  sententia  constituuntur,  sicut 
nec  de  illis  qai  creantur  testamento  vel  do- 
natione  gratuita.  Quare  sicut  posset  judcx 
applicare  creditori  usurafructam  in  re  cre- 
ditoris  quamdiu  debitum  ei  non  solvitur,  ut 
posset  ex  fructibiis  compensare  sibi  lucrum 


cessans  vel  damnum  emergens  ;  sic  possei 
annuam  pensionera  pecuniariam  ei  solven- 
dam  assignare.  Quare  merito  Molina  rejicit 
limitationem  Navarri  dicentis  id  non  habere 
locura  in  debito  ex  rebus  in  pondere,  nume- 
ro,  aut  mensura  consistentibus :  ratio  enim 
eadem  est  in  utrisque  debitis.  Monei  tamea 
judicem,  ut  curet  ne  simulatio  interveniat 
contrahentium,  volentium  hac  via  consti- 
tuere  censum  sine  conditionibus  a  Pio  V. 
requisitis. 

Dubitatur  quinto,  utrum,  quando  census     g 
jam  antea  constitutus  venditur,  debeat  pre-  ^^ 
tium  intervenire  de  prsesenti  in  pecunia  nu-  ^ 
merata.  Negant  Felicianus,  Azevedo,  etLud.  n^ 
Lop.  quos  affert,  et  sequitur  Salas  dub.  viu.  **'* 
in  fine.   Haec  taraen  doctrina  difficilis  est, 
propter  verba  in  fine  ejusdem  bullaB  addita, 
quibus  prsedictam  constitutionem  Pontifex 
vult  in  omnibus  servari,  non  solum  in  censu 
novo  creando,  sed  etiam  quoties  census  post 
hanc  bullam  publicatara  creatus  alienandos 
sit :  ex  quibus  verbis  videtur  coUigi  aperte, 
quod  etiam  in  venditione  secunda  talis  cen- 
sus  requiratur  pecunia  nuraerata  prsesens, 
sicut  in  priraa  census  constitutione. 

Dubitatur  sexto,  utrum  in  extinctione  cen-  8 
sus  servanda  sit  haec  conditio,  atque  adeo  ^  ^ 
non  possil  census  extingui,  nisi  pecunia  nu-  «^ 
merata  prassenti?  Negant  et  merito,  Navar. 
ubi  sup.  n.  123.  et  124.  Molina  d.  disp.  394. 
dub.  V.  Rebell.  lib.  X.  q.  vi.  nu.  22.  et  alii; 
quos  affert  et  sequitur  Salas  dub.  xix.  qoia 
Bulla  solura  loquitur  de  constitutione  vcl 
venditione,  aut  alienatione  census,  non  de 
extinctioue ;  quare  non  est  ad  eam  exten- 
denda,  proesertira  cum  intentio  PonUficis 
fuerit  minuere  census,  nec  in  extinctione  sit 
periculum  usuree  vel  injustitiae;  quodtimeri 
potestinejus  creatione.  Quare  poterit  ex 
conventione  partium  extingui  datis  merci- 
bus,  vel  rebus  aliis  aequalis  valoris.  Poterit 
etiam  debitor  invito  creditore,  censum  ex- 
tinguere  compensatione  sequalia  debiti  li- 
quidi,  quod  ei  dominus  oensus  debet  Ad 
hoc  tamen  requiritur  protestatio,  qua  coram 
judice  vel  testibus  dicat,  se  velle  debito  iilo 
censiim  extinguere,  nec  velle  se  postea  obii- 
gari  ad  pensiones  solvendas.  Addo  ego,  in 
foro  conscientiae  non  videri  necessarium, 
quod  ea  protestatio  coram  testibus  fiat,  sed 
sufficere  quod  fiat  ipsi  domino  census,  ut  in 
eo  foro  extinctus  censeatur. 

Dubitatur  septimo,   an  stante  buila,  lici-     i^ 
tum  sit  emere  censum  pecuaia  priesenti  no- 
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sH  merata,  eo  tamen  pacto  ut  venditor  statim 
T^  ex  illa  pecuniasolvatemptoridebitum,  quod 
^  ei  antea  debebat.  Affirmat  Molina  disp.  390. 
">•  nu.  2.  quia  vere  emptor  solveret  integrum 
pretium  census  pecunia  numerata  coram 
notario  et  testibus ;  quod  vero  ealege  solvat, 
ut  inde  debitum  antiquum  ipsi  solvatur,  ni- 
bil  mali  aut  fraudis  continet.  Ego  tamen 
multum  dubito  de  hoc  :  et  quidem,  si  vera 
esset  clausula  bullae,  quam  refert  Salas  dub. 
X.  in  titulo  dubii,  pactum  illud  esset  contra 
talem  clausulam  :  refert  enim  Salas  ibi  quar- 
tam  conditionem  a  Pio  V.  requisitam  esse  i 
«  Ne  ulla  pactaindebita,  aut  conditionesad- 
jungantur,  quibus  censuarius  extra  naturam 
contractus  obligetur.  »  Pactum  autem  illud 
solvendi  debitum  ex  pretio  accepto  est  om- 
nino  extra  naturam  contractus  censualis  :  et 
saepe  obligaretur  venditor  ad  id  ad  quod 
nullo  modo  tenebatur,  v.g.  ad  prflBferendum 
cmptorem  aliis  creditoribus,  eique  primo 
loco  solvendum,  vel  ad  solvendum  debitum, 
quando  ob  necessitatem  vel  alia  incommoda 
potuisset  licite  differre  solutionem.  Sed  re- 
vera  illa  clausula  non  refertur  lideliter  ab 
illo  auctore ;  nam  bulla  non  prohibet  in  uni- 
versum  omnia  pacta,  sed  illa  quee  obligant 
ad  casus  fortuitos  eum  qui  alias  ex  natura 
contractus  non  teneatur. 

Aliunde  tamen  videtur  illud  pactum  esse 
contra  intentionem  Pontificis,  qui  voluit  to- 
tum  pretium  venditori  solvi  :  solvere  autem 
in  rigore  est  pecuniam  dare,  et  ponere  in 
dominio  et  potestate  libera  accipientis.  Qui 
vero  non  aliter  dat  pecuniam  venditori,  nisi 
ut  ad  talem  usum  eam  expendat,  et  solvat 
statim  debitum,  non  ponit  illam  in  pleno  do- 
minio  et  potestate  accipientis,  sed  cum  limi- 
tatione  et  ligamine  ad  unum  solum  usum 
determinatum ;  quare  non  videtur  illum  fa- 
cere  plene  dominum  talis  pecuniaj.  Et  qui- 
dem,  si  illud  pactum  valeret,  frustra  prohi- 
b«retur  ne  ex  debito  prsecedenti  census  con- 
stitueretur  :  posset  enim  facile  et  semper 
creditor  offerre  pecuniam  prsesentem  suo 
debitori  pro  censa  novo,  cum  eo  tamen  pa- 
cto,  ut  statim  ex  eadem  pecunia  debitum 
solveret,  quod  in  re  et  quoad  effectum  idem 
omnino  esset,  ac  si  censum  novum  emeret 
ex  debito  prsecedenti.  Facilius  posset  for- 
tasse  illa  Molinae  doctrina  locum  habere,  si 
non  apponeretur  tale  pactum  in  ipso  con- 
tractu  censuali,  sed  antecedenter  debitor  se 
obligaret  ad  solvendum  creditori  debitum, 
si  postea  idem  creditor  pecunia  prassenti 


solvenda. 


censum  ab  eo  emeret  :  postea  enim  si  cre- 
ditor  alio  contractu  seorsim,  et  omnino  in- 
dependenti,  pretio  prsesenti  censum  emeret, 
hoc  secundo  contractu  vereponeret  pretium 
in  pleno  dominio  et  potestate  venditoris, 
quantum  ex  vi  illius  contractus,  licet  ex  pa- 
cto  antecedenti  debitor  obligatus  esset  ad 
Bolvendum  illi  debitum  proecedens. 

Dubitatur  octavo,  an  ex  vihujus  clausulae       91 
requiratur  ad  valorem  census  scriptura,  seu  ^^  requira- 
instrumentum  publicum?  Respondetur,  re-  turscnpiura. 
quiri,  cum  exigatur  solutio  pecunias  m  ipsa     «xponsis 
confectlone  instrumenti  coram  notario  et  te- 
stibus.  Ita  Salonius  disp.  de  censibus  art.  II. 
controv.  XXV.  inmcdio,  etSalas  dub.  li.  qiii 
tamen  cum  aliis  doctoribus  bene  advertit, 
hoc  non  requiri  de  jure  natura3,   cum  alii 
contractus  absque  scriptura  fieri  possint ,  et 
haec  solum  deserviat  ad  probationem.   Ad- 
vertit  etiam  dub.  lii.   cum  Baldo  et  aliis, 
scripturaj  expensas  solvendas  esse  ab  em- 
ptore,  quia  deservit  ad  ejus  jus  probandum, 
et  apud  ipsum  conservatur,  quare  qui  sentit 
commodum,  debet  etiam  incommodum  sen- 
tire.  An  vero  vitietur  contractus;  si  pecunia 
non  numerctur  coram  notario  et  testibus, 
sed  antea  jam  numerata  tradatur,  videatur 
Molina  disp.  390.  n.  2. 


SEGTIO   VI 


A  li(Bsex  condidones  ejusdem  Bullce  exponuntur. 


Tertia  clausula,  seu  conditio  a  Pio  V.  re-  92 
quisita  sic  habet :  «  Solutiones,  quas  vulgo  ^^  ^ 
anticipatas  appellant,  fleri,  aut  in  pactum  ^^*^ 
deduci,  prohibemus.  »  Quibus  verbis  Molina 
disput.  390.  num.  4.  putat,  prohiberi  ne  ali- 
quid  amplius  pensionis  accipiatur,  aut  dedu- 
catur  in  pactum,  quam  sitid  quod  ex  natura 
contractus  debeatur,  si  absque  ullo  alio)pacto 
celebretur,  atque  adeo  quam  sit  id  quod  pro 
rata  temporis  elapsi  debetur :  quidquid  enim 
amplius  pensionis  solvendum  deducatur  in 
pactum,  utique  anticipata  solutio  esset ;  Jquare 
contra  hanc  clausulam  esset,  si  empto  censu 
quatuor  mensibus  antefinemanni,  deducatur 
in  pactum,  ut  in  fine  anni  integra  pensio  an- 
nua  solvatur,  quodetiam  sentiunt  Salasdub« 
IX,  et  Lessius  num,  81. 
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Sed  mihi  verba  illa  planum  sensum  ha- 
bere  videntur,  et  solum  prohibere  ne  ven- 
ditor  cogaturanticipare  solutionem  pensionis 
debita),  v.g.  si  cogaturin  principio  anni  sol- 
vere  pensionem  totius  anni,  vel  semestris 
sequentis;  quia  per  hoc  venditor  minus  pre- 
tii  videretur  accipere,  cum  statim  cogatur 
partem  pretii  reddere  pro  pensione  sequenti; 
quare  si  pactum  fieret,  ut  pro  quatuor  men- 
sibus,  qui  soli  hujus  anni  supersunt,  solvat 
pensionem  integram  annuam,  id  non  esset 
contra  hanc  clausulam,  non  enim  esset  anti- 
cipata  solutio,  sed  esset  contra  jus  naturae, 
cum  exigeretur  pensio  integra  pro  anno  non 
integro,  cui  pensioni  pretium  census  non  ae- 
quivaleret. 

Adverte  tamen  primo  cum  eodem  Molina 
ibi,  pensionem  census,  quidquid  sit  de  fru- 
ctibus  rerum  aliarum  quaj  emuntur,  de- 
bere  solvi  pro  rata  solius  temporis,  ita 
ut,  si  pensio  sit  duodecim  aurei,  vel  duo- 
decim  mensurae  vini  pro  singulis  mensibus 
debeatur  unus  aureus,  vel  una  mensura  vini, 
ncc  attendi  debere  tempus  fructuum,vel  ali- 
quid  aliud,  sed  cum  aequali  proportione  di- 
videndam  esse  pensionem  juxta  totidempar- 
tes  anni  absque  ulla  difTerentia,  ut  cum  aliis 
observat  Covarruvias  apud  Molina  loco  ci- 
tato. 

Adverto  secundo,  nisi  aliud  in  pactum  de- 
ducatur,  tempus  solvendipensionem  excensu 
essc  in  fine  anni,  cum  Salonio,  et  Sa  notat 
Salas  dub.  xlii.  communiter  tamen  solere 
pactum  fieri,  ut  dimidium  pensionis  solvatur 
elapso  dimidio  anno  :  aliquando  etiam  assi- 
gnari  solet  triplex  terminus,  ut  in  fine  cujus- 
libet  quadrimestris  solvatur  tertia  pars  pen- 
sionis  annuae,  quse  pacta  non  prohibentur, 
cum  non  contineant  uUam  solutionis  antici- 
pationem. 

Qnartaclausula  sic  habet :  «  Conventiones 
directe,  aut  indirecte  obligantes  ad  casus 
fortuitos  eum,  qui  alias  ex  natura  contractus 
non  teneatur,  nullo  modo  valere  volumus.  » 
De  vero  sensu  hujus  clausulee  diximus  satis 
sect.  IV.  dub.  v. 


§.1. 


De  quinta  clausula^  seu  condittone. 


Quinto  clausula  BuUae  sic  habet :  «  Que-  96 
madmodum  nec  volumus  valere  pactum  au-  q^„„  ^ 
ferens,  aut  restringens  facultatem  alienandi  ^^^ 
rem  censui  suppositam.  Quia  volumus,  rem  leat  pid! 
ipsam  semper,  et  libere,  ac  sine  solutione  ^111^1.^ 
laudemii,  seu  quinquagesimse,  aut  alterius  ^^ 
quantitatis,  vel  rei,  tam  inter  vivos,  quam 
in  ultima  voluntate  alienari,  Ubi  autem  ven- 
dt^nda  sit,voIumus  dominumcensusaliis  om- 
nibus  prceferri,  eique  denuntiari  conditio- 
nes,  quibus  vendeuda  sit,  et  per  mensem 
expectari.  »  Horum  verborum  sensus  clarus 
est,  quibus  Pontifex  voluit  occurrere  oneri- 
bus,  quibus  venditores  censuum  gravari  sole- 
bant,  et  consentire  cogebantur  ut  necessitati 
praesenti  subvenirent :  et  quamvis,  loquendo 
de  jure  naturee,  potuissent  addito  pretio 
ejusmodi  pacta  justificari,  quibus  venditor 
census  obligaretur,  ad  non  alienandam  rem 
censui  subjectam  siue  consensu  domini  cen- 
sus,  vel  ad  solvendum  laudemium.  aut  ali- 
quara  pretii  partem,  quoties  alienanda  esset : 
quia  tamen  ha;c  omnia  pacta  non  erant  juxta 
naturam  contractus  censualis,  et  quia  ma- 
gnum  erat  periculum  injustitiae  in  his  grava- 
minibus,  quibus  necessitate  compulsi  vendi- 
tores  cogebantur  consentire,  merito  Pontifex 
hffic  omnia  prohibuit,  volens  aliunde  com- 
pensare  emptoribus  censuum,  et  in  eorum 
favorem  praecipiendo,  quod  praeferri  debe- 
rent  aliis  omnibus,  quando  res  censui  subje- 
cta  venderetur. 

llino  infertur,  non  posse  in  pactum  jam 
deduci,  ne  res  censui  subjecta  vendatur  po- 
tentiori,  ut  contra  aliquos  quos  tacito  no- 
mine  refert,  probat  Molina  disp.  390.  n.  8. 
quia  licet  in  contractu  emphyteutico  id  11- 
ceat,  in  censuali  tamen  prohibitum  est,  et 
merito,  quia  dominus  census  non  habet  do- 
minium  rei  censitae,  nec  debitor  tanto  onere 
gravari  debebat. 

Dubitatur  primo,  an  si  venditor  non  mo- 
neat  dominum  census,  quando  rem  censui 
subjectam  vendit,  incidat  in  commissum? 
Respondetur  negative  cum  Molina  loco  cit. 
quia  talis  ponna  non  invcnitur  apposita   nec  , 
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expacto,iiecexvi  bullee.  Dubitatur  secundo, 
utrum  yenditio,  non  monito  domino  census, 
valida  sit?  Respondetur  afQrmativc  cum  eo- 
dem  Molina  disp.  372.  quia  Pontifex  non  ir- 
ritat,  sed  solum  praecipit,  ut  dominus  cen- 
sus  praeferatur  et  moneatur.  Adverte  item, 
no9  debere  praeferri  dominum  census  aliis 
qui  aliunde  antecedenter  haberent  jus  pree- 
lationis  aut  retractus,  v.  g.  ratione  commu- 
nionis  in  eadem  re,  vel  consanguinitatis, 
quia  haec  gratia  antea  concessa  in  bulla 
non  impedit  priores  gratias  concessas,  ut 
docent  Molina  disp.  394.  n.  6.  Navarrus 
Gomment.  de  usuris  uum.  127.  Lessius 
dub.  XII.  n.  84.  et  Salas  dub.  xx. 


§.   2. 


De  sexta  claiisulaj  et  conditwne, 

Sexta  clausula  sic  luibet :  «  Pacta  conti- 
nentia,  morosum  census  debitorem  teneri  ad 
interesse  lucri  cessantis,  vel  ad  cambium, 
seu  certas  expensas,  aut  certa  salaria,  aut 
ad  salana,  seu  expensas  medio  juramento 
creditoris  liquidandos,  aut  rcm  censui  sub- 
jectam,  sive  aliquam  ejus  partem  amittere, 
autaliudjus  ex  eodem  contractu,  sive  aliun- 
de  acquisitum  perdere,  aut  in  aliquam  pcc- 
nam  cadere,  ex  toto  irrita  sintet  nulla.  Imo 
et  censum  augeri,  et  novura  creari  super 
cadcm,  vei  alia  re,  in  favorem  ejusdem,  aut 
persona;  per  eum  suppositae,  pro  censibus 
temporis  vel  praeteriti,  vel  futuri,  omnino 
probibemus.  »  Hajc  omnia,  licet  merito  pro- 
hibita  hic  sint  propter  gravamina  nimia,  et 
pericuia  injustitia3  et  depauperationis  vendi- 
torom;  de  jurc  tamen  naturas  non  semper 
erant  illicita,  si  sequalitas  pretii  intercederet, 
etpoense  appositse  sequalitatem  etiam  habe- 
rent  cum  culpa ;  ut  cum  aliisobservatMolina 
disp.  390.  n.  41.  Quod  autem  prohibet  cen- 
sus  augeri,  vel  creari  ex  pensionibus  non 
solutis  vel  solvendis,  videtur  etiam  partim 
prohibitum  superius,  quatenus  ille  census 
non  constitueretur  in  pecunia  numerata 
praesenti,  sed  ex  pecunia  debita  :  ad  majo- 
rem  tamen  claritatem  inerito  hoc  loco  ite- 
rum  in  particulari  explicatur. 

Dubitatur  primo,  an  non  obstante  clausula, 
possit  creditor  exigere  expensas  rationabiles 

ToM,  vn. 


ac  moderatas,  quas  de  facto  ob  moram  de-  Ab  «xpensa» 
bitoris   fecit  in    exigenda  et  recuperanda  ^ip^t 
pensione  sibi  debita?  Respondetur  affirma-   'o«'«»»5«re. 
tive  cum  Molina  in  dicta  clausula  vi.  et  Sa- 
las  dub.  XI.  Hse  enim  expensa}  non  debentur 
ex  pacto  addito,  sed  ex  ipso  contractu,  et 
judex  quidem  ex  ofBcio  obligat  reum  ad  eas 
expensas  solvendas  :  solum  ergo  prohiben- 
tur  expensee  cx  pacto  debitee,  et  prohibetur 
ac  irritatur  ejusmodi  pactum. 

Dubitatur  sccundo,  an  non  obstante  ca-        loO 
dem  clausula,  possit  creditor  exigere  aliquid  ^^  ^^  ^^^^ 
pro  lucro  aliquo  cessante,  vel  damno  emer-  c«$8*nio,Tci 
gente  ob  dilatam  pensionis  solutionem?  Ali-  gcnicscmio' 
qui  distinguunt  de  lucro  cessante  iutrinscco, 
vel  extrinseco.  Illud  primum  dicunt,  possc 
cxigi,  V.  g.  si  pensio  tritici  solvenda   erat, 
quando     mensura    tritici    valebat    decem, 
ct  solvitur  quando  valct  quinque;  quare  cre- 
ditor  amittit  lucrum  illud  ex  incijori  pretio 
quo  fuerat  triticum  venditurus,  si  suo  tem- 
pore  pensioneni  habuisset.  Socundum  vero 
lucrum  dicunt  non  posse  exigi,  v.  g.  si  pe- 
cuniam  illam  fuerat  negotiationi  expositurus. 
Ita  Molina  d.  disp.  390.  n.  10.   quia  pensio 
illa  debetur  quasi  ex  venditione;  venditor 
autem  non  tenetur  emptori  ob  moram  in 
tradenda  merce,  nisi  ad  intercsse  intrinse- 
cum.  Alii  dicunt,  in  foro  conscientia3  utrum- 
que  intercsse  solvi  dcbere.  Ita  Less.  d.  dub. 
XII.  n.  86.  cujus  sontenliara  quoad  damnura 
emergens  etiam  extrinsecum,  approbat  Sa- 
las  dub.  XI.  condit.  7.  quamvis  non  possit  in 
pactum  deduci.   Ego   etiam  existimo,   illis 
verbis  solum  irritari  pacta  vel  conventioncs 
circa  intercsse,  vel  lucrum  solvendum  :  non 
tamen  voluissc  Pontificem  tollere  obligatio- 
nem  quam  de  jure  naturai  in  foro  conscien- 
tire  habot  debitor  compensandi  darana  sive 
intrinseca,  sive  extrinseca  consecuta  credi- 
tori  ob  ejus  culpam.  Quando  autem  mora 
culpabilis  afferat  eam  obligationem,  expli- 
cuimus  late  disp.  xviii.  de  obligatione  resti- 
tuendi  ex  injusta  acceptione  sect.  ii.  Difreren- 
tia  autem  a  Molina  assignata  inter  interesse 
intrinsccum  vel  extrinsecura  non  mihi  pro- 
batur  :  tum  quia  venditor  ctiam  in  foro  in- 
terno  tenetur  ad  utrumque  intcresse,  ut  illo 
loco  probavimus,  quando  ex  sua  culpa  dam- 
num  illud   oritur  :  tura  ctiam  quia  pensio 
census  non  est  propric  merx  vendita,  sed 
fructus  debitus  ob  jus  emptori  acquisitum  ex 
emptione  census,  qui  distiuguitur  a  pensione 
solvenda,  ut  supra  exphcuin  ura 
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Dubitari  potest  tertio,  an  ob  pensiones 
non  solutas  possit  emptor  rescindere  con- 
tractum  census,  et  petere  pretium  pro  illo 
datum?  de  hoc  tamen  dicendum  est  infra  in 
explicatione  clausulaB  undecimee,  ad  quam 
casus  ille  spectat. 


§.  3. 


De  septima  clausula,  et  conditione. 


Septima  clausula  sic  habet :  «  Sicut  etiam 
annullamus  pacta  continentia  solutiones 
onerum  ad  eum  spectare,  ad  quem  alias  de 
jure  ex  natura  contractus  non  spectarent.  » 
Exemplum  clarum  est,  si  de  jure  ad  empto- 
rem  non  pertinet  solvere  aliquod  tributum, 
et  pacto  addito  obligetur  ad  illud  solvendum. 
Item,  si  tributum  imponatur  civibus  juxta 
proportionem  bonorum  quae  possident;  et 
tamen  emptor  census  velit.  quod  venditor 
solvat  tributum  integrum  ex  prajdio  censui 
subjecto,  sicut  si  liberum  illud  possideret : 
ipse  vero  dominus  census  nihil  solvat  pro 
censu,  quem  super  dictum  pra^dium  habet. 
Hfec  tamen  pacta  seclusa  bulla  apponi  po- 
tuisse,  fatetur  Molinadisp.  391.  n.  2.  si  alias 
pretio  aequaJi  compensarentur.  Qui  etiam 
advertit,  n.  1.  non  prohiberi  hac  clausula 
accipere  fidejussores  a  venditore  ad  securi- 
tatem,  quod  res,  in  qua  census  constituitur 
non  sit  aliena,  et  quod  pensiones  debito 
tempore  solventur  :  haec  enim  onera  om- 
nia  ad  venditorem  spectant  ex  natura  con- 
tractus. 


§.4. 


l)e  octava  clausula^  et  conditione. 


jQ^  Octava  clausula  sic  habet  :   «  Postremo 

census  in  futurum  creaudos,  re  in  totum, 
▼itio an  s*i^de  vcl  pro  partc,  percmpta,  aut  infructuosa  in 
jurc  naiuHD.  tQtQni,  vcl  pro  partc  effecta,  volumus  ad  ra- 
tam  perire.  »  Ex  quibusverbis  colligitur  im- 
primis,  hanc  conditionem  non  esse  de  jure 
naturae,  cum  Pontifex  loquatur  solum  de 
censibus  in  futurum  creandis ;  quare  suppo- 


nere  yidetur,  quod  in  censibus  creatis  non 
esset  omnino  damnandus  defectus  hujus 
conditionis,  si  pretium  proportionatum  fuis- 
set  obligationi  sol vendi  pensionem  etiam  pe- 
reunte  re  censita  in  totum,  vel  pro  parte. 
Ratio  autem  est,  quia  licet  census  realis  vi- 
deatur  ex  natura  contractus  hoc  afferre,  ut 
non  duret,  nisi  durante  re  in  qua  constitui- 
tur ;  sicut  quando  venditur  ususfructus,  hic 
etiam  durare  non  potest  nisi  permanente  re 
ipsa  :  potuit  tamen  adjungi  secundus  con- 
tractus  cussecurationis  quo  venditor  assecu- 
rasset  ei  permanentiam,  et  obligasset  se  ad 
interesse  re  pereunte  :  qui  contractus,  sicut 
posset  fieri  cum  alio  tertid,  sic  etiam  posset 
cum  venditore,  aucto  pretio  census  sufficien- 
ter  pro  hac  secunda  obligatione,  ut  fatetur 
Molina  d.  disp.  39i.  n.  4.  et  probat  late 
cum  aliis  Salas  dub.  xxxiii. 

Dubitatur  primo,  quid  intelligatur  per  illa      li 
verba,  re  percmpta,  vel  infructuosa  effecta?  ^^  j 
Respondetur,   intelligi,   quod  sterilitas  vel  p^f 
peremptio  non  sit  ad  tempus,  sed  perpetua :  veiiofi 
quare  si  fluminis  inundatione  ad  tempus  """ 
aliquibus  annis  praedium  fructus  ferre  non 
possit,   non  perit  census,  sed  etiam  pro  iis 
annis  debentur  pensiC^nes.  Sicus  si  simplici- 
ter,  et  absque  spe  remedii  a  mari  occupatum 
sit,  vel  si  domus  censita  omnino  corruit. 

Deinde  non  perit  etiam  projparte  census, 
licet  pars  praedii  censiti  ad  tempus  sterilis 
facta  sit,  dum  tamen  pars  fructifera  quae  re- 
maneat  fructus  ferat  pensioni  sequivalentes : 
et  debet  primo  loco  solvi  pensio  ex  fructibus 
qui  percipiuntur,  quantum  deductis  expen- 
sis,  sufficere  poterunt.  Ita  Mol.  ubi  sup  n.  3. 
et  Less.  n.  88.  supposita  tamen  sententia 
quam  amplexi  sumus  sect.  prseced.  in  expli- 
catione  primee  conditionis  dub.  v.  dicendum 
oonsequenter  est,  si  pars  praedii  solum  ad 
tempus  fructus  non  ferat,  deberi  totum  cen- 
8um  integnim,  etiamsi  fructus  qui  ex  alia 
parte  coUiguntur  non  sufficiant  ad  totam 
pensionem.  Diximus  enim,  deberi  pensio- 
nem  etiam  eo  anno,  quo  fructus  nulli  perci- 
piuntur  ex  re  censita,  si  tamen  non  sit  steri- 
litas  perpetua  :  ergo  a  fortiori  debebitur 
pensio  intcgra,  etiamsi  pars  praedii  quae  his 
annis  fructificat,  non  reddat  fructus  aequi- 
valentes  toti  pensioni.  Quando  vero  pars 
prsedii  facta  est  infructifera  in  perpetuum, 
videtur  non  deberi  pensio  integra,  etiamsi 
ex  parte  permanente  fructus  habeantur 
sequivalentes  toti  pensioni,  et  eam  excedcn- 
tes.  Ita  cum  ahis  Molinadisp.  391.  n.  3. 
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Ratio  autem,  curpereunte  vcl  infructifera 
reddita  in  perpetuum  parte  prsedii,  pcreat 
pars  census,  neque  omnes  fructus  aliarum 
partium  debeant  obligari  ad  pensionem  in* 
tegram,  est,  quia  census  fuit  realis  obligatio 
totius  preedii^  quae  obligatio  coextenditur 
ipsi  prsedio,  ita  ut  sit  tota  in  toto,  et  pars  in 
parte;  quare  pereunte  parte  praedii,  perit 
parsilla  obligationisquae  ei  parti  adhaerebat. 

Hinc  obiter  infero,  si  aliqua  pars  prsedii 
non  sit  reddita  omnino  infructifera  in  per- 
petuum^  sed  minus  fecunda  in  perpetuum, 
ita  ut  fructus  quee  ex  illa  percipiuntur,  non 
sufficiant,  deductis  cxpensis,  ad  partem 
pensionis  solvendam>  quse  illi  parti  prsedii 
pro  rata  corresponderet,  non  esse  solven- 
dam  integram  pensionem  census,  etiamsi  ex 
alia  parte  prsedii  uberiores,  quam  antea, 
fructus  percipiantur,  sed  ex  parte  secunda 
solvendam  partem  quae  iili  correspondeat, 
ex  alia  vero  parte  minus  foecunda  solven- 
dam  solum,  quantum  valere  possunt,  de- 
ductis  expensis,  ejus  fructus. 

Adverto  tamen,siquando  censusconstitutus 
fiiit  super  aliquo  prsedio,  jam  tunc  altera 
pars  pra^dii  erat  fecunda,  altera  minus  fe- 
cunda;  non  intelligi  divisam  aequaliter 
obligationem  pensionis  in  utraque  parte, 
sed  majorem  partem  pensionis  consti- 
tui  super  parte  fecunda,  et  minorem  super 
parte  minus  fecunda,  juxta  proportionem 
majoris  vel  minoris  fecunditatis,  quam  sin- 
gulx  partes  habent.  Alioquin  divisio  non  fle- 
ret  aequaliter,  si  solum  juxta  quantitatem 
materialem  praedii  fieret,  sed  debent  consi- 
derari  partes  formaliter  ut  fructiferaB  sunt , 
quia  sub  ea  solum  ratione  subjici  possunt 
censui  :  quare  quae  magis  est  fructifera , 
magis  subjicitur,  et  minus^  quse  minus  fru- 
ctifera  est.  Minor  autem  foecunditas  qua; 
ab  initio  erat  in  una  parte  non  facit  quod 
praedium  quoad  illam  partem  sit  effectumin- 
fructuosum,  vel  minus  fructiferum ,  de  quo 
solo  casu  bulla  loquitur,  quse  verba  signifi- 
oant  mutationem  factam  post  constitutum 
ceDSum.  Hsec  procedunt  juxta  communem 
theologorum  explicationem.  Rota  tamen  Ro- 
mana  in  decisione  quadam  Romana  census 
sub  Card.  Mellino  30.  Octobr.  4602.  decrevit 
reditus  integros  solvendos  ex  parte  prsedii 
remanente,  si  ejus  fructus  sufficiant,  secus 
si  non  sufficiant,  quo  casu  intoUigi  debet 
bulla  quod  prob€d)ile  est,  imo  videtur  am- 
plectendum  in  praxi,  eo  quod  rota  consulta 


a  Sanctissimo  responderit,  et  ipse  respon- 
sum  acceptaverit. 

Dubitatur  secundo,  quando  praedium  cen-       106 
sui  subjectum  non  perit,  sed  dividiturpostea     q^jj  ,, 
inter  plures  dominos,  an  singuli  teneantur  prf}»»"»  <«- 
ad  pensionem  mtegram,  si  dommus  ab  eis      piurts. 
exigat ;  an  vero  solum  ad  partem  pensionis 
pro  rata  partis  prsedii,  quam  possident?Po8- 
se  creditorem  a  singulis  exigere  totum  cen- 
sum,  af&rmant  Molina  disp.  391.  num.  391. 
num.  3.  et  Lessius  num.  89.  cum  Navarro 
de  usuris  num.  114.  quia  conditio  creditoris 
non  debet  fieri  deterior  ex  hseredum  multi- 
plicatione,  neque  ullus  vellet  cum  tali  grava- 
mine  censum  emere. 

Contrariam  sententiam  docent  Covar.  in. 
var.  c.  VII.  num.  7.  Emman.  Valascus,  et 
Rebell.  quos  affert  et  sequitur  Salas  dub.  xi. 
num.  2.  et  mihi  etiam  magis  placet.  Et  qui- 
dem,  si  pars  quae  ex  illo  fundo  de  novo  ve- 
nit  ad  Petrum,  non  possithabere  fructussuf- 
ficientes  ad  solvendam  integram  pensionem 
census,  non  apparet  quo  titulo  possit  Petrus 
obligari  ad  eam  integre  solvendam,  autquo- 
modo  census  ille  respectu  Petri  esset  realis, 
et  non  potius  personalis,  vel  saltem  mistus, 
cum  res  censui  subjecta,  quse  apud  ipsum 
est,  vel  nunquam  fuit,  non  sit  capax  tantae 
obligationis  :  et  ex  terminis  ipsis  manifeste 
absurdum  apparet,  quod  si  emas^  particulam 
fundi  magni,  quae  valeat  100.  aureos,  eoipso 
assumas  tibi  obligationem  solvendi  2000. 
aureos  annuos  pro  pensione  census,  cui  to- 
tus  fundus  subjectus  erat. 

Quod  vero  idem  dicendum  sit,  licet  pars 
fundi  qua  ad  Petrum  emptorem  pervenit, 
ferat  fructus  sufficientes  ad  solvendam  inte- 
gram  pensionem,  probari  potest. 

Primo,  quia  obligatio  ad  pensionem  non 
inhairet  indivisibiliter,  ut  vidimus,  singulis 
partibus  fundi,  sed  divisibiliter,  tota  in  toto 
et  pars  in  parte ;  ergo  cum  parte  fundi  non 
potest  transire  tota  obligatio  ad  integram 
pensionem,  sed  solum  pars  obligationis  quae 
erat  in  illa  parte  fundi.  Quod  explicari  potest 
exemplo  heeredis,  qui  si  non  sit  hferes  uni- 
versalis,  sed  partialis  cum  aliis  cohajredibus, 
non  subit  onera  et  obligationes  defuncti,  nisi 
juxta  partera  heereditatis  in  qua  succcdit, 
nec  potest  creditor  defuncti  a  singulis  haerc- 
dibus  pro  libito  exigere  totum  debitnm,  quia 
cum  parte  haereditatis  non  transit  tota  obli- 
gatio  defuncti,  sed  pars  illius.  Similiter  ergo 
et  a  fortiori  obligatio  fundi,  quce  non  erat 
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tota  in  singulis  paHibus,  non  potest  integra 
transire  cum  una  sola  parte  fundi  ad  ejus 
emptorem,  sed  solum  juxta  partem  fundi 
quam  possidet. 

•  Secundo  hoc  ipsum  probari  potest  ex  su- 
pradictis,  quia  pereunte  una  parte  fundi,  vel 
reddita  in  perpetuum  infecunda,  non  manet 
obligatio  ad  totam  pensionem  in  aliis  parti- 
bus,  sed  solum  juxta  proportionem  sibi  cor- 
rcspondentem.  Cum  ergo  partes  illa3,  quse 
apud  alium  possessorem  sunt,  tibi  redditae 
sint  in  perpetuum  steriles,  ct  verc  perierint, 
non  debespro  parte  quse  apud  te  manet,  obli- 
gari  adhuc  ad  totam  pensionem  solvendam  : 
hoc  enim  esset  unam  partem  fundi  obliga- 
tam  esse  pro  parte  pensionis  aliis  partibus 
correspondente,  quod  tamen  vidimus  esse 
contra  naturam  census  realis. 

Tertio,  probari  potest,  quia  in  eo  solum 
statu  potest  perseverare  obligatio  census  rea- 
lis,  in  quo  ab  initio  potuisset  de  novo  consti- 
tui  :  sed  si  haberes  solum  partem  fundi,  non 
potuisses  tibi  imponeie  censum  rcalem,  cu- 
jus  pensio  superet  valorem  fructuum  :  ergo 
nec  postea  poterit  perseverare  talis  census 
in  possessore  solius  talis  partis  :  jam  enim 
videtur  tibi  redditus  census  personalis,  vel 
mixtus,  cum  non  ex  solo  fundo  censui  sub- 
jecto,  sed  etiam  ex  aliis  tuis  bonis  debeas 
solvere  pensionem  promissam. 

Ad  fundamentum  vero  contrariaj  senten- 
tiaj,  quod  scilicet  conditio  creditoris  deterior 
^wm^'  ficret  ex  multiplicatione  heeredum,  vel  divi- 
conirariniii.  gione  fuudi  intcr  plures  possessores,  respon- 
deri  potest,  hoc  gravamen  per  accidens  se- 
qui;  neque  esse  pecuHare  in  censu,  sed  com- 
mune  aliis  debitis :  nam  si  defunctus  debebat 
tibilOOO.  v.  g.  ex  mutuo,  et  relinquat  qua- 
tuor  hajredes  ex  aiquo,  non  poteris  jam  a 
singulis  totum  debitum  cxigere,  sicut  potuis- 
ses  a  defuncto,  sed  debes  omnes  quatuor 
convenire,  ut  a  singulis  quartam  solum  par- 
tem  debiti  exigas.  Hoc  ergo  idem  cum  pro- 
portione  in  censu  contingit,  diviso  fundo  in- 
terplures,  haeredes  vel  possesores.  Et  quidem 
pejus  esset  creditori,  si  totus  fundus  transis- 
set  ad  possessorem,  a  quo  diflicilis  esset 
exactio  pensionis  proptcr  auctoriUitem  vel 
aliam  causam  ;  ct  tamen  huic  etiam  periculo 
se  exponit  emptor  census,  cum  venditor  jurc 
suo  possit  fundum  cui  voluit  vendere  etiamsi 
per  accidens  damnum  illud  creditori  sequa- 
tur. 
103  Dubitari  potest  tertio,  an  si  res  censui  sub- 

lecta  culpa  debitoris  pereat,  vel  infrucluosa 


107 


perpetuo  fiat,  possit  creditor  exigere  pensio-  q, 
nes,  quandiu  saltem  census  pretium  ei  non  *^ 
restituitur?  Medina  m  Summa  c.  xiv.  §.  26. 
dicit,  census  obligcitionem  nulla  ex  parie  pe- 
rire  :  quia  licet  Pontifex  hanc  exceptionem 
non  explicuerit ,  clausula  tamen  hsec  intelli- 
genda  videtur  solum  de  casu ,  quo  absquc 
culpa  debitoris  res  perit.  Molina  disp.  314. 
num.  3.  et  Lessius  ubi  sup.  num.  91.  dicit, 
teneri  debitorem  ad  reddendum  pretium 
census,  vel  illum  in  re  alia  immobili  consti- 
tucndum.  Navarr.  et  Emman.  Rodr.  quos 
sequitur  Rebell.  d.  lib.  X.  qu.  vi.  num.  17. 
dicit ,  censum  perire ;  creditorem  tamen  ha- 
bere  contra  suum  debitorem,  sicut  haberet 
contra  alium  tertium  qui  causam  damni  dc- 
disset,  actionem  doli  quoad  pretium  census, 
totumque  interesse  lucri  cessantis ,  vel  da- 
mni  emergentis.  Denique  Salas  d.  dub.  xi. 
in  fin.  ct  dub.  xxxiii.  num.  8.  docet  debito- 
rem  teneri  ad  servandum  indemnem  credi- 
torem ,  ac  proinde  debere  vel  censum  in  re 
alia  a;que  commoda  collocare,  vel  pensiones 
solvere,  donec  creditor  habeat  in  quo  possit 
restitutum  sibi  pretium  in  alio  censu  aequc 
bono  constituere. 

Ego  distinguendum  puto;  nam  si  censiis 
erat  irredimibihs,  credo  debitorem  ieneri  ad 
totum  hoc  quod  Salas  dicit ;  quia  dcbet  re- 
sarcire  damnum  totum  quod  ex  sua  culpa 
creditori  consequitur;  quare  debet  eiiam 
pensiones  solvere.  Si  vero  census  erat  rcdi- 
mibilis ,  satisfaciat  debitor  restituendo  pre- 
tium  census :  quiajuresuo  utitur,  cum  eUam 
extante  fundo  censito ,  potuisset  pretio  red- 
dito  censum  extinguere.  Quandiu  tamen  prc- 
tium  non  reddit,  tenebitur  ad  pensiones  sol- 
vendas ;  quia  aUoquin  sua  culpa  causa  fuis- 
set  ne  pensiones  haberet  toto  illo  tempore, 
prout  habere  debuisset  quandiu  pretium  non 
recipit.  Gum  tamen  tota  obligatio  non  oria- 
tur  jam  ex  censu  reali  durante,  nam  census 
realis ,  pereunte  fundo  sive  cnlpabilitcr  sivc 
inculpabiliter  periit ,  sed  oriatur  ex  culpa  et 
delicto,  debet  supponere  deUctum  et  culpam 
non  levem  ex  partc  debitoris,  sine  qua  tam 
gravis  obligatio  restituendi  oriri  non  potest; 
quod  videtur  supponere  Rebell.  ubi  supra 
ct  approbat  etiam  Salas  loc.  cit. 

Dubitatur  quarto ,  si  res  censui  subject^,    Oi 
V.  g.   domus  corruit,  aut  vinea  combusta  2 
omuino  est,  etpostea  in  eadem  area  vel  solo  ^ 
domus  alia  asdilicetur ,  vel  vinea  de  oovo 
plautetur,  an  haec  etiam  supposita  intelligii- 
tur  censui,  sicut  prior?  Rcsp.  neg.  cum  Mo" 
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Hna  d.  disp.  394.  dub.  3.  Navarro  de  usura^ 
num.  118.  et  aliis  quos  affert  et  sequitur  Sa- 
las  dub.  x\  I.  quia  domus  illa  nova ,  etiamsi 
ex  eisdem  lignis  et  lapidibus  construatur, 
quibus  antiqua  constabat,  cst  alia  domus  di- 
vorsa  :  quare  cum  prior  sola  ceusui  subjecta 
fucnt,  etilla  jara  perierit,  census  extinctus 
censetur,  nec  hajc  alia  domus  succedit  in  eo- 
dom  onere,  cum  baec  nunquam  obligata  fue- 
rit.  Adquodfacitlex,  Inter  stipulanteni,  §. 
sacram,  vers.  et  navis,  ff.  de  verbor.  oblig.  et 
I.  Quid  tamen,  §.  i.  ff.  quibus  modis  ususfru- 
ctus  amittatur  :  ubi  habetur  navim  constru- 
ctam  ex  materia  alterius  navis  esse  navim 
divorsam  a  praecedente. 


SEGTIO  TII. 


De  nonay  et  decima  conditione  circa  facultatem 
censum  redimendi. 


10  Verba  BuUfle  circa  has  duas  conditiones 

^^  hcec  sunt :  «Volumus,  census  omnes  posse 
JJJ^  pro  eodem  pretio  extingui,  non  obstante  lon- 
gissimi  etiam  temporis ,  et  immemorabilis, 
imo  et  centum  et  plurium  annorum  prajscri- 
ptione,  non  obstantibus  aliquibus  pactis  dire- 
cte,  vel  indirecte  talem  facultatem  auferen- 
tibus,  quibuscumque  verbis,  aut  clausulis 
concepta  sint.  Cum  vero  traditione  pretii  re- 
ditus  extinguendus  erit ,  volumus  per  bime- 
stre  ante  eam  denuntiari  ei  cui  pretium  dan- 
dum  erit ,  et  post  denuntiam  intra  annum 
etiam  ab  invito  pretium  repeti  posse.  Et  ubi 
pretium  neque  volens  intra  bimestre  solvat, 
neque  ab  invito  intra  annum  exigatur,  volu- 
mus  nihilominus,  quandocumque  reditum 
extingui  posse,  prtevia  tamen  semper  denun- 
tia,  de  qua  supra,  et  non  obstantibus  his,  de 
quibus  supra»  idque  observari  mandamus 
etiam  quod  pluries,  ac  pluries  denuntiatum 
fuisset ,  neque  unquam  effectus  secutus  es- 
set.  »  In  quibus  verbis  Pontifex  loquitur  im- 
primis  de  solis  censibus  in  posterum  crean- 
dis ,  ut  constat  ex  claus.  preeced.  qua3  eam- 
dem  periodo  connectitur  in  bulla  cum  his 
aliis.  Vult  autem ,  quod  possit  semper  cen- 
sus  eodem  pretio  redimi,  non  obstante  qua- 
libet  prsescriptione  aut  pacto  contrario.  Ita 
tamen,  tit  debitor  redemptionem  faciendam 


creditori  denuntiet  ante  duos  menses :  quod 
in  gratiam  creditoris  factum  puto,  ut  habcat 
tempus  qua^rendi  alium  qui  censum  similem 
vendere  velit,  vel  modum  aliquem  coUocandi 
idcm  pretium  in  re  aliqua  fructifera.  Ne  au- 
tem  detur  occasio  debitori  deterrendi  credi- 
torem  redemptione  ficta,  sine  animo  eam 
exequendi ,  ut  eo  timore  creditor  consentiat 
minori  in  posterum  pensioni,  prudenter  ad- 
ditur  facta  denuntiatione,  posse  debitorem  a 
creditore  cogi  ad  redemptionem  faciendam 
saltem  intra  annum.  Si  antem  nec  debitor 
redemerit,  nec  creditor  ad  redimendum  coe- 
gerit,  reducitur ,  elapso  anno ,  res  ad  pristi- 
num  statum ,  et  necessaria  erit  nova  denun- 
tiatio  ante  bimestre,  quando  debitor  cen- 
sum  voluerit  extinguere.  Circa  has  condi- 
tiones. 

Dubitatur  primo ,  an  facultas  debitoris  ad 
redimendum  censum  quando  voluerit,  sit  de 
jure  naturae,  itautseclusabuUadebeatetiam 
in  censibus  reperiri?  AHqui  enim  volunt, 
etiam  de  jure  naturse  iUicitum  esse  pactum 
quod  elapso  decennio ,  v.  g.  census  redimi 
ulterius  non  possit,  vel  quod  non  possit  nisi 
post  decennium.  Ita  Covar.  Molinaeus,  Ant. 
Gom.  et  aUi,  quos  affeit  Salas  dub.  \ii.  nu. 
2.  et  ita  dicunt  in  multis  pra^toriis  pronun- 
tiatum,  ut  talesconditionesprononappositis 
habeantur. 

Contraria  tamen  sententia  communis  et       111 
vera  est,  si  tamen  pretii  augmento  j  uste  ejus-     FteoHas 
modi  oncra  compensentur  :  quo  enim  plus     ^JjJ^* 
habent  census  de  irredimibUitate ,  eo  plus  Jure  natnm. 
valent,  et  ideo  fortasse  pacta  iUa  a  judicibus 
reprobata  fuerunt,   quia  census  communi 
pretio  empti  fuerant,  quo  aUi  census  simpU- 
citer  redimibUes.  Ita  docentConrad.  Medina, 
et  Sotus,  quos  affert  et  sequitur  MoUna  disp. 
391.  n.  6.  Less.  dub.  ix.  Gabr.  Palatios,  Ara- 
gon.  et  aUi  quos  affert  et  sequitur  Salas  ubi 
supra  n.  2. 

Probatur  primo ,  quia  de  jure  naturae 
Ucitus  est  census  omnino  irredimibilis  :  er- 
go  a  fortiori  Ucitus  erit  cum  aUqua  irre- 
dimibiUtate  Umitata  quoad  tempus,  cum 
hcec  minus  auferat  debitori  facuUatem  redi- 
mendi. 

Secundo  probatur,  quia  in  emptione  do- 
mus  Ucita  est  taUs  irredimibUitas  Umitata  ; 
ergo  et  in  emptione  census.  Antecedens  con- 
stat  c.  XXV.  Levit,  ubi  sic  dicitur.  Qui  vendi- 
derit  domum  intra  urbis  muros,  habebit  licen" 
tiam  redimendiy  donec  unus  impleatur  annus  ; 
si  non  redimerit^  et  anni  circulus  fuerit  evolu- 
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tus.  emptor  posstdebit  eam ,  et  posteri  yus  in 
perpetuum ,  et  redimi  non  poterit  etiam  in  Ju- 
bilwo,  Similiter  ergo  census  emi  et  constitui 
posset  super  fundo  cum  ejusmodi  pacto  : 
quod  quidem  aliquando  utile  esset  emptori, 
qui  illo  decennio  posset  facile  alia  bona  ee- 
que  utiiia  emere  ex  pretio  sibi  reddito, 
quam  opportunitatem  elapso  decennio  non 
habebit. 

Tertio  denique  a  priori ,  quia  onus  et  pa- 
ctum  illud,  licet  onerosum  sit  venditori ,  po- 
test  tamen  addito  pretio  compensari :  si  ergo 
aequale  pretium  detur ,  nulla  erit  injustitia. 
Ubi  adverte ,  posse  etiam  esse  licitum  abs- 
que  augmento  pretii,  quando  lucrum  ces- 
sans  vel  damnum  emergens  emptoris  inter- 
veniret.  Propter  periculum  tamen  palliandi 
usuras  merito  Pius  V.  ejusmodi  pacta  pro- 
hibuit. 
112  Secundo  et  difQcilius  dubitatur,  an  prsedi- 

Gcnsu«  irw-  ^^^^  verbis  buUsB  prohibiti  sint  in  posterum 
dimibiie»  an  census  omucs  de  novo  creandi,  qui  sint  om- 
"biii  Jiiii/"  nino  irredimibiles ;  id  enim  verba  sonare  vi- 
dentur.  Multi  tamen  id  negant,  Navarrus  de 
usuris  n.  98.  quem  affert  et  sequitur  Molina 
ubi  supra  nu.  9.  Lessius  dub.  xii.  num.  92. 
Salus  d.  dub.  xii.  num.  4.  quia  Pius  V.  so- 
lum  agit  de  censu  redimibili,  ia  quo  erat 
majus  periculum  et  major  species  usuroe, 
cum  post  solutas  pensiones  redderetur  inte- 
grum  pretium ,  pensionibus  non  computatis 
in  sortem.  In  censu  autem  irredimibili  nul- 
lum  erat  tale  periculum,  nec  de  illius  justitia 
unquam  dubitatum  fuerat,  nec  Pontifex  pos- 
set  potestate  spirituali  illum  contractum  toti 
orbi  prohibere,  inquonullumpericulumani- 
marum  invenitur. 

Contrariam  sententiam  docet  Rebellus  d. 
lib.  X.  q.  vii.  in  fin.  et  pro  ea  Bonac.  disp. 
III.  de  contractibus  q.  iv.  punct.  un.  nu.  40. 
citat  Azorium  III.  hb.  x.  cap.  xvii.  quses.  1. 
et  P.  Salas  d.  dub.  xii.  num.  3.  Neuter  ta- 
men  hanc  sententiam  docet ,  nam  Salas  po- 
tius  tenet  contrariam  cum  Molinaet  Navarro, 
ut  diximus.  Azor  vero  relata  utraque  senten- 
tia,  dubius  manet  et  nihil  resolvit.  Hanc  ta- 
men  videtur  tenere  ipse  Bonacina  ibi ,  qui 
dicit  esse  communem ,  et  eamdem  docuerat 
Virginus  de  censibus  par.  ii.  num.  37.  et  55. 
et  153.  et  miratur,  Navarrum  oppositum  do- 
cuisse  contra  expressa  Pontificis  verba.  Et 
quidem  licet  propter  auctoritatem  tot  docto- 
rum  ego  non  auderem  damnare  eum ,  qui 
priorem  sententiam  in  praxi  amplecteretur. 
sicut  nec  Rebelliis  auderet:  attentis  tamen  ver- 


f« 


bis  bullffi ,  non  videtur  sine  violentia  negari 
posse,  quod  ejusmodi  census  ibi  prohibiti  sint 
Agit  enim  universaUter  de  omnibus  censibus 
in  posterum  creandis,  et  hos  omnes  dicit 
tales  debere  esse  ,  ut  possint  semper  a  ven- 
ditore  eodem  pretio  redirai ,  non  obstantc 
quolibet  pacto  quo  sibi  ejusmodi  facultatem 
auferat.  Cum  ergo  in  censu  irredimibili  adsit 
pactum  expressum ,  quo  ejusmodi  facultas 
redimendi  directe  aufertur,  consequens  est 
ut  tale  pactum  praedicta  clausala  omnino  pro- 
hibitum  sit. 

Porro  hanc  fuisse  Pontificis  mentem ,  po-  \ 
test  secundo  probariad  hominem  :  quiaipse  p^ 
Molina,  et  Salas  locis  cit.  non  audent  negare 
aliquas  conditiones  assignatas  in  bulla  vo- 
luisse  Pontificem  extendi  ad  census  etiam 
perpetuos  et  irredimibiles  :  et  hoc  quidem  in- 
telligunt  non  solum  de  condiiionibus  requi- 
sitis  ex  jure  naturse  ,  sed  etiam  de  aliis  hac 
solum  bulla  inductis.  Afferunt  enim  exem- 
plum,  quod  non  exigantur  solutiones  antici- 
patffi,  quod  debitor  alienare  possit  pro  libito 
rem  censui  subjectam  sine  solutione  etiam 
laudemii,  quod  non  obligetur  ad  poBDam, 
quod  non  possit  augeri  census  ex  pensioni- 
bus  non  solutis ,  et  alia  similia  :  quod  colli- 
gunt  ex  universalitate  qua  Pontifex  loquitur. 
Cum  ergo  eadem  universalitate  prohibeat 
pacta  non  redimendi,  haic  etiam  prohibitio 
extenditur  ad  omnes  census  creandos  ,  imo 
magis  ad  irredimibiles,  qui  magis  directe  huic 
clausulae  adversantur. 

Quod  vero  in  hoc  non  excesserit  Pontifex 
limites  su3e  potestatis,  sed  in  ordine  ad  salu- 
tem  spiritualem  fidelium  hunc  contractum 
prohibere  potuerit,  probari  potest  tertio, 
quia  licet  in  censu  redimibili  major  appareat 
species  usurae,  eo  quod  restituto  postea 
pretio,  pensiones  solutee  non  computantur  in 
ejus  partem  :  ex  alio  tamen  capite  posset 
irredimibilis  habere  majus  periculum  usurae 
et  injustitise  ,  cum  pensiones  accipiendse  fu- 
turse  sint  plures  ,  et  superaturae  pretium  ac- 
ceptum  :  quare  decursu  temporis  plus  acci- 
pietur  supra  pretium ,  quam  ex  censu  redi- 
mibili.  Unde  census  personalis  irredimibilis 
magis  injustus  esset  quam  redimibilis  ,  quia 
plures  pensiones  promitterentur  ex  ipso  ne- 
cessario  solvendse.  Hoc  ergo  gravissimum 
onus,  et  necessitatem  perpetuosolvendi  pen- 
siones  voluit  Pontifex  impedire  ,  quia  nimi- 
rum  gravabat  debitores  ablata  eis  radicitus 
potestate  se  liberandi  :  neque  enim  solum 
voluit  prsecavere  ne  fieret  usura  obligatione 
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posita  rcddendi  pretium  ultra  pensiones,  sed 
etiam  quaelibet  alia  pacta  quibus  usura  vel 
inJQstitia  aliqua  palliari  posset :  inter  qxxx 
unum  et  praecipuum  esse  poterat  pactum  de 
irredimibilitate ,  quod  ex  ipsa  buUa  colligi 
potest,  cum  adversarii  ipsi  fateantur,  prohi- 
beri  ibi  pactum  de  non  redimendo  censu  post 
elapsum  decennium  :  ex  quo  casu  argumen- 
tum  satis  efficax  desumi  potest  pro  nostra 
sententia,  quia  ex  illo  pacto  nullo  modo  se- 
quebatur  quod  debi  tor  deberet  postea  solvere 
pensiones,  atque  etiam  in  fme  pretium  inte- 
grum  :  imo  reddebatur  jamimpossibilisred- 
ditio  pretii  elapso  decennio ,  et  reducebatur 
census  ad  eum  statum ,  in  quo  esset  si  ab 
initio  creatus  fuisset  irredimibilis.  Si  ergo 
censusirredimibilisnullum  periculum  habet, 
propter  quod  Pontifex  illum  prohibere  pos- 
set ;  quomodo  potuit  prohibere  censum  re- 
diraibilem  ex  hocsolumcapite  quodaliquan- 
do  possit  devenire  ad  statum  census  irredi- 
mibilis?  imo  illum  censum  magis  debuisset 
approbare  ,  qui  magis  accederet  ad  irredi- 
mibilem,  cum  census  irredimibilis  per  te 
magis  procul  sit  a  periculo  injustitiae,  et  non 
sit  prohibitione  Pontificis  dignus.  (]um  ergo 
Pontifex  tunc  magis  prohibeat  censum  redi- 
mibilem,  quando  est  periculum  quod  fiat  ali- 
quando  irredimibilis ;  constat  aperte  melius 
potuisse  a  Pontifice  prohiberi  censum  qui  a 
suo  initio  natus  esset  irredimibilis  :  quia  ni- 
mirum  servitus  illa  et  obligatio  inevitabilis 
adeo  grave  onus  visum  fuit,  ut  periculum 
majus  esset  injustitia) ,  quando  venditor  ne- 
cessitate  praesenti  oppressus  tantum  sibi  onus 
imponi  permitteret ,  quam  si  solum  se  obli- 
garet  ad  censum  redimibilnm. 
Objiciunt,  quia  Pius  V.  de  iis  solis  censi- 
„  bus  loqui  intendebat,  de  quibus  ejus  praede- 
^-  cessores  Martin.  V.  et  Calixtus  III.  locuti 
fuerant  in  suis  Extravagantibus,  quae  haben  - 
lur  inter  Extravagantes  communes  in  tit.  de 
empt  et  vend,  ii  autem  solum  locuti  fuerant 
de  censu  redimibili ;  ergo  et  de  hoc  solo  Pius 
V.  disponere  voluit.  Respondetur,  imo  Pius 
V.  loqui  voluit  de  omnibus  censibus  diversis 
ab  iis  de  quibus  ejus  proedecessores  locuti 
fuerant,  ut  eos  prohiberet,  sic  enim  testatur 
in  principio  buUae  his  verbis  :  a  Cum  cogno- 
verimus  innumeros  celebratos  fuisse  ,  et  in 
dies  celebrari  censuum  contractus  ,  qui  ne- 
dum  non  continentur  intra  limites  a  nostris 
antecessoribus  eisdem  contractibus  statutos, 
verum  etiam ,  quod  deterius  est ,  contrariis 
omnino  pactionibus ,  etc.  »  Cum  ergo  ejus 


praedecessores  approbaverint  census  cum 
certis  conditionibus  celebratos,  quae  ipsis 
propositee  fuerant ,  inter  quas  semper  haec 
inveniebatur  de  facultate  libera  debitoris  ad 
censum  redimendum ;  consequens  est,  ut 
non  sit  praeter  intentionem  Pii  V.  agere  de 
censu  irredimibili  ad  eum  prohibendum,  si- 
cut  agit  de  aliis  censibus  non  habentibus 
caeteras  conditiones  a  sQis  praedecessoribus 
approbatas. 

Dicunt,  Pium  V.  solum  egisse  de  censibus 
illis,  de  quibus  aliqui  ex  zelo  pio  apud  ipsum 
conquesti  fuerant,  ut  ipse  ibi  narrat ;  nemo 
autem  conquestus  unquam  fuerat  de  censu 
irredimibili.  Hoc  tamen  ex  dictisconstatnon 
esse  argumentum  efficax  :  si  enim  conquere- 
rebantur  de  censu  redimibili,  quando  ex 
culpa  etiam  debitoris,  et  in  poenam  transibat 
in  irredimibilem ,  eo  quod  videretur  adeo 
grave  onus,  ut  neque  in  pcenam  deberetim- 
poni ;  a  fortiori  credi  potest ,  querimonias 
fuisse  de  censu  irredimibili ,  cujus  irredimi- 
bilitas  non  ex  culpa  neque  in  poenam,  sed  ex 
mero  pacto  et  contractu  obiretur. 

Tertia  dubitatio  circa  eamdem  clausulam       145 
est,  an  debitor  possit  censum  per  partes  re-    j^j^  j^t 
dimcre ,  ita  ut  reddita  qualibet  pretii  parte,  pJJJJf^j^^^ 
pars  census  correspondens  extingui  debeat  ? 
Aliqui  dicunt,  de  jure  naturae  esse  quod  ven- 
ditor  ejusmodi  facultatem  habeat.  ItaAlciat. 
etalii,  quos  afTert  Salas  dub.  lvi.  num.  4. 
quod  tamen  aliqui  intelligunt ,  dum  reddat 
partem  notabilem ,  v.  g.  dimidiam ,  vel  ter- 
tiam  aut  quartam.  Alii  dicunt ,  intelligi  sal- 
tem,  quando  venditor  est  pauper  qui  non  po- 
test  totam  pecuniam  simul  congregare.  Alii 
denique  f atentur,  posse  hanc  facultatem  ven- 
ditori  auferri,  si  pretiumaugeatur  juxtagra- 
vaminis  proportionem. 

Secunda  sententia  communis  concedit 
posse  venditorem  obligari  ad  non  redimen- 
dum  per  partes ,  et  hoc  etiam  attento  jure 
Pontificio  et  bullis  supra  adductis.  Ita  Na- 
varr.  comment.  de  usuris  num.  78.  quem 
alii  male  pro  prima  sententia  afferunt :  idem 
tenet  Sotus,  quem  sequiturMoIinadisp.393. 
Guttier.  Angles,  Bannes,  Vega,  et  alii,  quos 
affert,  et  sequitur  Salas  ubi  supra  num.  2.  et 
3.  Less.  c.  XXII.  dub.  xii.  nu.  93.  Sa  verb. 
census^  nu.  3.  et  licet  Navarrus  et  aliqui  alii 
id  non  concedant ,  ubi  bulla  Pii  V.  recepta 
est :  id  tamen  ex  inconsideratione  aliqua  di- 
xerunt,  cum  in  tota  illa  bulla  Pontifex  nus- 
quam  talem  conditionem  apposuerit  censul, 
ut  possit  per  partes  redimi ,  sed  solum  quod 
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eodem  pretio  redimi  possit.  Quare  licet  Mar- 
tinus  V.  et  Calixtus  IIl.  ejus  conditionis  me- 
minerint,  non  tamen  dixerunt  esse  necessa- 
riam,  sed  solum  approbarunt  census,  de  qui- 
bus  consulti  fuerant,  et  in  quibus  haec  etiam 
conditio  intervenire  narrabatur  :  nec  Pius 
V.  qui  alias  plures  conditiones  retinuit,  et 
alias  de  novo  addidit,  hujus  conditionis  me- 
minit;  quare  videtur  ex  industria  noluisse 
ad  eam  obligare.  Et  ideo  heec  sententia  mihi 
omnino  vera  videtur,  quia  nec  de  jure  natu- 
rali,  nec  de  jure  positivo  talis  facultas  ven- 
ditori  concessa  videtur.  Poterit  ergo  emptor 
obligare  se  ad  acceptandam  redemptionem 
etiam  per  partes ;  si  tamen  nolit,  non  est  cur 
ad  id  obligetur.  • 

146  Probant  aliqui  hanc  concl.  ex  regula  ge- 

Crtdiioraii    ^©rali ,  quod  creditor  de  jure  communi  non 
dcbMt  Moi-  obligatur  ad  acceptandam  solutionem  debiti 
debiii       per  partes,  quod  probant  ex  1.  Tutor^  §.  Lu- 
tcccp  arc.    ^^^^  ^    ^  nsuris  lege  ii.  §.  et  hamm ,   ff. 
de  verb,  odlig,  lege  Plane^  (f.  familice  hercis- 
cundce  1.  Fistuas^  §.  Fundum ,  de  Cf.  contrah, 
empt,  1.  Obsignatione  totius,   Code  de  solut. 
Alii  tamen  regulam   contrariam  statuunt, 
quod  scilicet ,  creditor  debeat  partem  debiti 
acceptare,  I.  Si  stipulatus  sum^  §.  Si  decem, 
fr.  de  solut.  I.  Quidam  existimavemnt^  fT.  dere- 
bus  cred.  1.  Placuit^  C.  de  collat,  fundipatrim, 
et  ciliis.  Ego  tamen  ab  ea  qusestione  pro  nunc 
praescindo ,  in  qua  variee  sunt  juristarum 
sententiffi  :  quidquid  enim  de  illa  regula  sit, 
in  nostro  casu  diversa  est  ratio ,   cum  non 
agatur  de  solvendo  debito,  sed  de  redimenda 
re  vendita  cum  pacto  retrovenditionis.   Et 
quidem  in  venditione  cum  tali  pacto  regula 
generalis  stat  in  contrarium ,  ut  scilicet  non 
possit  redimi  res  per  partes ;  si  enim  vendidi 
tibi  vineam  cum  pacto  retrovenditionis,  non 
possum,  reddito  dimidio  pretio  redimere  di- 
midium  vinea?,  sed  debeo  integrum  pretium 
ofTerre.  Cum  ergo  in  contractu  censuali  in- 
terveniat  emptio ,  qua  primario  et  directe 
emitur  ususfructus  partialis  rei  censitse,  non 
est  cur  pactum  de  retrovendendo  non  intel- 
ligatiir,  sicut  in  aliis  rebus,  ut  non  nisi  toto 
pretio  reddito  debeatrcdimi.  Quod  enim  res 
vendita  ex  sc  raagis  dividua  sit,  quam  vinea 
vel   domus,   non   refert;   cum  etiam  grex 
ovium,  aut  centum  dolia  vini  divisibilia  sint, 
et  tamen  qui  emisset  cum  pacto  retroven- 
dendi,  non  teneretur  nisi  toto  pretio  accepto, 
partem  aliquam  mercis  restituere. 

Conflrmari  potest  primo  ab  exemplo  pigno- 
ris,  quod  etiamsi  divisibile  sit,  ut  si  pro  mu- 


tuo  centum  aureorum  dedisti  in  pignus  dao 
vasa  argentea,  non  poteris  alterum  redi- 
mere  redditis  quinquaginta  quia  utrumque 
vas  obligatum  manet  pro  toto  debito,  et  pro 
singulis  partibus.  Similiter  ergo  totus  cen- 
sus  manet  quasi  obhgatus  pro  toto  pretio,  et 
totus  poterit  rctineri  ab  emptore ,  donec  to- 
tum  pretium  sibi  restituatur. 

Confirmatur  secundo,  quia  grave  onus  es- 
set  emptori  qui  mille  aureis  censum  emii, 
quibus  fundum,  vel  domum  fructiferam 
emere  potuisset,  si  cogatur  tertiam  partem 
census  extinguere,  accepta  tertia  parte  pre- 
tii,  quia  non  ita  facile  poterit  rem  fnicii- 
feram  comparare. 

Objiciunt  primo,  quia  nimirum  onos  esset 
venditori  pauperi ,  si  non  posset  per  partes 
redimere ,  cum  ipsi  impossibile  sit  sommam 
int^gram  congregare;  quare  perinde  esset 
ac  si  censum  irredimibilem  venderet  pretio 
communi  census  redimibilis.  Respondetur, 
hoc  argumentam  probare  etiam ,  quod  cen- 
sus  redimibilis  majori  pretio  emendus  esset 
a  venditore  paupere  quam  a  divite,  cum  mi- 
nor  sit  spes  redemptionis  :  quod  tamen  ad- 
versarii  non  concedent :  quare  dicendum 
est,  pretium  non  esse  taxandcm  ex  circam- 
stantiis  emptoris  vel  venditoris ,  sed  ex  re 
quse  venditur  vel  emitur.  Sic  enim  qui  ven- 
dit  agrum  emptori  pauperi ,  qui  non  poterit 
illum  aeque  bene  colere  ut  fructus  percipiat, 
non  ideo  minori  pretio  debet  vendere;  quia 
ex  se  dat  totam  illam  potestatem  colendi. 
Similiter  ergo  qui  concedit  venditori  plenam 
facultatem  redimendi ,  potest  eequale  pre- 
tium  pro  illa  facultate  peterft  ,  licet  venditor 
non  sit  per  accidens  redempturus  quia  fac4il- 
tas  illa  ex  se  tanti  sestimatur,  et  per  aeci- 
dens  est  quod  non  sit  venditori  »que 
utilis. 

Objici  potest  secundo,  ex  iis  quas  diximos 
sect.  praeced.  quod  scilicet,  singuH  haeredes 
inter  quos  dividitur  fundus  censitus,  non  te- 
ncntur  ad  totum  censum,  sed  ad  partempro 
rata,  quo  casu  concedendum  videtur ,  quod 
singuli  possunt  partem  census  sibi  corre- 
spondentis  extinguere ,  data  parte  prelii  cor- 
respondente  rcditui  quem  ipsi  sclvere  de- 
bent,  atque  adeo  credifor  tenetur  accepfare 
partem  pretii  ad  extinguendum  censum  pro 
parte.  Respondetur  tamen ,  hoc  non  esse 
contra  nostram  doctrinam  :  quia  in  eo  casa 
singuli  reddunt  totum  pretium  census  quem 
singuli  debent,  cum  propter  divisionem  fundi 
ceeterse  partes  fundi  perinde  se  habeant  boic 
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haeredi,  ac  si  oinnino  poriiseent,  et  periisset 
etiam  census  quoad  illas  partes  :  quare  bem- 
per  manet  verum ,  quod  singuli  dcbeant  of- 
ferre  integrum  pretium  census,  qui  apud 
ipsos  perseverat.  His  suppositis, 
Dubitari  potest  quarto ,  an  quando  appo- 
,  nitur  expresse  pactum ,  ut  non  liceat  vendi- 
^  tori  per  partes  redimere,  augendum  sit  pre- 
-  tium  census  ?  Negant  plures  quos  refert  et 
sequitur  Salas  ubi  sup.  num.  7.  Ego  distin- 
guendum  puto  :  nam  vel  secluso  pacto  illo, 
potest  venditor  per  partes  redimere  propter 
legem  aut  consuetudinem  legitimam,  qua  id 
inductum  sit,  vel  id  non  potest?  In  secundo 
casu,  certum  videtur  quod  expressio  illius 
pacti  non  obliget  ad  prctium  augendum, 
cum  non  addat  gravamen  venditori ,  quod, 
secluso  eo  pacto,  non  inesset,  et  in  eo  solum 
casu  loquitur  Molina,  quem  Salas  pro  se 
affert. 

Si  vero  secluso  eo  pacto ,  vcnditor  posset 
per  partes  redimere ,  quia  ea  facultas  tacite 
intelligitur  in  aliis  censibus ,  nisi  prohibea- 
tur ;  dicendum  videtur ,  pretium  augeri  de- 
bere  supra  pretium ,  quo  coimnuniter  alii 
census  cum  facultate  redimendi  per  partes 
venduntur.  Quod  videtur  supponere  Molina 
loco  sup.  cit.  dum  ait ,  pretium  minuendum 
esse,  quando  pactum  apponitur,  ut  venditor 
possit  per  partes  rcdimcre  :  quia  hoc  est 
gravamen  emptoris,  quare  minus  pretium 
debet  solvere  quam  alii  ementes  communi- 
ter  census  absque  ejusmodi  facultate  vcndi- 
toriconcessa  :  ergo  a  simili,  si  pretium  com- 
mune  aliorum  censuum  sit  quatuordecim 
pro  uno,  et  in  iis  venditor  retineat  sibi  facul- 
tatem  redimendi  per  partes ;  majus  pretium 
solvi  debet ,  quando  ea  facultas  venditori 
non  conceditur,  cum  hoc  sit  novum  grava- 
men  venditoris. 

Si  vero  pretium  census  sit  lege  taxatum, 
ut,  V.  g.  non  sit  minus  quam  viginti  pro  uno, 
et  census  communiter  sint  cum  facultate  re- 
diraendi  per  partes ,  quaeri  potest,  an  si  ap- 
ponatur  pactum  non  redimendi  per  partes, 
emi  possit  census  eodem  pretio  lege  taxato? 
Affirmat  Salas  loco  cit.  quia  triticum  ,  licet 
sitmelius,  non  ideo  vendi  potest  carius  su- 
pra  pretium  lege  Uixatum;  taxatio  enim  pre- 
tii  comprehendit  merces  meliores ,  et  minus 
bonas  intra  idem  genus :  ergo  licet  pactum 
illud  faciat  censum  meliorem  quam  alios, 
non  ideo  debet  augeri  pretium  supra  taxa- 
tum. 
Ex  dictis  tamen  disp.  prseced.  sect.  v.  re- 


spondendum  videlur  distinguendo.  Nnm  ta- 
xatio  pretii  fieri  potest  vel  in  gratiam  empto- 
ris ,  vel  in  gratiam  venditoris.  Si  fiat  primo 
modo ,  ut  fit  in  tritico ,  ne  carius  vendatiir, 
diximus  ,  id  intelligi  dc  tritico  quodnon  sit 
notabihter  melius  quam  omne  triticum  quod 
communiter  venditur,  si  enim  longe  perfeo- 
tione  excedat,  vendi  posset  cum  proportione 
debita  rariori  pretio.  Si  vero  taxatio  fiat  se- 
cundo  modo  in  gratiam  venditoris,  ut  non 
vilius  ematur ,  prout  contingit  in  censibus; 
consequenter  dicendum  videtur,  taxationem 
intelligi  de  censibus  communibus ;  si  enim 
esset  aliquis  census  decedens  longe  perfec- 
tione,  et  valore  ab  omnibus  aliis  communi- 
bus  censibus,  posset  vilius  emi  cum  propor- 
tione  debita  ad  pretium  taxatum ,  et  ad  de- 
fectum  census,  contrariorum  enim  eadeni  est 
ratio;  quare  sicut  pretium  taxatum  in  gra- 
tiam  emptoris  non  comprehendit  merces 
longe  excedentes  perfectione;  ita  pretium 
taxatum  in  gratiam  vcnditoris  non  debet  in- 
telligi  de  mercibus  longe  decedentibus  a 
communi  perfectione  et  valore  aliarum  com- 
munium  mercium. 

Hinc  ergo  ad  casum  nustrum  dicendum 
est,  si  census  communes,  quibus  pretium  ta- 
xatum  est  in  gratiam  venditoris,  possunt  ex 
lege  vel  consuetudine  redimiperpartes,  tunc 
census  qui  ex  pacto  non  posset  per  partes 
redimi ,  plus  valeret ,  et  ideo  deberet  augeri 
ejus  pretium,  neque  in  hoc  quidquam  fieret 
contra  taxationem  pretii,  cum  ea  non  prohi- 
beatpretium  augeri,  sed  diminui.  Si  vero  e 
contra  census  communes ,  quibus  pretium 
taxatum  censetur,  non  possint  per  partes 
redimi  nisi  id  exprimatur;  tunc  census  cum 
eo  pacto  venditus,  ut  posset  per  partes  redi- 
mi,  minus  valeret  et  consequenter  posset  vi- 
liori  pretio  emi  infra  taxationem ,  si  grava- 
men  illud  redderetinprudentum  judicio  cen- 
sum  longe  dccedentem  a  communi  bonitate 
aliorumcensuum.  Posset  quippe  contingere, 
et  frequenter  id  fiet,  ut  non  sit  longe  inferio- 
ris  valoris  census  ex  eo  quod  per  partes  no- 
tabiles ,  ut  per  dimidiam  vel  tertiam  partem 
posset  redimi  :  quare  sicut  triticum  melius, 
sed  non  exccdens  longe  bonitatem  commu- 
nis  tritici,  non  potest  supra  pretium  lege  ta- 
xatumvendi;  sic  nec  census  deterior,  sed 
non  longe  decedens  abonitate  communi  alio- 
rum  censuum,  poterit  viiiori  pretio  infra  tu- 
xatum  lege  emi. 

An  vero  pensio  censns  possit  etiam  per 
partes  solvi ,  et  creditor  possit  cogi  ad  acce- 
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ptandam  solutionem  partis,  Tideri  potest  Sa- 

las  d.  dub.  lvi.  num.  iO.  eadem  quippe  est 

ratio  de  debito  pensionis ,   ac  de  omnibus 

aliis  debitis. 

i20  Ultimo  dubitari  potest  circa  tiltima  verba 

Biuietira     hujus  clausulsB  ,  an  debitor  denuntians  cre- 

posi  cienun-  ditoH  extiuctionem  census,  teneatur  non  ex- 

tiationem        ,  .   .     ,  i  .  . 

qnomodo     tmguerc,  uisi  elapso  bimestn ;  an  vero  pos- 
inioiiigaiur.    ^^  .^^,^^  bimestrc  qualibet  die  censum  ex- 

tinguere.  Mol.  disp.  39i.  n.  12.  putatposse 
debitorem,  quando  voluerit,  intra  bimestre 
solvere ,  et  cogere  creditorem  ad  extinguen- 
dum  censum  :  duosque  menses  ad  hoc  so- 
lum  concedi ,  ut  intra  ipsos  possit  debitor 
solvere ;  extra  illos  vero  usque  ad  finem  anni 
possit  cogi  a  creditorc  ad  solvendum  etiam 
invitus  :  quod  colligit  ex  verbis  illis ;  [et  ubi 
pretxum  neque  volens  intra  bimestre  solvat ,  ne- 
que  ab  invito  intra  annim  exigatur,  quibus  si- 
gnificatur  libertas  debitoris  ad  solvendum 
intra  bimestre. 

Contrarium  tamen  ,  et  merito  docet  Salas 
dub.  XII.  n.5,  nimirum  debitoremcogi  posse 
a  creditore,  ut  post  denuntiationem  per  duos 
menses  perseveret  in  censu  :  dantur  enim 
illi  duo  menses ,  ut  emptor  possit  sibi  provi- 
dere  et  quaBrere  alium  censum,  vel  rem  fru- 
ctiferam  pecunia  illa  emendam.  Qui  sensus 
colligi  potest  primo ,  quia  si  debitor  posset 
libere  solvere  die  sequenti,  non  teneretur 
per  bimestre  ante  redemptionem  denun- 
tiare,  cum  posset  die  prsecedenti  id  facere  : 
quod  tamen  constat  esse  contraverba  bullee. 
Secundo ,  quia  nulla  esset  dififerentia  inter 
primum  bimestre,  et  alios  decem  menses  se- 
quentes,  cum  in  iis  posset  etiam  debitor  ite- 
rum  denuntiare  et  inchoare  nOvum  bimes- 
tre ,  in  cujus  singulis  diebus  posset  cogere 
creditorem  ad  acceptandam  solutionem.  Fa- 
tendum  ergo  est  totam  hanc  clausulae  par- 
tem  positam  esse  in  favorem  creditoris ,  cui 
conceditur  bimestre,  ut  quaerat  aliquid  quod 
pretio  illo  possit  emere.  Ne  autem  diligentia 
haic  sit  illi  inutilis,  ct  ne  debitor  ficte  denun- 
tiet  redemptionem  ad  extorquendam  for- 
tasse  pensionis  in  posterum  diminutionem, 
conceditur  creditori,  quod  possit  a  debitore 
etiam  invito,  postquam  denuntiavit,  exigere 
solutionem  pretii  intra  annum  :  quod  qui- 
dem  ita  intelligo  ,  ut  etiam  ante  elapsum  bi* 
mestre  possit  illam  exigere,  ut  constat  ex  il- 
lis  verbis,  etpost  denuntiam  intra  annum  etiam 
ab  invito  pretium  repeti  posse.  Ubi  non  solum 
intra  decem  menses  subsequentes ,  sed  intra 
totum  annum  conceditur  creditori  ejusmodi 


facultas,  licet  non  obligetur  ad  accipiendum 
pretium  ,  nisi  in  fine  bimestris.  Nec  obstanl 
verba  illa  ,  ubi  pretium  neque  voiens  d^nUir 
intra  bimestre  solvat ;  ex  quibus  colligebat 
Molina,  posse  debitorem  qualibet  die  bimes- 
tris  pretium  reddere ,  nam  ex  contextn,  ot 
vidimus,  colligitur  ea  intelligenda  de  fine 
bimestris,cum  velit  Pontifex  denuntiationem 
fieri  perbimestre  ante  solutionem,  quodfieri 
non  posset ,  si  posset  debitor  die  sequenti 
post  denuntiationem  censum  extinguere: 
quare  non  conceditur  seque  facultas  debitori 
solvendi  qualibet  die  bimestris,  sicut  conce- 
ditur  creditori  facultas  exigendi  pretium 
qualibet  die  anni ,  cum  nunquam  obligelur 
creditor  admonere  debitorem  uno  anno  ante 
exactionem  pretii,  sicut  obligatur  debitor 
monere  creditorem  bimestris  ante  solulio- 
nem.  Ratio  autem  hujus  differentiae  fiiit, 
quia  cum  debitor  ex  se  denuntiat ,  jam  sup- 
ponitur  esse  paratus  et  habere  unde  solvat, 
et  ideo  non  oportuit  illi  dare  novum  tempus 
quo  possit  non  solvere  :  creditor  autem  cui 
denuntiatur  extinctio  ,  non  est  paratus ,  et 
ideo  conceditur  ei  tempus  bimestris  qoo 
possit  preeparare,  et  quaerere  ac  cogitare 
quid  pretio  illo  possit  comparare;  ethaecTi- 
detur  sincera  explicatio  praedictae  clausuls. 


8EGTI0  vni. 


Explicantur  reliquce  clausulcB  Bulla, 


Undecima  clausula  sic  habet  :  «Pada 
etiam  continentia,  pretium  C4?nsus  extra  ca- 
sum  preedictum  ab  invito  ,  aut  ob  popnam, 
aut  ob  aliam  causam  repeti  posse ,  omnino 
prohibemus.  »  Circa  haec  verba. 

Dubitari  potest  primo  ,  an  de  jure  natura 
census  redimibilis  utrimque,  hoc  est,  ad  libi- 
tum  emptoris  vel  venditoris,  vel  redimibilis 
ad  libitum  solum  emptoris  licitus  sit?  Dehoc 
tamen  nihil  addere  oportet  iis  quae  lat^j  dixi- 
mus  disp.  praec.  sect.  xiii.  agentes  de  pacto 
retrovendendi  ad  libitum  emptoris  ,  vel  ad 
libitum  alterius  ex  contrahentibus  apposito 
in  emptione  aliarum  rerum :  et  videri  pote^t 
Mol.  disp.  377.  et  Salasdub.  xxv.  ubi  dehoc 
fuse  tractat,  certum  tamen  est ,  merito  pro- 
pter  maximum  usuras  periculum  hoc  pactuin 
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ad  favorera  emptoris  qu6modocumque  appo- 
situm,  prohibitum  esse  a  Pio  V.  cujus  bulla 
extante,  id  nullo  modo  fieri  potest. 

Secundo  dubitari  potcst ,  an  saltem  debi- 
tore  non  solvente  pensiones  census  debilas, 
possit  creditor  ea  de  causa  pretium  solutum 
ab  invito  repetere?  Videtur  enim  etiam  stan- 
te  hac  bulla  id  posse  fieri ;  quia  quando  unus 
contrahentium  non  implet  ex  parte  sua,  alter 
resilire  potest  a  contractu  :  cum  ergo  vendi- 
lor  non  impleat  solvendo  pensiones,  emptor 
poterit  resilire  et  exigere  pretium  solutum. 
toterura  dicendum  est,  attento  jure  solo  na- 
tura?,  posse  quidem  concurrentibusaliiscon- 
ditionibus,  id  in  pactum  deduci,  sive  in  mo- 
dura  poense  sive  alio  modo  :  stante  tamen 
hac  buUa,  id  fieri  non  posse,  quod  merito  fa- 
ctum  est  ad  vitandum  periculum  usura?  pal- 
iiatse.  Nec  obstat  ratio  in  contrarium  addu- 
cta;  quia  venditor  jam  implevit  contractum 
ex  parte  sua,  siquidem  dedit  rem  venditam, 
quae  non  erant  pensiones  solvendaj,  ut  supra 
vidiraus ,  sed  jus  ad  illas  fundatum  in  usu- 
fructu  seu  dominio  utili  partiali  rei  censitaj: 
debitum  autem  pensionis  solvendai  est  ali- 
quid  consequens,  quod  solum  dat  jus  ad  exi- 
gendas  pensiones  ,  non  vero  ad  exigendum 
pretium,  quod  pro  jure  illo  solutum  fuit,  de 
quo  videri  possunt  Salas  dub.  xliii.  et  Reljel- 
lus  apud  ipsum. 


Clausula  bullce  duodectma. 

Haec  clausula  sic  habet :  «  Contractus  sub 
alia  forraa  posthac  celebrandos,  foRneratitios 
judicamus.  Et  ita,  illis  praiterea  non  obstan- 
tibus,  quidquid  vel  expresse,  vel  tacite,  con- 
tra  haec  nostra  mandatari ,  remitti,  aut  di- 
mitti  contingat ,  a  fisco  volumus  posse  ven- 
dicari.  »  Molina  disp.  392.  circa  haec  verba, 
quem  sequitur  quoad  hoc  Salas  dub.  xii.  n. 
6.  et  7.  notat ,  hos  contractus  usurarios  esse 
praesumptione  juris  et  de  jure  ,  ut  perinde 
puniantur  ac  si  usurarii  essent.  Sicut  enim 
e>t  duplex  simonia,  altera  contra  jus  naturtie, 
allera  contra  jus  solum  positivum,  ad  efFe- 
etum  incurrendi  pflRuas  simoniacisimpositas: 
sic  etiam  post  hanc  bullam  est  duplex  usura 
distinguenda^  una  ex  natura  rei ,  et  contra 
jus  naturae,  altera  juris  positivi  ad  efTectum 
incurrendi  poenas  usurariorum.  Addit,  cum 
contenta  in  hac  clausula,  statuta  sint  in  poe- 
oam,  non  incurri  ante  sententiam  latam; 
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quare  si  oontractus  jure  natur»  non  osset 
usurarius ,  non  esset  talis  habendus  in  foro 
conscicntiae  antc  sententiam  ,  sed  posset  li- 
cite  in  eo  perscverari ,  et  retineri  pensiones, 
non  computando  eas  in  sortem. 

Ab  hac  Molina  doctrina  discedit  Lessius 
dub.  xii.  n.  97.  dicens,  solum  esse  usurarios 
hos  contractus  quoad  praesumptionem  fori 
externi,  non  tamen  reipsa ,  quia  non  potest 
esse  usura  ubi  non  est  ineequalitas  contra  ju- 
stitiam  :  quamvis  autem  debitum  aliquod, 
V.  g.  convertatur  incensum,  vel  aliquod  pa- 
ctum  alioquin  justum  intercedat,  nulla  fit  in- 
aiqualitas  contra  justitiam;  ergo  nec  csse 
potost  usura.  Quare  exemplum  duplicis  si- 
moniai  non  videtur  ad  rem ;  quia  in  simonia 
juris  positivi ,  intervenit  irreligiositas  contra 
reverentiam  aliquam  rei  sacrai  lege  positiva 
praiceptam,  et  ideo  potest  jam  esse  ibi  mali- 
tia  verte  simoniae  contra  religionem.  Usura 
vero  non  potest  induci  solum  ex  lege  positi- 
va,  cum  non  fiat  ulla  inaequalitas  contra  jus 
proximi,  quaj  esscntialiter  requiritur  ad  om- 
nem  injustitiam. 

Hsec  ratio  Lessii  probare  videtur,  non  ita 
facile  posse  induci  lege  positiva  peccatum 
contra  justitiam,  sicut  contra  alias  viilutes. 
Potest  enim  lex  positiva  praecipere  actum  p«*uiTtrirai 
temperantisB,  qui  alioquin  non  esset  ex  prae-  oiteiMUtur. 
cepto  naturali ,  sed  tamen  esset  ex  sc  actus 
temperantiae ,  et  adveniente  preecepto  ,  jam 
ejus  violatio  erit  intemperantia,  quiaest  con- 
tra  temperantiam  debitam.  Similiter  lex  po- 
sitiva  praecipit  reverentiam  aliquam  rebus 
sacris ,  ut  neque  ratione  temporalis  annexi 
vendantur,  quae  reverentia  alioquin  non  crat 
debita  jurc  naturali,  sed  tamenerat  ex  sere- 
verentia,  et  tuncviolatio  legis  humanse  erit 
contra  religionem,  et  omissio  reverentia;  de- 
bitee.  Item  lex  humana  prohibet  nuptias  inter 
consanguineosvelaffines,qua5  licetnon  essent 
illicitae  jure  nalurie  quoad  omnes  illos  gra- 
dus,  apporebat  tamen  jure  nalurae  honestas 
peculiaris  in  abstinentia  ab  iis  nuptiis,  pro- 
pter  convictionem  personarum;  quare  acce- 
dente  praecepto  humano,  jam  illa  copula  ha- 
bet  malitiam  incestus,  utexplicuilatiusdisp. 
XVI.  de  poenitentia  sect.  vi.  num.  316.  At 
vero  in  casu  nostro ,  et  in  materia  justitiae, 
cum  seclusa  lege  positiva ,  nulla  intercedat 
inaequalitas  in  tali  contractu ,  et  per  conse- 
quens  non  videatur  esse  actus  justitiae  ab  il- 
lo  abstinere,  non  apparet ,  quomodo  lex  po- 
sitiva  mere  illum  prohibens  possit  illum  fa- 
cere  injustum  et  vere  usurarium. 
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Atlhuc  famonnon  vicleturrepugnare,  quod 
]o\  hiimana  possit  contractum  illum  reddere 
injii>tum,  si  non  sit  lex  mere  prohibens,  sed 
ctiani  irritans  contractum,    qualis  hffic  lcx 
Pontificia  csse  supponitur:  nam  eo  ipsoquod 
contractus  censualis  reddatur  irritus  ,  pen- 
siones  subsequentes  nonaccipientur  juste  ex 
tilulo  census  ut  prius,  et  per  consequens  ac- 
cipiontur  utlucrum  ultrasortem  principalem 
et  titulo  usurario  ,  cum  deficiat  omnis  aHus 
justus  titulus  accipiendi.  Potestergo  lexred- 
dere  contractum  illum  injustum  per  subtra- 
ctionem  tituli  justi  qui  antea  erat,  quo  titulo 
deficientc,  \irtus  justitiaj  jure  ipso  natura; 
prohibet  tale  lucrura.    Unde  infero  contra 
Molinam  et  alios,  hanc  usuram  et  injustitiam 
non  esse  in  rigore  positivam,  et  diversam  ab 
usura  prohibita  lege  natur® ,  sicut  contingit 
in  simonia ,   et  aliis  exemplis  adductis ,   sed 
esse  usuram  vel  injustitiam  contra  jus  natu- 
roe  :  quia  ipsa  lex  naturae  ex  se  prohibet  ne 
pensionesaccipiantursine  titulo  justo ;  quare 
destructo  tilulo  per  legem  irritantem,  eo  ipso 
lege  naturffi  redditur  pensio  injusta  et  usu- 
raria ,  non  solum  praesumptione ,  sed  etiam 
reipsa,  et  in  sua  substantia. 

Dubitatur  rui-sus ,  an  deficiente  aliqua  ex 
conditionibus  a  Pontiflce  assignatis ,  totus 
contractus  reddatur  irritus  et  prohibitus,  an 
solum  quoad  defectum  vel  jidditionem  talis 
conditionis.  Guttier.  in  pract,  lib.  ii.  q.  176. 
dixit,  solum  id  corruere  quod  est  contra 
bullam  ,  non  vero  ipsum  contractum  ,  nisi 
pactum  aliquod  contra  dispositionem  hujus 
bullie  adjunctum ,  ad  petitionem  emptoris 
mandatumessetexecutioni.Haectamendistin- 
ctio  non  videtur  fundamentum  habere ,  ut 
notarunt  Molina,  et  Salas  locis  cit.  parum 
enim  refert  ad  propositumquod  pactum  man- 
datum  sit  vel  non  sit  executioni  :  quare  ipsi 
melius  dicunt ,  corruere  totum  contractum 
qiioad  substantiam  :  quia  id  sonant  verba 
))ulla},  contractus  suh  alia  forma  celebrandos 
fotneratitios  judicamm  ,  ubi  de  contractu  ipso 
secundum  suam  substantiam  sermo  est. 

Denique  dubitari  potest,  quffi  sintilla,  qufle 
Pontifex  dicit  vendicori  posse  a  fisco ,  quan- 
do  contra  hanc  bullam  data  sunt   :   verba 


Qux  bon.1 
po9sinl  a  li- 

•co  vendicari  enim  gcneralia  sunt,  quidquid  contra  hcpcman- 
data  dari^  remitti ,  aut  dimitti  contingat^  a  fi- 
sco  voiumus  posse  vendicari;  et  ideoMolina  d. 
disp.  392.  num.  2.  generaliter  videtur  ea  in- 
telligere  etsupponere,  quod  pretium  ipsum 
ab  emptore  pro  censu  datum  possit  a  fisco 
vendicari.  Melius  tamen  et  clarius  Salas  d. 


num.  7.  ea  verba  intelligit  de  iissolQmqls 
per  donationem,  vel  condonationem,aatdi- 
missionem  dantur  ei  qui  Isesit  in  contndn 
contiahentem,  in  iis  autem  soIumMtqiu: 
accipit  abillo,   cum  accipere  prohibctor; 
non  vero  lcedit  eniptor  veDditorem,  dandfi 
ei  pretium  pro  censu,  sed  accipiendo  peibio- 
nes  pro  censu  non  legitimo.  Hae  vero  pei> 
siones,  vel  quidvis  aliud  illegitime  accepton 
tunc  solum  vendicari  potest  a  fisco ,  quaDdd 
laesus  illud  liberaliter  donatvel  coDdoiutat- 
cipienti,  ut  notavit  idem  Salas,  etcoliigivi- 
detur  ex  pra)dictis  verbis ,  in  qoibus  solaa 
est  sermo  de  iis  quse  dantur ,  remiUoDtor, 
aut  dimittiintur  :  quare  si  la^iis  ood  eoodo- 
net,  sed  necessitate  coactus  solvit^idqaesibi 
restitui  vult,  illi  potius  restituendum  est  ne- 
que  in  iis  fiscus  locum  habebit. 


Decima  tertia  claustda. 


Hsc  clausula  sic  )iabet :  ((Hanc  aatemsa- 
liitiferam  sanctionem,  nedum  in  ceDsu  noii- 
ter  creando,  verum  etiam  in  creato  quocom- 
que  tempore  alienando ,  modo  post  publica- 
tionem  constitutionis  creatus  sit ,  perpetno, 
et  in  omnibus  servari  volumus. »  Hac  nM 
intelligi  debent  de  alienatione  per  modfl© 
contractus  onerosi  :  nam  sicut  census,  qni 
de  novo  constituitur  titulo  gratuito,v.g.per 
donationem  vel  testamentum ,  non  compr?- 
henditur  hac  bulla,  nec  in  eo  servari  debeot 
prsedictae  conditiones,  sed  in  iis  censibus,  qai 
contractu  oneroso  creantur;  sic  necinalie- 
natione  subsequenti  gratuita   observari  de- 
bent,  utcumNavarro  observavit  Molioa  i 
disp.  392.  n.  3. 


Decima  quarta  clausula, 

Subjungit  Powtifex  :  <(  Declarantes,  pt- 
tium  semel  censui  constitutum,  nuDquam 
posse  ob  temporum,  aut  contrahentiura  qua- 
litatem,  seu  aliud  accidens,  neque  quoadol- 
timo  contrahentes,  minui,  vel  augcri. "  Ho- 
rum  verborum  sensus  difHcilis  est:  de  eo  ta- 
men  diximus  satis  sup.  sect.  iii.  agentcs  de 
justo  census  pretio. 
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UUima  Bulke  clausula. 


Concladit  Pontifex  his  verbis  :  «  Et  Hcet 
legem  ipsam  ad  contractus  jam  celebratos 
Don  extendamus,  illos  tamen  omnes,  in  quos 
sub  alia  forma  census  pervenerunt ,  hoi-ta- 
mur  in  Domino,  ut  singulos  contractus  cen- 
sune  bonorum  religiosorum  subjiciant ,  et 
animarum  saluti  consulant.  Non  obstanti- 
bus,  etc.  datum  Romas ,  anno  1568.  decimo- 
quarto  Kal.  Febr.  »  Quorum  verborum  sen- 
sos  clarissimus  est,  nec  circa  illa  dubium 
aliquod  occurrit. 


SECTIO  IX. 


De  alm  pactis;  an  licite  apponantur  in  oensu. 


De  multis  pactis  dubitari  solet ,  de  quibus 
dictum  est  inter  cxplicandum  condilio- 
nes  a  Pio  V.  prohibitas  :  quale  est  pactum 
illud,  ut  si  per  biennium  vel  triennium  pen- 
sio  soluta  non  fuerit,  res  censui  subjecta  ca- 
dat  in  commissum ,  et  in  poenam  flat  domini 
census  :  de  quo  pacto  late  Salas  dub.  xxvi. 
et  nos  diximus  sect.  vi.  ubi  vidimus ,  an  et 
quomodo  pactum  illud  possit  etiam  esse  con- 
tra  jus  naturale.  Idcm  dicendum  est  de  pa- 
cto  illo,  ut  res  censui  subjecta  vendi  non  pos- 
sit  sine  consensu  domini  census ,  de  quo  Sa- 
lasdub.  xxvll.  et  nos  egimus  eadem  sect.vi. 
in  IV.  et  v.  claus.  ubi  diximus,  de  jure  natu- 
m  non  esse  illicitum  pactum  illud ,  dum  ta- 
men  pretium  cum  proportione  gravaminis 
illius  augeretur.  Quod  etiam  dicendum  est 
de  pacto  illo ,  ut  si  debitor  rem  vendat ,  te- 
neatur  decimam  pretii  partem,  vel  laude* 
minm  creditori  dare  :  de  quo  Salas  dub. 
xxDC.  et  nos  diximus  eod.  loco.  Idem  est  de 
pacto,  ut  pensio  domi  creditoris  solvatur  cx- 
pensis  debitoris  adducenda  :  de  quo  Sal. 
dub.  XXX.  ubi  aCTert  aliquos  asserentes  nec 
ctiam  post  bullam  pactum  hocesseillicitum: 
nos  autem  d.  sect.  YI.  claus.  vi.  diximus, 
clc  jure  naturae  licitum  esse  aucto  pretio,  mc- 
rito  tamenaPontificefuisse  prohibitum.  Dc- 


nique  de  aliis  pactis  obligantibus  ad  alias 
poenas,  vel  onera,  diximus  ead.  sect.  vi.  in 
claus.  VI.  et  vii.  de  quibus  etiam  agit  Sa- 
las  dub.  XXXV.  a  n.  6. 

De  pacto  illo  ,  ut  debitor  in  re  censui  sub- 
jecta  fenestram  non  aperiat,  vel  apertain 
claudat,  agit  idem  Salas  dub.  xxxvi.  et  vi- 
detur  approbare  sententiam  Rebelli  et  alio- 
rum ,  quod  etiam  stantc  bulla  Pii  V.  non  sit 
illicitum.  Vidotur  autem  coUigi  cx  co  quod 
Pontifex  praeter  pacta  in  bnlla  cnumeratii, 
solum  prohibuit  geneialiter,  et irritavit /vac^« 
continentia  solutiones  onerum  ad  eum  spectare, 
ad  quem  altas  dejurc  ex  natura  confractus  non 
spectarent. Vrmdicium  autem  pactum  non  est 
de  solutione  oneris ,  quod  ex  natura  contra- 
ctus  ad  alium  deberet  spectare.  Qunre  non 
videtur  improbabilis  illa  sententia ,  si  prc- 
tium  debite  augeatur.  Tutius  tamen  esset  fa- 
cere  duos  contractus  diversos  et  indepen- 
dentes  ab  invicem ;  alterum  de  censu  sine 
illo  onere  ;  alterum  de  illa  obligatione ,  seu 
servitute,  nssignando  pretium  justum  pro 
illa  :  tunc  enim  contractus  censdalis  in  se 
absquc  ullo  onere  fieret,  nec  per  concomi- 
tantiam  illius  altentis  contractus  vitiari  de- 
berct. 

Dubitari  solet  specialiter,  an  liceat  in  cr  n- 
su  fidejussores  exigere?  Certum  est  autem 
quod  stante  buIla,nonpossit  exigi  fidejussor 
ad  hoc,  ut  si  res  censui  subjecta  pereat ,  fi- 
dejussor  teneatur  pensiones  assecurare.  Dit- 
ficultas  autem  esse  potcst,  an  possit  exigi  fi- 
dejussor,  ut  si  res  censita  evincatur,  vel  pen- 
siones  debita*  non  solvantur,  possit  id  a  fidc- 
jussore  exigi.  Aliqui  dicunt ,  id  posse  fieri 
quando  sit  morale  periculum;  secus  si  tale 
periculum  non  sit  quod  res  evincatur,  vel 
quod  ea.stante  pensiones  non  solvantur.  Ita 
Salon  controv.  xiv.  quem  affert  Salas  dub. 
XXXVII.  n.  1.  Haec  tamen  distinctio  non  vide- 
tur  sufficienter  fundata  :  quia  secluso  omni 
periculo  ,  potest  in  aliis  debitis  fidejussor  ad 
majorem  securitatem  exigi.  Alii  ergo  negant, 
stante  bulla ,  possc  fidejussorein  exigi  pro 
solutione  pensionum.  Ita  Navarrus  cons.  ix. 
de  censibuSj  nu.  3.  et  ult.  et  alii ,  quos  refert 
Salas  d.  dub.  xxxvii.  nu.  4.  quia  hoc  essct 
gravamen  venditori  superadditum. 

Alii  tamen  melius  dicunt,  id  non  esse  con- 
tra  bullam.  Ita  Salon.  Lud.  Lop.  Sa,  Uebel. 
et  alii,  quos  refert  et  sequitur  Salas  luco  cit. 
Ratio  autem  esse  potest,  quia  Pontifex  non 
prohibuit  pacta,  quae  solum  obligant  ad  so- 
hitionem  pensionis  debitw  ,   et  asspouratiu- 
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nem  in  casu  evictionis  rei  censitae,  sed  solum 
conventiones  directe  aut  indirecte  obligan- 
tes  ad  casus  fortuitos,  aut  ad  solvendam  pce- 
nam,  vel  alia  onera  quae  alias  ex  vi  contrao- 
tus  non  deberentur ,  et  queedam  alia  pacta 
ibi  enumerata.  Quare,  sicut  diximus  sect.iv. 
non  esse  contra  bullam,  quod  addatur  hypo- 
theca  generalis  omnium  bonorum,  non  ita  ut 
omnia  bona  sint  subjecta  censui,  sed  ut  sint 
obligata  ad  solutionem  pensionum,  quamdiu 
res  censita  fructifera  perseveret  apud  vendi- 
torem ;  sic  poterit  ad  eumdem  effectum  dari 
fidejussor  :  nam  illa  generalis  hypotheca  ni- 
hil  aliud  est  quam  qusedam  quasi  fidejussio, 
qua  bona  csetera  obligantur  ad  assecuratio- 
nem  pensionis ,  quamdiu  aliunde  ex  re  cen- 
sita  debetur  :  per  neutram  autem  obligatur 
venditor  ad  plus,  sed  meliori  modo  obligatur 
ad  pensionem  :  quod  non  est  contra  bullam, 
sicutneque  esset  contra  illara  exigere  a  ven- 
ditore  juramentum  de  solvenda  pensione, 
quia  per  juramentum  strictius  quidem  et  ma- 
gis  obHgatur ,  sed  non  ad  plus  quam  ex  vi 
contractus  deberet. 
133  Hoc  tamen  intelligi  debet,  dum  non  fiat 

Fidejussoran  1»  fraudcm  pctitio  fidejussoris,  prout  con- 
tingere  posset,  si  ad  hoc  daretur  fidejussor, 
ut  pof*tea  emptor  hberando  fidejussorem  ab 
obUgatione,  pretium  ab  eo  acciperet  pro  li- 
beratione,  et  retinendo  censum  integrum  lu- 
craretur  insuper  pretium  illud.  Si  tamen 
bona  fide  peteretur  fidejussor,  et  postea  ipse 
aliquid  daret  creditori,  ut  eum  a  fidejussione 
Uberaret,  non  auderem  id  damnare,  cum  li- 
beratio  illa  digna  sit  pretio,  saltem  quando 
fidejussori  periculum  solvendi  jmminet  : 
quo  casu  id  licere  concedit  Salas  ubi  supra 
n.  5.  cum  Covarruvia,  Salonio,  et  aliis  quos 
afifert. 

Hac  tamen  occasione  quaeri  potest,  utrum 
fidejussor  possit  cum  venditore  census  pa- 
cisci,  ut  censum  intra  certum  tempus  redi- 
mat,  ipsumque  hoc  modo  a  fidejussionis  obli- 
gatione  liberet.  Ratio  dubitandi  est,  quia 
Pontifex  prohibuit  pacta,  quibus  venditor 
obUgatur  ad  redimendum  censum  :  tale  au- 
tem  videtur  esse  pactum  illud,  quo  fidcjussor 
eum  obUgat  ad  redimendum  censum  intra 
certum  tempus.  Sed  tamen,  si  bona  fide  pro- 
cedatur,  hujusmodi  pactum  valere  et  Ucere 
merito  docent  Emmanuel,  RebeUus,  Ycga, 
et  alu  plures  quos  affert  et  sequitur  Salas 
dub.  xxxviu.  n.  i.  Ratio  autem  est,  quia  ea 
obUgatio  non  imponitur   ab  emptore  per 
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contractum  censualem,  sed  ab  alio  tertioper 
aUum  contractum  diversum,  quod  non  vide- 
tur  a  Pontifice  prohibitum.  Imo  ita  in  praii 
observat  sacra  Congr.  Romae,  ut  quando  fa- 
cuUatem  concedit  conventui  regularium  ven- 
dendi  censum  ad  necessitatem  aUquam  pra- 
sentem,  obUget  simul  iUum  ad  censQin 
redimendum  intra  certumtempas  :  qnocasa 
venditor  obUgatus  manet  ad  redempUonem, 
non  tamen  obUgatur  emptori,  sed  prscepto 
congregationis,  quse  obUgatio  nuUo  modo 
censetur  esse  contra  BuUam  Pii  V.  Cur  ergo 
simiUter  non  poterit  obUgari  venditor  ei 
pacto  cum  fidejussore  inito,  sicut  obligari 
potest  prascepto  superioris  ? 

Dixi  tamen,  si  bona  fide  procedalur^  quiasi 
hoc  fieret  ex  coUusione  inter  fidejussoiem, 
et  emptorem  qui  fidejussorem  induxit  ad 
non  aUter  fidejubendum,  ut  hoc  pacto  ipse 
emptor  posset  post  certum  tempus  pretiom 
recipere,  non  computatis  pensionibus  in  sor- 
tem,  id  totum  esset  in  fraudem  buUae,  ut 
venditor  etiam  invitus  ad  redempUonem 
obUgaretur.  Unde  Ucet  ab  initio  bona  fide 
et  absque  coUusione  pactum  iUud  factum 
fuisset,  si  tamen  postea  fidejussor  succede- 
ret  creditori,  et  factus  esset  dominus  cen- 
sus,  non  posset  ampUus  debitorem  obligare 
ad  reddendura  pretium  vi  pacti  praecedentis : 
tum,  quiajam  venditor  maneret  obligatas 
domino  census  ad  Ulum  redimendum,  quod 
esset  contra  buUam  :  tum  etiam,  quia  per 
successionem  in  domino  censua  extincta  jam 
fuisset  fidejussio,  cum  nemo  possit  sibimet 
ipsi  obUgatus  manere,  atque  adeo  jam  fide- 
jussor  Uber  esset  ab  onere  fidejussionis; 
quare  cessaret  obUgatio  venditoris  redimcndi 
censum,  ut  fidejussorem  ab  obUgatione  con- 
tracta  Uberaret.  AUa  vero,  quae  ad  bunc  ca- 
sum  spectant,  videri  possunt  apud  Aot.  Gom. 
de  censib,  concl.  v.  nu.  21.  et  seqq.  etapad 
Salas  d.  dub.  xxxviii.  qui  alios  refart. 
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SEGTIO  X. 

Uinm  obligari  possit  venditor  ad  eensum  redi- 
mendum  non  solum  eodem  pretio^  sed  eadem 
moneta  in  specie. 


De  hoc  pacto  ante  quindecim  annos  acri- 
^_  ter  controversum  fuit,  an  licite  apponeretur 
|ein  in  censu,  ut  deberet  redimi  tot  ducatis  ar- 
T  genteis  Mediolanensibus,  quot  emptus  fue- 
rat,  sive  valor  ducati  argentei  cresceret,  sive 
non  cresceret.  Multisque  doctoribus  visum 
fuit  pactum  illicitum  propter  onus,  quod 
venditori  apponebatur  :  eaque  occasione 
prodiit  in  lucem  Papise  opusculum  quod- 
dam  R.  P.  Augustini  Ubaldini  Soma- 
schensis  Gongr.  theologi ,  viri  in  genii 
acris,  et  doctrinse  non  vulgaris,  tuno  Pa- 
piae,  nunc  vero  Romse  theologiae  professo- 
ri»,  quo  praedictum  paotum  validum  et  lici- 
tum  esse  late,  et  erudite  probavit,  cui  opu- 
sculo  titulus  est,  Sacra  consultatio,  Ego  autem 
consultus  respondi  breviter  id,  quod  praed. 
auctor  pro  sua  in  me  benevolentia  lionori- 
fice  referre  dignatus  fuit  in  d.  opusc.  §.  69. 
qui  licet  aliquantulum  in  quadam  circum- 
Etantia  minoris  momenti  a  meo  responso  di- 
scedere  videatur,  in  re  tamen  postea  n.  73. 
videtur  in  ea  etiam  circumstantia  consentire, 
ut  videbimus. 
;  Itaque  ad  preesens  dubium  respondi  et 
i,  iterum  respondeo  prohibitionem  hujus  pacti 
™-  considerari  posse  vel  ex  bulla  Pii  V.  vel  ex 
jure  natur».  Ex  primo  capite,  nempe  exbulla 
censeo,  nullo  modo  esse  prohibitum,  sed  post 
bullam  eodem  modo  licere  in  iis  casibus,  in 
quibus  liceret  seclusa  bulla.  Quia  solum  sta- 
tuitur,  quod  venditor  retineat  semper  facul- 
tatem  redimendi  censum  eodem  pretio  quo 
vendiderat.  Identitcis  autem  pretii  potest  du- 
pliciter  considerari,  nempe  vel  eodem  pretio 
formaliter  quoad  8estimationem,itautsi  cen- 
sus  emptus  fuitmilleducatis,  quorum  singuli 
eestimabanturtunclibri,  sexreddi  debeanttot 
ducati,quot  postea  sufficiant  ad  sestimationem 
tot  librarum,quotantea  correspondebantmil- 
leducatis.  Vel  potestconsiderari  identitas  pre- 
tii  quoad  valorem  intrinsecum,  itaut  debeant 
reddi  totidem  mille  ducati  ejusdem  bonitatis 


quoad  pondus  et  perfectionem  argenti,  et 
quoad  sigillum  :  et  hoc  secundo  modo  magis 
servatur  identitas  pretii  accepti  et  redditi, 
quia  ille  alius  valor  respectivus  est  magis 
extrinsecus  et  accidentalis,  desumptus  ex  va- 
riis  circumstantiis  extrinsecis.  Quare  magis 
videtur  servari  conditio  bullae,  si  pactum  sit 
de  reddendis  totidem  ducatis  aequalis  perfe- 
ctionis  etsigilli,  quam  si  sit  de  reddenda  eo- 
rum  SBstimatione  futura.  Quamvis  non  ne- 
gem,  posse  etiam,  stante  bulla,  pactum  fieri 
de  reddendis  6000.  libris,  eo  quod  1000. 
ducati,  qui  nunc  dantur,  sequivaleant  nunc 
singuli  sex  libris.  Nam  tunc  etiam  servatur 
identitas  pretii  reddendi,  eo  quod  nuno  du- 
cati  non  solvuntur  formaliter  ut  ducati,  sed 
materialiter  et  intentio  emptoris  est  emere 
censum  6000.  libris,  quas  solvit  dando  1000. 
ducatos,  qui  nunc  «equivalent  6000.  libris, 
atque  ideo  ducati  sunt  in  solutione,  et  librae 
in  obligatione,  ut  dicunt  juristsB.  Si  tamen 
emptor  velit  emere  1000.  ducatis  formaliter, 
ducati  sunt  in  solutione,  et  in  obligatione,  et 
ideo,  ut  idem  pretium  reddatur,  debentreddi 
1000.  ducati.  Quod  adeo  verum  existimo,  ut 
licetemptor  non  dedisset  ducatos  argenteos, 
sed  aliam  monetam,  v.  g.  nummos  aureos 
adaequantes  valorem  praesentem  1000.  du- 
catorum  argenteorum,  et  volens  quod  pre- 
tium  sint  1000.  ducati  argentei,  quos  modo 
solvit  in  alia  moneta ;  postea  ut  identitas 
pretii  servetur,  non  debeant  reddi  totidem 
nummi  aurei,  quot  accepti  sint,  sed  tot  quot 
tunc  aequivalebant  1000.  ducatis  argenteis, 
sive  plures,  sive  pauciores  sint  ex  incremen- 
to,  vel  decremento  aestimationis  subsecuto 
in  auro,veIargento.  Quiatunc  scilicet  nummi 
aurei  fuerint  in  solutione,  in  obligatione  ta- 
men  fuerunt  ducati  argentei,  qui  ex  inten-r 
tione  contrahenitum  soluti  fuerunt  in  num-f 
mis  aureis.  Ex  bulla  itaque  nihil  apponi  po-^ 
test  contra  praedictum  pactum,  cum  tunc 
magis  observari  videatur  facultaseodem  pre- 
tio  redimendi. 

Loquendo  autem  de  jure  naturaB,  dixi,  pa-       137 
ctum  illud  licitum  etiam  esse  si  aequaie  sit     _  ^^ 
periculum  decrementi  ac  incrementi  valoris  jure  natur». 
futuri,  et  aestimationis  in  tali  specie  monetae, 
vel  si  forte  major  sit  spes  quod  debeat  cres- 
cere  ejus  aestimatio,  et  valor  in  futurum, 
emptor  ascendat  in  pretio,  quanti  spes  illa 
aestimabitur,  et  gravamen  illud  quod  vendi- 
tori  apponitur.  Quam  sententiam  tenere  vi- 
detur  Lessins  d.  c.  XXII.  dub.  viii.  et  Salas 
dub.  xxiv/  qui  bene  advertunti  licitum  esse 
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pactum  illud,  non  etiam  aucto  pretio,  si  em- 
ptor  statuerat  pecuniam  servare  in  tempus 
illud,  quo  ejus  eestimatio  augenda  erat;  quia 
ratione  lucri  cessantis,  vel  damni  emergentis 
poterit  pretio  communi  censum  cmere. 

Porro  secluso  damno  emergente,  vel  lucro 
cessante,  debere  pretium  census  propter  illud 
pactum  augeri,  probant  praedicti  auctores, 
quia  quoties  onus  aliquod  venditori  imponi- 
tur,  debet  cum  proportione  in  pretio  ascen- 
di,  ut  onus  illud  compensetur ;  cum  ergo  onus 
novum  imponatur  de  reddenda  eadem  mo- 
neta  in  quantitate  et  specie  ;  debet  pretium 
augeri  ad  illud  onus  compensandum.  Hoc 
tamen  argumento  non  utor,  nec  usus  fui, 
quia  aliquis  contendet  onus  iilud  nou  esse 
novum,  sed  potius  esse  intrinsecum  censui 
redimibili,  ut  nisi  aliud  in  pactum  deduca- 
tur,  redimi  debeat  eodem  pretio  formaliter 
sumpto  ;  quare  cum  pretium  sit  millc  ducati 
argentei,  ut  tales  sunt,  ex  ipsa  contractus 
natura  hoc  onus  habetur. 

Aliter  ergo,  licet  in  idem  fortasse  recidat, 
probavi,  debere  ad  justitiam  contractus  pre- 
tium  augeri  :  quia  de  jure  naturse  pretium 
justum  census  majus  debet  esse  in  censu 
irredimibili,  quam  in  redimibili,  ut  omnes 
fatentur,  et  in  praxi  observatur,  ut  duplo 
majus  vel  fere  pro  irredimibili  solvatur  : 
quare  proportione  servata,  quo  magis  census 
accedit  ad  irredimibilem,  et  recedit  a  redi- 
mibili,  eo  majori  pretio  emi  debet;  et  per 
consequens  non  erit  pretium  justum  illud, 
quo  communiter  emi  solent  census  omnino 
re(fimibiles,  si  detur  pro  censu  qui  difQcilius 
redimi  possit,  quam  alii  qui  communiter 
pretio  illo  emuntur,  minor  enim  redimibili- 
tas  facit  censum  majoris  valoris  et  pretii.  At- 
qui  in  illi.s  circumstantiis,  in  quibus  propter 
incrementum  valoris  futuri  in  tali  specie  mo- 
netfle,  praevidetur  difficilius  redimendum  esse 
censum  eadem  summa  talis  monetae  toto  tem- 
poresequenri,  census  est  simpliciter  et  abso- 
lute  minus  redimibiHs,  quam  esset  isi  talc 
incrementura,  et  diflicultas  ex  eo  orta  non 
prsevideretur  :  ergo  in  iis  circumstantiis  pro- 
pt»ir  minorem  illam  redimibilitatem  pravi- 
sam  valor  census  crescere  debet  supra  id, 
quod  valeret,  si  redimibilitas  ex  nullo  capite 
difBcilior  esset. 

Propter  hoc  argumentum  dictus  P.  Ubal- 
dinus  §.  70.  fassus  est,  contractum  magis 
tutum  quoad  praxim  futurum,  si  eo  casu  pre- 
tiura  augeatur;  addit  tamen,  de  rigore  sco- 
jL^ticn,  ot  sprculativc  loqni»ndo,  non  vidcri 


augmentum  pretii  necessarium  ad  justitiam 
contractus,  sed  posse  censum  emi  pretio  or- 
dinario,  quo  census  alii  redimibiles  emi  so- 
lent.  Quod  probat  primo,  quia  onus  illud  re- 
dimendi  eadem  quantitate,  et  specie  moDe- 
Ue  non  est  censendum  novum,  sed  intriDse- 
cum  ipsi  contractui :  nam  de  rigore  justitis 
debet  venditor,  si  Velit  censura  redimere, 
reddere  eamdem  speciem,  ct  summam  mo- 
netaeintrinsece  invariatam,  quotiesiila  in  tali 
summa,  et  specie  pro  pretio  justo  census  data 
ct  constituta  fuit.  Quod  enim  creditores  so- 
leant  aliquando  pretium  in  alia  specie  mone- 
ta)  recipere,  id  ex  ipsorum  gratia  provenit, 
qui  posset,  si  vellent,  cogere  debitorem  ad 
solvendum  in  eadem  monetae  specie  de  rigore 
justitia3  :  per  hoc  autem  non  fit,  quod  in 
censu,  nisi  aliud  explicetur,  non  intelligatur 
semper  includi  obligatio  illa  reddendi  eam- 
dem  summam  et  speciem  moQetse,  quam 
debitor  acceperat. 

Respondetur  ex  dictis,  pretium  non  esse 
augendum  propter  novum  onus  quod  impo- 
natur  preeter  naturam  contractus,  sed  quia 
illud  idem  onus  redimendi  eadem  summa 
et  specie  monetffi,  esto  id  in  aliis  censi- 
bus  implicite  subintelligeretur,  in  his  tamea 
circumstantiis,  et  preeviso  augmento  valoris 
futuro  in  ducatis,  facit  censum  melioremet 
majoris  valoris,  eo  quod  reddat  illum  mi- 
nus  redimibilem,  quam  alii  census  commQ- 
nitcr  sint,  et  ideo  valentem  plusquam  alii  in 
aliis  circumstantiis  valeant.  Quod  a  posteriori 
ostendi  potcst,  quia  si  postea,  aucto  valore 
ducatorum,  emptor  vellet  censum  illum  aliis 
vendere  plus  inveniret  pro  censu  illo  propter 
majorem  difficultatem  quam  jam  habet  ui 
redimatur,  et  juste  posset  pluris  illum  ven- 
dere  propter  illam  rationem  :  ergo  circum- 
stantiee  illa3  ille  reddunt  censum  majorisva- 
loris,  quam  in  aliis  circumstantiis  haberet. 
et  per  consequens  in  prima  etiam  creaUone, 
prseviso  t^Ui  incremento  futuro  et  duraturo, 
plus  valebit,  ct  nonnisi  raajori  pretio  jusle 
poterit  comparari. 

Secundo  argui  potest  ex  prced.  auctore, 
quia  pactum  de  non  redimendo  censu  per 
partes,  sed  reddito  integro  pretio,  noa  facit 
quod  non  possit  census  pretio  ordinario 
emi,  Hcct  alii  census  ex  consuetudine  per 
partes  redimi  possent  :  et  tamen  iilud  e<l 
onus  reddens  censum  illum  minus  facile  n^ 
dimibilem  quam  alios  :  ergo  pactum  de  rr- 
demptione  in  tali  solum  specie  et  summa 
nujnet;»'  noii  (»l)ligabit  jkI  niigenduin  pie»iu'a 
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conimunc  aliorum  censuum.  Respondetur 
ex  dict.  sect.  VII.  dub.  iv.  negandoanteced. 
quia  revera  census  ille  propter  onus  speciale 
venditori  appositum  plus  valeret,  ut  ibi  dixi- 
mus,  et  ideo  cum  proportione  aliquid  dcbe- 
rel  emptor  in  pretio  ascendere.  Minustamen 
crcscit  census  in  valore  propter  pactum  illud 
(le  non  redimendo  per  partes,  quod  quidem 
non  magni  ab  emptore  fit,  quam  cresccret 
per  pactum  de  redimendo  eadcm  summa  et 
specie  monetae,  cujus  incrcmentumin  valore 
futurum  prcevidetur;  quod  quidem  pluris  ab 
cmptore  fit,  ut  experientia  testatur. 

Tertid  objici  potest  exemplum  mutui,  in 
quo  mutuans  exigere  potcst  absque  usura  ut 
rcddatur  sibi  eadem  summa  monctae,  etinea 
specie  :  ergo  onus  illud  non  est  pretio  sesti- 
mabile,  alioquin  non  liceret  in  mutuo  ejus- 
modi  onus  apponere.  Resp.  imprimis  neg. 
anleced.  quando  praividetur  augmentum 
valoris  in  moneta  luturum  tempore  solutio- 
nis  faciendffi,  ut  dixiraus  disp.xxv.  de  mutuo 
sect.  VII.  deinde,  quidquid  sit  de  mutuo;  in 
censu  est  peculiaris  ratio,  in  quo  intervenit 
emptio  et  venditio  prasens  completa ;  quare 
ad  justitiara  preti  attendi  debetvalor  rei  quse 
nunc  venditur ;  atque  ideo,cura  census  in  iis 
circumstantiis  majoris  valoris  sit,  propter 
ejusmajorcm  irredimibilitatem,  carius  debet 
emi,  ut  justo  pretio  ematur  ut  dictum  est. 

Hoc  tamen  posset  fortasse  contrariae  sen- 
tentiffi  concedi,  ut  si  augmentum  valoris  in 
1  monela  futurum  communiter  ignoretur,  sed 
^  emptor  privata  scientia  id  aliunde  sciat,  pos- 
'  sit  pactum  illud  apponere  :  quia  cum  com- 
muniter  ignoretur  augmentum  valoris  futu- 
rum,  comrauniter  etiara  ignoratur  minor  re- 
dimibilitas  futura  illius  census,  et  per  conse- 
quens  nunc  census  ille  non  pluris  aestimatur, 
nec  plus  valet  quam  alii,  cum  valor  natura- 
lis  desumi  debeat  ex  communi  scientia  et 
ffistimatione.  Si  ergo  nunc  ematur  pretio 
communi,  juste  emitur,  cum  non  pluris  nunc 
communiter  aestimetur  ab  hominibus,  nec 
eventus  ille  futurus,  dum  occultusest,  augcre 
possit  communem  ejus  sestimationem  et  va- 
lorem  :  quarenon  facile  apparet  injustitia  in 
eo  contractu,  nisi  quando  ex  industria  prin- 
ceps  vel  magis  tratus  di  fTerret  ad  fmem  prom  ul- 
galionem  de  incremento  valoris  in  moneta, 
prout  in  simili  diximus  disp.  prceced.  sect. 

VIII. 

Quando  vero  futurum  incrementum  valo- 
ris  in  moneta  communiter  scitur  vel  prwvi- 
TOM.  VII. 


detur,  neque  emptor  servaturuseratducatos 
suos  ad  illud  incrementi  tempus,  credo  quod 
dictus  P.  Ubaldinus  reipsa  parum,  aut  fere 
nihil  a  nostra  sententia  dissentiet,  sed,  ut 
supra  raonui,  fere  videtur  convenire,  nara 
§.  /2.  tandera  fatetur  pactum  illud,  non  au- 
cto  pretio ,  non  admitlendura  essc ,  nisi 
«  quando  acquisitiopecuniae  traditae,  et  con- 
ventae  non  multum  difficultatis  habeat  tera- 
pore  solutionis,  nec  magnumdesideret  sum- 
ptura  ))  etc.  Et  postea  subdit  :  «  melius,  et 
securius  ad  justificandum  contractum  cum 
eo  pacto  celebratum  debebit  emptor  in  pre- 
tio  ascendere,  ))  etc.  Quare  solum  videtur 
esse  differentia  ad  summura  secundum  ma  - 
gis  et  minus,  quiaipsemajorera  videtur  exi- 
gere  difficultatera  futuram  in  aequali  summa 
ejusdem  monetae  reddenda,  ut  emptor  tenea- 
tur  pretium  augere ;  nos  vero  dicimus  illam 
difficultatem  praevisam  sufficere,  quae  se- 
cuudum  praesentem  statum  censum  notabili- 
ter  meliorem  reddat,  et  majori  pretio  di- 
gnum.  Ex  dictis  auteni 

Inferri  potest  primo,  cum  eisdem  condi-  *^oiltfones"* 
tionibus  et  cum  proportione  debita,  licitum  ^"^^^valliur" 
etiam  esse  pactum,  utnonsolum  redemptio, 
sed  jam  pensionum  solutiones  fieri  debeant 
in  eadem  specie  monetae,  qua  census  eraptus 
fuit.  Quod  bene  videtur  probare  P.  Ubaldin. 
ubi  sup.  n.  79.  Et  quidem,  loquendo  de  jure 
naturae,  cum  licitus  sit  census  fructuarius, 
cujus  pensio  solvenda  estnon  in  pecuniased 
in  certis  fructibus,  sive  eorum  valor  crescat 
sive  decrescat,  prout  communiter  accidere 
solet;  non  apparet  cur  non  possit  etiara  de- 
terminari  pensio  pecuniaria  solvendain  certa 
spccie,  et  summa  monetae,  si  juxta  mensu- 
rara  illius  oneris  (quando  onus,  etgravaraen 
aestimabitur)  augeatur  cura  proportione  de- 
bita  pretiura  ab  emptore  census.  Aliquando 
enim  non  aestimabitur  onus ,  quando  aeque 
dubiu  u  sit  incrementum  vel  decreraentura 
futurura  in  valore  talis  monetae,  nec  difficul- 
tas  timeatur  in  ea  invenienda;   quare  nec 
oportebit  tunc  ob  illud  pactum  pretium  cen- 
sus  augere.  Loquendo  vero  dejurehumano, 
tale  pactum  non   invenitur  prohibitum   in 
bulla  Pii  V.  in  qua  census  fructuarius  non 
rcprobatur,  et  per  consequens,  sicut  potest 
exigi  pensio  in  tritico,   vel  oleo;   sic  etiam 
potest  in  pecnnia  talis  speciei,  et  in  tali  sum- 
ma,  dummodo  pretium  justum  solvatur.  Et 
quamvis  de  jure  Hispano  prohibiti  sint  cen- 
sus  redimibiles  fructuarii,  et  soli  pecuniarii 
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permittantur,  ut  testatur  Mol.  disp.  183.  n. 
13.  et  habetur  in  1.  IV.  tit.  xv.  lib.  v.  novse 
coUectionis,  id  tamen  non  extenditur  ad  alia 
loca  extra  Castellam,  et  ideo  in  Lusitania 
frequenter  emuntur  census  fructuarii,  ut  te- 
statur  idem  Molina  ibi.  Neque  etiam  ejus- 
modi  prohibitio  obstat  in  casu  nostro,  quia 
hic  census  non  esset  fructuarius,  sed  pecu- 
niarius,  cum  pensio  esset  solvenda  in  pecu- 
nia  :  quod  enim  solvi  debeat  in  eadem  spe- 
cie  pecuniae,  quai  accepta  fuit,  non  tollit, 
quod  pensio  sit  vere  et  in  rigore  pecu- 
niaria. 

Sccundo  inferri  potest,  a  fortiori  non  esse 
illicitum  jure  naturae  vel  jure  humano  pa- 
ctum,  ut  venditor,  quando  velit  censum  re- 
dimere,  debeat  pretium  solvere  in  eadem 
specie  monetae  quam  accepit,  non  tamen  in 
eadem  summa,  sed  m<ijori  vel  minori,  juxta 
minorem  vel  majorem  valorem,  quem  eo 
tempore  moneta  illa  habuerit;  tunc  enim 
servatur  etiam  quod  eodem  pretio  census 
redimi  possit  :  eodem,  inquam,  quoad  spe- 
ciem  monetsB  et  metalli,  et  eodem  etiam 
quoad  valorem,  non  intrinsecum  sed  extrin- 
secum  et  vulgarem,  quod  sufficit  ad  identi- 
tatem  pretii.  Intelligi  autem  hoc  debet,  sicut 
doctrina  prsecedens,  ut  si  ratione  hujus  pa- 
cti  census  iile  pluris  aestimetur,  quam  alii 
census,  qui  communi  pretio  solent  emi,  de- 
beat  emptor  ea  de  causa  ascendere  in  pre- 
tio,  quanti  ille  bonitatis  excessus  prudenter 
aestimari  possit,  propter  rationes  supra  ad- 
ductas,  quae  ad  hoc  etiam  applicari  possunt. 
Et  hsic  sufflciant  nobis  de  contractu  cen- 
suali. 


DISPUTATIO  XXVIII. 


DE   CAMRUS. 


Sectto  I.  Quid  et  quotuplex  sit  cambittm, 

Sectio  II.  De  cambio  manuali,  et  ejmjuititk, 
ubi  de  valorejusto  monetarum. 

Sectio  III.  Utrum  in  cambio  locali  lucrum  H- 
citum  sity  quando  campsor  prior  accipit,  et 
quo  titulo. 

Sectio  IV.  Utrumy  et  quo  titulo  cambium  l^ 
cale  cum  iucro  licitum  sit  quando  campsor 
prior  solvit  pecuniam. 

Sectio  V.  Proponttur  breviter  praxis  camHo- 
rum. 

Sectio  VI.  Resolvuntnr  dubia  aliqua  circa  pra- 
xim  cambii,  et  bancarii  ubi  de  provisionibus, 
quas  campsores  accipiunt. 

Sectio  V[I.  An  licitum  an  cambium  m  gw 
pro  campsario  respondet  procurotur^  m 
correspondens  campsoris, 

Sectio  VIII.  De  conditionibus  ad  camlna  ne- 
cessariis  ex  bulla  Pii  V.  tibi  de  monopotm 
campsorum. 

Sectio  IX.  De  aliquibus  pactis  an  iicite  in 
rambio  npponantvr. 

Sectio  X.  Dnbia  aiia  de  cooperatUibus,  ^ 
pnrticipanfifms  in  rambiis. 


Gontractus  cambii  valde  similis  estem- 
ptioni  et  venditioni ;  quare  postquam  de  illis, 
ct  de  emptione  censuum  in  particulari  di- 
ctum  est,  dicemus  de  oambio,  ia  quo  oni 
pecunia  pro  altera,  vel  diversa,  vel  alio  loco 
existenti  venditur,  aut  permutatHr,  quod  ge 
nus  permutationis  pecuniae  pro  pecunia  pro- 
prie  cambium  appellatur,  et  commune  est 
apud  mercatores,  quorum  coQscieDtiis  nl 
confessarius  consulere  possit,  necesse  babet 
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liujas  contractus  naturam ,   ejusque  justi- 
tiam,  vel  injustitiam  notitia  non  vulgari  cal- 

iere. 


SECTIO  I. 


Quid^  et  quotuplex  sit  cambtum. 


Gambium  in  pra^senti  significatsolum  per- 

^   nmtaiionem  unius  pecunise  pro  alia  :  nam 

"i    licet  verbum  combiendi  applicari  soleat  etiain 

ad  permutationes  aliarum  rerum,  maxime  in 

idiomate  Italico  vulgari ;  theologi  tamen  et 

juristse  hoc  nomine  permutationem  solum 

pecanis  pro  pecunia  significant.  Gontrahen- 

tes  vero  ipsus  vocant,  Campsorem,  eum  sci- 

licet,  qui  in  gratiam  alterius  cambit,  Cam- 

tMonum  autem  illum,  in  cujus  gratiam,  scu 

qao  petente,  cambium  fit. 

DifTert  cambium  ab  aliis  eontractibus  sal- 

^   tem  ratioDe  materiae.  Ab  emptione  quidem, 

u    et  venditione  differt,  quia  in  illis  datur  pe- 

'  cunia  pro  merce,  non  pro  alia  pecunia.  A 

mutuo  dififert  primo,  quia  in  mutuo  requiri- 

tor,  quod  debitum  post  aliquod  tempus  red- 

datur,   quod  in  cambio  licet  aliquando  fiat, 

idtamen  est  peraccidens,  ct  nonrequiritur 

ad  cambium,  cum   utraque  pecunia  eodem 

tempore  dari  possit.  Secundo,  quia  mutuum 

▼ersari  potest  ex  se  circa  res  alias,  v.  g.  tri- 

ticum,  vinum,  oleum,  etc.    Cambium  circa 

solas  pecunias.  Tertio,  quia  in  mutuo  potest 

reddi  eadem  numero  pecunia  quee  accepta 

fuit ;   in   cambio    reddi  debet   alia ,    alio- 

quin  nonerit  cambium,  vel  certe  debct  esse 

diversa  quoad  locum  saltem  quo  redditur, 

licet  eadem  numero  reddatur.  Denique,  quia 

mutuum,  in  ratione  mutui  compietur  omni- 

DO,  quando   pecunia  datur  mutuatario,   et 

ipse  se  obligat  ad  tantumdem  reddendum : 

cambium  vero  non  est  omnino  completum, 

donec  utrimque  pecunia  detur.  Deinde  dif- 

fert  cambium  a  deposito,  quiain  hoceadcm 

res  deposita  reddenda  est,  nec  ea  transit  in 

dominium  depositarii,  quod  contra  in  cam- 

bio  contingit.  Denique  difFert  cambium   a 

permutatione  tanquam   species  a   genere, 

qnatenas  in  eo  permutatur  solum  pecunia, 

sicut  in  aliis  permutationibus  res  aliae  pro 

aUis  permutantur. 


Magis  dere  dubitari  possct,  an  contractus         3 
cambii  sit,  ut  ineo  transferatur  dominium  Aotninsfcrti 
pecunise  ipsa  traditione,  antequam  alter  con-     doinioium 
trahens  pecuniam  alteram  vicissim  tradat.     tnieqmm 
Bartolus  enim  in  1.  Si  Servus^  §.  Locavi,  ff.    compilMuu'. 
de  furtisy  et  in  1.  ii.  C.  de  rer.  permut.   et  ibi 
additio  quaedam  ad  glossam,  negant  trans- 
ferri   dorainium,  donec  ex    utraque    parte 
contractus  compleatur.  Alii  tamen  communi- 
ter  affirmant  transferri,  quos  afiTert  etsequi- 
turMoIin.  disp.  396.  n.   8.   et  Salas  tr.  de 
cambiiSj  dub.  i.  n.   4.  et  merito  quia  regula 
generalis  est,   quod  traditione  transferatur 
dominium,  ut  habetur  in  §.  VenditOB^   et  §. 
Per  traditionem^  Instit.  de  rer.  divis,  a  qua 
generali  regula  sola  excipitur  venditio,  in 
qua  non   transfertur  dominium  rei  vendi- 
tae  et  tradita;,  donec  solvatur  pretium  vel  of- 
feratur,  aut  habeatur  pro  soluto,  ut  constat 
ex  dictis  §§.  Quarein  permutatione  transfer- 
ri  statim  dominium  antequam  contractus  ex 
altcra  parte  compleatur,  habetur  in  I.  Cum 
pircibuSyC.  dererumpermut,oipTSL\isid  habet, 
cum  campsor  vel  campsarius  accepta  pecu- 
nia  statim  utantur  tanquam  sua,  antequam 
pecuniamalteram  alibi  reddant.  Undemeri- 
to  etiam  refert   Rebellus,  quem  afTert  et  se- 
quiturSalas  d.  n,  4.  non  esse  licitnm  contra- 
henti  a  cambio  rosilire  saltem  in  foro  cons- 
cientiffi,  accepta  vel  tradita  pecunia  ex  una 
parfe,  nisi  contrariam  intentionem  habueriti 
quidquid  dixerit  Navarrus  in  c.  naviganti,  de 
usuris  nu  9. 

Cambium  multipliciter  dividi  solet.  Aliud         4 
enim  dicitur  cambium  siccum,   in  quo  est    ,.  . 

,  v«n«c«m- 

appaientia  tituli  ad  lucrum,  sed  revera  non  biorum 
est  cambium,  sed  mutuum  cum  lucro,  quod 
intenditur,  etideodicitursiccum,  id  est,  hu- 
more  et  substantia  carens,  ac  sterile  omnino 
ad  fructificandum.  Aliud  est  cambium  reale, 
quod  vere  est  cambium,  et  aptum  ad  fructi- 
flcandum  et  reddendum  fructum  Ucitum. 
Rursus  cambium  reale  aliud  est  unius  pecu- 
nioe  pro  alia  ejusdem  valoris  eodem  loco  et 
tempore  accipienda  absque  ullo  lucro,  de 
quo  cambio  nulla  est  difficultas.  Aliud  est 
cambium  pecuniae  melions,  sive  quoad  ma- 
teriam  sive  quoad  sigillum,  vel  utilitatem, 
pro  alia  pecunia  non  ita  bona,  quod  appel- 
latur  cambium  manuale.  Aliud  estcambium 
pro  pecunia  in  alio  loco  recipienda,  quod 
appellatur  locale.  Aliud  deniqueest  pecuniae 
pro  pecunia  alio  tempore  dandse,  quod  ap- 
pellatur  temporale,  quod  quidem  ob  solam 
temporis  dilationem  lucrum  licitam    parere 
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non  potest,  quia  rcvera  estmutuura,  et  ideo, 
uisi  ratione  lucri  cessantis,  vel  damni  emer- 
gentis,  nihil  ultra  sortera  accipi  potest.  Qua- 
re  claritatis  gratia  ad  duasspecies  solas  om- 
nia  cambia  reducemus,  nempead  illud,  quo 
una  pecunia  pro  alia  meliori  vel  deteriori 
commutatur,  quod  est  cambiura  manuale, 
seu  minutum;  et  illud  quo  permutatur  pecu- 
nia  pro  pecunia  alio  loco  reddenda,  sive  eo- 
dem,  sive  diverso  tempore,  quod  est  cara- 
biura  locale  ;  de  quorura  justitia,  vel  injus- 
titia  agendura  est.  Alias  species  carabii  re- 
fert  ex  aliis  Molin.  disp.  398.  quffi  velspecies 
non  sunt,  vel  in  his  continentur,  et  apud  ip- 
sura  videri  possunt. 


SECTIO    II. 


De  cambio  manuali^  et  ejus  justitia^  ubi  de  va- 
lore  justo  monetarum. 


5  Diceraus  prius  de  cambio  raanuali,  quo 

una  pecunia  pro  aha  corarautatur,  ut  postea 
neia  vaior,  scrmo  sit  dc  cambio  locau,  cujus  praxis  plu- 
^nSSlraiis?  res  et  graviores  diflicultates  continet.  Pro 
quo  advertendum  iraprimis  est,  in  qualibet 
raoneta  duplicera  valorem  vel  aestimationem 
considerari  posse  :  primus  est  valor  legalis, 
qui  lege  principis  cura  cjus  sigillo  imponitur  : 
alter  est  valor  naturahs  proveniens  ex  boni- 
tate  metalli,  vel  materiae,  ex  antiquitate,  ex 
utilitate  majori  ad  comraercia  humana,  ex 
comraoditate  majori  ad  usus,  ex  majori  faci- 
litate  qua  apud  exteros  acceptatur,  et  ex 
aliis  capitibus  propter  quae  solet  supra  lega- 
lem  valorem  plus  dari  pro  tali  moneta.  Ad 
valorera  auteni  legalera  imponendura  solet 
et  debet  princeps  attendere  ad  valorem 
etiam  naturalera  supra  explicatum,  nec 
enira  posset  absque  urgentissiraa  necessitate 
nurarais  cx  corio  factis  iraponere  valorem 
numuii  aurei,  quia  usus  talis  pecunia)  non 
posset  sine  maxirao  incoraraodo  subdilorum 
introduci,  et  retineri.  Irao  in  c.  Quanto^  de 
jurejurando^  indicatur  non  posse  principera 
perraittere  quod  moneta^  valor  raajor  sit, 
quara  raateriae  qualitas  et  pretiura  exigeret. 
Fer  hoc  taraen  non  tollitur  quod  princeps 
possit  valorera  monetce  augere  supra  valo- 
rera  metalli,  quantuni  satis  sit  ut  expensee 


deducantur  quae  in  ea  cudenda  fieri  debent, 
ut  coraraunis  etiam  praxis  testatur,  qaiDimo 
nccessariumid  videtur,  ne  cum  publico  pro- 
vinciae  damno  pecunia  tota  foras  extrabator. 
Neque  etiam  damnandus  est  princeps  qui 
ex  justa  causa  et  necessitate,  pecuniaj  com- 
raunis  valorem  legalem  auget  consentiente 
populo,  in  cujus  prejudicium  augmentom 
illud  esse  posset,  imo  tanta  posset  esse  ne- 
ccssitas  ut  sine  populi  consensu  id  fieri  pos- 
set,  quando  hic  consensus  ad  ejusmodi  onera 
iniponcnda  non  requiritur,  de  quibus  videri 
possunt  Rebel.  n.  p.  de  oblig,  just,  iib.  xi. 
q.  2.  et  Salas  de  cambiis,  dub.  xxxui.  n.  3. 
Magnopere  taraen  debent  principes  a^a- 
dere  ne  id  in  publicum  reipublicae  damnam 
redundet,  prout  plerumque  redundare  solet 
Dum  enim  subditi  coguntur  monetam  viJem 
majori  valore  aestimatam  accipere,  impe- 
diuntur  ab  omni  commercio  cum  exteris, 
qui  ejusmodi  pecuniam  eo  valore  aesUmatam 
non  accipiunt.  Datur  deinde  occasio  exieris, 
ut  ejusmodi  vilem  pecuniam  falsificatam  in 
raagna  copia  occulto  introducant,  ut  eam  in 
tali  provincia  cura  lucro  expendant,  etmer- 
ces,  vel  etiara  pecunias  alias  meliores  et  pre- 
tiosiores  pro  illa  vili  pecunia  compareDt,  el 
in  patriara  suara  extrahant;  et  aliaejusmodi 
inconvenientia  gravissima  consequuntor, 
quae  princeps  ex  jiistitia  praecavere  debel 
ut  praedicti  auctores  et  theologi  fatentur. 

De  crimine  autem  ejus  qui  falsam  mone- 
tam  cudit,  et  de  ejus  poenis,  et  omnium  qni  j 
ei  cooperantur,  aut  qui  cam  monetam  intro-  ^  J 
ducunt,  vel  scienter  expendunt,  videri  po-  ?  J 
test  Molina  tom,  III.  tr.  ii.  disp.  702.  et  ^  ■ 
quod  attinet  ad  nostrum  propositum,  cer- 
tura  est  ex  eo  delicto  oriri  obiigationem  res- 
tituendi,  et  principi  in  cujus  prsejudiciiun 
id  fit,  et  iliis,  quibus  raoneta  falsa  datt 
damnam  intulit ,  eo  quod  illam  postea 
non  possunt  aeque  utiliter  expendere  prop- 
ter  valoris  defectum.  lllud  solum  diffi- 
cultatem  hobere  posset,  an  si  bona  fide  mo- 
netam  falsam  ab  alio  accepisti,  etbona  etiam 
fide  expendisti  ad  emenda  tibi  necessaria, 
postea  comperta  veritate,  debeas  restitaere 
quando  non  es  factus  ea  de  causa  loGuple- 
tior,  quia  ex  contractu  oneroso  acceperas, 
et  pro  eodem  valore  per  contractum  etiam 
oncrosum  eara  expendisti. 

In  quo  casu  ahqui  negant  obligafionem 
restituendi.  Ita  Dianall.  tom.  tr.  vi.  misceO. 
solut.  3.  dicens,  id  esse  probabile,  et  adda- 
cens  Silvestrum  verb.  falsarii,  q.  vi.  et  An- 
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gelnm  ibi  n.  4.  dicentes,  teneri  ad  restitu- 
tionem  qui  falsam  monetam  ignoranter  ac- 
ceplam  scienter  expendit;  unde  a  contrario 
negare  videntur  eam  obligationem,  quando 
ignoranter  etiam  expendit.  Contrariam  ta- 
men  sententiam  docet  Petrus  Navarralib.  III. 
de  rest.  c.  i.  n.  312.  et  indicat  Navar.  in  ma- 
nuali  c.  xvn.  n.  467.  et  probabilem  putat 
Diana  nbi  supra  et  clarius  idem  tenetMoIina 
d.  disp.  702.  in  fin.  Ego  tamen  distinguen- 
dum  existimo  juxta  ea  quae  tradidi  supra 
disp.  XVII.  sect.  ult.  de  eo  qui  rem  alienam 
bona  fide  emit  et  vendidit,  nec  factus  est  lo- 
cupletior,  ubidixi,  tuncsolumteneri  postea, 
veritate  comperta,  ad  restituendum  pretium 
emptori,  quando  emptor  qui  ab  ipso  emit, 
damnum  passus  est,  re  ab  eo  evicta,  vel  alio 
modo;  secus  vero  si  emptor  discessit,  vel 
rera  consumpsitaut  distraxit,  aut  aliter  Hbe- 
ratus  est  ab  omni  restitutione  facienda.  Si  • 
militer  ergo  in  casu  nostro  dicendum  vide- 
tur,  propter  eamdem  rationem,  eum  qui 
J)ona  fide  monetara  falsam  expendit  non 
factus  ea  de  causa  locupletior,  tunc  solum 
teneri  ad  restituendum,  quando  is,  cui  ipse 
pecuniam  illam  solvit,  passus  est  ea  de 
causa  detrimentum  aliquod  ;  si  enim  nuUum 
detrime  tum  passus  est,  quia  ipse  etiam 
bona  fide  eam  expendit,  et  solvit  personis 
i^otis,  quibus  restituere  non  tenetur,  quia 
nescit,  an  ipsse  etiam  detrimentum  passre 
sint,  liber  erit  etiam  ille  primus  ab  onere 
restituendi  :  vide  quae  diximus  loco  cit.  quce 
ad  hoc  etiam  applicari  possunt :  Nec  alicnus 
videtur  Navar,  ab  hac  sententia,  qui  licet 
dixisset,  non  obstante  bona  fide  praeterita, 
esse  postea  obligationem  restituendi,  id  ta- 
men  limitat  his  verbis :  <»  Sed  postea  ignoran- 
tia  excussa,  damnificato  satisfacere  tenetur, 
et  saltera,  si  ipse  fuit  in  culpa  accipiendo 
lalsum  pro  vero ;  »  quare  non  videtur  in  uni- 
versum  talem  obligationem  agnoscere, 

His  suppositis,  multa  dubitantur  circa  hoc 
cambium  raanuale,  et  circa  ea  quse  mutato 
raonetie  valore  occurrere  possunt. 

Ct  primo  dubitari  solet,  an  in  cambio  mi- 
nuto,  seu  manuali  liceat  lucrum  accipere, 
quando  datur  una  moneta  pro  alia  ejusdem 
valoris  legalis.  Pro  quo  et  pro  dicendis  tota 
hac  disputatione,  habendum  prae  oculis  est, 
injustitiani  cambiorum  ex  duplici  potissi- 
mum  capite  provenire  solere.  Primo  ex 
usura  implicita  quatenus  lucrum  accipitur 
ob  teroporis  dilationem,  qua  pecunia  a  cam- 
psario  reddenda  est,  et  hoc  vitium  maxinie 


timeri  debet  in  cambio  locali,  in  quo  ob  an- 
ticipatam  solutionem  qua  campsor  dat  suam 
pecuniam,  accipit  plus  a  campsario,  in  alio 
loco  absque  alio  vero  titulo  accipiendi,  do 
quo  postca  dicendum  est.  Secundo  potest 
oambium  esse  injustum  propter  insequalita- 
tem  inter  datum  et  acceptum,  quatenus  pro 
una  pecunia  data  accipitur  plus  alterius  pe- 
cunise,  cujus  valori  non  ffiquivalet  quod  da- 
tum  fuerat :  in  quo  non  intervenit  usura, 
sed  excessus  injustus  rei  accept»  supra  id 
quod  datur,  quando  non  suppetit  alius  jus- 
tns  titulus  excessum  illum  accipiendi. 

Ouidam  orgo  in  universumartemcampso-  8 

riam  et  lucrum  ex  illa  damnant,  quod  tribui-  j^^^^^  ^„^^ 
tur  Hostiensi,  Antonino,  Mercato,  et  aliis  ^^  ^m 
quos  refert  Salas  ubi  supra  dub.  iii.  n.  7. 
omnes  tamen  doctoies  theologi,  ct  jurista? 
ejusmodi  lucruin  approbant,  si  debita;  cir- 
cumstanliae  interveniant,  quos  congerit  et 
sequitur  idem  Salas  ibi,  et  constat  ex  bulla 
Pii  V.  approbantis  cambia,  de  qua  infra  erit 
sermo.  Loquendo  autem  decambiomanuali, 
justificari  potest  lucrum  illud  supra  valorem 
pccunia}  quaj  rccipitur,  multis  titulis,  de 
quibus  Less.  c.  xxiii.  dub.  ii.  Molina  dijp. 
390.  et  alii  communiter. 

Primus  est  ratione  lucri  cessantis,  vcl 
damni  emergontis,  ut  si  volebas  deferre 
nummos  tuos  ad  locum  alium,  ubi  plus  va- 
lent,  ct  in  gratiam  campsarii  lucrum  illud 
amittis,  de  quo  titulo  nulla  est  dubitatio,  ut 
fatentur  Navar.  Valent.  Med.  Cajet.  Silvest. 
et  alii,  quos  atfert  et  sequitur  Salas  ubi  su- 
pran.  I. 

Secundus  fitulus  est  ratione  officii  cam- 
biendi  a  principe,  velrepublicatibiinjuncti  : 
nain  ohligatio  illa  quam  ex  oflicio  suscipis 
habendi  semper  pecuniam  paratam  ad  cam- 
biendum,  custodiendi  illam,  habendi  famu- 
los  et  ministros,  subeundi  pericula  raulta, 
ot  alia  ejusmodi,  sunt  prctio  aliquo  et  com- 
pensatione  digna ;  quare  eo  titulo  justura  lu- 
crum  a  campsariis  recipere  potes,  nisi 
aliunde  sutficicns  stipendium  a  principe  vel 
republica  accipias.  Et  hoc  non  solum  quando 
monetam  magnara  pro  parva,  ut  auream 
pro  argentea,  vel  ffirea,  sed  etiara  quando 
parvara  pro  magna,  ut  argenteam,  vel 
ceream  pro  aurea  dares,  ut  notant  Lessius 
ubi  supra,  et  Salas  n.  2. 

Tertius  titulus  est  labor  nuraerandi  pecu- 
niam,  pro  quo  posse  lucruin  accipi  negavit 
Cajet.  opusc.  de  cambiis,  c.  i.  quia  hic  lahor 
non  est  prclio  a^stiraabilis,  et  corapensiitur 
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labore  mutuo  campsarii,  qui  etiam  numerare 
debct.  Sed  communis  sententia  verius  con- 
cedit,  posse  accipi  aliquid,  quod  non  exce- 
dat  justum  pretium  illius  laboris,  qui  ali- 
quando  considerabilis  est  in  magnapecunise 
summa.  Ita  Molin.  disp.  399.  Lessius  ubi 
sup.  Sotus,  Navar.  Vega,  Rebell.  et  alii, 
quos  affert,  et  sequitur  Salas  n.  3.  Et  quam- 
vis  campsarius  subeat  etiam  laborem  nume- 
randi,  cum  tamen  id  non  faciat  in  gratiam 
campsoris,  sed  suam,  adhuc  remanet  labor 
campsoris  dignus  alia  remuneratione  qui  in 
gratiam  campsarii  suscipitur. 

Quartus  titulus  esse  polest  antiquilas  pul- 
chritudo,  raritas  talis  monetae,  curiositas, 
utilitas  ad  historiam  et  eruditionem  ex  illa 
colligendam,  qua;  faciunt  ut  jam  non  consi- 
deretur  valor  legalis,  sed  naturalis,  quem 
habet  in  ratione  mercis  pretiosce,  ut  notant 
Tolet.  Lessius,  Rebellus,  et  alii,  quos  sequi- 
tur  Salas  n.  5.  Idemque  dicendum  a  fortiori 
est,  quando  moneta  illa  campsori  erat  cara, 
eo  quod  raajorum  suorum  auctoritate,  et  si- 
gillo  cusa  fuerat,  ct  corum  memoriam  con- 
servare  poterat. 

Quintus  titulus  est  puritasmajormateriee, 
ob  quam  inter  scuta  aurea  habentia  eum- 
dem  valorem  legalem,  potest  esse  inaequalis 
valor  naturalis,  si  aliqua  sint  ex  auro  puris- 
simo,  alia  ex  auro  mistionem  aliquam  alieni 
metalli  habente;  aurum  enim  puriusaptius 
est  ad  omnes  auri  effectus,  quam  minus  pu- 
rum,  et  eo  titulo  majori  pretio  vendi  potest. 
Huictitulo  similis  est  sextus,  nempecommo> 
ditas  mnjor  transferendi  pecuniam  ad  alia 
loca,  et  ibi  illam  expendendi  et  negotiandi, 
eo  quod  (ibentius  alibi  acceptctur,  vel  pluris 
aestimetur;  major  item  securitas  valoris,  eo 
quod  minores  monetas  facilius  soleant  prin- 
cipes  exauctorare,  et  minuere  earum  valo- 
rem  legalem,  majores  vero  monetas  soleant 
potius  in  valore  evehere.  Quem  titulum  ap- 
probant  Cajet.  Bannes,  Lessius,  Rebellus, 
Sa,  et  alii  communiter;quosaffert,  et  sequi- 
tur  Salas  ubi  supra  n.  3.  4.  et  9. 
9  Alii  tamen  hunc  titulum  non  omnino  ap- 

probant.  Ita  Joan.  Med.  q.  iir.  de  cambiis,  et 
BqoaiiTaiore  alii.  Primo,  quia  in  taxando  valore  monetse 
'*alnip»or"*  princcps  ad  eas  omnes  coramoditates  atten- 
sin^^ii     ^^*''  ^^^^  "^'^  potest  excedi  postea  valor  le- 
aiiquonira.    galis,  qui  iis  omnibus  circumstantiis  attentis 
taxatus  est.  Secundo,  quia  monetse  etiam 
minores  habent  alias  coramoditates,  v.  g.  ad 
eleemosynas  dandas,ad  emendavilia  aliqua 
et  minuta,  et  alios  usus;  quare  una  commo- 


ditas  alia  compensatur.  Tertiam  rationera 
addit  Yalentia  hic  disp.  xxiii.  punct  2.  quia 
eadem  fiumenti  quautitas,  quse  juste  emere- 
tur  pro  pecunia  aurea  juxta  valorem  lega- 
lem,  juste  etiam  emitur  pro  argenteajuxta 
eumdem  vaiorem  :  ergo  ct  moneta  aurea 
juste  commutabitur  pro  argentea,  et  injoste 
pro  majori  suinma  argenteae ;  quia  illa,  quae 
sunt  aequalia  uni  tertio ;  sunt  etiam  eequalia 
inter  se. 

Molina  disp.  401.  n.  4.  his  argumentis 
partim  cedit,  praesertim  primo,  cujus  vis 
explicari  potest  hoc  modo  :  quia  vel  attentis 
illis  omnibus  commodis  monetae  majoris, 
melior  ilia  est  quam  inferiores,  vel  non.  Si 
dicas  primum,  injusta  erit  lex  taxans  valo- 
rem  minorem  monetae  superioris,  quam  taxa- 
ri  debuisset ;  si  enim  nummus  anreus  atten- 
tis  omnibus  circumstantiis  melior  est,  quam 
duodecim  argentei,  injuste  coguntur  subdi- 
ti  pro  duodecim  argenteis  solis  illum  expen- 
dere.  Si  vero  dicas  secundum  :  ergo  non  po- 
test  juste  propter  illas  commoditates  aliqoid 
exigi  supra  valorem  legalem,  cum  aitentis 
iis  commodis  totus^  valor  non  judicetur  pru- 
denter  major.  Quare  consentire  videtur  Me- 
dinae,  etValentise  in  hoc,  quod  manente,  et 
vigente  lege  taxante  valorem  monetas,  non 
possit  plus  proilia  accipi  nisi  ob  lucrum  ces- 
sans,  vel  damnum  emergens,  vel  ratione  of- 
ficii  cambiendi,  ut  diotum  est;  secusvero,  si 
mutatis  circumstantiis,  lex  prior  et  ejus 
taxatio  jam  desierit  obligare.  Unde 

Infert  primo  cum  Medina,  si  usus  jam  vi-      i 
geat  accipiendi  pro  pecunia  aliqua  supra    ^ 
ejus  legale  pretium^  idque  rege,  vel  ejus  se-      «• 
natu  sciente  nec  contradicente,  eo   ipso  le- 
gem  priorem  non  obligare,  et    licite  posse 
accipi  totum  pretium  naturale  talis  monetse: 
addittamen  peccasse  illos  qui  primo  coepe- 
runt  excessum  illum  accipere  ante  tacitum 
aut  preesumptum  principis  consensum,  cum 
lex  adhuc  vim  obligandi  non  amisisset,  ai- 
qne  ideo  teneri  etiam  ad  exoessum  restitti- 
endum. 

Secundo  infert,  non  fore  legem  jostam, 
sed  stultam,  quae  monetae  valorem  minorem 
taxaret,  quam  valeret  materia  ipsa  metalli 
in  illis  circumstantiis,  et  attentis  suis  com- 
modis  non  redacta  in  formam  monetae.  Nec 
adeo  stultus  erit  princeps,  ut  velit  minore 
pretio  monetam  cusam  populo  dare,  quam 
materia  ipsa  valeat,  cum  potius  velit  semper 
aliquid  sihi  ex  monetacudenda  lucrari ;  qua- 
re  attenta  copia  talis  meUiUi,  et  expensis, 
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eto.  non  minus  valere  debet  moneta,  sed 
plasquam  metallum  ipsum  valeret^  semper- 
que  licite  poterit  pro  ea  exigere  campsor  ad 
minus,  quantum  materia  eadem  non  sigillata 
Taleret. 

lufert  tertio,  si  incipiantde  novo  cudi  alise 
monetae  impurioris  metalli  quam  priores,  et 
his  idem  vaior  lege  imponatur  quem  priores 
habebant,  non  posse  prohibere  principem 
absque  gravi  et  rationabili  causa,  ne  subditi 
pro  prioribus  monetis  purioribus  plus  acci- 
piant.  Iniqua  enim  esset  lex  absque  gravi 
eausa  obligans  ad  servandum  aequale  pre- 
tium  in  rebus  alioquin  inaequalis  perfectio- 
uis  et  valoris ;  quare  eo  ipso  quodaliaBnovse 
monet»  deteriores  cum  eodem  valore  cu- 
dantur,  censetur  valor  antiquarum  et  melio- 
rum  monetariun  augeri  juxta  proportionem 
excessus  in  perfectione  quem  habeut. 

Infert  quarto,  mutatis  circumstantiis,  eo 
quod,  V.  gr.  minor  sit  copia  auri  postea, 
quam  quando  valor  nummi  aurei  lege  taxa- 
tos  fuerat,  vel  avidius  petantur  et  extrahan- 
tor,  vel  aliae  commoditates  majores  de  novo 
occurrant,  eo  ipso  censeri  taxationem  lege 
antea  factam  non  obligare,  sed  posse  plus 
pro  moneta  aurea  accipi,  neque  enim  justa 
esset  amplius  lex  illa,  quse  variatis  circums- 
tantiis  obligaret  ad  retinendum  pretium, 
quod  in  iis  circumstantiis  justum  non  esset, 
quamvis  tempore  conditse  legis  justum 
fuisset. 
Ego  non  puto  recedendum  a  communi  sen- 
,  tentia,  sed  cum  ipsa  dicendum,  communiter 
'  licitum  esse  plus  aliquid  accipere  hoc  etiam 
titulo  majoris  commoditatis,  et  facilioris  ex 
pendibilitatis  unius  monetee  quam  ulterius. 
Pro  quo  adverto,  multipliciter  posse  dictam 
taxationem  lege  publica  fieri. 

Primo,  si  prohibeatur  in  universum  plus 
accipi  pro  tali  moneta  aurea,  v.  g.  et  hoc 
etiam  si  aurum  ipsum  quod  continet,  sine 
sigillo  etforma  monetse  plus  valeat.  Et  hsc 
quidem  lex  injusta  esset  et  non  obligaret,  ut 
concessit  MoUna,  cum  auri  valor  nondebeat 
decrescere,  ex  eo  quod  in  monetam  redac- 
tom  sit,  sed  potius  crescere :  de  hoc  tamen 
casu  non  est  quaestio,  quia  nunquam  in 
praxim  venire  potest. 

Secundo  posset  praecipi,  monetam  illam 
expendi  tali  valore  :  et  tunc,nisia1iud  expri- 
matur,  verius  videtur  quod  taxetur  solum 
valor  pecunise  in  ratione  pecuniae  in  ordine 
ad  hos  effectus,  ut  creditores  teneantur  de- 
biia  in  ea  moneta  tali  valore  acceptare,  nec 


possint  illum  valorem  rejicere,  et  debitores 
etiamnontpossint  cogere  suos  creditores  ad 
pecuniam  illam  majorivalore  acceptandum: 
in  his  enim  potissimum  consistit  pecuniae 
valor  legalis,  ut  is  valor  debeat,  et  major 
non  debeat  creditoribus  aoceptari :  non  ve- 
ro  taxatur  quem  pecunia  illa  habere  potest 
considerata  in  ratione  mercis  pnipter  com- 
moditates,  vel  alias  circumstantias  quse  fa- 
cere  possunt,  quod  valorillius  naturalis  ma- 
jor  sit,  utcum  Lessio  n.  14.  et  aliis  concedit 
Salas  n.  4. 

Tertio  prohiberi  posset  expresse,  ne  pecu- 
nia  illa  majori  valore  etiam  cum  volentibus 
expendatur,  aut  ullo  modo  vendatur  vel 
commutetur,  quse  lex,  si  nulla  subesset  cau- 
sasufficiens,  justa  nonesset,  si  propter  com- 
moditates  vel  alium  titolum  majoris  esset 
cestimationis,  et  valoris  naturalis.  Justa  vero 
esset,  si  adesset  causa  gravis  et  sufficiens, 
ut  si  ex  incremento  valoris  talis  pecuniae,  vi- 
liores  redderentur  et  minus  utiles  pecunise 
minores,  cum  plures  necesse  esset  dari  pro 
pecunia  illa  majori,  et  hoc  cum  gravi  reipu- 
blicse  detrimento,  vel  si  alia  similis  causa 
boni  publici  interveniret.  Quare  merito  con- 
cessit  Molin.  non  obligare  legem  illam,  quo- 
ties  mut^tio  circumstantiarum  facit,  pecu- 
niam  illam  majoris  valoris  in  se  esse,  quam 
fuisset  quando  legalis  valor  taxatus  fuit, 
quia  non  intendit  tunc  legislator  obligaro 
cum  tanto  subditorum  dispendio. 

Quod  vero idcm  Molina  dicebat,  cusa  mo-       i2 
neta  de  novo  auri,  v.  g.  impurioris  cum  eo-    /,cusani^ 
dem  valore  legali ,   quem  prius  habebant  nctadeieno- 
monetse  puriores,  augeri  valorem  moneta'.  vaior  mciio- 
purioris,  difficile  videri  potest;  quiavelsen-        "** 
sus  est,  quod  eo  ipso  quod  monetfleimpurio- 
riores  habent  illum  valorem  legalem;  mone- 
tee  puriores  relinquuntur  in  suovalore  natu- 
rali,  quem  ratione  metalli  purioris  haberent, 
et  possunt  jam  non  obstante  lege  priori  pro 
eo  valore  expendi.  Et  hoc  quidem  difflcile 
est,  et  impugnatur  a  P.  Salas  num.  11.  quia 
si  eo  ipso  moneta  purior  amittit  valorem  le- 
galem,  et  redit  ad  solum  naturalem  ratione 
metalli,  videtur  sequi  quod  jam  non  sit  am- 
plius  moneta ,  cum  non  habeat  valorem  ex 
lege,  atque  ideo  creditores  possint  illam  non 
acceptare  :  imo  aliquando  minus  jam  vale- 
bit,  quam  moneta  nova  impurior  :  suppono 
enim  fuisse  taxatum  valorem  legalem  supra 
valorem  naturalem  utriusque  ;  quare  si  mo- 
neta  purior  retinet  solum  valoremnaturalem 
et  non  legalem,  vaiebit  minus  quam  impu- 
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jior,  qu8e  habet  valorem  legalem  majorem. 
Si  vero  sensus  sit  quod  eo  ipso  quod  mone- 
ta3  impuriori  imponitur  ille  valor,  censetur 
consequenter  augeri  etiam  valor  legalis  mo- 
netae  purioris;  hoc  etiam  difficile  est  :  quia 
absque  nova  lege  aut  declaratione  principis, 
non  poterunt  creditores  corapelli  ad  acce- 
tandam  priorem  monetam  puriorem  pro  ma- 
jori  valore ,  quam  prius  haberet :  ergc  non 
est  auctus  valor  legalis  illius  per  hoc  solum, 
quod  moneta  impurior  cusa  fuerit  cum  eo- 
dem  valore. 

Aliter  tamen  intelligi  potest  doctrina  illa 
in  vero  sensu,  non  quod  priormonetapurior 
desierit  esse  moneta,  et  retinere  valorem  le- 
galem  quem  prius  habebat  :  neque  etiam 
quod  creverit  valor  ejus  legalis,  ita  ut  cre- 
ditores  possint  cogi  ad  eam  acceptandam 
pro  majori  valore  ;  neutrum  enim  cum  fun- 
damento  asseri  potest :  sed  solum ,  quod  eo 
ipso  cense&tur  cessare  obligatio,  si  quse  erat 
ex  lege  non  expendendi  illam  pro  majori  va- 
lore.  Nam  licet  antea  lex  ad  id  obligaret :  eo 
tamen  ipso  quod  cudatur  moneta  impuinor, 
vel  minor  cum  illo  valore,  censetur  princeps 
obligationem  priorera  remittere ,  et  conce- 
dere  facuUatem ,  ut  supra  valorem  legalem 
possit  quilibet  accipere  aliquid  pro  ratione 
excessus  puritatis ,  et  commoditatis  majoris 
quam  prior  moneta  habet ,  licet  non  cogat 
accipientes  ad  dandum  id  plus  ,  sed  totum 
hoc  reliuquat  libertati  contrahentium ,  qui 
tamen  servare  debent  justitiam  pretii  natu- 
ralis.  Dicitur  ergo  tunc  redire  ad  valorem 
naturalem,  non  quidem  ita  ut  non  retineat 
etiam  legalem  cogentem  ad  eum  acceptan- 
dum ;  sed  quod  liberum  sit  contrahentibus 
illum  augere.  Neque  etiam  dicitur  valor  na- 
turulis,  eo  quod  solum  desumatur  ex  pretio 
metalli  secundam  se  considerati,  p  jtest  enim 
desumi  etiam  ex  pulchritudine ,  ex  faciliori 
expendibilitate  ,  et  ex  aliis  commoditatibus 
quas  habet  in  ratione  monetae  ;  sed  dicitur 
valor  naturalis,  eo  quod  non  sit  lege  imposi- 
tus  a  principe  cum  obligatione,  sed  oriatur 
ex  naturali  sestimatione ,  quam  habet  sive 
propter  metallum  ,  sive  etiam  propter  ratio- 
nem  monetae  mehoris. 
13  Restat,  ut  ad  argumenta  Joan.  Medinae  et 

Soinintur  Valeutiae  supra  adducta  breviter  respondea- 
fundamonta  mus,  quibus  probarc  volebant,  non  posse  ti- 
tulo  majoris  commoditatis,  etc.  accipi  supra 
legalem  monetse  valoreni.  Primum  et  pra;ci- 
puum  erat,  quia  priuceps  in  taxando  valore 
Icgali  attcndit  ad  eas  onines  commoditatcs, 


et  usus  majoris  monetse,  alioqain  tazaiio  va* 
loris  non  fuisset  justa. 

Ad  hoc  argumentum,  omissis  aliissolutio- 
nibus,  resp.  ex  dictis ,  priDcipem  duplidter 
posse  valorem  pecuniae  taxare.  Primo  obli- 
gando  solum  creditores  ad  accipiendam  pe- 
cuniam  pro  illo  valore  :  per  hoc  autem  pro- 
hibet  quod  ratione  majoris  illius  commodi- 
tatis  possit  dans  pecuniam  plus  exigere ,  ct 
ahoquin  nolle  tali  pecunia  solvere,  sed  ali*, 
quando  obligatus  non  erat  ad  solvendum  in 
tali  specie  pecuniae,  Usecautemtaxatio  juste 
et  prudenter  lit,  non  habita  ratione  illiusma- 
joris  commoditatis ,  cum  enim  illa  major 
commoditas  non  sit  oranibus  communis ,  t. 
g.  si  creditor  nolit  eam  pecuniam  aUo  irans- 
ferre,  sed  in  eodem  loco  expendere,  non  ex- 
pedit  eum  obhgare ,  ut  pluris  emat  commo- 
ditatem  illam  ,  quae  sibi  inutilis  esi,  sed  in 
ejusmodi  taxatione  solum  attendituradcom- 
moda  pecuniee,  quae  eodem  loco  commania 
sunt.  Si  ergo  fiat  moneta  argentea  habms 
pondus  decem  Juliorum,  non  debet  ejus  va- 
lor  major  taxari ,  quam  valor  decem  Julior. 
minutorum,  eo  quod  absque  divisione  habe- 
atur  in  una  moneta  totus  ille  valor,  qood 
commodum  fortasse  erit  accipienti ,  sed  de- 
bet  valor  taxari  a^qualis  juxta  SBquahtatem 
ponderis  et  argenti.  Secundo  autem  potest 
princeps  taxare  valorem  monctfie  obligando. 
ut  etiara  inter  volentes  et  consentientes  non 
expendatur ,  vol  detur  pro  majori  valore  in- 
tuitu  majoris  commoditatis  quam  habere 
possit,  et  hoc  quidem  non  intendit  commu- 
niter  princeps,  necintenderepra^sumiturnisi 
exprimat :  et  tunc  debet  intervenire  graiis 
causa  boni  publici ,  proptcr  quam  id  prohi- 
beatur.  Gum  enim  major  illa  commoditassit 
etiam  pretio  aestimabilis ,  non  est  cur  non 
possit  esse  vendibilis ,  sicut  res  alise  pretio 
aestimabiles,  et  quamvis  in  taxatione  valoris 
non  attenderit  princeps  ad  eam  commodita- 
tem ,  ut  valorem  augeret  et  cogeret  acce- 
ptare  monetam  pro  toto  illo  valore,  pro- 
pter  rationem  supra  traditam  :  non  debet 
tamen  prohiberi ,  quod  quando  contrahen- 
tes  id  vdlunt ,  possint  de  illa  etiam  commo- 
ditato  pacisci  et  pro  ea  pretium  petere ,  vel 
exigere. 

Ad  secundum  Medinae  argumentum  iacile 
respondetur,  licet  pecunia  minuta  babeat 
etiam  suas  commoditates  peculiarcs  ,  ot  pro 
illis  etiam  ahquando  pretium  exigi  possil 
supra  legalem  valorem,  csse  tamea  minon^ 
et  rariores  comnioditat^s  illas,  ot  idcorarius 
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molto  pro  illis  lucrum  exigi ,  quam  pro  pe- 
cunia  mtijori,  cujus  commoditates  firequentius 
desiderantur,  et  ideo  frequentius  posse  in 
coDtractum  afferri. 

Ad  tertium  Valentise  argumentum  desum- 
ptumex  eo  quod  pro  minori  moneta  potest 
baberi  triticum  idem  quod  pro  majori,  atque 
ideoaequalem  esse  debere  utriusquo  valo- 
rem,  cum  uterque  sit  aequalis  uni  tertio  :  re- 
spondetur,  imprimis  falsum  esse  universum, 
quod  non  possit  pro  moneta  majori  haberi 
unquam  plus  tritici  quam  pro  minori.  Gum 
enim  emptor  possit  nolle  dare  monetam  ma- 
jorem  pro  valore  solum  legali ,  sod  commu- 
tare  pro  pluribus  mouetis  minoribus,  quam 
iege  statutum  sit ;  consequenter  poterit  tan- 
tum  tritici  velle  pro  moneta  majori,  quan- 
tum  baberi  posset  pro  pluribus  ilb's  monetis 
miDoribus,  interveniente  implicita  permuta- 
tione  monetae  majoris  pro  pluribus  illis  mi- 
Doribus,  ut  postea  dicemus.  Deinde  ad  argu- 
mentum  dicimus ,  monetam  majorem  dupli- 
cem  valorem  babeie;  alterum  in  ratione 
praecisa  monetse,  alterum  consideratum  ut 
mercem.  Si  ergo  consideratur  solum  ut  mo- 
Deta,  aequalis  erit  valoris  cum  decem  mone- 
tis,  v.  g.  inferioribus  :  si  tamen  consider»3- 
tur  secundo  modo,  habet  sequalem  valorem 
cum  duodecim  vel  tredecim  monetis  inferio- 
ribus  :  quare  si  hoc  modo  consideretur,  non 
estsequalis  iO.  monetis  inferioribus,  nectri- 
tico ,  quod  pro  illis  haberi  posset ,  et  ideo 
nec  est  sequalitas  cum  uno  tertio,  neque  ctiam 
inter  se.  Hinc 
i4  Infero  primo  licitum  a  fortiori  esse  pecu- 
^^^  niam  pro  pecuftia  cum  lucro  permutare, 
*  BM  quando  pecunia  illa  quaB  in  permutatione 
iTikna  accipitur,  non  habet  valorem  iegalem  in  illo 
^  loco,  licct  habeat  valorem  in  loco  alio  etiam 
vicino ;  tunc  enim  licebit  eam  pro  minori 
valore  accipere  quam  habeat  in  loco  ubi  cu- 
ditur,  et  habet  rationem  monetce  :  ut  cum 
aliis  fatentur  Molina  disp.  399.  in  Hn.  et  Sa- 
las  dub.  III.  num.  6.  Quia  cum  ibi  pecunia 
illavalorcm  lcgalem  non  habeat,  attenden- 
dus  est  solus  valor  naturalis  :  debet  tamen 
locrum  esse  moderatum  juxta  difficultat^m 
transportandi  eas  p'3cunias  in  locum  ubi  va- 
lorem  legalem  babent :  quee  difficultas  adeo 
exigua  esse  posset,  ut  modicum  lucrum  pro 
ea  possct  accipi,  ut  praedicti  auctores  adver- 

tUDt. 

13  Infero  sccundo ,  quid  diccndum  sit  in  ea 

qUi^estione,  an  in  ordinc  otiam  ad  emptiones, 
et  debitorum  solutiones  possifc  pecunia  pro- 


pter  majorem  puritatem,  vel  alias  commo- 
ditates  pluris  ajstimari ,  quam  sit  ejus  valor 
lege  taxatus.  In  qua  quaestione  plures  DD. 
sententias  refert  Salas  dub.  iv.  et  ipse  n.  3. 
putat,  se  aliam  diversam  sequi,  sed  revera 
omnes  idcm  dicunt,  et  diflfercntia  fere  supe- 
rerit  dc  modo  loquendi. 

Prima  sententia  refertur  dicens  ,  quod 
etiam  ad  emptiones  et  debitorum  solutiones 
pecunia  molior  pluris  aestimari  possit  quam 
inferior.  pro  qua  affert  Gano  et  Medina  apud 
Salas  ibi. 

Secunda  sententia  id  concedit  in  commu- 
tationibus  ,  in  quibus  nullum  debitum  prrg- 
cedit,  utcum  denuo  emitur  equus  centum 
nummis  aureis,  negat  vero  quando  debitum 
prmcedit  :  v.  g.  si  debebas  mille  nummos 
argenteos ,  et  solvis  in  auro ,  non  poteris 
computare  aureos ,  nisi  juxta  valorcm  lega- 
lem  quemhabent,  proqua  aflTerunturLedes. 
et  Bannes  ibid.  Ipse  autem  Salas  num.  i.  in 
fin.  et  num.  3.  dicit,  rem  taxatam  per  legem 
duodecim  argenteis,  vel  cujus  pretium  vul- 
gare  sint  duodecim  argentei,  non  posse  emi 
aureo  cujus  pretium  logale  sint  undecim  ar- 
gentei,  nisi  facta  prius  permutatione  mone- 
tae  argentea)  pro  aurea,  vel  addita  condi- 
tione ,  quod  flat  talis  permutatio  cum  lucro, 
atque  ideo  non  posse  plus  accipi  pro  pecunia 
puriori  vel  commodiori ,  quam  sit  lege  taxa- 
tum,  in  ordine  ad  alia  ,  sed  solum  in  ordine 
ad  cambia.  AfTert  autem  pro  hac  sententia 
Cajet.  Lessium ,  Silvest.  Navarr.  Sot.  Tolet. 
et  alios. 

Dixi  tamen,  has  omnes  sententias  fere  non 
posse  nisi  in  modo  loquendi  dissentire.  Omnes 
enim  fatentur,  posse  etiam  in  emptione  nollc 
cmptorem  solvere  in  auro ,  si  ad  id  non  se 
obligavit,  atque  adeo  si  in  gratiara  vendito- 
ris  in  auro  solvat ,  posse  prius  commutare 
nummos  aureos  cum  argenteis  cum  lucro,  et 
ita  pauciores  aureos  dare ,  quam  dandi  es- 
sent  juxta  valorem  legalem.  Rursus  secundo 
omnes  concedunt,  quod  si  debitor  debcbat 
solvere  mille  argenteos  in  auro  ,  non  possit 
cogere  crcditorem  ad  acceptandos  aureos, 
nisi  juxta  corum  valorem  legalem ,  quamvis 
in  cambio  pluris  aRstiraetur  :  ad  hoe  enim 
potissimum  fittaxatio,  etvalorlegalis  inrao- 
neta,  ut  creditor  non  teneatur  pro  majori 
valore  illani  acceptare.  Tertio  oranes  faciie 
concedcnt,  non  posse  plus  accipisnpravalo- 
rera  legalem,  si  pecunia  illa  melior  conside- 
rctur  solum  ut  pecunia,  et  secunduui  valo- 
rem  solum  qucm  habet  formaliter  ut  pecu- 
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nia;  sed  requiri  quod  consideretur  ut  merx, 
atque  adeo,  quod  interveniat  aliqua  explicita 
vel  iroplicita  permutatio,  qua  simul  pecunia 
ipsa  permutetur  formaliter ,  vel  virtualiter 
cum  pecunia  inferiori  cum  lucro,  ex  qua  pe- 
cunia  inferiori  censeatur  fieri  solutio ,  v.  g. 
si  debes  mille  argonteos  Petro,  potes  eos  illi 
offerre  in  ar^cnto,  et  simul  diccre,  si  vis,  ut 
solvam  in  auro,  computa  pro  singulis  aureis 
dnodecim  argenteos  ex  iis ,  quos  tibi  debeo, 
licet  id  sit  supra  valorom  legalem  aureorum. 
Quod  idem  fleri  potest,  si  emas  domum  mille 
argenteis,  dummodo  paratussiseosin  argento 
solvere ,  ut  expresse  concessit  Tolet.  lib.  v. 
summa  c.  li.  et  in  utroque  casu  intercedit 
permutatio  virtualis  auri  pro  argento,  in  qua 
nummi  aurei  non  considerantur  prsecise,  ut 
pecunia,  sed  ut  merx  quaedaturlocoargenteo- 
rumdebitorum.  Si  enimconsiderentursolum 
ut  pecunia ,  non  habent  alium  valorem,  nisi 
lege  taxatum,  nec  posset  pluspro  illis  accipi. 
Unde  infero,  etiamsi  non  intelligatur  permu- 
tatio  virtualis  auri  pro  argento,  posse  adliuc* 
ipsos  aureos  considerari  ut  mercem  quee 
commutetur  pro  debito  mille  argenteorum, 
vel  pro  domo  :  et  tunc  etiampotest  attendi  in 
nummis  aureis  valor  naturalis,  quem  habent 
sub  ratione  mercis.  Quamvis  autem  non  sit 
tunc  propria  emptio  domus,  cum  non  detur 
pro  domo  pecuniaformaliter  utpecunia,  sed 
ut  merx  :  erit  tamen  permutatio  ,  vel  quasi 
permutatio,  cujusjustitia  non  estdesumenda 
ex  valore  legali  pecunise,  sed  ex  sestimatione 
natunili,  quam  pecunia  aurea  habet,  ut  merx 
est. 
17  His  ergo  suppositis,  in  quibus  omnes  con- 

Aa  deiuf     ^^'^'^^  vidcntur,  imo  et  ipse  Salas ;  non  po- 
tunc  p«nnn-  tcst  rcstare  dissensio  ,  nisi  ad  summum  an 

f  atio  virtualis  ,  •  i        i  i         ^* 

quando  pro  re  cujus  valor  lege  vel  sestima- 
tione  vulgi  sunt  duodecim  argentei ,  datur 
nummus  aureus,  cujus  valor  legalis  sunt  un- 
decim  argentei ;  intelligatur  sempcr  esse  illa 
permutatlo  virtualis  auri  pro  argenteis  justi- 
flcans  lucrum  acceptum  supra  valorem  lega- 
lem.  In  quo  non  potcst  esse  mngna  difl&cul  • 
tas  ;  quia  cum  intentio  contrahentis  sit  exi- 
gere  lucrum  illud  eo  titulo ,  et  modo  quo 
licite  potest ,  et  sciat  valorem  naturalem 
nummi  aurei  esse  majorem  quam  legalem, 
non  potost  dubitari  quod  ipse  velit  dare 
nummum  aureum  attendendo  ad  valorem 
naturalem  ,  et  per  consequons  ad  radicem 
iliius  qu(e  non  oritur  pra^cise  ex  ratione  pe- 
cunise,  sed  ex  matorioe  vel  commoditatis  ex- 
cessu,   atquo  adeo  non  vult  darc   aureum 


nummum  solum  ut  pecuniam ,  sed  sab  ea 
consideratione ,  sub  qua  plus  commaiiiter 
valet,  et  pluris  sestimatur.  Quamvis  ergo  non 
possimus  plus  exigere  supra  legalem  valo- 
rem  in  ordine  ad  solvenda  debita,  et  ad  alios 
contractus  cogendo  ,  ut  pro  majori  valore 
accipiatur;  possumus  tamen  plus  exigere 
etiam  In  solvendis  debitis,  vel  in  emptione 
aliarum  rerum,  quando  creditor,  vel  cootra- 
hens  contentus  est  et  sponte  pro  majori  illo 
valore  accipit ,  quia  non  erat  obligatio  ^ ol- 
vendi  illi  in  tali  moneta,  sed  poterat  solvi  io 
alia  inferiori. 

Secundo  principaliter  circa  hoc  ipsum  du- 
bitari  solet^  an  sit  titulus  justus  ad  dandam 
pro  aliqua  moneta  minus,  quam  sit  ejus  va- 
lor  legalis ,  si  timeatur  diminutio  valoris  le-  ] 
galis  futura  in  tali  moneta.  Non  est  aoiem 
nunc  sermo  ,  quando  edictum  de  minuendo 
valore  monetee  factum  et  non  promulgatom 
occultum  adhuc  est;  quo  casu  an  qui  id 
sciunt  possint  ea  notitia  uti  ad  expendeodas 
pecunias  suas  cito ,  antequam  edictam  pro- 
mulgetur,  diximus  sup.  disp.  xxvi.  de  empi, 
ei  vend,  sect.  viii.  Scd  nunc  loquimur,  qaan- 
do  edicto  nondum  facto,  timor  probabilb 
est ,  et  communis  de  diminutione  facienda. 
Quo  casu  DD.  respondent  communiter  lieite 
posse  accipi  pecunias  illas  pro  minori  valorc 
quam  sit  legalis  :  quia  timor  ille  communi» 
de  diminutione  futura  facit  jam  nunc  pera- 
niam  minoris  valoris  :  sicut  pecunia  quae  est 
in  tempestate  aut  simili  periculo,  minus  va- 
let  et  emi  potest  minori  valore  quam  sit  le- 
galis.  Ita  Medin.  qu.  iii.  de  camb.  §.  ult.  Mo- 
lin.  disp.  401.  num.  3.  Salas  dub.  vi.  in  fin. 
Qui  advertunt ,  interim  dum  pecunise  valor 
puhlica  auctoritate  imminutus  nondum  esl. 
iicite  expendi  ct  dari  posse  pro  inte^ro  va- 
lore  legali^  cum  adhuc  eum  retineat  ad 
hunc  effectum  ut  licite  possit  expendi  in  eos 
usus. 

Hoc  tamen  ultimum  diflioile  videri  possei : 
quia  si  timor  ille  vere  facit  monetam  minu5 
valere,  non  apparet  quomodo  licite  dari  pos- 
sit  pro  toto  valore  antiquo ,  quem  jam  Don 
retinet  integrum ,  sed  ex  parte  diminutam : 
responderi  tamen  potest  ex  dictis  ,  valoreui 
quidem  naturalem  diminutum  esse  propter 
timorem  illum  ,  atque  ideo  quoties  pecania 
illa  haberet  rationem  raercis ,  debere  dan 
pro  minori  valore  ;  quia  tunc  attenditur  so- 
lum  valor  naturalis ;  valorem  autem  legalom 
adhuc  manere  integrum  ,  quia  hic  pendei  a 
sola  legc ,  quie  adhuc  manet  integra  duin 
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oon  revocatur ,  et  ideo  obligat  creditores  ad 
acceptandam  pecuniam  pro  tanto  valore. 
Potest  enim  lex  justis  de  causis  imponere  vel 
conservare  valorem  legalem  in  pccunia  su- 
pra  valorem  naturalem  quem  habet;  et  id 
facit  in  praedicto  casu  propter  communia 
i*/Ommercia ,  quandiu  valor  prscedens  lege 
communi  non  diminuitur. 

Tertio  dubitari  potest,  an  possit  licite  mo- 
neta  impura,  vel  minus  ponderishabensper- 
•  mutari  pro  moneta  puriori ,  vel  plus  ponde- 
ris  habente ,  nulla  compensatione  facta  pro 
illo  excessu,  quando  valor  legalis  utriusque 
monet«  squalis  est?  Negant  Sot.  lib.  vi.  de 
just.  qu.  XII.  art.  1.  conol.  1.  et  Ledes.  2.  p. 
Summa  tr.  VIII.  concl.  ix.  de  cambiiSj  quo- 
nim  sententiam  refert  late  Salas  dub.  xxvii. 
neque  ipse  contrarium  affirmat,  vel  quid- 
quam  ex  propria  sententia  addit.  Probant, 
quia  injustum  esset  commutare  triticum, 
vinom  ,  vel  oleum  deterius  pro  alio  me- 
liori. 

Gontraria  sententia  verior  videtur ,  quam 
docent  Bannes  2.  2.  tom.  ii.  tr.  de  cambiiSy 
dub.  VI.  concl.  1.  et  Conrad.  in  fin.  sum.  tr. 
decambiis.  Probari  autem  potest  imprimis 
U8U  et  praxi  :  nam  in  Hispania  nummus  ar- 
genteus  volens  octo  Regales,  s^^u  Julios, 
quem  Italice ,  Piastra  vocant ,  non  semper 
sequalis  est  puritatis  et  ponderis ;  minus 
enim  argenti  habet ,  qui  Segovise  cuditur, 
quam  Mexicanus ;  et  tamen  passim  unus  pro 
alio  commutatur  Quod  idem  in  Italiafit; 
ubi  non  omnes  monetse  ejusdem  valoris  lega- 
lis ,  babent  eamdem  puritatem  argenti  sed 
insqualem^  et  tamen  absque  ullo  discriminc 
alia^  pro  aliis  commutantur.  Ratio  autem  a 
priori  est,  quia  licet  valor  naturalis  incequa- 
lis  sit,  et  ideo  posset  pro  puriori  moneta  plus 
exigi ,  quia  tunc  consideraretur  sub  ratione 
mercis,  et  non  sub  ratione  pecuniae;  potest 
tamen  qui  eam  accipit  nolle  eam  accipere  ut 
mercem ,  sed  ut  pecuniam  ,  quo  casu  non 
plus  valet ,  quam  illa  alia  minus  pura ,  nec 
tenetur  pro  majori  valore  eam  acceptare.  Si- 
cut  ergo  si  velles  triticum  emere,  et  solveres 
ea  pecunia  puriori ,  non  teneretur  venditor 
eadecausaplustritici  dare  quamsi  solvisses 
moneta  minus  pura,  nisi  aliud  in  pactum  de- 
ductam  sit ;  et  sicut  si  dedisses  mihi  mutuo 
centum  Julios  in  moneta  pnriori ,  satisface- 
rem  solvendo  totidem  habentes  eumdem  va- 
lorem  Icgalem  in  moneta  minus  pura ,  nisi 
aliter  fuisset  conventum ;  sic  quando  das  mo- 
netam  meliorem,  non  facio  contra  justitiam 


dans  pro  illa  monetam  minus  bonam  haben- 
tem  eumdem  valorem  legalem.  Quod  enim 
in  mutuo  licite  fit ,  non  apparet  cur  in  com- 
mutatione  fieri  non  possit ,  cum  non  major 
«equalitas  In  contractu  uno  requiratur  quam 
in  altero. 

Ad  exempla  vero  de  oleo,  tritico,  vino,  et 
similibus,  quae  non  possunt  deterius  pro  me- 
liori  permutari,  responderi  potest,  si  csetera 
sint  paria,  idem  dicendum  esse  in  illis,  quod 
in  pecunia  :  nam  si  triticum ,  v.  g.  haberet 
duplicem  etiam  valorem  ,  alterum  legalem, 
alterum  naturalem,  quamvis  esset  insequali- 
tas  inbonitate,  posset  unum  triticum  pro 
alio  meliori  juste  commutari,  quando  nimi- 
rum  utrumque  eodem  omnino  pretio  in  foro 
venderetur ,  et  eadem  facilitate  :  quia  sicut 
posses  triticum  minus  bonum  illo  pretio  ven- 
dere,  et  eodempretio  triticum  melius  emere ; 
ita  brevius  posses  tritico  tuo  minus  bono, 
quod  tali  pretio  sequivalet,  comparare  aliud 
melius,  cum  jam  tunc  dares  pro  illo  meliori 
totum  pretium  legale,  nempe  tuum  triticum 
quod  tali  pretio  omnino  aequivalet.  Quando 
tamen  triticum  deterius  non  toto  legali  pre- 
tio  venditur ,  vel  non  ita  facile  ,  prout  ple- 
rumque  contingit :  tuncaliquid  aliud  adden- 
dum  est  cum  illo,  ut  triticnm  melius  habeas, 
quia  triticum  tuum  non  habet  totum  valo- 
rem  pretii  taxati ,  neque  enim  taxatio  est  ut 
totum  illud  pretium  pro  illo  detur ,  sed  ut 
non  detur  plus.  Quare  quando  utrumque  tri- 
ticum  pretio  illo  taxato  facile  venderetur, 
non  posset  pro  tritico  meliori  dari  triticum 
minus  bonum ,  et  aliquid  aliud  :  quia  jam 
triticum  melius  venderetur  in  fraudem  legis 
pretio  inajori  supra  taxationem,  cum  ex  ma- 
jori  tritici  quantitate  accepta  possetplus  pe- 
cuniae  facile  obtineri.  In  permutatione  au- 
tem  pecuniee  pro  pecunia  aliter  se  res  habet, 
cum  supponamus  pecuniam  minus  bonam 
adhuc  habere  totum  suum  valorem  legalem 
integrum  in  foro,  et  per  consequens,  quando 
datur  pro  pecunia  meliori ,  semper  datur 
sequivalens  in  fori  aestimatione ,  et  contra- 
ctus  est  justus. 

Qunrto  dubitari  potcst ,  an  variato  et  au- 
cto  valore  monetae,  liceat  creditori  exigere 
aequalem  summam  monetae  cum  eadem, 
qunm  dedit  quando  valebat  minus?  Hoc  ta- 
men  spectat  magis  ad  materiam  de  mutuo, 
etideo  de  hoc  diximus  sntis  disp.  XXV.  de 
muiuo  et  usura,  sect.  vii.  ubi  etiam  egimus  de 
pacto  soh  endi  eamdem  quantitntem  et  sum- 
mam  moneta?,   ct  quando  id  licitum  sit, 
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vel  uon  sit ,  neque  opus  est  nunc  illa  repe- 
tere. 

Quinto  dubitari  potest ,  an  liceat  commu- 
tare  pecuniam ,  accipiendo  centum  aureos, 
V.  g.  quoshabes  Romcp,  etdando  tibi  totidera 
quos  habeo  in  Hispania ,  ubi  singuli  valcnt 
tredecim  Juhos ,  cum  Rbmee  valent  quinde- 
cim  vel  e  cor.lia  in  Hispania  dem  tibi  illos 
centum  aureos  pro  aliis  centum  reddendis 
raihi  Romffi,  ubi  plus  valent.  Negant  id  esse 
licitum  Bannes,  et  Ledes.  quos  refert,  et  se- 
quitur  Salas  dub.  xxviii.  quia  in  utroque 
casu  plus  accipio,  quamdo,  cum  dera  aureos 
valentes  tredecim  Julios,  et  accipiam  valen- 
tes  quindecim  ubi  eos  accipio.  Gfleterum  in 
praxi  raro  credo  defuturum  titulum  ad  eum 
contractum  licite  faciendum ;  quiu  ille  qui 
dat  aureos  ubi  plus  valent,  pro  totidem  alibi 
recipiendis  cum  minori  valore,  ideo  id  facit 
quia  indiget  aureis  in  alio  illo  loco  ,  et  non 
potest  facile  illuc  suos  deferre ;  quare  ego  ti- 
tulo  asportationis  virtualis  potero  pretium 
aliquod  accipere,  ut  infra  videbimus  in  cam- 
bio  locali.  Regulariter  autem  aequale  autfere 
erit  pretium  justum  translationis  et  locatio- 
nis  meee  operaj ,  cum  excessu  valoris  quem 
habet  pecunia  in  hocloco.  Possettamen  con- 
tingere  quod  propter  ignorantiam  campsarii 
aliquando  injustus  sit  contractus,  etnon  pos- 
sit  campsor  Ucite  accipere  totum  illum  ex- 
cessum  :  quia  quando  pecunia  multo  plus 
valet  Rome?,  v.  g.  quam  in  Hispania ,  pro- 
pter  minorem  copiam  qua»  Romaj  sit,  inve- 
nientur  facile  multi ,  quia  absque  lucro  da- 
bunt  mille  Julios  Matriti ,  ut  totidem  Romae 
recipiant,  imo  ipsi  dabunt  pro  hoc  aliquod 
lucrum.  Quare  posset  facile  campsarius  100. 
aureos  suos,  quos  Romfchabet,  permutare  ibi 
prol500.Juliis,etaccipereMatritil500.Julio8, 
qui  ibivalentll5.  aureosetdareHomae  1500. 
Jiilios  pro  illis  115.  aureis  Matriti  acceptis. 
Non  ergo  esset  justuni  cambiuni  darcMatriti 
ccntum  aureos  pro  totidem  Uomse  red- 
dcndis,  cum  translatio  illa  ex  Roma  ad  Ma- 
tritum  non  valeat  in  foro  illum  cxcessum, 
siquidem  alii  communiter  plures  aureos  da- 
rent  Matriti  pro  centum  aureis  Romoe  acci- 
picndis. 

Sexto  dubitari  potcst,  quid  dicendum  sit 
incasu,  de  quo  anno  praecedenti  consultus 
fui?  Princeps  aliquis  concedit  monetario  pe- 
tenti  facultatem  cudendi  monetara  inscripto 
in  ea  vero,  et  legitirao  valore ,  sed  talem, 
quaj  non  intelligentibus  signa  et  characteres 
illos,  apparetduplo  majoris  valoris,  et  idco  a 


mercatoribus  libenter  et  supra  ejus  verum  et 
legitlmura  valorera  accipitur ,  eo  quod  apud 
Turc€is  ignaros  veri  valoris  inscripti  pro  du- 
plo  valore  accipitur  et  expenditur.  Princcps 
autera  pro  hac  facultate  accipit  a  monetario 
15  pro  singulis  100 ;  prohibet  tamen  ne  in 
suo  statu  expendi  possit.  Qui  tamen  prin- 
ceps  adraodura  pius  et  tiraoratae  conscicntiae 
erat,  rogabat  an  licite  illara  facultatem  con- 
cedere  posset?  Respondi,  regulariter  non 
posse  :  quiJi  concedendo  talem  facultatem 
cooperatur  peccato  injustitiae  monetarii  et 
mercatorura ,  qui  raonetas  illas  pro  majori 
valore  supra  justura  expendere  volunt. 

Nec  obsfeat  quod  princeps  hanc  injustitiam 
non  intendat,  sed  praeter  ejusintentioaemet 
per  accidens  sequatur. 

Primo,  quia  non  licet  cooperari  proximc 
operaturo  injuste,  etiara  per  actionera  et  coo- 
perationera  aliquara  ex  seindifferentem,  nisi 
ob  gravissiraura  daranura  cooperantis  vitan- 
dum,  quod  si  proportionatura  damno  quad 
patietur  innocens,  ut  cura  aliis  probat  Th. 
Sanch.  lib.  I.  in  Decalog.  c.  vii.  n.  28.  Prin- 
ceps  autera  in  nostro  casu  nullum  incurrit 
damnura,  sed  solum  araittit  lucrum  ex  con- 
cessione  licentiac  habendum  :  quae  amissio 
lucri  non  est  causa  proportionata  ad  redden- 
dam  licitam  coopcrationem  adeo  proximani 
ad  injustitiam  alienam. 

Secundo,  quia  princeps  eo  casu  accipit 
pretium  magnura  excedens  valorem  justum 
licentiae  quara  dat :  nam  valor  justus  illius 
facultatis  desurai  debet  solura  ex  utilitate 
quara  habere  potest  in  ordine  ad  usus  juslos 
talis  licentiae ,  non  ex  utilitate  quam  haberr 
potest  in  ordine  ad  usus  injustos  :  certum  est 
autpm  nuod  facultas  illa  in  ordine  ad  usus 
justos  non  habot  tantam,  sed  multo  minoreiu 
utilitatera  ;  quareilludpretiumdaturproptcr 
solam  utilitatem  quam  habet  ad  usus  inju- 
stos,  atque  adeo  pretium  excedet  sine  pro- 
portione  valorera  justum  talis  facultatis. 

Tertio,  quia  in  praedicto  casu  mala  princi- 
pis  fides  colligitur  clare  ex  raodo,  quo  facul- 
tatcra  ooncedit,  neinpe  prohibendo  usum  il- 
lius  monetffi  in  suo  statu.  Vix  enim  int^Uip 
potest  quffi  modo  sit  monetalegjitiraa.  et  ba- 
beat  valorem  Udem  penes  subditos  principis 
cujus  auctoritate  cuditur.  Nam  potestas  cu- 
dendi  monetara,  et  dandi  ei  valorera  legalera 
competit  principi  ut  principi,  atque  ideo  or- 
dinatur  ad  subditos,  quos  solos  sualege  oWi- 
gare  potest.  Si  ergo  nullum  subditum  oIjU- 
gat  ad  acceptandam  ta!em  monetam ,  imo 
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obligat  ad  illam  non  expendeQdam  in  suo 
dominio  ,  non  apparct  quomodo  habeat  va- 
lorem  legalcra ,  et  per  consequens  non  vi- 
dekir  esse  vera  moneta  sed  ficta.  Item,  si 
estbona  moneta  illa  et  utilis,  cur  prohi- 
betur  erga  subditos  ?  Si  non  est  bona ,  cur 
cuditur  pro  non  subditis  ?  non  procedit  ergo 
bona  fide  princcps  si  talem  licentiam  con- 
cedit. 

Dixi  tamen  ,  regulariter  lilicite  concedi  ta- 
lem  licentiam  :  quia  non  agimus  modo  ,  an 
existente  bello  justo  contra  Turcas,  vel  alios 
hostes ,  liceret  ea  moneta  uti  ad  eos  fraudu- 
lcnter  spoliandos  suis  bonis  sub  specie  mo- 
netse  plus  valentis.  Quod  quamvis  ex  parte 
principis  liceret,  multa  tamcn  deberent  con- 
currere ,  ut  mercatores  volentes  cum  Turcis 
contrahere  id  licite  facere  possi^nt,  data  fide 
henc  et  fideliter  contrahendi :  quae  tamen  in 
casu  prsesenti  non  concurrunt. 

Septimo  dubitari  solet  de  famulo,  qui  pe- 
cunias  aureas  a  domino  accepit  ad  solven- 
dum  creditori  ejusdem  domini.  an  possit 
permutare  nummos  illos  aureos  cum  argen- 
:  teis  cum  lucro ,  et  solvere  creditori  pecunia 
argentea  retento  sibi  lucro?  Eadem  autem 
est  qasestio  dc  eo  cui  dominus  pecunias  au- 
reas  dedit  ut  ei  triticum  emeret,  et  ipse  prius 
commutat  cum  argenteis,  quibus  postea  non 
carius  triticum  emit.  Item  de  depositario  vel 
ministro  publico  ,  vel  privato  pecunia  regis, 
vel  domini,  aut  pupilli  recipientis,  quas  com- 
mutat  pro  aliis  cum  lucro ,  et  postea  reddit, 
vel  expendit  alias  nomine  deponentis,  vel 
domini  sine  eorum  dispendio. 

In  quo  puncto  aliqua  sunt  in  quibus  docto- 
res  conveniunt. 

Primum  est,  si  is  famulus  vel  minister 
post  lucrum  receptum,  alias  pecunias  au- 
reas,  v.  g.  similes  prioribus  inveniat ,  quas 
loco  priorum  reddat ,  vel  solvat  iis  quibus 
prioresdandffi  erant,  ad  nihil  amplius  teneri,. 
qnia  totum  illud  prius  lucrum  fuit  fructusin- 
dustriffi,  ita  Molin.  disp.  402.  concl.  i.  qui 
bene  advertit ,  id  intelligi  quando  reddit  vel 
exequitur  rem  commissam  debito  tempore, 
idem  docet  Rebellus  II.  part.  de  oblig,  just, 
lib.  XI.  q.  10.  Salas  in  prtesenti  dub.  vir.  Si 
autem  ex  inora  vel  dilatione  illa  damnum 
alfquod  consecutura  estalteri,  idtotum  com- 
pensari  debet,  quia  non  poteris  cum  alterius 
praejudicio  velle  ditari. 

Secundo  ,  si  dorainus  voluit  determinate 
quod  illa  species  pecunise  creditori  daretur, 
cui  fortassc  gititificare  volebat ,  vel  eara  lu- 


crandi  occasionem  dare,  non  potest  famulus     ^».u.ti 
aliam  speciem  pecuni»  dare.  Tenetur  etiam  **fu7/rii!«ra 
creditori  restituere  id  quod  creditor  ipse  lu-  ctniioni  dari 

.  i       .  .  .  crediton. 

craturus  esset,  si  monetam  auream  accepis- 
set;  ?i  autera  nihil  lucraturus  crat  nulla  est 
obligatio  restituendi ,  cura  nullum  damnum 
passus  fuerit.  In  hdc  etiam  conveniunt  prse- 
dicti  auctores. 

Tertio,  si  dominus  qui  pecuniara  dedit,  ita 
sit  affectus,  ut  non  curaret  quod  creditor  ta- 
lem  speciera  pecunise  reciperet,  dum  ei  pro 
suo  debito  satisfieret ,  licite  potest  famulus 
totura  illud  lucrum  sibi  retinere ,  et  Mol.  et 
Salas  ubi  supra,  et  Lessius  c.  XXIII.  dub.  ii. 
n.  18.  Ratio  est  eadem ,  quia  ille  est  fructus 
industriae ;  et  sicut  fur  qui  aliena  et  furtiva 
pecunia  negotiatur  et  lucratur,  potest  sibi 
fructum  retinere ,  nec  tenetur  domino  resti- 
tuere,  nisi  ipse  lucraturus  etiam  juste  csset ; 
sic  a  fortiori  faraulus,  vel  depositarius ,  aut 
alii  poterunt  retinere  sibi  lucrura ,  quod  est 
fructus  industria^. 

Dices,  si  faraulus  jussus  a  domino  vendere  26 
rem  pro  decem,  vendat  pro  duodecim  ,  non  ^^  ^^  j^^ 
potestilladuo  sibi  retinere ;  ergo  neclucrum  infamuio 
quod  accipit  ex  permutatione  pecunise  do-  ^deaureuT 
mini.  Respondent  Rebell.  n.  5.  et  Salas  n.  9.  ***"*"'• 
diversam  esse  rationem,  quia  in  casu  vendi- 
tionis  famulus  operatur  nomine  sui  domini, 
in  cambio  autem  nomine  suo.  Melius  et  cla- 
rius  responderi  posset,  idem  esse  dicendum 
in  utroque  casu,  ui  notavimus  disp.  xxvi.  de 
empt.  et  vend.  sect.  ix.  nam  si  triticum  alie- 
num  quod^apud  te  habes  depositum,  vendas 
cariori  pretio  currenti,  et  postea  viliori  pre- 
tio  aliud  seque  bonum  emas ,  et  reponas  in 
eodem  loco,  non  teneris  lucrum  domino  tri- 
tici  restituere,  ut  fatetur  idem  Rebell.  nu.  1. 
et  Salas  n.  G.  quod  intelligi  debet,  quando 
non  domini  sed  tuo  nomine  venderevoluisti. 
Si  enim  doraini  nomine  et  ut  ejus  negotii  ge- 
stor  vendidisses ,  totum  pretium  certe  ad  il- 
lum  pertineret.  Idem  autem  est  in  cambio 
pecunise  :  si  enim  eam  non  tuo,  sed  domini 
nomine  permutasses ,  lucrum  illud  ad  domi- 
num  pertineret,  cum  ejus  nomine  contrac- 
tum  feceris  :  si  autem  non  domini  sed  tuo 
nomine  perrautasti,  ad  te  pertinebit.  Quare 
idem  cura  proportione  in  venditione  et  in 
cambio  pecuniffi  dicendura  erit ,  absque  ullo 
discriraine.  Quando  vero  peccet  famulus,  eo 
quod  non  procuravit  domino  vihori  pretio 
emere,  vel  majori  vendere,  diximus  loco  ci- 
tato. 

Quomodo  autem  hic  animus  contrahendi 
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iuo  ,  vel  domlni  nomine  praesumaiur ,  regu- 
lam  posuimus  a  signo  d.  sect.  ix.  quando, 
scilicei  damnum  ex  coniractu  secutum  non 
iibi,  sed  domino  sequi  vis,  ejus  nomine  con* 
irahis ;  secus  quando  ad  ie  ei  non  ad  domi- 
num  spectare  voluisii.  Quse  rogula  applicari 
eiiam  potesi  ad  casum  nosirum  :  si ,  v.  gr, 
ille,  cui  pecuniam  auream  pro  argeniea  das, 
fallerei  ei  non  redderei  argenieam ,  sed  vel 
nullam  vel  falsam  :  si  velis  damnum  illud  ad 
dominum  speciare,  ejus  nomine  agere  volui- 
sii ,  aique  ideo  ei  ciiam  lucrari  :  qui  enim 
sentii  damnum  seniire  debei  ei  commodum» 
Si  vero  agnoscis  ioium  illud  damnum  ad  ie 
speciare,  signumesiquod  iuo  et  non  domini 
nomine  coniraxisti,  aique  ideo  lucrum  etiam 
ad  ie  spectare  debet. 
27  Unde  infero  ,  quid  dicendum  sii  in  casu, 

Casufdomi.  de  quo  nuper  procurator  cujusdam  publici 
nistro  cini-  campsoHs  mc  consuluit,  cui  foriasse  plures 
•mucn^^\o-  ejasmodi  minisiri  similes  sunt.  Hic  ergo  ex 
^*^*?»!™**"  commissione  campsoris  solvere  debebai  s»- 
coicpuiaiMt.  pius  liiteras  bancarias,  ei  earumvirtuiescuta 
aurea  100.  v.  gr.  vel  200.  quae  cum  juxia 
usum  mercaiorum  solverei  pecunia  argen- 
iea,  solvebai  pro  singulis  scutis  aureis  Julios 
14.  qui  iunc  erai  valor  jusius ,  sed  infimus 
scuii  aurei;  posiea  vero  campsuri  compuia- 
bai  in  reddenda  raiione ,  singula  pro  Juliis 
14.  cum  dimidio ,  qui  erai  eiiam  valor  com- 
munis  scuti ,  et  quo  preiio  campsor  solebat 
accipere  ei  solvcre  eadem  scuta,  ei  reiinebai 
sibi  dimidium  illud  Julii  in  singulis  scuiis 
aureis  soluiis.  Peiebai  auiem,  an  deberei  io- 
ium  boc  lucrum  campsori ,  vel  ejus  haeredi- 
bus  resiiiuere?  Respondi  juxia  superiorem 
docirinam,  non  esse  obligationem  resiiiuen- 
di  campsori ,  si  procuraior  suo  proprio  no- 
mine  coniracium  aliquem  fecii ,  ex  quo  lu- 
crumillud  percipere  possei.  Difliciliusiamen 
esi  in  hoc  casu  coniractus  illos  disiincios  in- 
venire,  quorum  alier  flai  nomine  campsoris, 
alier  nomine  solius  procuraioris ,  quam  in 
aliis  casibus  supraposiiis,  in  quibus  famulus, 
vel  depositarius  emuni,  venduni,  vel  nego- 
tianiur  suo  nomine.  Nam  in  hoc  casu  non 
apparei ,  nisi  soluiio  facia  creditori ,  cui  ia- 
men  procuratur  non  suo,  sed  mandaniis  no- 
mine  solvii.  Si  auiem  nomine  alierius  solvii 
eas  pecunias,  eidem  resuliare  debei  commo- 
dum ,  vel  damnum  iotum  illius  soluiionis, 
cujus  nomine  coniracius  ille  fit. 

Adhuc  iamen  dicendum  videiur  poiuisse 
procuratorem  habere  animum  lucrandi  sibi, 
et  non  domino  in  illo  cambio  scuiorum  ,  ei 


faciendi  duplicem  coniracium  TirlaaleoL 
Quod  dupliciter  explicari  posset.  Primo.  a 
dicamus  procuratorem  accipere  a  campsor? 
scuia  illa  in  argento  compuiata  stnguU  11 
Juliis  ei  dimidio  ,  qui  est  valor  comiBQiiii 
ei  posiea  suo  nomine  scuta  illa ,  qiire  cn& 
tori  a  campsore  solvenda  deferi ,  a  qo»  a> 
rea  ei  debentur ,  permuiare  cum  ipso  crefi- 
iore,  dando  ei  pro  singulis  scutis  44.  Jalios. 
ei  reiinendo  sibi  lucrum  ex  illa  secnnda  per* 
muiatione  suo  nomine  facta.  Si  enim  soiU 
vere  aurea  acampsore  procuraioraccipL^set, 
potuissei  interim  ea  cum  pecuniis  argeDtas 
permuiare,  ei  solvere  creditor  inargentoio- 
sio  valore,  ei  reiinendo  sibilucrumexpriori 
permuiatione  :  similiier  ergo  poterit  daR 
crediiori  pecunias  argenieas ,  quibas  scuU 
aurea  debita  cum  ipso  pennuiei  suo  Dooi- 
ne ,  ei  reiinere  sibi  lucrum  ex  illa  pennota- 
iione  secutum.  Hic  iamen  modus,  ut  venrai 
fatear,  difQcuItaie  non  carei  in  praxi  :  qnit 
quando  famulus  vel  procuraior  ante  solutio- 
nem  cum  alio  permuiassei  aureos  acteptos 
proargenieis,  non  permutat,  nlsiconbentieDt? 
ei  sponie  volenie  lucrum  illud  dare:  qaaodo  ] 
autem  suo  nomine  vellei  cum  ipso  creditorf 
permuiare  aureos  debiios  pro  quatuordeciin 
Juliis  ,  non  videtur  creditor  consentire  soffi- 
cienier  in  illud  lucrum  :  non  enim  ei  dieit 
procurator;  Ego  paraius  sum  ad  dandumti- 
bi  debitum  in  auro,  sed  significat  quod  cam 
psor  ipse ,  qui  esi  principalis  debitor .  nolit 
aureos  nisi  pro  14.  Juliis  compuiare,  etcre- 
ditor  ad  vitandas  conientiones  consenUt  ic 
illum  valorem,  non  consensurus  si  sciret  d^ 
debiiorem  plus  dedisse ;  quare  non  videtar 
sponie  sed  deceptus  conseniire ,  neque  emiB 
habei  animum  faciendi  permutationem  do- 
vam  pecuniae  sibi  a  debitore  datseprohis 
quaiuordecim  argcnieis  ,  imo  si  scuta  aum 
sibi  darentur,  nolleieapro  quaiuordecim  a^ 
genteis  permutare. 

Facilius  ergo,  et  melius  dici  fortasse  pot^ 
rii  addendo  aliquid  ad  primum  modum,  ^ 
procuraiorem  illum  posse  hoc  lucrum  reti-  « 
nere  alia  via ,  nempe  accipiendo  argentum 
illud  ex  pecuniis  mandantis ,  et  ex  ejus  vo* 
luniaie  sibi  jam  noia  computando  quatuor- 
decim  Julios,  et  dimidium  pro  singulisscutis 
ad  solvendum  debitum ,  ei  simul  pacto  m- 
pliciio  assumere  sibi  pecunias  illascumoDe- 
re  solvendi  illud  debiium,  retinendo  tameo 
sibi  ex  voluniaie  praesumpta  ejusdem  mao- 
daniis  facultaiem  ad  soluiionem  ita  ejus  do- 
mine  faoiendam,  ut  possiiejus  etiam  nomiDf 
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^*  jadustria  sua  procurare ,  ut  crediior  minori 

''  ^alore  scuta  acceptet,  sicutipsemetcampsor, 
€tmandans  procurare  posset,  si  per  se  ip- 
sum  solveret.  QusevoluDtascommuniter  prse- 
sumi  facile  poteritinmandante,  qui  cumjam 

"-.  scata  majori  et  communi  valore  soWerit, 
contentus  erit  suo  procuratori  hanc  occasio- 

:  nem  lucrandi  sine  ipsiusprsejudicio  tribuere, 
si  sua  industria  possit  ad  minorem  valorem 

:  scata  in  solutione  reducere,  cum  ex  hoc  nul- 

Lhim  damnum  mandanti  sequatur  ,  neque 
etiam  lucrum  cesset  :  nam  si  noUet  in  hoc 
consentire ,  non  ideo  lucrum  haberet ,  quia 
tunc  procurator  scuta  singula  creditoribus 
solveret  quatuordecim  Juliis  cum  dimidio, 
prout  communiter  solvuntur.  IIoc  ergo  posi- 
U),  jam  poterit  juste  procurator  lucrura  il- 

-  lud  procurare  et  sibi  retinere  :  non  enim  flt 
injuria  creditori ,  cum  quo  nullum  contra- 
ctum,  aut  permutationem  facit  nomine  suo, 
3ed  nomine  debitoris  illi  solvit;  et  sicut  de- 
bitor  posset  procurare  et  petere  a  debitore 
absque  coactione,  ut  scuta  pro  minori,  justo 
tamen  salore  in  argento  acciperet ,  sic  pote- 
rit  hoc  ipsum  procurator  facere  ,  cum  non 
suo  sed  debitoris  nomine  solvat.  Neque  etiam 
fit  contra  jus  mandantis  non  reddendo  ei  tale 
lucrum,  et  diminutionem  valoris ,  quo  scuta 
computata  sunt :  jam  enim  pacto  prscedenti 
impUcito  procurator  sibi  ejus  pecunias  acce- 
perat,  assumendo  in  se  obligationem  solven- 
di  debitum  ejus  nomine ,  et  retenta  ex  ejus- 
dem  voluntate  prtBsumpta,  sibifacultate  pro- 
curandi  in  suum  commodum  diminutionem 
valoris  scutorum,  quod  in  praemium  suce  in- 
dnstriffi  retinere  sibi  posset  :  quare  ex  ejus- 
dem  campsoris  voluntate  negotiatus  sibi 
fnit  procurator  et  lucratus  illud  emolumen- 
tum. 

Dices,  si  procurator  solvit  non  suo  sed  de- 
hitoris  nomine ;  ergo  ejus  etiam  nomine  ,  et 
non  suo  permutat  cum  creditore  pecunias 
anreas  pro  quatuordecim  Juliis  singulas;  et 
per  consequens  tota  utilitas  illius  permuta- 
tionis  redundabit  in  debitorem,  cujus  nomi- 
ne  fit.  Ilespondeo,  in  solutione  duplicem  con- 
tractum  inveniri ,  alterum  merse  solutionis, 
quo  scuta  debita  aurea  solvuntur,  et  debitor 
iiberatur,  et  hic  fit  solius  debitoris  nomine ; 
alterum  permutationis ,  qua  scuta  debita 
commutantur  singula  pro  quatuordecim  Ju- 
liis,  ethic  fit  a  procuratore  nominesuo,  pro- 
pter  pactum  implicitum  preecedens ,  quo  a»- 
snmer.^lo  sibi  onus  solvendi  illud  debitum 
acquisivit  ex  voluntate  praesumpta  dobitoris 


facultatem  permutandi  scuta  nomine  suo,  et 
in  suam  utilitatem ;  ita  tamen  ,  ut  uteretur 
jure  eodem  quod  dehitor  habebat  procuran- 
di  permutationem  utiliorem  sibi ;  quod  jus 
debitor  censetur  in  ipsum  transtulisse.  Per- 
mutat  ergo  nomine  suo  et  ideo  acquirit  sibi 
lucrum  ex  permutatione  :  utitur  tamen  jure 
quod  habebat  debitor  ad  procurandum  per- 
mutationem  utilioremsine  coactione,  et  ideo 
non  decipit  creditorem ,  quia  ita  permutat 
nomine  suo ,  ut  utatur  jure  toto  debitoris  in 
ipsum  translato,  et  perinde  sit  ac  si  ipse  de- 
bitor  per  se  ipsum ,  vel  procurator  ejus  no- 
mine  permutationem  illam  faceret ,  quae  po- 
test  dici  aliquo  modo  etiam  fieri  nomine  de- 
bitoris ,  hoc  est  auctoritate  et  potestate  ab 
ipso  data,  ut  procuret  utilitatem  permutatio- 
nis,  sicut  si  suo  nomine  fieret,  per  quam  fa- 
cultatem  et  juris  translationem  poterit  pro- 
curator  sine  deceptione ,  aut  injuria  credi- 
toris  facere  totum  id  quod  debitorfacere  po- 
tuisset. 

Petet  aliquis ,  an  sicut  faraulus  vel  alii  su-  30 
pra  enumerati  possunt  lucrari  ex  permuta-  Reiwowj 
tione  pecuniae  sibi  traditae  ad  solvenda  debi-  ^oi  clericiit 
ta,  vel  aliqua  emenda,  etc.  possit  etiam  reli-  *"fSSrt. 
giosus,  vel  ecclesiasticus  lucrari  permutan- 
do  pecuniam  sibi  similiter  ab  aliis  traditam? 
Respondeo,  certum  videri  quod  ecclesiasti- 
ci  possunt  pecunias  aureas  suas,  quas  aliun- 
de  habent  permutare  pro  argenteis  cum  lu- 
cro  ,  sicut  frumentum  vel  vinum  suum  pos- 
sunt  vendere;  haec  enim  non  est  negotiatio. 
Unde ,  sicut  fruraentum  quod  sibi  ad  suos 
ususemerunt,  possunt  postea  data  occasione, 
carius  vendere ;  sic  pecunias  aureas  quas  ex 
contractu  vel  permutatione  ad  alium  finem 
acceperunt ,  possunt  postea  carius  pro  aliis 
pecuniis  permutare;  quia  ad  negotiatio- 
nem  requitur  emere  rem  animo  carius 
eam  vendendi.  Sicut  autem  dicta  sectione 
IX.  diximus,  ecclesiasticum  non  posse  rem 
sibi  ab  alio  traditam  ad  vendendum  sibi 
eo  pretio  emere ,  ut  postea  aliis  eara  ca- 
rius  yendat ,  quia  haec  esset  negotiatio  : 
sic  in  praesenti  dicendum  est,  non  posse 
pecuniam  auream  sibi  ab  aliis  commissam 
ad  solvenda  debita,  vel  ad  aliquid  emendum 
sibi  assumere,  ut  remcoramissam  exequatur 
pecunia  argentea,  et  auream  jllam  postea 
majori  valore  permutet:  haec  enim  esset  ve- 
ra  negotiatio,  nempe  accipere  mediante  per- 
mutatione  pecuniam  auream,  ut  postea  alia 
permutatione  cum  lucro  eam  iterum  permu- 
tet :  nam,  ut  cum  communi  doctorum  nota- 
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vimus  disp.  xxvi.  de  empt.  et  vendit.  soct.  iii. 
negotiatio  ecclesiasticis  interdicta  non  com- 
prehendit  solam  emptionem  ad  vendendum 
cum  liicro ,  sed  etiam  permutationem ,  et 
quoad  hoc  idem  est,  si  rem  emas  ad  venden- 
dum,  ac  si  pcrmutatione  acquiras  ad  iterum 
cum  lucro  permutandam ,  quando  eo  animo 
id  facis.  Supposita  tamen  sententia  satis 
communi  ibi  adducta ,  quod  non  sit  pecca- 
tum  grave ,  si  ecclesiasticus  non  ex  officio, 
sed  casu  semel  vel  iterum  negotietur ,  idem 
dicendum  erit  de  eo  qui  semel  aut  iterum 
hoc  animo  pecunias  pro  pecuniis  permuta- 
ret. 
31  Ultimo  dubitatur,  qui  possint  licite  lucrari 

Qui  potsint  c^  cambio  minuto  ,  seu  pecuniae  pro  pecu- 
*min!Ito*  nia?  Resp.  breviter,  de  jure  naturai  omnibus 
lucivi.  id  licere ;  de  jure  autem  canonico  illicitum 
erit  ecclesiasticis  eo  modo  ,  quo  paulo  ante 
explicuimus.  De  jure  autem  Hispano ,  an  id 
prohibitum  sit  aliis  quam  publicis  campsori- 
bus,  et  quomodo  leges  illae  obligent  et  intel- 
ligantur ,  videri  potest  Molina  disp.  399.  la- 
tius  Salas  dub.  v.  certe  generaliter  loquitur 
Sa  verb.  cambium  num.  5.  dicens  :  «cambio 
lucrari  etiam  ei  licet,  qui  alioquin  non  habet 
ordinarium  campsoris  ofiicium,  sed  ex  occa- 
sione  oblata  fuit.  » 


SEGTIO  III. 


Utmm  in  cambio  locali  lucrum  licitum  sit, 
quando  campsor  prior  accipit  ^  et  quo  ti- 
tulo. 


32  Expeditis  iis  quae  ad  cambium  minutum 

seu  manuale  spectant,  dicendum  jam  estde 
cai«  liciium,  cambio  locali,  seu  perlitteras,  quod  frequen- 
etutiieest.  ^ius  ct  difficilius  cst  :  quando  nimirum  pro 
pecunia  Roma»  accepta  redditur  pecunia 
eadem,  vel  plus  aut  minus  in  alio  loco.  Est 
autem  hoc  cambium  utile  et  necessarium  in 
repubJica  propter  necessitates  frequentes, 
quibus  ah'qui  indigent  pecunia  in  alio  loco, 
ubi  eam  non  habent ,  nec  possunt  sine  ma- 
gno  periculo  et  expensis  illam  eo  deferre  : 
quare  necessarium  est  ut  pro  tali  cambio  lu- 
crum  detur  campsori ,  idque  fatentur  omnes 
DD.  licite  recipi,  saltem  quando  campsor 
prior  recipi  pecuniam  alibi  postea  dandam, 


ri^i 


quos  referunt  et  sequuntur  Molina  disp.  403. 
Less.  c.  xxiii.  dub.  3.  Rebell.  lib.  xi.  qu.  6. 
et  Salas  dub.  viii. 

Varii  autem  assignantur  tituli  ad  juslifi- 
candum  hoc  lucrum. 

Primus  est  ratione  translationis  Tirtualis,  "S 
qua  pecunia  campsarii  ex  uno  loco  ad  alioiD  ^ 
in  ejus  gratiam  et  commodum  transfertur. 
Sicut  enim  nuntius  velagaso  qui  eam  porta- 
ret,  mercedem  exigeret  sui  laboris ;  ita  etiam 
campsor  qui  hoc  ipsum  praestat ,  potest  pre- 
tium  illius  translationis  accipere  :  nam  licet 
ipse  revera  non  transferat;  hoc  tamen  est 
per  accidens  et  pertinet  ad  industriam  vel 
fortunam  ipsius,  qui  pecuniam  in  illo  alio 
loco  paratam  habet,  'qua  laborem  traasie- 
rendi  excuset.  Sicut  si  negotium,  autlilem 
habeas  in  loco  distanti,  ad  quam  mittere  de- 
bes  famulum  vel  procuratorem,  possum  ego, 
pretio  accepto,  suscipere  onus  illud,  licet  re- 
vera  non  missurus  sim  aliquem,  quia  jam 
habeo  famulum  vel  procuratorem  meum  ihi, 
qui  aeque  bene  rem  tuam  aget,  ac  ilie  qaem 
tu  mittere  potuisses.  Fatemur  tamen  idquod 
praedicti  auctores  observant,  minus  debere 
recipere  campsorem  pro  hac  virtuali  trans- 
latione  pecuniae ,  quam  daretur  nuntio  qui 
eam  portaret;  quia  propter  copiametoppor- 
tunitatem  campsorum  jam  faciiius  inveniUir, 
qui  hoc  beneficium  praestet ,  et  propter  faci- 
litatem  id  exequendi,  pretium  merito  decre- 
vit.  Necdenique  obstat,  quod  campsornon 
reddat  eamdem  pecuniam  acceptam  in  illo 
alio  loco,  sed  aliam,  atque  ideo  non  videatur 
eam  transferre;  quia  neque  etiam  nuntias 
qui  eam  portaret;  deberet  eamdem  inindi- 
viduo  iUic  reddere ,  sed  satisfaceret  dando 
aliam  similem  et  aequalem;  quare  licetcam- 
psor  statim  acquirat  dominium  pecuniae  hic 
acceptse,  adhuc  intelligitur  eam  virtualiter 
deferre  in  alium  locum,  in  quo  debet  tibivd 
eam  vel  aliam  similem  dare;  quare  videtur 
iocare  suam  operam  et  industriam  ad  hanc 
translationem,  cujus  locationis  pretium  acci- 
pere  potest.  Quocl  pretium ,  si  justum  fueril 
attenta  paucitate  vel  copia  campsorum,et 
cambium  petentium ,  nuUa  cst  injustitia  nec 
damnandum  est  communiter  pretium ,  quod 
in  foro  commune  est.  Siverosit  excessivum, 
contractus  erit  injustus,  non  tamen  usora- 
rius,  cum  campsor  nihil  accipiat  pro  mutoo, 
nec  ipse  aliquid  mutuet,  sed  potius  prior  ac- 
cipiat  pecuniam  alibi  reddendam. 

Addit  vero  Molina  cum  Navarro ,  usuram 
posse  contingere  in  campsario,  quando  prior 
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1  datpecuniamcampsorialibi  postcaaccipien- 
0  daiii  in  aequali  summa;  tunc  enimcumtrans- 
lationem  gratis  fieri  velit,  videtur  illam  ultra 
i.  sortem  velle  pro  pretio  mutui,  quo  prior  dc- 
dit  pecuniam  campsori,  qui  tunc  ea  in  hoc 
loco  indigebat.  Hoc  t-amen ,  ut  bene  advertit 
Salas  n.  2.  non  est  facile  asserendum  :  quia 
campsarius  habet  tunc  etiam  titulum  justum 
exigendi  translationem  illam,  non  pro  pecu- 
nia  quam  dat,  sed  pro  translatione  etiamvir- 
tuaH  qua  in  gratiam  campsoris  transfert  ad 
hunc  locum,  in  quo  campsor  pecunia  indi- 
get,  pecuniam  quam  idem  campsor  alibi  ha- 
bet;  quare  illee  duae  translationes  virtuales, 
quarum  singulse  suntpretio  ajstimabiles,  pos- 
sunt  sese  invicem  compensare,   et  uterque 
contrahens  videlur  esse  campsor  et  campsa- 
rius,  cum  uterque  in  alterius  gratiam  cam- 
bium  faceret,  quod  est  proprium  campsoris, 
prout  distinguitur  a  campsario ;     uterque 
crgo  potest  mercedem   cambii  exigere,   et 
una  merces  potest    cum  alia  compensari. 
Aliud  vero  esset  si  translationem  virtualem 
iaillum  alium  locum  petas,   ut  mercedem 
pro  anticipata  solutione  qua  prius  hic  pecu- 
niam  tuam  das ;   tunc  enim  petis  onus  ali- 
quod  pro  solutione  anticipata,  quod  est  usu- 
rarium,  et  in  hoc  fortasse  casu  loquitur  Mo- 
lina,  non  vero  quando  una  translatio  com- 
pensatur  pro   alia  ,   id  enim  licitum  esse 
quando  uterque  translatione  indiget,  conce- 
ditidem  Molina  d.  disp.  403.  in  ilne. 
Secundus  titulus  ad  lucrum  illud  est ,  ra- 
,,  tione  assecurationis  qua  campsor  non  solum 
»  locat  suam  operam  in  transferenda  pecunia, 
sed  etiam  promittit  securitatem  quae  pretio 
sBstimabilis  est;  sicut  nuntius  qui  pecuniam 
portaret ,  posset  pretium  petere ,  non  solum 
pro  portatione,  sed  etiam  pro  assecuratione, 
si  hoc  etiam  onusin  sesuscipere  vellet:  cum 
ergo  campsor  hoc  etiam  onus  suscipiat ,  po- 
lest  pro  assecuratione  lucrum  accipere ,  ut 
concedunt  Less.  Bannes ,  Lud.  Lop.  et  alii, 
quos  affert  et  scquitur  Salas  ubi  sup.  na.  3. 
in  praxi  autem  uterque  titulus  pro   eodem 
computari  solet;  quia  carapsor  eo  ipso  quod 
pecuniam  accipit  alibi  ponendam ,  sese  im- 
pHcite  obligat  ad  assecurationem,  etpretium 
justum  cambii  censetur ,  quod  est  pretium 
justum  illius  industriae  ,  qua  campsor  habet 
in  aUo  loco  pecunias  et  ministrum  ,  qui  cum 
securitate  detpecuniascampsario;  hajc  enim 
omaia  computantur  ad  taxandum  pretium 
Yulgare  justum  in  cambio  locali. 
ToM.  VII. 


Quando  pecunia  non  habet  aiqualem  va-        36 
lorem  in  utroque  loco,  distinguendum  est;      Quid.  « 
vel  enim  valet  plus  hic  ubi  campsori  datur,  ''j^"^^^  ^J' 
vel  valet  pkis  in  loco  ubi  campsario  reddi-    aBquaUi  in 
tur.   In  primo  casu  dicit  Sahis  d.  n.  3.  et  5.  "'^"®  ^^ 
campsorem  non  accipere  aliam  mercedem 
pro  translatione   pecunia; ,  sed   contentum 
esse  pro  mercede  emolumento  quod  habet 
ex  majori  illo  valore  :   imo  ahquando  plus 
pecuniae  reddere  solere  campsario  in  illoalio 
loco,  ubi  minus  valet.  Quod  idem  dicit  fieri, 
quando  campsor  magis  indiget  eapecunia  in 
loco  ubi  eam  accipit ,  quam  in  loco  ubi  red- 
dit,  in  quo  minus  fortasse  potest  sua  pecunia 
lucrari.  In  hoc  tamen  non  potest  una  regula 
universalis  dari  :    quia    contingere   potest 
ut  excessus  valoris  pecuniae,  vel  commodita- 
tis  ad  lucrandum  plus  in  alio  loco  non  adse- 
quet  pretitim  quod  dandum  fuisset  pro  tra- 
jectione;  et  tunc  campsor  aliquid  amplius 
poterit  exigere ,  licet  non  tantum,  quantum, 
si  ille  major  valor  aut  commoditas  in  illo 
alio  loco  non  esset,  sed  quantum  sufGcit  ad 
adsequandum  pretium  justumcambii.  Posset 
etiam  contingere  quod  commoditas  illa  ma- 
jor  negotiandi ,  et  lucrandi  in  hoc  loco  cum 
pecunia  quam  in  illo  alio,  non  sit  communis, 
sed  privata  ipsius  campsoris,   propterali- 
quam  circumstantiam  propriam  illius  :  et 
tunc  non  ideo  deberet  minus  accipere  pro 
trajectione  et  cambio ;  quia  utihtas  pecuHa- 
ris  venditoris  aut  locatoris  non  cogit  ad  mi- 
nuendum  de  pretio  communi  venditionis  aut 
locationis.  Sicut  licet  nuntius,  qui  portat  pe- 
cunias,  sentiat  alias  utilitates  peculiares ,  et 
sibi  proprias  ex  itinere  ,  non  ideo  debet  mi- 
nuere  de  pretio  consueto  trajectionis  pecu- 
nise.   Secus  vero  esset ,  si  commoditas  illa 
major  esset  communis,  hoc  enim  faceret  pre- 
tium  minus  jam  esse  in  communi  ffistima- 
tione,  ex  qua  justitia  pretii  desumitur,   et 
non  cx  privata  utilitate  contrahentium. 

In  secundo  autem  casu,  quando  pecunia       37 
minus  valet  hic  ubi  datur  campsori,   quam     ^  ..    . 
in  loco  ubi  redditur  campsario,  campsorem    vaiMipiure 
ultra  pretium  cambii,  et  trajectionis  posse     cimpsori. 
exigere  aliquid  ahud  propter  majorem  valo- 
rem  pecuniffi  reddcndae  in  alio  loco,  quam 
in  hoc  ubi  eam  accipit,  docent  Less.  dub. 
IV.  n.  34.  et  seqq.  Molina  disp.  406.  et  410. 
Cajet.  Navarr.  Bannes,  Sa,  et  ahi  plures, 
quos  aiTert,  et  sequitur  Salas  dub.  xii.  et  di- 
cunt,   hunc  esse  tertium  tituium,   ob  quem 
campsor  lucrum  accipere  potest,  ita  ut  tri- 
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vimus  disp.  xxvi.  de  empt.  el  vendit,  sect.  iii. 
negotiatio  ecclesiasiicis  interdicta  non  com- 
prehendit  solam  emptionem  ad  vendendtm 
cum  liicro ,  sed  etiam  permutationem  ^  et 
quoad  hoc  idem  est,  si  rem  emas  ad  venden- 
dum,  ac  si  permutatione  acquiras  ad  iterum 
cum  lucro  permutandam ,  quando  eo  animo 
id  facis.  Supposita  tamen  sentcntia  satis 
communi  ibi  adducta ,  quod  non  sit  pecca- 
tum  grave ,  si  ecclesiasticus  non  ex  officio, 
sed  casu  semel  vel  iterum  negotietur ,  idem 
dicendum  erit  de  eo  qui  semel  aut  iterum 
hoc  animo  pecunias  pro  pecuniis  permuta- 
ret. 
31  Ultimo  dubitatur,  qui  possint  licite  lucrari 

Qu!  pofsint  ^^  cambio  minuto  ,  seu  pecunise  pro  pecu- 
*m!Duto**  ^*^^  Resp.  breviter,  de  jure  naturaj  omnibus 
lucwi.  id  licere;  de  jure  autem  canonico  illicitum 
erit  ecclesiasticis  eo  modo  ,  quo  paulo  ante 
explicuimus.  De  jure  autem  Hispano ,  an  id 
prohibitum  sit  aliis  quam  publicis  campsori- 
bus,  et  quomodo  leges  illae  obligent  et  intel- 
ligantur ,  videri  potest  M olina  disp.  399.  la- 
tius  Salas  dub.  v.  certe  generaliter  loquitur 
Sa  verb.  cambium  num.  5.  dicens  :  «cambio 
lucrari  etiam  ei  licet,  qui  alioquin  non  habet 
ordinarium  campsoris  ofQcium,  sed  ex  occa- 
sione  oblata  fuit.  » 


SECTIO  m. 


Utrum  in  cambio  locali  lucrum  hcitum  sit, 
quando  campsor  prior  accipit  y  et  quo  ti- 
tulo. 


32  Expeditis  iis  quse  ad  cambium  minutum 

^^.  seu  manuale  spectant ,  dicendum  jam  est  de 

cait  liciium,  cambio  locali,  seu  per  litteras,  quod  frequen- 

etutiieesi.    ^j^^  ^^  difficilius  cst  :   quando  nimirum  pro 

pecunia    Roma)   accepta  redditur   pecuiiia 

eadem,  vel  plus  aut  minus  in  alio  loco.  Est 

autem  hoc  cambium  utile  et  necessarium  in 

republica    propter  necessitates  frequentes, 

quibus  aliqui  indigent  pecunia  in  alio  loco, 

ubi  eam  non  habent ,   nec  possunt  sine  ma- 

gno  periculo  et  expensis  illam  eo  deferre  : 

quare  necessarium  est  ut  pro  tali  cambio  lu- 

crum  detur  campsori ,  idque  fatentur  omnes 

DD.  licite  recipi ,   saltem  quando  campsor 

prior  recipi  pecuniam  alibi  postea  dandam. 


quos  referunt  et  sequuntur  Molina  disp.  403. 
Less.  c.  xxiii.  dub.  3.  Rebell.  lib.  xi.  qu.  6. 
et  Salus  dub.  viii. 

Varii  autem  assignantur  tituli  ad  jostifi- 
candum  hoc  lucrum. 

Primus  est  ratione  translationis  •  irtnalis,  iS^ 
qua  pecunia  campsarii  ex  uno  loco  ad  alianQ  ^ 
in  ejus  gratiam  et  commodum  transfertur. 
Sicut  enim  nuntius  velagaso  qui  eam  porta- 
ret,  mercedem  exigeretsuilaboris;  ita  etiam 
campsor  qui  hoc  ipsum  prajstat ,  potest  pre- 
tium  illius  translationis  accipere  :  nam  licet 
ipse  revera  non  transferat;  hoc  tamen  est 
per  accidens  et  pertinet  ad  industriam  vel 
fortunam  ipsius,  qui  pecuniam  in  illo  alio 
loco  paratam  habet,  'qua  laborem  transTe- 
rendi  excuset.  Sicut  si  negotium ,  aut  litem 
habeas  in  loco  distanti,  ad  quam  mittere  de- 
bes  famulum  vel  procuratorem,  possum  cgo, 
pretio  accepto,  suscipere  onus  illud,  licet  re- 
vera  non  missurus  sim  aliquem,  quia  jam 
habeo  famulum  vel  procuratorem  meum  ibi, 
qui  seque  bene  rem  tuam  aget,  ac  ille  quem 
tu  mittere  potuisses.  Fatemur  tamen  id  quod 
preedicti  auctores  obser^ant,  minus  debere 
recipere  campsorem  pro  hac  virtuali  trans- 
latione  pecuniae ,  quam  daretur  nuntio  qui 
eam  portaret;  quia  propter  copiam  et  oppor- 
tunitatem  campsorum  jam  facilius  invenitur, 
qui  hoc  beneficium  praestet,  et  propter  fad- 
litatem  id  exequendi,  pretium  merito  decre- 
vit.  Necdenique  obstat,  quod  campsornon 
reddat  eamdem  pecuniam  acceptam  in  iilo 
alio  loco,  sed  aliam,  atque  ideo  non  videator 
eam  transierre;  quia  neque  etiam  Duntius 
qui  eam  portaret ;  deberet  eamdem  in  indi- 
viduo  ilHc  reddere ,  sed  satisfaceret  dando 
aliam  similem  et  aequalem ;  quare  licet  cam- 
psor  statim  acquirat  dominium  pecuniae  hic 
acceptae,  adhuc  intelligitur  eam  virtualiter 
deferre  in  alium  locum,  inquo  debct  iibivel 
eam  vel  aliam  similem  dare;  quare  videtur 
locare  suam  operam  et  industiiam  ad  hanc 
translationem,  cujuslocationis  pretiuiD  acci- 
pcre  potest.  Quod  pretium ,  si  justum  fuerit 
attenta  paucitate  vel  copia  campsorum ,  et 
cambium  petentium ,  nulla  cst  injustitia  nec 
damnandum  est  communiter  pretium  ,  quod 
in  foro  commune  est.  Siverosit  excessivum, 
contractus  erit  injustus,  non  tamen  usora- 
rius,  cum  campsor  nihil  accipiat  pro  mutuo, 
nec  ipse  aliquid  mutuet,  sed  potius  prior  ac- 
cipiat  pecuniam  alibi  reddendam. 

Addit  vero  Molina  cum  Navarro ,  usoram     31 
posse  contingere  in  campsario,  quando  prior 
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»  dnt  pecuniam  campsori  alibi  postca  accipicn- 
'^  dam  in  tequali  summa;  tunc  enim  cum  trans- 
\   lalionem  gratis  fieri  velit,  videtur  illani  ultra 
ic  sorlem  velle  pro  pretio  mutui,  quo  prior  dc- 
dit  pecuniam  campsori,  qui  tunc  ca  in  lioc 
loco  indigebat.  Hoc  t-amen,  ut  bene  advertit 
Salas  n.  2.  non  est  facile  asserendum  :  quia 
campsarius  habet  tunc  etiam  titulum  justum 
exigendi  translationem  illam,  non  pro  pecu- 
nia  quam  dat,  sed  pro  translatione  etiamvir- 
tuali  qua  in  gratiam  campsoris  transfert  ad 
hunc  locum,  in  quo  campsor  pccunia  indi- 
get,  pecuniam  quam  idem  campsor  alibi  ha- 
bet;  quare  illai  duae  translationes  virtuales, 
quarum  singulse  suntpretio  sestimabiles,  pos- 
sunt  sese  inviccm  compeusare,   et  uterque 
contrahens  videtur  csse  campsor  et  campsa- 
rius,  cum  uterque  in  alterius  gratiam  cam- 
bium  faceret,  quod  est  proprium  campsoris, 
prout  distinguitur  a   campsario ;     uterque 
crgo  potest  mercedem   cambii  exigere,   et 
una  merces  potest    cum  alia  compensari. 
Aiiud  vero  esset  si  translationem  virtualem 
inillum  aHum  locum  petas,   ut  mercedem 
pro  anticipata  solutione  qua  prius  hic  pecu- 
niam  tuam  das ;  tunc  enim  petis  onus  ali- 
quod  pro  solutione  anticipata^  quod  est  usu- 
rarium,  et  in  hoc  fortasse  casu  loquitur  Mo- 
lina ,  non  vero  quando  una  translatio  com- 
pensatur  pro  alia  ,   id  enim   licitum  esse 
quando  uterque  translatione  indiget,  concc- 
ditidem  Molina  d.  disp.  403.  in  iine. 
Secundus  titulus  ad  lucrum  illud  est ,  ra- 
^.  tione  assecurationis  qua  campsor  non  solum 
^  locat  suam  operam  in  transferenda  pecunia, 
r    sed  etiam  promittit  securitatem  quae  pretio 
sestimabilis  est;  sicut  nuntius  qui  pecuniam 
portaret ,  posset  pretium  petere ,  non  solum 
pro  portatione,  sed  etiam  pro  assecuratione, 
si  hoc  etiam  onusin  sesuscipere  vellet:  cum 
ergo  campsor  hoc  etiam  onus  suscipiat ,  po- 
lest  pro  assecuratione  lucrum  accipere «  ut 
concedunt  Less.  Bannes ,  Lud.  Lop.  et  alii, 
quos  affert  et  scquitur  Salas  ubi  sup.  na.  3. 
in  praxi  autem  utcrque  titulus  pro  eodem 
computari  solct;  quia  carapsor  eo  ipso  quod 
pecuniam  accipit  alibi  ponendam ,  sese  im- 
plicite  obligat  ad  assecurationcm,  ctprctium 
JQStum  cambii  ccnsetur ,  quod  est  pretium 
justum  illius  industriae  ,  qua  campsor  habet 
in  alio  loco  pecunias  et  ministrum  ,  qui  cum 
securitate  det  pecunias  campsario ;  hajc  enim 
omnia  computantur  ad  taxandum  pretium 
Yulgare  justum  in  cambio  locali. 
ToM.  VII. 


Quando  pecunia  non  habet  aequalem  va-  36 
lorcm  in  utroque  loco,  distinguendum  est;  Qa\d.  u 
vel  cnim  valct  plus  hic  ubi  campsori  datur,  ''fj"^^„  ^*' 
vel  valct  plus  in  loco  ubi  campsario  rcddi-  aequaiif  in 
tur.  In  primo  casu  dicit  Sahis  d.  n.  3.  et  5.  "'^"®  ^ 
campsorem  non  accipere  aliam  mercedem 
pro  translationc  pccuniae ,  scd  contcntum 
csse  pro  merccde  cmolumento  quod  habet 
ex  majori  illo  valorc  :  imo  aUquando  plus 
pccuniae  reddere  solerc  campsario  in  illoalio 
loco,  ubi  minus  valet.  Quod  idem  dicit  fieri, 
quando  campsor  magis  indiget  capecunia  in 
loco  ubi  eam  accipit,  quam  in  loco  ubi  red- 
dit,  in  quo  minus  fortassc  potest  sua  pecunia 
lucrari.  In  hoc  tamen  non  potest  una  regula 
universalis  dari  :  quia  contingcre  potest 
ut  excessus  valoris  pccunise,  vel  commodita- 
tis  ad  lucrandum  plus  in  alio  loco  non  adee- 
quet  pretihm  quod  dandum  fuisset  pro  tra- 
jectione;  et  tunc  campsor  aUquid  ampHus 
poterit  exigere ,  licet  non  tantum,  quantum, 
si  iile  major  valor  aut  commoditas  in  illo 
alio  loco  non  esset,  sed  quantum  sufficit  ad 
adflequandum  pretium  justumcambii.  Posset 
ctiam  contingcre  quod  commoditas  illa  ma- 
jor  negotiandi ,  et  lucrandi  in  hoc  loco  cum 
pecunia  quam  in  illo  alio,  non  sit  communis, 
sed  privata  ipsius  campsoris,  propterali- 
quam  circumstantiam  propriam  illius  :  et 
tunc  non  ideo  deberct  minus  accipere  pro 
trajectione  et  cambio ;  quia  utilitas  peculia- 
ris  venditoris  aut  locatoris  non  cogit  ad  mi- 
nuendum  de  pretio  communi  venditionis  aut 
locationis.  Sicut  licet  nuntius,  qui  portat  pe- 
cunias,  sentiat  alias  utilitates  peculiares ,  et 
sibi  proprias  ex  itinere  ,  non  ideo  dcbet  mi- 
nuere  de  pretio  consucto  trajectionis  pecu- 
nise.  Secus  vero  esset,  si  commoditas  illa 
major  esset  communis,  hoc  enim  facerct  pre- 
tium  minus  jam  esse  in  communi  ffistima- 
tione,  ex  qua  justitia  pretii  desumitur,  et 
non  cx  privata  utilitate  contrahentium. 

In  secundo  autcm  casu,  quando  pecunia        37 
minus  valet  hic  ubi  datur  campsori,   quam     ^^.j  ^. 
in  loco  ubi  redditur  campsario,  campsorem    vtiMipiure 
ultra  pretium  cambii,  et  trajectionis  posse     cMipsoff. 
cxigere  aliquid  aliud  propter  majorem  valo- 
rcm  pccuniai  reddcnda)  in  alio  loco,  quam 
in  hoc  ubi  eam  accipit,  docent  Lcss.  dub. 
IV.  n.  34.  ct  seqq.  Molina  disp.  406.  et  410. 
Cajet.  Navarr.  Bannes,  Sa,  et  alii  plures, 
quos  afTcrt,  et  sequitur  Salas  dub.  xii.  ct  di- 
cunt,   hunc  esse  tertium  titulum,   ob  quem 
campsor  lucrum  accipere  potest,  ita  ut  tri- 
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Si  campsor 

liimlur  titu- 

lo  nuijoris' 

yaloris,  an 

possit  lucra- 

ri  titulo 
tngeclionis. 
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Quomodo   id 

possit 

jufllificari. 


plici  titulo  lucretar,  nempe  ratione  traje- 
ctionis  et  assecurationis ,  et  majoris  valoris, 
quia  hi  omnes  sunt  tituli  diversi,  et  pretio 
{Bstimabiles.  Quod  rursus  probant,  quia  si 
pecunia  in  utroque  loco  haberet  ocqualem 
valorem,  posset  petere  campsor  totum  pre- 
tium  integrum  trajectionis  :  ergo  si  obhgat 
se  ad  reddendam  pecuniam  in  loco  ubi  plus 
valet,  poterit  plus  accipere  pro  hac  obliga- 
tione. 

Ab  hac  communi  sententia  aliquantulum 
discedere  videtur  Sotus  lib.  VI.  de  just.  qu. 
xii.  art.  2.  dicens,  si  campsor  lucratur  ra- 
tione  majoris  valoris,  non  posse  simul  lu- 
crari  ob  titulum  trajectionis  :  quia  si  tuis 
expensis  trajicis  pecuniam  tuam  ad  locum, 
ubi  plus  valet,  ille  major  valor  tibi  debtt 
accrescere,  non  trajicienti.  Sicut  si  bajulus 
mercede  conductus  tuam  pecuniam  illuc  de- 
ferret,  non  debes  ultra  pretium  trajectionis 
aliquid  ei  dare  propter  majorem  valorem 
quem  ibituapecuniahabet.  Siergo  campsor 
mercedem  accipit,  sicut  bajulus,  propter 
trajectionem  tuae  pecunise,  non  potest  quid- 
quam  aliud  cxigere  propter  majorem  valo- 
rem  quem  ibi  pecunia  trajecta  habet. 

Hoc  tamen  argumentum,  si  aliquid  pro- 
bat,  probaret  etiam  contra  supradicta,  non 
debere  minus  solvi  campsori  pro  trajectione, 
quando  pccunia  campsori  data  plus  valet  ei 
in  loco,  quam  valeat  eadem  pecunia  in  illo 
alio  loco  ubi  eam  debet  reddere;  quia  baju- 
lus  non  minus  potest  accipere  pro  trajectione, 
licet  pecunia  quam  trajicit  minus  valeat  in 
loco  ad  quem  trajicitur,  quam  in  loco  unde 
trajicitur.  Et  tamen  omnes  fatentur,  minus 
debere  dari  campsori  in  prasdicto  casu,  quam 
si  pecunia  in  utroque  loco  aequalem  valorem 
haberet. 

Fateor  ergo,  argumentum  Soti,  formaliter 
et  in  rigore  loquendo  bene  concludere  :  in 
casu  tamen  nostro  propter  diversam  mate- 
riam,  et  circumstantias  inefficax  esse.  Ratio 
autem  esse  potest,  quia  cum  campsor  non 
trajiciat  realiter  sed  virtualiter  et  requiva- 
lenter  pecunias,  obligando  se  ad  dandum 
tantumdem  in  alio  loco,  ejus  trajectio  non 
debet  in  omnibus  considerari  sicut  trajectio 
bajuli.  Nam  ex  eo  quod  trajiciat  solum  per 
litteras  et  sine  molestiis  et  labore  bajuli,  et 
quia  modus  ille  trajiciendi  minus  gravis  et 
molestusestcampsori,  decrescit,  utdiximus, 
in  pretio  multum  atrajectione  reali  factaper 
bajulum.  Quia  vero,  quando  pecunia  in  loco 
solutionis,  et  pccunia}  reddendae  plus  valet. 


trajectio  illa  est  magis  gravis  et  noxia  cam- 
psori,  decrescit  minus  ejus  pretium  a  pretio 
quod  haberet  trajectio  realis  perbajulum,  el 
ideo  plus  potest  accipere  pro  illa,  quam  pro 
communi  trajectione  per  litteras,  quando 
valor  pecuniae  utrobique  est  aequalis;  et  hf^ 
plus  dicimus  esse  propter  excessum  valoris 
pecuniaB  reddendse,  qui  excessus  facit  uttra- 
jectio  illa  plus  valeat,  quam  ahae  trajectiones 
virtuales  quae  cum  minori  incommodo  fiunt 
lloc  tamen  concederem  argumento  Soti,  non 
posse  campsorem  titulo  trajectionis  et  ma- 
joris  valoris  simul  accipere  plusquam  esset 
prctium  justum  trajectioDis  reah's ;  quia  si 
campsarius  totum  pretium  integrum  Iraje- 
ctionis  realis  solvit,  debet  habere  emulu- 
menta  quae  ex  trajectione  reah  haberet, 
nempe  excessum  valoris  monetae  in  illoalio 
loco,  sicut  si  realiter  eam  trajecisset.  Quod 
si  durumhoc  sitcampsori,  eo  quod  excessus 
valoris  monetae  in  illo  alio  loco  estplusquara 
esset  pretium  trajectionis  realis,  facial  cam- 
bium  simplex  pecuniae  pro  pecunia,  exigendo 
rursus  illum  majorem  valorem,  et  non  uta- 
tur  titulo  trajectionis,  quo  si  utatur,  debet 
facere  ut  campsarius  non  sit  pejoris  con- 
ditionis  quam  si  realiter  pecunias  trajecis- 
set. 

Intervenit  tamen  ultra  hoc  alia  ratio,  ob     i 
quam  campsor  potest  amplius  petere  ob  ex-  i^t^ 
cessum  valoris  pecuniae  in  loco,   quo  reddi  ^ 
debet,   qua}  ratio  non  procedit  in  simplici     « 
bajulo,  seu  portitore;  quia  nimirum  campsor 
simul  trajicit,  et  assecurat  pecuniara  solveo- 
dam  in   illo  alio  loco.   Certum  est  aulem, 
assecurationem   eo    majori    pretio  dignam 
esse,  quo  res,  qua)  assecuratur,  plus  valet^ 
vel  cum  majori  dispendio,  et  damno  assecu- 
rantis  solvenda  est.   Eo  autem  ipso,  qucKJ     , 
campsor  assecurat  summam  illam  pecuniaB 
reddendam  in  tali  loco,  ubi  plus  valet,  susci- 
pit  majus  onus  solvendi  rem  ibi  cum  majori 
dispendio  suo  :  quae  obligatio  etiam  in  ba- 
julo,   vel  agasone  majori  pretio  dignaessel 
pro  majori  valore  pecuniae  in  loco  :  etlicet 
in  campsore  non  sit  tanti  pretii  propter  mi- 
nus  periculum,  quod  subit ;  est  tamen  majo- 
ris  pretii,  quam  assecurationes  et  ali«  com- 
munos,  quando  aequalis  est  valorpecuniaein 
utroque  loco,  eo  quod  minus  facile,  el  cum 
majori  dispcndio  debeat  campsor  se  ab  hac 
obligationc  liberare  :  quae  omnia  justificant 
optime  excessum  pretii  in  prasdicto  casu. 

Advertendum  est  autem  cum  Lessio  ubi    II 
sup.  Molina  disp.  410.  nu.  5.  Salas  dub.  x. 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXVIII,  SECTIO  III. 


403 


excessum  hunc  valoris  incequalis,  quem  ha- 
bet  pecunia  in  diversis  locis,  non  solum  pro- 
venire  ex  valore  intrinseco  quem  habet  pro- 
pter  melius  metallum,  v.  g.  vel  propter  ma- 
jorem  valorem  legalem;  sed  etiam  posse 
provenire  ex  valore  diverso  extrinseco,  v.g. 
quia  in  loco  ad  quem  trajicitur  pecunia,  est 
minor  pecuniae  copia,  sunt  plures  qui  eam 
quaerant,  sunt  plures  occasiones  negotiandi 
et  lucrandi  :  unde  quia  ad  usus  humanos 
pecunia  ibi  est  utilior,  plures  merces  emun- 
tur  ibi  aequali  pecunia,  quam  in  illo  alio 
loco,  et  ideo  merito  dicitur  plus  ibi  valere 
pecunia,  cum  plura  possint  eadem  pecunia 
ibi  comparari.  Undecumque  ergo  proveniat 
major  valor  pecuniae,  sive  ab  intrinseco  sive 
ab  extrinseco,  doctrina  tradita  eodem  modo 
intelligenda  est. 

Contra  hoc  tamen  secundo,  et  difficile  ar- 
.  gui  solet :  quia  solet  :  quia  si  licite  accipitur 
lucrum  proptcr  excessum  valoris  quem  pe- 
cunia  habet  in  loco  ubi  reddenda  est,  sequi- 
tur,  licite  etiam  posse^ccipi  lucrum  propter 
majorem  valorem  extrinsecum,  quem  pecu- 
nia  habebittemporequoreddendaest;  quare 
poteris  nunc  dare  100.  mutuo,  ut  post  sex 
menses  in  eodem  loco  reddantur  tibi  iiO. 
quando  pecunia  minorem  valorem  extrinse- 
cum  habebit  ob  majorem  copiam^  vel  alias 
causas  :  sicut  enim  excessus  valoris  extrin- 
seci  pecunifie  in  loco,  quo  danda  est,  facit 
licitum  quod  plus  accipiatur  pro  ea  in  alio 
loco,  cur  etiam  major  valor  pecuniae  extrin- 
secus  tempore,  quo  datur,  non  faciet  licitum, 
quod  plus  exigatur  alio  tempore,  quo  minus 
valet? 

Ad  hoc  argumentum  variae  solutiones  ex- 
.  cogitatae  sunt. 

Prima  est  Soti  VI.  de  justit.  q.  xii.  art.  2. 
qui  negat  sequelam,  quia  quando  reddenda 
est  pecunia  in  eodem  loco  diverso  tempore, 
est  mcrum  mutuum,  et  in  mutuo  nuilum  lu- 
crum  accipi  potest,  quando  vero  reddenda 
est  alio  loco,  intervenit  cambium,  et  permu- 
tatio  unius  rei  proalia  ejusdem  valoris,  quod 
licitum  est.  Hanc  tamen  responsionem  me- 
nto  impugnant  Molina  disp.  410.  Salas  dub. 
XXXV.  et  alii,  quia  in  mutuo  etiam  cernitur 
aequalitas  et  justitia,  si  id  quod  redditur  est 
sequalis  valoris  cum  re  accepta,  etiam  si  sit 
iuaequalis  in  quantitate  :  unde  si  mutuasmihi 
tres  modios  tritici  quando  plus  valet,  reddendi 
quando  minus  valet,  poteris  abinitiopacisci, 
quod  reddanturquatuor;  quiahocmodoreddi- 
tur  sequale  formaliter^Iicet  iutxquale  materia- 


liter;  si  ergo  100.  aurei  piusnunc  valent,quam 
postea  valebunt  in  eodem  loco ,  non  erit  illi- 
citum  petere  quod  postea  reddantur  10.  qui 
idem  valebanttunc,  quod  nunc  100.  valebant. 
Secunda  responsio  est  Molinae  dicto  loco, 
qui  negat  etiam  sequelam,  et  rationem  dif-       44 
ferentia}  inter  locum  et  tempus  dicit  esse, 
quod  pecunia  sive  ejus  cestiniatiocrescat,  vel 
decrescat  rati(»ne  penuriae ,  vel  abundantiae, 
nunquam  tamen  in  ordine  ad  cumdem  locum 
habet  rationem  mercis,   sed    quando    ejus 
pretium  lege  lirmum  et  fixum  est,  retinet 
semper  eumdem  valorem,  qualis  lege  taxa- 
tur.  Nam  licet  in  ordine  ad  commutationem 
pro  pecunia  inalioloco  habeatse  instarmer- 
cis,  et  habeat  inasqualitatem  valoris,  quia  lex 
non  taxat  ejus  valorem  in  ordine  ad  ejusmodi 
commutationes,  nec  juste  aut  licite  posset 
idem  valor  ad  hoc  etiam  taxari,  ut  explicuit 
idem  Molin,   disp.  406.  num.  3.  taxatur  ta- 
men  lege  valor  in  ordine  ad  eumdem  locum ; 
quare  ob  advenientes  circumstantias  extrin- 
secas  non  variaturpecunise  valor,  nec  potest 
ea  solum  de  causa  plus,  aut  minus  exigi  di- 
verso  tempore.  Fatetur  tamen  idem  Molina 
id,  quod  verissimum   est,  et  alii  etiam  con- 
cedunt,  posse  aliquid  plus  exigi  ratione  lu- 
cri  cessantis,   vei  damni  emergentis,   ut  si 
quando  minor  estcopia  pecuniffi,  vilius  emis- 
ses  merces  necessarias,  quas  postea,  adve- 
niente  pecuniae  abundantia,  carius  emeres, 
aut  si  daturus  eras  pecuniam  ad  cambium 
pro  alio  loco  ,   quo  lucro  carebis  in  gratiam 
illius,  qui  petit  cambium  pro  eodemloco,  etc. 
Haec  etiam  responsio  difficilis  est,  eamque 
impugnat  Salas  d.  dub.xii.quiadifficilecon- 
cipitur  quomodo  variatis  pretiis   rerum  ob 
pecunise  copiam,  non  varietur  etiam  valor 
et  ajstimatio  ejusdem  pecuniae,  qua*  jam  mi- 
nus  utilis     est  ad  res  alias  comparandas. 
Clarius  tamen   possumus  hoc  ipsum  probare 
ad  hominem  :  quia  quando  cambium  fit  ad 
alium  locum,  haberi  potest  in  lucro  ratio  il- 
lius  majoris  vel  minoris  utilitatis,  quam  pe- 
cunia  habet  in  iis  locis  :  et  hoc  ,  licet  pre- 
tium  legale  pecuniae  idem  sit  in  utroque 
loco    :   sicut  revera  idem  est  pretium  le- 
gale  pecuniae  argentcai  in  India,   et  in  His- 
pania ;   et  tamen  propter  majorem  valorem 
exstrinsecum,  quem  pecunia  habetin  Hispa- 
uia  quam  in  India,  propter  minorem  pecu- 
niae  copiam,  poterit  qui  pecuniam  dat  in  His- 
pania  recipiendam   in  India,  petere  longe 
plus  pecuniae   quam  dederit  :  ut   expresse 
concedit  Bannes  intr.  de  cambiis  dub.  VIII. 
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et  Salas  dub.  x.  num.  4.  saltem,  nisi  lege 
prohibeatur.  Ergo  licet  in  eodem  loco  idem 
semper  sit  valor  iegalis  pecuniaj ;  poterit  ta- 
men  lucrum  peti  propter  diversam  ffistima- 
tionem  diverso  tempore  futuram.  Ratio  au- 
tem  est ,  quia  lex  taxans  valorem  pecuniae 
legalem ,  ut  sajpe  diximus  ,  solum  obligat 
creditores ,  ut  eam  acceptent  pro  tanto  va- 
lore,  etdebitores  ne  illam  invitis  solvantpro 
majori  valore  :  non  tamen  obligat  commu- 
niter,  ne  possint  contrahentes  sponte  accipere 
pro  majori  valore ,  attentis  aliis  circumstan- 
tiis  majoris  commoditatis ,  raritatis ,  ponde- 
ris,  vel  similibus  :  ego  semper  remanet  valor 
naturalis  et  vulgaris ,  cujus  consideratione 
possit  aUquis  pecunia  eadem  pluris  in  his 
quam  in  illis  circumstantiis  sestimari,  licet 
semper  retineat  eumdem  valorem  lega- 
lem. 
45  Ideo  tertio  respondet  aliter  P.  Salas  d. 

dub.  XII.  in  fin.  negando  etiam  sequelam  : 
quia  cum  nulhim  sit  tempus  certum  reddendi 
mutuum ,  sed  id  pendeat  ex  voluntate  mu- 
tuantis  ,  qui  potest  quando  velit  exigere  ,  si 
nullum  designavit  terminum,  et  ex  voluntate 
mutuatarii ,  qui  potest  quando  velit  solvere, 
ut  contractus  sit  aequaUs,  nou  debet  mutua- 
tarius  plus  reddere  hcet  valor  rei  mutuatae 
creverit,  sicut  non  debet  minus  reddere  Hcet 
decreverit.  Hffic  tamen  solutio  faciljus  impu- 
gnatur  exemplo  supra  adducto  :  quia  mu- 
tuans   triticum  ,  sciens  tempore   solutionis 
minuendum  esse  ejuspretium,  potest  ab  ini- 
tio  pacisci  ut  eo  tempore  plures  mensurai 
reddantur  :  vel  certe  potest  pacisci  ut  si  va- 
lor  tritici  decreverit,  reddantur  plures,  sin 
vero  creverit  reddantur  pauciores,  quo  pacto 
posito  ,   contractus  erit  sequalis ;   similiter 
ergo  qui  sciens,  tempore  solutionis  pecuniam 
minus  valituram  propter  majorem  ejus  co- 
piam,   potest  pacisci  ut  sibi  tunc  plus  pecu- 
niae  reddatur  :  vel  certe,  quod  si  valeant  re- 
vera  minus,  plus  reddatur,  sin  vero  plus  va- 
leant,  reddatur  minus,  et  ita  contractus  erit 
omnino  aBqualis ;  potest  autem  statuere  ter- 
minum  solutionis ,  cujus  temporis  valor  at- 
tendi  debeat,  si  debitor  ante  terminum  non 
solverit,  relicta  ei  facultate  prius  solvendi. 
4g  Quare  idem  Salas  huic  fortasse  solutioni 

minus  fidens,  aliamreddiditdub.  35.  insolu- 
tione  adsecundum,  ubi  tandem  ingenuecon- 
fessus  est,  contractum  justum  et  validum 
esse,  quo  dans  pecuniam,  quando  ob  rarita- 
tem  plus  valet,  exigat  ut  solutio  fiat  secun- 
dum  valorem  quem  pecunia  tempore  mutui 


habebat,  si  postea  solutionis  tempore  pcrw- 
ptibilis ,  et  notabilis  variatio  in  valore  facla 
esset.  Addit  tamen  limitationem  quamdam. 
quae  totam  vim  hujusresponsionisenervart, 
videtur,  nempe,  si  eo  tempore  expendenda  p(- 
ciima  erat^  et  non  in  futurum  servcmda,  quibus 
verbis  jam  totus  hic  titulus  reducitur  ad  la- 
crum  cessans,  vel  damnum  emergens,  et  ar- 
gumentum  remanet  insolutum  :  nam  inap- 
qualitas  valoris  extrinseci ,  et  ajstimationis 
in  diversis  locis  sufficit  ad  plus  exigendum 
in  loco ,  ubi  est  major  ejusdem  pecunise  co- 
pia,  etiam  stante  «quale  valore  legali;  ^ 
hoc  licet  campsor  non  esset  pecuuiam  expen- 
surus,  sed  servaturus.  Item  qui  mutoatfro- 
mentum,  quando  plus  valet,  potest  plus  eii- 
gere  frumenti  reddendi  quando  plusvalet, 
et  hoc  hcet  non  esset  tunc  expensurus  sed 
servaturus  :  ergo  limitatio  illa  non  estinpe- 
cunia  opponenda,  quando  tempore  sequenti 
habebit  minorem  valorem  extrinsecum. 

Aliter  ergo  possumus  hanc  differentiam  a 

priori  exphcare ,  et  fortasse  juxta  menlem  ^ 

Soti,  et  Molinae ,  supponendo  ,  ad  justitiam    « 

mutui  requiri  et  sufficere,  quod  a  mutuata- 

rio  exigatur  solum  aequale  in  valore  cum  re 

mutuo  data  :  quare  qui  mutuat  tres  Iritici 

mensuras,  licite  exigit  quod  totidem  reddan- 

tur ,  nisi  credatur  tempore  soluUonis  (riti- 

cum  plus  vaUturum ,   ut  vidimus  disp.  xxt. 

de  mutuo  et  usura^  sect.  vii.  si  autem  de  tem- 

pore  solutionis  credatur  minus  valitunun, 

licite  exiguntur  plures  mensurae,  ut  ade- 

quent  valorem  trium  praecedentium ,  qu» 

plus  valebant,  quia  aequivalebant  quindecim 

aureis,  v.  gr.  quibus  tempore  sequentinon 

ajquivalebunt,  et  hoc  est  habere  majorem 

valorem  ,  nempe  aequivalere  pluribus  pecu- 

niis.  Quando  autem  pecuniae  dantur  mutuo^ 

stante  earum  penuria ,  reddendae  in  eodem 

loco  tempore  majoris  copiae,  non  possunt 

hoc  solo  titulo  plures  exigi :  quia  revera  pe- 

cuniae  datae  non  plus  valebant  quam  totidem 

redditae ;  non  enim  habebant  majorem  vak)- 

rem  intrinsecum ,  aut  legalem ,  ut  supponi- 

mus  :  neque  etiam  habebant  majorem  ^-alo- 

rem  extrinsecum  propter  raritatem  et  penu- 

riam  pecuniae ,  quia  non  ideo  aequivalehant 

tunc  rebus    majoris  valoris,quam   poslea. 

Nam  licet  tunc  possent  ilHs  pecuniis  emi  20. 

modi  tritici ,  v.  gr.  qui  postea  non  poterunt 

eadem  pecunia  emi  propter  majorem  pecu- 

niae  copiam,  sed  16.  soli;  hi  tamen  16.  mo- 

dii  non  sunt  minoris  valoris,   sed  aequalis 

cum  valore  20.  raodiorura  tempore  praece- 
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denti :  propter  majorem  enim  peciinise  co- 
piam  carius  factum  est  triticum ,  et  crevit 
ejus  valor.  Quod  a  posteriori  probari  potest; 
quia  si  tempore  prsecedenti  dedisses  mutuo 
20.  modios  tritici,  qui  tunc  valebant  100. 
aureos,  sciens ,  postea  ,  adveniente  pecuniae 
abundantia,  eosdem  20.  modios  valituros 
150.  aureos,  non  potes  exigere,  ut  reddi  de- 
beant  postea  20.  modii,  sed  pauciores ,  quia 
crescente  eorum  pretio,  pauciores  eequivale- 
buntin  valoreprioribus  20.ergo  paucioresmo- 
dii  aequivalebunt  20.  prioribus,  et  per  conse- 
quens  totidem  100.  aurei  reddendi  aequivale- 
bant  iOO.  acceptis  in  valore,  quia  licet  cequi- 
valeant  paucioribus  modiis  tritici,  hi  tamen 
pauciores  modii  sequivalent  in  valore  eo 
tempore  20.  modiis  emptis  tempore  preece- 
denti.  Si  ergo  reddendum  est  ffiquale  in  va- 
lore,  non  debent  reddi  plures  pecuniae  eodem 
loco,quiahaesemperhabebuntmajoremvalo- 
rem ,  cum  iis  emi  possit  tantumdem  tritici, 
quod  tamen  nunc  plus  valet  quam  tempore 
prsecedenti.  Ratio  autem  est,  quod  rem  esse 
majoris  valoris,  vel  minoris  ,  est  majori  vel 
minori  pretio  emi  posse  :  cum  ergo  pecunia 
sola  sit  pretium  aliarum  rerum ,  res  alise  di- 
cuntur  crescere  in  valore,  et  in  pretio  adve- 
niente  copia  pecuniae ;  non  vero  dicitur  pe- 
cunia  decrescere  in  valore  et  in  pretio,  quia 
scmper  habet  eumdem  valorem  et  pretium  : 
alioquin  advenieute  copia  pecunifle ,  dicere 
possumus  ,  tritici  pretium  non  esse  auctum, 
sed  potius  decrevisse  pecunise  valorem  et 
pretium,  perseverante  eodem  tritici  pretio 
ctvalore;  quod  tamen  dici  non  potest,  ut 
probavimus. 

Dices ,  quando  cambium  fit  ad  locum 
alium,  in  quo  pecunice  valor  minor  est,  Hci- 
tum  est  plus  exigere ,  quia  jam  pecunia  in 
alio  loco  plus  valens  reputatur  ut  merx  digna 
tanto  pretio  :  ergo  eadem  pecunia  pntest 
plus  valere  etiam  in  alio  tempore ,  qui  ma- 
jorvalor  possit  compensari  pluribus  pecu- 
niis.  Respondetur  ex  dictis  negando  conse- 
quentiam  :  diffei-entiai  ratio  est,  quia  in 
cambio  locali  intervenit  virtualis  trajectio  et 
assecuratio  pecunise ,  quae  sunt  actiones  di- 
stinctae  a  pecunia ,  et  dignae  pretio  ,  et  hae 
actiones  possunt  habere  majorem  et  mino- 
rem  valorem ,  quia  possunt  aequivalere  plu- 
ribusvel  paucioribus  pecuniis,  propterdi- 
ver^as  circumstantias  quae  concurrunt : 
quando  autem  pecunia  reddenda  est  eodem 
loco  diverso  tempore,  nihil  aliud  intervenit, 
nisipecunia,  quaj  non  potest  habere  vere 


plus  valet. 


diversum  valorem,  cum  non  aequivaleat  plu- 
ribus  vel  paucioribus  rebus  ejusdem  valoris, 
ut  explicuimus  :  propter  dilationem  vero 
temporis  nihil  potest  sine  usura  accipi,  atque 
ideo  non  restat  verus  titulus  ad  plures  illas 
pecunias  postea  exigendas  :  etquidem,  siille 
titulus  semel  approbaretur,  aperireturlatens 
porta  accipiendi  lucrum  ex  mutuo  ,  quando 
tempore  solutionis  majus  speratur  futura 
pecuniae  copia.  Girca  haec  tamen 

Dubitari  potest  primo,  an  campsarius  dans       49 
prius  pecuniam,  possit  licite  exigere  a  cam-    campgariui 
psore  tantumdem  pecuniae  in  alio  loco,  ubi  jn  po8»itn«i. 

*  *  .  tere  tequalcni 

pecunife  valor  major  est.  NegatMolina  disp.  pecuniani.ubi 
403.  num.  8.  ubi  agens  de  campsario  dicit, 
ipsum  posse  aliquando  committere  usuram, 
et  addit  haec  verba  :  «  ut  si  cernens ,  cam- 
psorem  indigere  hic  pecunia,  det  illi  cum 
onere ,  ut  tantumdem  restituat  in  loco  di- 
stanti  :  tunc  enim  petit  ultra  sortem  onus 
transportandi  pecuniam  in  locum  distantem, 
quod  onus  pecuuia  est  aestimabile,  ac  proin- 
de  usuram  committit  cum  onere  restituendi, 
quantum  id  onus  aestimabitur.  Ad  longe  vero 
majorem  restitutionem  teneretur,  si  conve- 
niret  aequalem  pecuniae  quantitatem  in  eo 
Idco  dari ,  in  quo  plus  valeret  ex  capitibus 
sequentibus  explicandis  :  quia  virtute  acci- 
peret  longe  majus  incrementum  pro  antici- 
pata  illa  pecuniae  traditione. » 

Haec  t€(inen  doctrina  universaliter  accepta 
difficiiis  est,  ut  supra  diximus,  quia  quod 
campsarius  ea  pecunia  indigeat  in  alio  loco, 
ubi  plus  valct,  non  toilit  quod  dum  campsor 
ea  pecunia  vere  indiget  in  hoc  loco  ubi  mi- 
nus  valet,  possit  campsarius  dissimulata  sua 
indigentia,  vel  nolens  ej»;s  rationem  habere 
?n  eo  contractu,  assumere  quasi  personam 
campsoris  et  justum  pretium  accipere  pro 
illa  translatione  virtuali  pecuniae  ad  hunc  lo- 
cum,  ubi  ille  alius  ea  indiget,  et  hoc  titulo 
accipere  illum  excessum  valoris  quem  pecu- 
nia  in  illo  alio  loco  habet,  si  totus  ille  exces- 
sus  adaequet  solum  et  non  superet  justum 
pretium  translationis,  quam  in  commodita- 
tem  campsoris  facit,  etnihil  accipiat  pro  an- 
ticipatione  temporis ,  esse  enim  campsorem 
nihil  est  aliud,  quam  transferre,  vel  cambire 
in  commoditatem  alterius,  vel  eo  petente  : 
quare  qui  deberet  esse  campsarius  potcst 
agnita  necessitate  campsoris,  fieri  ex  cam- 
psario  campsor,  et  non  dare  sed  petere  lu- 
crum  et  pretium  ex  carabio.  Imo  quod  pecu- 
nia  reddenda  sit  ei  in  loco  ubi  majorem  va- 
lorem  extrinsecum  habet,  non  tollit  dignum 
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pretium  cambii  et  translationis  iiltra  illum 
excessum  valoris  in  aliquibus  casibus.  Po- 
test  enim  contingere  quod  aliquis  Romce  de- 
gens  habeat  reditus  et  pecunias  in  patria  sua, 
quae  quia  est  in  loco  remoto  ab  omni  com- 
mercio,  licet  ibi  propter  pecunise  penuriam 
pecunia  plus  valeat  valore  extrinseco  quam 
Romae ;  non  tamen  invenitur  facile  qui  pe- 
cunias  det  Romae  accipiendas  in  illo  alioloco 
ita  remoto,  et  ex  quo  difficile  Romam  trans- 
ferri  possunt.  Sicut  ergo  posset  campsor 
tunc  pro  pecuniis  quas  Romae  dat,  accipere 
a  campsario  tantumdem  pecuniae  in  illo  loco 
remoto,  ubi  habet  majorem  valorem  extrin- 
secum,  et  insuper  aliquid  aliud  pro  pretio 
translationis,  difficillimum  enim  esset  cam- 
psario  pecunias  suas  ab  eo  loco  Romara 
transferre,  ubi  eis  indiget,  et  difficile  inve- 
niret  Romae,  qui  solutionem  in  illo  loco  re- 
moto  acceptaret,  unde  nuUum  commercium 
habetur  :  ita  etiam  campsarius,  quiscit  cam- 
psorem  aliquem  pecuniis  Romae  indigere, 
qui  eas  habet  in  illo  loco  remoto,  ubi  plus 
valent  valore  extrinseco  propter  earum  pe- 
nuriam,  et  ubi  campsarius  ipse  eas  deside- 
rat ;  poterit  tamen  ex  campsario  fieri  cam- 
psor,  et  oblatam  sibi  opportunitatem  appre- 
hendere,  atque  adeo  ofTerre  mercatori  seu 
campsori  illi  pecunias  Romae  reddendas  sibi 
in  illo  alio  loco  remoto  in  eadem  summa, 
imo  et  petere  lucrum  aliquod  propter  trans- 
lationem  virtualem  pecuniae  ad  Romam,  quae 
alioquin  ei  difficilis  fuisset,  licet  fortasse  non 
possit  tantum  lucrum  exigere  quantum  pos- 
eet  ipse  campsor,  qui  id  habet  ex  officio,  et 
idcirco  expensas  et  difficultates  alias  subit, 
ut  cum  aliis  docet  Salas  dub.  viii.  nu.  2.  in 
fine. 
50  Dubitari  potest  secundo,  an  quando  mo- 

Quid  «mo-  netamajorin  uno  loco  correspondet  pluri- 
neu  major  bus  mouetis  miuoribus  quam  in  alio,  liceat 
aiibipiuribua  dare  ccntum  ex  illis  in  loco  ubi  minus  valent, 
minuiii.  reeipiendo  totidem  centum  in  alio  loco  ubi 
plus  valent ;  ethoc  secluso  titulo  translationis 
virtualis,  assecurationis,  et  aliis  supra  posi- 
tis.  Negat  Navarr.  de  usur,  nu.  60.  et  61.  et 
in  Sum.  c.  xvii.  n.  295.  Affirmat  Molina  disp. 
307.  et  dicit,  hanc  essepraxim  mercatorum, 
quibus  standum  est,  quia  melius  noverunt 
justitiam  pretii  in  cambio  quam  theologi. 
Utraque  sententia  reconciliari  potest,  suppo- 
nendo,  id  dupliciter  posse  contingere,  pri- 
mo,  quando  monetae  illae  minutae  quarum 
pluiibus  cequivalet  moneta  major  in  uno 
loco,  non   sunt  aequalis  valoris  in  utroque 


loco;  secundo,  quando  in  utroque  loco  ba- 
berent  eumdem  valorem.  In  primo  sensu  ad- 
mittenda  videtur  sententia  Molinae ,  et  hoc 
solum  videtur  ipse  intendere ;  nam  exempla 
quae  afTert  in  eo  solum  casu  procedunt.  v.g. 
quando  Julius  argenteus  valet  in  uno  loco 
30.  monetas  aereas,  in  alio  autem  40.  Tel50. 
ejusdem  bonitatis  et  magnitudinis  :  tunc 
enim  Julius  non  valet  vere  plos  in  uno  loco, 
quam  in  alio,  quia  in  utroque  habet  solum 
valorem  unius  Julii,  sed  monetae  aere»  plus 
valent  in  uno  loco ,  ubi  paucioribus  potes4 
haberi  Julius  argenteus  quam  in  alio.  Qaod 
colligitur  a  posteriori  ex  eo,  quod  ubi  Julios 
argenteus  pluribus  monetis  a;reis  aequivalet, 
plures  ex  iis  monetis  necessariae  sunt  ad 
comparandas  merces,  quae  uno  Julio  com- 
parantur  :  non  ergo  auctus  fuit  valor  Jolii, 
sed  diminutus  fuit  valor  monetae  aereae.  Quia 
tamen  ubi  Julius  reduceretur  ad  mooetas 
plures  aereas,  jam  unus  Juliusdeservire  pos- 
set  ad  solvendum  debitum  antea  contractttm 
plurium  monetarum  aerearum ;  ex  hac  part« 
et  propter  hanc  utilitatem  diminui  deberel 
pretium  cambii  ad  illum  locum  aliquaafcu- 
lum,  ut  advertit  idemMolina  §.  Iliud  tamen; 
in  quo  tamen  decremecto  taxando  f^tandum 
erit  pretio  fori,  et  usui  mercatorum,  qui  de 
illo  melius  poterunt  arbitrari. 

In  secundo  autem  sensu  admittenda  vide- 
tur  sententia  Navarri,  cui  consentire  videlor 
Sotus  lib.  VI.  de  justif.  qu.  xii.  art.  1.  nec 
dissensurum  credo  Molinam.  Exemplum  aa- 
tem  potest  esse,  quod  indicat  idem  Sotus, 
quando  scutum  in  Hispania,  v.  g.  valet  i3. 
Julios,  seu  regales  argenteos,  Romae  vero 
valet  15.  Julios,  seu  regales  argenteos  ejus- 
dem  bonitatis;  tunc  enim  non  decrevitvalor 
Julii  argentei,  sed  crevit  valor  scuti  aurei. 
Neque  ideo  plures  Julii  exiguntur  Roms  ad 
emendas  easdem  merces,  quam  si  scotom 
aureum  valeret  13.  Julios,  nec  minus  valel 
idcm  JuIiusHoinae,  quaminHispania.  Quare 
tunc  qui  daret  100.  scuta  aurea  Matriti,  non 
posset  totidem  recipere  Homae  :  aiioquin  pro 
1300.  Juliis  quos  Matriti  dederat,  recipiet 
1500.  Romae,  qui  postea  darentur  Roma% 
recuperandi  Matriti,  jam  ex  cambio  doplici 
illo  lucratus  esset  200.  Julios ,  secluso  aiio 
titulo,  solum  proptermajoremvalorera  scuti 
aurei  Romae  quam  Matriti ,  quod  non  vide- 
tur  concedendum,  neque  hoc  credo  esse  ia 
usu  apud  mercatores,  sed  potius  taxari  ra- 
lorem  scuti  accepti  Matriti  juxta  Julios  qoi- 
bus  ibi  aequivalet,   ut  totidem  Julii  Roma* 
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dentar,  et  per  consequens  pauciora  scuta, 
dempto  etiam  postca  pretio  cambii,  de  quo 
modo  non  loquimur. 


SEGTIO  IV. 


Utfim^  et  quo  iitulo  cambium  locale  cum  lucro 
licitum  sit^  quando  campsor  prior  solvit  pe- 
cuniam. 


Quamvis  prima  facie  videatur  a  fortiori 
„.  magis  licitum  lucrum  in  hoc  casu,  quo  cam- 
^.  psor  majus  beneficium  campsario  prsestat, 
qiiara  quando  prior  accipit  pecunias  a  cam- 
psario  ;  multi  tamen  qui  in  illo  casu  appro- 
bant,  reprobant  lucrum  in  isto;  tum,  quia 
campsor  prius  solvens  pecunias  videatur 
mutuare,  et  proinde  ex  mutuo  et  anticipata 
solutione  lucrum  postea  accipere ,  quod  est 
usurarium  :  tum  etiam,  quia  non  apparet  in 
hoc  casu  titulus  trajcctionis  virtualis  ad  ju- 
stificandum  lucrum  :  neque  enim  potest 
campsor  trajicere  ad  hunc  locum  pecunias, 
quas  nondum  accepit,  sed  solum  potest  mu- 
tu«ire  suas  ,  et  ex  hoc  titulo  non  potest  lu- 
crum  accipere.  Quare  hanc  sententiam  do- 
centAntouinus,  Innocent.Goffredus,  Hostien- 
sis,  Sarmiento,  et  alii,  quos  affertSalasdub. 
IX.  n.  1. 

Contraria  sententia  communis,  et  vera  est 
quam  tenent  Cajetan.  Gonrad.  Navarr.  So- 
tus,  Joan.  Medina ,  quos  affert ,  et  sequitur 
Molina  disp.  404.  num.  1.  Lessius  dub.  iv. 
Bannez,  Rebellus,  Valentia  ,  Toletus ,  et  aUi 
multi ,  quos  congerit  et  sequitur  Salas  ubi 
supra  num.  2.  et  videtur  confirmata  in  bulla 
Pii  V.  de  qua  infra  dicemus.  Ratio  autem 
est,  quia  in  hoc  etiam  casu  interveniunt  ti- 
tuli,  qui  supra  adducti  sunt  pro  justitia  lu- 
cri,  quando  campsor  prior  accipit  pecunias  : 
nam  in  primo  intervenit  trajectio  virtualis 
digna  pretio  ,  qua  pecunias  quas  habeo  Ma- 
triti  das  mihi  Romae ,  anticipatii  in  meam 
gratiam  solutione  antequam  eas  Matriti  re- 
cipias  :  qus  anticipatio  non  tolHt  trajectio- 
nem  virtualem.  Nam  si  convenires  cum  ba- 
jolo,.vel  alio,  ut  eas  inde  tibi  afferret  suo 
periculo ,  posset  ipse  utique  pretium  traje- 
cliouis  et  assecurationis  exigere  ,  et  postea 
possct  ut  se  a  debito  assumpto  liberaret,  tra- 


dere  tibi  statim  pecunias  hic  Romee,  servato 
sibi  jure  recipiendi  pecunias  tuas  Matnti, 
dum  tamen  pro  hacanticipatasolutione  aliud 
pretium  non  exigeret ;  nec  uUus  posset  hunc 
contractum  reprobare.  Hoc  autem  ipsum  fa- 
cit  campsorin  casu  nostro,  qui  se  obligatad 
trajiciendas  pecunias  tuas  Ramam  ,  et  assu- 
mit  in  se  periculum,  pretiumque  justum  tra- 
jectionis  et  assecurationis  exigit ;  et  tandem, 
ut  se  debito  contracto  liberet,  anticipata  so- 
lutione  pecuniam  tibi  Romae  solvit,  nihil  pro 
ea  anticipatione  exigendo,  in  quo  nuUum 
usurflB  vestigium  invenitur,  sed  gratia  anti- 
cipatiB  solutionis  quam  in  tuum  commodum 
campsor  praestat.  Nec  obstat,  quod  campsor 
sine  ullo  incommodo ,  imo  aliquando  cum 
suo  commodo  accipiat  pecunias  tuas  Matriti, 
ubi  utiles  ei  sunt :  haec  enim  omnia  per  ac- 
cidens  se  habent ,  et  tribui  debent  fortunae 
vel  industriffi  campsoris ,  nec  tollunt  quod 
beneficium  illud  trajectionis  et  assecuratio- 
nis  secundura  se  sit  pretio  aestimabile,  ut  in 
simili  vidiraus  sectione  praecedenti. 

Lessius  d.  dub.  iv.  n.  3.  alium  lucri  hujus  52 
titulum  condistinctum  a  praecedenti  affert,  ^^^  .^  ^^ 
nempe  absentiam  pecuniae  quam  campsor  a  propicr 
te  accipit,  et  praesentiam  pecuniae  quam  tibi  pecnni». 
dat :  plus  enim  valet  pecunia  praesens  quam 
absens,  cumhaec  sine  sumptibusetlaboribus 
non  possit  fieri  praesens.  Hic  tamen  titulus 
non  potest  condistingui  a  praecedenti  :  quia 
si  pecunia  absens  minus  valet  quam  prae- 
sens ,  ideo  est  quia  ut  fiat  praesens,  debet 
cum  labore  et  sumptu  trajici  ut  testatur  ille 
auctor  :  si  ergo  solvitur  pretium  trajectionis 
virtualis,  jam  illa  solutione  comprehenditur 
id  quod  opus  esset  ad  solvendum  campsori 
pecunia  praesenti.  Quare  erit  idem  acsicam- 
psori  dicas  :  mutua  mihi  Romae  centum  et 
quia  ego  non  habeo  postea  Romae  centum 
quibus  tibi  mutuum  solvam ,  dabo  tibi  lu- 
crum,  ut  accipias  centumquae  habeo  Matriti, 
et  trajicias  Romam ,  ut  tibi  solvantur  :  quod 
tandera  nihil  est  ahud ,  quam  dare  lucrum 
pro  trajectione  virtuali  illius  pecuniae,  ad 
hoc,  ut  a^que  utilis  possct  esse  Romae,  ac 
erat  pecunia  prius  accepta. 

Alii  tamen  tituli  concurrere  possunt,  non       53 
autem  universales,  sed  particulares ,  de  qui-     xnitiiuH 
bus  dictum  est  sectione  praecedenti ,  ut  ma-   cxpUctniur. 
jor  valor  pecuniae  in  loco  ubi  campsario  da- 
tur,  de  quo  tituio,  an  et  quomodo  conducat, 
diximus.sectione  praecedenti.  Alius  etiam  ti- 
tulus  est  lucrum  cessans  vel  damnum  emer- 
gens  ex  absentia  pecunia) ,  quia  etiam  pos- 
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sunt  justificare  lucrum  ex  dilatione  recupe- 
rationis ,  loquendo  de  jure  naturaj  et  praB- 
scindendo  nunc  a  bulla  Pii  V.  quae  his  titulis 
moderationem  aliquam  adhihuit ,  ut  postea 
videbimus.  Advertit  Molina  dicta  disp.  404. 
num.  5.  et  6.  adeo  esse  licitum  hoc  lucrum 
ex  majori  temporis  dilatione  in  cambio,  util- 
lud  sit  existimandurapretiumjustumincam- 
bio  locali ,  quod  communiter  in  foro  merca- 
torum  accipitur.  Solet  quippe  in  eoforoma- 
jus  pretium  exigi,  quando  plus  temporis  di- 
stat  ad  proximas  nundinas ,  ad  quas  cambia 
accipiuntur,  licet  distantia  localis  semper  ea- 
dem  sit  :  quia  nimirum  major  illa  temporis 
distantia  auget  lucrum  cessans,  quod  ex  sua 
pecunia  campsores  habere  potuissent,  et 
ideo  plus  exigi  solet,  tunc  pro  cambio,  quam 
quando  nundinarum  tempus  proximum  est. 
Ex  quo  fit,  ut  omnes  eo  pretio  tunc  ad  cam- 
bium  dare  possint :  quiapretium  justum  tra- 
jectionis  vu^tuaUs  crescitveldecrescit,  exra- 
ritate  vel  copia  volentium  ad  cambium  dare. 
Quando  autem  nundinae  longo  tempore  di- 
stant ,  non  invenitur  qui  velit  ad  cambium 
dare,  nisi  majori  pretio  :  illud  ergo  tunc 
est  pretium  commune,  et  justum  trajectionis 
virtualis ,  quo  et  non  alio  inveniuntur  qui 
cambire  velint  ad  proximas  nundinas. 

Hoc  tamen  difficultate  noncaret,  quiahcet 
sustineri  possct  ad  summum,  quando  pre- 
tium  illud  cambii  non  excederet  pretium 
justuin  trajectionis  realis,  qua  bajulus  reali- 
posliuucrari  ^cr  trajiccret  pecunias  praestita  etiam  asse- 
curatione,  jam  enim  tunc  trajeetio  virtualis 
cum  assecuratione  haberet  in  foroidcm  pre- 
tium,  ac  trajectio  realis  cum  assecuratione 
propter  defectum,  et  paucitatem  volentium 
trajicere  ex  loco  nundinarum  futurarum ; 
non  tamen  procederet,  quando  minori  pre- 
tio  fieret  trajectio  realis  cum  assecuratione, 
sed  fatendum  esset  excessum  illum  non  dari 
pro  trajectione  virtuali,  sed  pro  dilationo 
temporis ;  quod  non  videtur  Ucitum  iiU  cui 
ex  taU  dilatione  nuUura  lucrum  cessaret,  vel 
damnum  emergeret.  Nam  Ucet  aUquando 
non  inveniatur  qui  mutuare  veUt  nisi  cum 
lucro,  eo  quod  iis  qui  mutuare  possunt,  ces- 
satlucrum,  vel  damnum  emergit  ex  dilatio- 
ne  solutionis ;  non  ideo  poterit  idera  lucrum 
tunc  ex  mutuo  exigere  iUe,  cui  revera  ^nul- 
lum  lucrum  cessaret  vel  damnum  emerge- 
ret.  Imo  Ucet  pretium  cambii  non  excederet, 
sed  esset  minus  quam  pretium  trajectionis 
reaUs  cum  assecuratione,non  videtur  tutum, 
quod  idem  pretium  raajus  currens   in   foro 
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ob  temporis  distantiam  ad  nundinas,  posset 
exigi  ab  eo  cui  temporis  dilatio  non  auferret 
lucrum,  nec  damnum  afferret.  Quia  tunc 
etiam  minori  pretio  cambium  invenirel  ad 
locum  nundinarum  futurarum  iUe  qui  solu- 
tionem  non  differretad  nundinas,  sed  &taUni 
eam  ofTerret  in  loco  nundinarum  futurarum, 
vel  qui  non  peteretpecuniam  statim  a  camp- 
sore,  sed  quando  sua  pecunia  aUbi  ei  solve- 
veretur.  Unde  constat  iUum  excessum  pretii 
non  dari  tunc  pro  sola  trajectione,  sed  pro 
dilatione  majori  temporis  :  quare  non  appa- 
ret  justus  titulus  ad  iUum  excessum,  nisi  ad- 
sit  in  campsore  titulus  verus  lucri  cessantis, 
vel  damni  emergentis,  qui  titulus  commu- 
niter  adest  in  iis  mercatoribus,  et  ideo  pre- 
tium  cambii  communiter  crescit  ob  majorem 
temporis  distantiam  ad  nundinas,  nec  opor- 
tet  aUos  titulos  quaerere  ad  eum  excessum 
justificandum,  sed  sistere  in  iUo  titulo  lucri 
cessantis,  vel  damni  emergentis,  qui  saUs 
communis  est  mercatoribus  quorura  praeci- 
puum  negotiandi  instrumentumpecunia  est 
Sunt  tamen  aUi  tituU*ad  justificandum  iUud 
lucrum  quos  congerit  Less.  dub.  ii.  nu.  56. 
nimirura  majus  periculum,  cui  pecunia  so- 
best  longiori  tempore ;  et  quia  tunc  major 
solet  esse  numerus  petentiura  cambium,  ex 
quo  crescit  etiara  vnlor  cambii,  et  denique, 
quia  cambiura  iUud  ad  longius  tempus  vide- 
tur  in  virtute  continere  plura  cambia,  qu» 
ad  brevius  tempus  exigeret  campsarius  io- 
tra  idem  terapus,  et  pro  quibus  plus  lucri 
solveret,  quara  solvat  pro  iUo,  quae  causs, 
quando  et  quoraodopossintUlud  lucrum  ex- 
cusare,  constat  ex  doctrina  data,  et  ei  di- 
cendis  in  sequentibus.  Hinc. 

Infero  prirao,  hoc  genus  cambii,  eUam 
quando  campsor  prior  solvit :  sicut  et  quan- 
do  prior  accepit,  Ucere  non  solum  campsori 
pubUco,  sed  etiam  cuiUbet  privato,  si  aJiuD- 
de  lege  pecuUari  non  prohibeatur,  ut  faten- 
turMoUna  disp.  405.  in  principio,  et  Rebel- 
lus,  quem  affert  et  sequitur  Salas  dicto  dub. 
IX.  in  fine  :  quia  nihil  continet  hic  contrac- 
tus,  ob  quod  quUibet  Ulum  exercere  non 
possit. 

Infero  secundo,  loquendo  de  jure  natur®, 
Ucitum  esse  hoc  cambium  cum  lucro,  etiara- 
si  uterque  locus  sitintraidemregnum,  utte-  < 
nent  MoUnaubi  supra,  Lessius  n.  33.  Navar- ' 
rus,  RebeUus,  Vega,  et  aUi  plures  quos  re- 
fertet  sequitur  Salas  dub.  x.  nu.  2.  qnia 
etiam  intra  idcm  regnum  trajectio  re^lt^ 
pretio  soletcompensari  agasonibus,  et  pretio 
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digna  est,  prcBsertim  si  interveniat  etiam  as- 
securatio  pecuniae  deferendae  :  ergo  et  tra- 
jectio  virtualis  cum  assecuratione  digna 
etiam  erit  pretio,  quamvis  non  tanto,  sicut 
ad  loca  extra  Regnum,  propter  majores  dif- 
ficultates,  pericula,  etoneragabellarum,qu8B 
tunc  solent  intervenire.  Et  hoc  forsan  voluit 
Sotuc,  qui  hoc  corollarium  negasse  aliquan- 
do  videtur  vi.  de  jusi.  qu.  x.  art.  i.  et  qu. 
XIII.  art.  i.  quem  alii  sequi  videntur,  quos 
afiFert  idem  Salas  n.  i.^qui  cum  Rebello  ad- 
vertit,  Sotum  dicta  qu.  xiii.  art.  i.  in  secun- 
da  editione  snam  sententiam  magis  explicas- 
se.  Dixi,  ioqtiendo  dejure  naturce,  quia  alicu- 
bi  ad  vitandum  periculum  usurae  hoc  lucrum 
c^mbii  localis  intra  idem  regnum  prohiheri 
solet,  prout  in  regno  Castellaeprohibitum  es- 
se  leg.  VIII.  tit.  xviii.  lib.  v.  novae  collec- 
tioois,  testanturMolina,  etSalasiocis  citatis; 
qui  tamen  cum  aliis  notant,  ibi  non  compre- 
hendi  lucrum  ex  cambio,  quando  campsor 
prior  accipit,  quia  ibi  nullum  est  periculum 
usurae.  Item,  neque  id  quod  contra  dictam 
legemlucri  acceptum  fuisset,  restitui  dobere 
inforo  conscientice  ;  quia  lex  illa  non  irritat 
contractum,  vel  acceptationem  lucri,  sed  est 
pwnalis,  obligans  ad  restitutionem  lucri  per 
modum  poenae  ;  quare  ante  condemnationem 
non  debet  restitui. 
Infero  tertio,  licitum  esse  hoc  lucrum 
^j  cambiilocalis,  etiam  quando  is  quilucravit, 
qm  indigebat  vere  pecunia  in  eo  loco,  in  quo  ei 
•.  solvendaest,  et  ad  hunc  finem  volebat  quaj- 
rere,  vel  jam  quaerebat  campsorem,  qui  pro 
lucro  eam  ibi  solveret ;  poterit  enim  adhuc 
lucrum  exigere,  invento  alio  qui  pecunia  in- 
digeat  e  contra  in  hoc  loco,  ut  fatentur  Mo- 
lina  dicta  disp.  405.  nu.  2.  Lessius  dicto 
dub.  lY.  Sotus,  Valentia,  Vega,  et  alii  plu- 
res,  quos  affert  et  sequitur  Salas  dub.  xi. 
Quamvis  contrarium  docuerit  Medina  qu.  v. 
decanibiis,  et  Rebellus  lib.  xi.  qurest.  7.  sal- 
tem  quando  quis  pra^venit  et  rogat,  prseve- 
niens  enim  et  rogans  non  videtur  posse  lu- 
crari,  cum  in  ejus  gratiam  cambium  fiat. 
Sedrevera  praeventio  non  adimit  juslucran- 
di:  nam  campsores  publicipreeveniuntetiam 
et  invitant  omnes  ad  cambium,  et  mercato- 
rc3  praeveniunt  offerendo  merces  vcndibiles, 
neque  ideo  minus  possunt  exigere  totum 
pretium  justum  cambii  aut  venditionis.  Pos- 
sum  ergo  prsevenire,  non  tamen  valendo 
emere  trajectionem  in  meam  gratiam,  licet 
revera  illa  indigeam,  sed  volcndo  vendere 
trajectionem  in  tuam   gratiam,  qua  tu  indi- 


ges,  quae  trajectio  secundum  se  est  digna 
toto  illo  pretio.  Similiter,  si  ego  conduclu- 
rus  eram  equum  ut  irem  Neapolim,  et  tu 
habeas  equum  illuc  remittendum,  possum 
me  offerre  ad  reducendum  equum  illum,  et 
petere  a  te  pretium  pro  reductione,  quod 
lucrum  meae  fortunae  tribuitur,  quee  occa- 
sionem  dedit  lucrandi  et  vendendi  reductio- 
nem  equi,  quam  ego  alioquin  empturus  fuis- 
sem.  Unde  a  fortiori,  si  uterque  alterius  in- 
digentiam  moverit,poterunt  sibi  invicemlu- 
crum  remittere,  et  compensare  pecuniam 
propecunia,  cum  trajectio  illa  mutua  utri- 
que  aeque  utilis  sit  et  in  utriusque  gratiam 
fiat. 

Infero  quarto,  quid  [dicendum  sit  eo  casu,  58 
de  quo  agit  Salas  dub.  xxxi.  Tu  indigespe-  q^j  ^ 
cuniaNeapoli  quam  Romae  offers  campsori,  *^J^" 
ut  eam  tibi  Neapoli  solvat,  oblato  lucro ;  •oiuUonwn, 
campsor  vero  dicit,  non  posse  se  eam  statim  lucrum. 
Neapoli  reddere,  sed  post  tres  menses ;  tu 
admittis  dilationem  solutionis,  ita  tamen  ut 
campsor  nullum  etiam  lucrum  pro  cambio 
exigat.  Quod  licite  a  te  fieri  negat  Salas  ibi, 
et  afTertEmman.  Rodriquez,  Angles,  Ludov. 
Lopez,  et  Vegam :  quia  jam  propter  dilatio- 
nem  teraporis  exigeres  aliquid  pretio  aesti- 
mabile,  nempe  remissionem  lucri,  seu  sti- 
pendii  a  campsore,  propter  trajectionem 
virtualem  exigendi,  nisi  forte  campsor  gra- 
tis  et  liberaliter  remissionem  illam  concede- 
ret  ob  beneficium  acceptum ;  quae  tamen 
gratuita  condonatio  non  praesumitur  in  con- 
tractibus,  in  quibus  pactum  intercedit,  imo 
propter  necessitatem  praesumitur  fieri.  Et 
confirmari  potest,  quia  tunc  emis  a  camp- 
sore  trajectionem  virtualem  tuae  pecuniae 
faciendam  post  tres  menses ;  atqui  propter 
anticipatam  solutionem  non  licet  de  pretio 
minuere,  nedum  totum  pretium  auferre ; 
ergo  pactum  illud  non  potest  ab  usura  im- 
plicita  excusari. 

Sed  tamen  Garcia,  quem  afTert  Salas  ibi,  59 
excusare  contendit  ex  parte  contractum  il- 
lum  a  peccato.  Et  ego  quidem  mutata  inten- 
tione  licite  fieri  posse  crederem.  Quod  ex 
proxime  diotis  dupliciter  explicfiuri  potest. 
Primo,  si  cognita  indigentia  campsoris,  tu 
jam  ex  campsario  fieri  velis  campsor,  et  of- 
feras  illi  trajectionem  suae  pccuniae  ex  Nea- 
poli  Romimi,  cum  assecuratione,  ut  dictum 
est,  anticipando  etiam  solutionem  per  tres 
menses,  post  quos  pecunia  alia  Neapoli  tibi 
solvenda  est :  quo  casu  beneficium  ei  con- 
fers,   trajiciendo  ei  gratis  suam  pecuniam 
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Romam,  ubi  ca  nunc  indiget,  et  anticipan- 
do  solutionem  per  totum  illud  tempus.  Cer- 
tum  enim  est,  quod  si  campsor  e  contra  tibi 
indigenti  pecuniam  RomsB  daret  recipien- 
dam  a  te  Neapoli  post  tres  menses,  et  hoc 
totum  absque  lucro  aut  stipendio,  nullam 
usuram  committeret,  sed  beneficium  maxi- 
mum  conferret.  Cur  ergo  tu  similiter,  muta- 
ta  intentione  et  factus  ex  campsario  camp- 
sor,non  poteris  hoc  ipsum  licite  facere,  quod 
ipse  licite  facere  potuisset?  Quod  enim  hoc 
in  tuam  utiUtatem  etiam  cedat,  cui  commo- 
dum  est  habere  pecunias  iilas  Neapoli  etiam 
post  tres  mcnses,  non  impedit  quod  tu  nolis 
trajectionem  eo  casu  eraere,  sei  potius  ven- 
dere  campsori  indigenti  trajectionem  suaj 
pecuniaj  quam  Romffi  nunc  desiderat.  Se- 
cundo  potest  aliter  hoc  fieri,  licet  nolis  ven- 
dere  campsori  trajectionem  suas  pecuniae, 
sed  solum  non  emere  trajectionem  pecuniae 
tuae.  Quamvis  cnimpriusvellestrajectionem 
emere;  postea  tamen  cognita  indigentia 
campsoris  qui  pecunia  prcesenti  Romeeindi- 
get,  poteris,  mutata  intentione,  nolle  emere^ 
aut  vendere  trajectionem,  sed  solum  permu- 
tationem  meram  facere  pecuniaepropecunia 
aequivalenti,  qui  contractus  licitus  plane 
est :  neque  enim  omnes  qui  pecuniam  prae- 
sentem  proabsente  permutant,  tenenturtra- 
jectionem  emere,  cum  heec  possit  mutua 
trajectionecompensari,  vel  certe  contrahens 
possit  nolie  pro  illa  pretium  ofTerre,  nec  ac- 
Cipere.  Sic  enim  si  triticum  tuum  pra^scns 
pro  tritico  absenti  permutes,  contractus  erit 
justus  et  licitus,  licct  neutcr  contrahentium 
aliquid  pro  absentia,  vel  pro  trajectione  vir- 
tuali  solvat.  Simiiiter  ergo  poteris  nuUum 
pretium  pro  trajectione  dare,  sed  solam  me- 
ram  permutationem  offerre  pecunieepro  pe- 
cunia  absenti,  ut  alter  contrahens  videat, 
an  ejusmodi  permutatio  sibi  utilis  sit,  nulla 
interveniente  emptionc,  aut  venditione  tra- 
jectionis  virtualis.  Sicut  posses  triticum  post 
tres  menses  tibi  Neapoli  a  venditore  traden- 
dum,  ubi  iliud  tunc  habebit,  emere  nunc  eo 
pretio  anticipate  dato,  quo  tunc  valiturum 
censetur  Neapoli  triticum  tibi  dandum. 


SECTIO  V. 


Proponitur  breviter  pratis  Cambiorum. 

In  hac  sectione  non  dicemus  quid  licite 
fiat,  sed  quid  fiatde  facto,  licite,  vel  illicite, 
examinaturi  postea  seotionibus  sequentibus 
quid  licitum  vel  illicitum  sit.  Imprimis  ergo 
in  cambiolocali  regulariterquatuor  persons 
concurrunt,  nempe  campsor,  campsarius, 
correspondens  campsoris ,  et  correspondens 
campsarii.  Nam  campsainus  aliquando  dat 
Romffi  pccunias  suas  campsori ,  qui  litteras 
ci  dat  mittendas  Neapolim  :  v.  g.  ad  corrc- 
spondentem  campsoris,  ut  tantumdcm  solvat 
Neapoli  correspondenti  ipsius  camp&arii,  vel 
ipsimet  campsario,  si  Neapohm  ire  veUt  Ali- 
quando  e  contra  campsor  pecunias  Roma? 
dat  campsario  ,  qui  litteras  ei  dat  mittendof' 
Neapolim  ad  correspondentem  ipsius  cam- 
psarii ,  ut  tantumdem  ibi  solvat  correspon- 
denti  campsoris.  Quod  si  correspondens 
campsarii  solvat  correspondenti  campsoris, 
perfectum  et  absolutum  est  cambium;  ct 
tunc  respondens  campsoris  curat  eamdcm 
pecuniam  alteri  ad  cambium  dare,  aquoac- 
cipit  obligationem  quamremittit  ad  campso- 
rem  primum,  qui  jamrecipitpecuniamsaam 
cum  duplici  lucro  ex  duplici  cambio  praece- 
denti.  Aiiquandotamen  respondens  campsa- 
rii  non  solvit  pecunia  prcesenti  Neapoli  re- 
spondenti  campsoris  ,  sed  obligat  se  pro  iUa 
pecunia ,  tanquam  si  ei  data  fuisset  denuo 
Neapoli  ad  cambium  Romae  solvendum,  et 
respondens  campsoris  remittit  ad  eum  obli- 
gationem  illam  ,  ut  ipse  Romfle  rccipiat  re- 
cambium  cum  altero  lucro  secundi  cambii  a 
primo  campsario.  Aliquando  etiam  fit,  quod 
campsarius  non  habeat  Neapoli  pecuniam, 
nec  respondentem  qui  pro  illo  solvat  vel  sc 
obliget,  et  petit  a  campsore  ut  ejus  respon- 
dens  velit  pro  ipso  campsario  litt^ras  acce- 
ptare  et  solvere,  vel  pro  debito  obligari,  qui 
respondens  duas  pei*sonas  subit,  alteram 
procuratoris  campsoris,  alteram  procuratoris 
seu  respondentis  campsarii,  et  ut  procurator 
ccmpsarii  acceptat  ejus  litteras  et  obligat  se 
ad  solvendas  illas  pecunias,  et  utprocurator 
campsoris  recipit  in  se  illam  obligatioDem 
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quam  tanquam  Dovum  debitum,  et  novam 
pecuoiam  Neapoli  campsario  datam  ad  cam- 
bium  Romse  solvendum,  remittit  ad  cam- 
psorem ,  ut  Romae  recambium  accipiat  a 
campsario  cum  novo  emolumento  ex  secun- 
do  cambio.  In  solutione  autem  respondens 
campsoris  detrahit  ex  tota  summa  suas  pro- 
visiones  pro  labore,  quaj  sunt  bini ,  vel  terni 
aurei  pro  singuiis  millenariis.  Litterae  etiam 
quas  campsor  dat  campsario  ,  ut  pecuniam, 
V.  g.  NeapoU  recipiat ,  aliquando  continent 
ut  statim  ac  receptaB  fuerint  litterae,  pecunia 
campsario  consignetur ;  aliquando  vero  ,  ut 
non  statim,  sed  post  quindecim  dies,  vel  post 
mensem  a  die  quo  litter®  praesentantur,  so- 
lutio  fiat;  et  hoc  fieri  solet  ut  respondens 
campsorisabsque  incommodo  possit  quaerere 
pecuniam  si  forte  in  promptu  non  habet,  et 
absque  gravamine  postea  solvat. 

Rursus  sciendum  est,  esse  aliud  genusho- 
minum,  qui  vulgn  6ancA«>n,  vel  banqueros, 
d  appellantur,  qui  quasi  in  deposito  recipiunt 
u-  apud  se  pccunias  mercatorum  vel  aliorum 
custodiendas,  eabque  postea  dominis  reddere 
tenentur,  vel  iis  quibus  ipsi  praescribunt :  et 
bi  solent ,  antequam  ad  hoc  officium  admit- 
tantur,  fidejussores  dare  ,  et  legitimam  cau- 
tionem  reipublicae,  in  qua  id  munus  exercere 
volunt.  Differunt  autem  ameris  depositariis^ 
quod  bi  Bancarii  vere  fiant  domini  pecuniae 
acceptae ,  atque  ideo  suo  damno  perit ,  non 
deponentis ;  quare  magis  videntur  pecuniam 
precario  mutuo  accipere ,  reddituri  quoties- 
cumque  exigetur  a  deponente.  Gommuniter 
tamen,  pecunia  illa  interim  negotiantur  et 
lucrantur,siveadcambium  dando,  sivealiud 
negotiationis  genus  exercendo.  Horum  aliqui 
in  iis  locis  ubi  nundinae  solemniores  et  fre- 
quentiores  ceiebrantur,  recipiunt  pecunias  ad 
nundinas  confluentium,  et  postea  litteras  eo  • 
rumdem  deponentium  solvunt,  habitain  suis 
libris  ratione  dati  et  accepti,  atque  ad  finem 
nundinarum  stipendium  aliquod  sui  laboris 
ab  unoquoque  deponentium  accipiunt ,  plus 
vel  minus,  pro  majori  velminori  negotiorum 
numero ,  ex  quibus  stipendiis  non  exiguam 
solent  conflare  pecuniae  summam ,  nimirum 
aliquando  ad  1500.  vel  2000.  aureos,  ut  ex 
Mercado  refert  Molina  disp.  408.  nu.  6.  Qui 
beae  advertit,  ejusmodi  bancarios  deposita- 
rios  peccare  graviter ,  et  damno  subsecuto, 
cum  obhgatione  restituendi  pro  damno,  quo- 
ties  ex  pecuniis  apud  se  depositis  tantam 
summam  ad  suasnegotiationesexponunt,  ut 
inhabiles  maneant  ad  solvendum  deponenti- 


bus,  quando  suo  tempore  exigent.  Et  idem 
estsinegotiationestales  aggrodiantur^  ex  qui- 
bus  periculum  sit,  ne  postea  ad  paupertatem 
redacti  pecunias  acceptas  reddere  non  pos- 
sint,  v.  g.  si  eventus  ex  navigatione  pericu- 
losa  dependeat ,  in  qua  navis  hostium ,  vel 
naufragii  periculo  exposita  sit ,  qua  jactura 
secuta,  ne  ex  proprio  quidem  patrimonio 
solvere  possint,  sed  in  creditorumfidejusso- 
rum  damnum  cedere  debet. 

Sciendum  praeterea  est ,  dupliciter  solere       62 
pecunias  bancariis  consignari,  nempe  vel  in     q^  ^ 
pecunia  numerata,  vel  solum  in  litteriscam-  preiio.  crood 

r..  .11  .  1  •         acupilob 

bii ,  quarum  ratione  debetur  jam  bancario  doposiittin. 
ab  illo  ,  ad  quem  litterae  illae  diriguntur,  vel 
a  quo  mittuntur,  summa  illa  in  litteris  con- 
tenta.  Similiter  bancarius  dupliciter  solet 
solvere  sua  debita,  nempe  vel  in  pecunia  nu- 
merata,  vel  in  Utteris  quas  creditor  dat,  con- 
tinentibus  illam  summam  in  alio  loco,  vd  in 
eodem  ab  aliis  debitoribus  solvendam.  In 
aliquibus  autem  locis  usus  obtinuit,  utquan- 
do  bancariussolvitlitterascambii  in  pecunia 
numerata,  recipiat  ab  eo  cui  solvit,  quinque 
aut  sex  pro  singuUs  millenariis ;  ut  ex  Mer- 
cado,  Soto,  etNavarro  refert  Molina  disp. 
409.  nu.  7.  secus  vero,  si  ille  cui  litterae  sol- 
vendae  erant,  non  recipiat  pecuniam  nume- 
ratam,  sed  creditum  illud  consignet  aliis  suis 
creditoribus,  bancario  consignationem  iUam 
acceptante ;  atque  ita  primus  creditor,  cui 
ex  litteris  cambii  bancarius  miUe  debebat, 
integra  mUIe  recuperat  consignandoiUasuis 
creditoribus,  ut  ea  a  bancario  recipiant.  Po- 
stea  tamen  bancarius,  quando  illis  creditori- 
bus  in  pecunia  numerata  solvit ,  detrahit  eis 
iUa  quinque,  aut  sex  pro  miUenario ,  sicut  a 
priori  creditore  detraxisset,  si  ei  solvisset  in 
pecunia  numerata.  Unde  venditores,  quando 
pretium  ab  emptore  non  sunt  recepturi  in 
pecunia  numerata,  sed  in  litteris  cambii ,  ut 
a  bancario  exigant ,  carius  vendunt  merces 
suas ,  ut  ita  redimant  se  ab  UIo  decremento 
quod  postea  in  receptione  pecuniae  a  banca- 
rio  passuri  sunt.  Quando  vero  aliquis  pecu- 
nias  realiter  deposuit  apud  bancarium,  po- 
stea  quando  eas  repetit ,  bancarius  non  de- 
trahit  quidquam,  licet  illas  in  pecunia  nu- 
merata  solvat  ipsi  deponenti ,  vel  alteri  ejus 
jussu  :  imo  alicubi  bancarius  aliquid  supra 
id  quod  accepit ,  addere  solet  propter  bene- 
ficium  a  deponente  acceptum,  et  ut  alios  al- 
liciat  ad  deponendas  ibi  suas  pecunias,  utex 
Soto  ,  et  aliis  refert  idem  Molina  ubi  supra 
nu.  7.  quod  an  licite  a  depositario  accipian- 
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tur,  postea  videbimus.  Haec  autem  sunt  prse- 
cipua  et  magis  communia  ,  qua)  in  cambiis 
intervenire  solent :  alia  enim  plura  in  singu- 
lis  provinciis  a  mercatoribus  inventa  sunt, 
de  quibus  ex  iis  qua^  circa  ha^c  dicemus  et 
aliis  infra  dicendis  judicandum  erit,  an  licito 
vel  illicite  fiant. 


•  SECTIO  VI. 


liesolvuntur  dubia  aliqua  circa  praxim  cambii^ 
et  bancarii^  ubi  de  promissionibus,  quas 
Campsores  accipiunt. 

(53  Dubitatur  primo,  an  qui  pccunias  apud 

^     bancarium  deponit  modo  supra  explicato, 

Procurado-     ,   ,        .  .      ..f.       ,.  j     *•  j-  , 

positt  ando-  Gebeat  exjustitiaaliquod  stipendmm  solvere 
eJbMMrio"  propter  curam  quam  bancarius  apponit  ad 
custodiam  depositi,  et  propter  periculum 
quod  in  se  suscipit,  quod  si  pecunia  pereat, 
non  deponentis  sed  suo  periculo  pereat,  et 
propter  expensas  quas  bancarius  facit  ad 
sustinendum  officium  illud  in  utilitatem  de- 
ponentium.  An  vero  his  non  obstantibus 
possit  totam  suam  pecuniam  integram  repe- 
tere,  quando  bancarius  nihil  ab  eo  exigit. 
Navarrus  in  cap.  ult.  de  usuris  nu.  40.  et  in 
Manuali  cap.  xvii.  num.  295.  dixit,  debere 
d^ponentem  stipendium  solvere  :  quia  hoc 
non  est  proprie  depositum,  ut  diximus,  sed 
quasi  mutuum,  cum  pecunia  transeat  in  do- 
minium  bancarii,  et  ejus  damno  pereat :  in 
mutuo  autem  non  debet  ultra  sortem  aliquid 
accipi  pretio  {estimabile,  qualc  esset  onus 
illud  custodiendi,  numerandi,  notandi,  et 
alia  faciendi :  hoc  ergo  non  potest  deponens 
gratis  accipere  a  bancario  ob  beneficium 
mutui,  sed  debet  stipendio  peculiari  com- 
pensari. 

Gontrarium  tamen  omnino  dicendum  est 
cum  Molina  disp.  408  num.  8.  nec  est  cur 
dopunentibus  scrupulus  aliquis  in  hoc  inge- 
ratur.  Imo  argumentum  Navarri  retorqueri 
potest  :  si  enim  hoc  non  est  depositum,  sed 
mutuum ;  ergo  servari  possunt  in  eo  leges 
quae  in  qmolibet  mutuo  servantur.  Certum 
est  autem  quod  licet  pecunia  mutuo  data 
transeat  in  dominium  mutuatarii,  et  ejus 
damno  postea  percat  si  perit,  et  mutuatarius 
debeat  acceptum  et  redditum  scribere  et  no- 


tare ;  non  ideo  mutuans  debeat  pro  his  ali- 
quid  minus  pecunise  postea  recipere,  aut 
stipendium  solvere  :  quia  hsec  omnia  in  be- 
neficium  mutuatarii  tiunt.  Non  est  autem 
minus,  sed  majus  beneficium,  quod  banca- 
rio  fit  deponendo  apud  eum  pecunias,  qui- 
bus  interim  negotiari  et  lucrari  possit,  imo 
ipsi  bancarii  tanti  beneficium  illud  aesti- 
mant,  ut  aliquando  deponenti  remuneratio- 
nem  addant.  Potest  ergo  licite  deponens 
noile  emere  a  bancario  curam  illam,  sed 
gratis  mutuum  simplex  dare  sine  alia  obli- 
gatione,  quod  beneficium  si  bancarius  nolit, 
erunt  plures  qui  velint  et  sese  offerant,  ac 
enixe  postulent  :  quare  non  est  cogendus 
deponens  ut  se  obliget  ad  emendam  custo- 
diam,  et  curam  illam  superaddito  pretio. 

Dubitatur  tamen  secundo  ,  an  deponens,  $| 
quando  pecunias  suas  repetit,  possit  licite  j^,^^ 
aliquid  ultra  sortem  accipere ,  ubi  usus  ob-  i»** 
tinuit  quod  aliquid  plus  bancarii  reddaat  io 
gratiam  depositi  apud  ipsos  facti  :  alicubi 
enim,  ut  ex  Soto  refert  Molina  disp.  409.  n. 
7.  solet  bancarius  dare  deponenti  quatoor 
aut  quinque  pro  mille  singulis  annis;  ali- 
quando  etiam  solet  ei  qui  deposuit  decem 
millia,  dare  creditum  in  eo  bunco  usque  ad 
quindecim  millia,  ad  cum  effectum,  ut  si  de- 
ponens  consignet  aliis  in  eo  banco  usque  ad 
quindecim  millia ,  bancarius  eas  litteras  ac- 
ceptet  et  obliget  se  ad  eam  summam  solven- 
dam,  atque  ideo  ad  mutuanda  deponenti 
illa  alia  quinquc  millia,  quae  non  fuerant 
deposita.  Quod  ultimum  approbare  videtur 
Sotus  lib.  VI.  dejust,  quae.  xi.  art.  ult.  ad  fi- 
nem.  Sed  merito  Molina  cum  aliis  utrumque 
reprobat  tanquam  emolumentum  usurariom 
ex  vero  mutuo ,  si  fiat  ex  pacto  et  obligatia- 
ne,  nisi  interveniat  titulus  lucri  cessantis  vel 
damni  emergentis,  aut  periculi ,  etc.  Si  au- 
tem  non  ex  pacto  et  obligatione,  sed  ex  libe- 
ralitate  et  gratitudine  sponte  bancarius 
utrumque  faciat,  ut  hoc  modo  alliciat  plures 
ad  deponendas  pecunias  in  suo  banco,  pote- 
rit  licite  deponens  utrumque  beneflcium 
sponte  oblatum  grato  animo  acceptare.  Ad- 
do  ego,  posse  etiam  illa  quatuor  vel  quinqac 
pro  interesse ,  imo  ct  plura  ex  pacto  recipi, 
quando  pecunia  bancario  data  fuisset  ad  ne- 
gotiandum  quasi  per  contractum  societatis, 
adjuncto  alio  contractu,  quo  bancarius  asse- 
curaret  sortem  etlucrum  determinatum,  fa- 
cta  diminutione  lucri  ab  eo  quod  probabili- 
litcr  speratur,  propter  assecurationem  sorti? 
et  lucri  et  propter  periculum  quod  totum  it 
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96  suscipit  bancarius,  juxta  ea,  quse  dicemus 
agendo  de  contractu  societatis. 

Dubitatur  tertio ;  an  campsor  vel  banca- 

rius,  quando  postea  pecuniam  solvit,   possit 

i-  detrahere  partem  aliquam  pro  mercede  sui 

I.   laboris?  Claritatis  gratia  possumus  ad  tres 

classes  reducere  ejusmodi  personas.   Prima 

est  eorum  apud  quos  pecunia  custodienda 

deponitur,  recipiendaabeisdemeodem  loco. 

Secunda  est  eorum,  quibus  pecunia  datur  ut 

eam  per  cambium  locale  alibi  reddant.  Ter- 

tia  denique  eorum  a  quibus  pecuniam  hoc 

loco  campsarius  petit ,  quam  postea  solvat 

per  cambium  in   alio  loco  correspondenti 

campsoris.  De  prima  ergo  classe,  in  qua  ap- 

pellantur  bancarii ,  agit  Molina  disp.  409.  n. 

7.  et8.  Et  quidem  conveniuntdoctores,  quod 

possit  pro  custodia  pecunia^  et  pro  cura  ofQ- 

cii  suscepti ,  et  pro  expensis  in  eo  factis  sti- 

peadium  sibi  exigere,  et  stipulari  a  deponen- 

te,  quia  hsc  omnia  pretio  sestimabilia  sunt, 

et  licet  depositum  cedat  etiam  in  commodum 

bancarii,  qui  potest  interim  pecunia  illa  ne- 

gotiari  et  lucrari,  et  ideo  soieant  bancarii  ab 

alia  mercede  abstinere  :  possent  tamen ,  si 

vellent,  locare  suas  uperas  et  nolle  gratis 

hoc  onus  suscipere ,  sed  pro  pretio.  Quando 

tamen  hoc  non  deducunt  in  pactum  ,  nihil 

eis  debetur,  quia  censentur  gratis  id  facere 

et  depouens  potest  merum  mutuum  celebra- 

re,  inquo  mutuatariusnihil  recipit  pro  peri- 

culo  cui  se  exponit  amittendi  pecuniam  mu- 

tuatam  et  iterum  eam  solvendi ,  nec  pro  la- 

bore  numerandi  et  notandi  datum  et  acce- 

ptum,  quando  accipit,  aut  solvit.  Videantur 

Molinadisp.  408.  nu.  viii.  Lessius  dub.  viii. 

etSalas  dub.  xx.  n.  i. 

Dices,  bancarius,  cum  dominium  acquirat 
pecuni®,  et  suo  periculo  perire  debeat,  non 
tam  est  depbsitarius  quam  mutuatarius  :  sed 
mutuatarius  nec  solet  nec  potest  pretium 
cxigere  a  mutuante  pro  ejusmodi  periculo, 
nec  pro  opera  sua  circa  mutuum  recipien- 
dum  vel  solvendum  :  ergo  nec  bancarius  po- 
terit.  Respondeturmutuatariumetiam,  quan- 
do  muluum  esset  in  commodum  mutuantis, 
posse  si  vellet ,  non  accipere  mutuum  ,  nisi 
exigendo  pretium  sufle  operffi  et  laboris  ac 
periculi  cui  fortasse  se  exponeret ;  quae  om- 
nia  pretio  digna  sunt.  Communiter  tamen 
mutuatarii  talia  onera  asstimabilia  non  su- 
beunt,  nec  de  iliis  curant,  nec  mutuum  cedit 
in  commodum  sed  incommodum  potius  mu- 
tuantis ,  et  in  solum  commodum  mutuata- 
rii. 


Advertendum  tamen  est ,  aliquando  eum 
qui  litteras  suis  creditoribus  dat,  ut  a  tali  vel 
tali  bancario  credita  sua  recipiant,  nulhis  ha- 
bere  pecunias  in  illo  banco,  sed  bancarium 
se  obiigasse  ad  acceptandas  ejus  litteras ,  et 
solvendu  in  eis  contenUi,  ut  postea  a  litteras 
mittente  recuperet ;  ct  tunc  solere  bancarium 
exigere  quinque  ,  aut  sex  pro  singulis  mille- 
nariis,  quae  ita  solvit.  Qui  usus  non  est  facile 
damnandus,  ut  cum  Mercado ,  et  Soto  affir- 
mat  Molina  disput.  409.  num.  7.  et  8.  quia 
adestjustus  titulus,  nempe  obligatio  quam 
bancarius  in  se  suscipit  solvendi  pro  illo, 
quae  videtur  esse  species  quaedam  (idejussio 
nis;  quare  sicut  fidejussor  pretium  potest 
exigere  pro  obligatione  quam  fidejubendo  su- 
scipit,  sic  poterit  bancarius  pro  simili  obliga- 
tione. 

Hoc  tamen  interesse ,  quod  bancarius  de- 
trahit,  non  debet  solvi  ab  illo  creditore  qui 
litteras  cambii  defert,  ut  recipiat  suum  cre- 
ditum  a  bancario  :  huic  enim  mille  debebat, 
qui  litteras  dedit ,  et  mille  integra  ei  sunt 
solvenda,  sed  illa  quinque ,  aut  sex  solvi  de- 
bent  ab  illo  qui  litterasdedit,et  in  cujusgra- 
tiam  bancarius  illam  obligationem  suscepit. 
Nisi  forte  is  qui  litteras  accepit,  conscius  ta- 
lis  esset  dctractionis  faciendae ,  et  contentus 
fuit  eo  genere  solutionis,  vel  nisi  ea  forte  de 
causa  merces  suas  carius  vendidit  ei  qui  lit- 
teras  dedit  ad  solvendum  pi-etium,  quodscie- 
bat  illa  quinque  ,  aut  sex  fore  postea  a  ban- 
cario  detrahenda.  Quod  idem  dicendum  est, 
quotiescumque  bancarius  ex  singulis  mille 
qufle  ex  litteris  acceptis  solvit,  detrahit  ali- 
quid  pro  provisionibus  ,  vel  laboribus  suis. 
De  quo  testatur  Navarrus  apud  Molinam  ubi 
supra,  se  conquestum  fuisse  apud  bancarium 
qui  ei  pecuniam  consignatam  per  litteras 
cambii  solvere  noluit ,  nisi  detractis  sex  pro 
mille ,  quod  juste  fieri  non  posset  Navarrus 
protestabatur,  sed  sine  fructu.  Et  quidem  non 
est  absolute  damnandus  bancarius,  qui  dum 
litteras  solvebat ,  volebat  partem  sibi  debi- 
tam  detrahere  :  debuerat  quidem  debitor, 
qui  mille  debebat ,  dare  litteras  continentes 
i006.  utdetractis  illis  sex,  creditor  millein- 
tegra  haberet.  Gum  autem  litterfle  non  con- 
tinerent  nisi  mille  ,  bancarius  jure  suo  ute- 
batur,  detrahendo  sex  sibi  debita  ex  singulis 
millenariis  solutis  inpecunia  numerata.  Quod 
si  id  ingratum  est  creditori ,  cum  mille  inte- 
gra  debebantur,  gravamen  hoc  non  provenit 
ex  culpa  bancarii,  qui  jam  tale  pactum  fece- 
rat  cum  mittente  litteras ,  ex  cujus  culpa  id 
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damnum  oritur,  et  a  quo  potest  creditor  illa 
detracta  petere  ,  et  qui  debebat  ea  de  causa 
litteras  dare,  quaB  1006.  continerent,  ut  ipse 
et  non  creditor  interesse  illud  solveret. 

De  secunda  jam  classe  bancariorum,  qui 
prius  pecunias  accipiunt ,  et  postea  dant  lit- 
teras  ut  in  alio  loco  reddantur  ubi  campsa- 
proYiiTnibuf  rius  cas  haberc  desiderat,  dicendum  est  pos- 
se  eos  quidem  pretium  cambii  ex  summa  red- 
denda  detrahere  propter  trajectionem  virtua- 
lem  et  assecurationem,  ut  supra  dictum  est; 
ultra  hoc  tamen  non  posse  ex  eadem  pecu- 
nia  detrahere  provisiones  ,  quas  accipit  eo- 
rum  correspondens  qui  in  illo  alio  loco  litte- 
ras  solvit :  hoc  enim  obsequium  et  hanc  ope- 
ram  respondens  totam  ponitin  gratiam  cam- 
psoris,  cujus  litteras  acceptatet  solvitetideo 
ad  campsorem  et  non  ad  campsarium  spe- 
ctat  eas  provisiones  solvere.  Alioquin  cam- 
psarius  bis  solveret  pretium  trajectionis  vir- 
tuahs,  cum  in  ipsa  trajectione  quamcampsori 
solvit  includatur ,  quod  campsor  habeat  re- 
spondentem  in  alio  loco  ,  cujus  opera  et  in- 
dustria  suppleri  possit  campsoris  prsesentia 
ad  trajiciendas  virtualiter  pecunias.  Nisifor- 
te  provisiones  illae  sint  pars  ipsius  pretii 
cambii  et  trajectionis ,  et  ideo  campsor  mi- 
nus  lucri  pro  cambio  et  trajectione  exigat, 
quia  campsarius  postea  solvere  debuisset  : 
quare  tunc  standum  erit  judicio  prudentum 
mercatorum,  qui  arbitrari  poterunt,  an  pre- 
tiumjustum  cambii  intalibus  veltalibus  cir- 
cumstantiis  comprehendere  possit  etiam  pro- 
visiones  respondenti  solvendas ,  atque  ideo 
juste  a  campsario  exigi  possint. 

De  tertia  autem  classe  rampsorum  aliter 
dicendum  est ,  eos  ultra  justum  cambii  inte- 
resse  posse  exigere  a  campsario  provisiones 
dandas  respondenti  campsoris ,  qui  Neapoli 
debet  recipere  pecunias ,  quas  campsarius 
Romae  a  campsore  accepit  :  quando  scilicet 
ad  eumdem  campsoris  respondentem  litte- 
rae  cambii  acampsario  missa)  fuissent;  quia 
provisio  debetur  ei  ad  quem  littera;  mittun- 
tur,  ab  eo  qui  litteras  mittit.  Secus  autem  es- 
set  si  campsarius  litteras  mittat  non  ad  re- 
spondentemcampsoris,sedadaliumsuumcor- 
respondentem  :  tunc  enim  huic  deberetpro- 
visionemsolvere,  non  respondenti  campsoris, 
cujus  opera  non  utitur  in  executione  suarum 
litterarum. 

Circa  secundam  tamen  classem  adverten- 
dum  obiter  est,  solere  aliquando  campsores 
ultra  interesse  cambii  aliquid  aliud  a  cam- 
psario  exigere  hoc  titulo.  Petit,  v.  g.  Petrus 
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a  Paulo  campsore  Romae  existente,  ut  pecu- 
nias  quas  ei  Romce  offert,  reddat  Panormi  ia 
Sicilia,  ubi  eis  petens  indiget,  oblato  insuper 
ei  lucro  justo  pro  cambio.  Paulus  campsa- 
rius ,  ut  plus  lucretur  respondet  :  Ego  noa 
habeo  pecunias  Panormi, sed  rogabo  amicum 
ad  quem  tibi  litteras  cambii  dabo,  ut  pro  me 
solvat  tibi  Panormi.  Quia  tamen  ille  accipiet 
pecuniam  illam  ibi  ad  cambiam  Rorase  sol- 
vendum  cum  lucro  ,  quod  lucrum  ergo  sol- 
vere  debebo ,  volo  me  nunc  servare  indem- 
nem  et  ideo  ultra  interesse  primi  cambii  volo 
a  te  habere  aliquid  aliud  pro  interesse  secao- 
di  cambii,  quod  egoin  reditu  litterarum  sol- 
vere  Romae  cogar :  qui  usus,  ut  acc^pi,com- 
munis  satis  est  apud  campsores,  quaodo 
cambium  petitur  ad  aliquemlocumdifficilio- 
ris  commercii ;  et  videtur  prima  facie  injo- 
stus,  cum  campsarius  ultra  pretium  cambii 
cogatur  solvere  illud  aliudtitulo  damniemer- 
gentis,  quod  damnum  sa>pe  fictum  est,  quia 
revera  campsor  pecunias  Panormi  habet,vel 
certe  non  solvet  interesse  pro  litteris  redeun- 
tibus,  quia  ejus  respondens  non  remittet  lit- 
teras  Romam  solvendo  interesse,  sed  potius 
lucrando  de  novo  aliud  interesseab  alio,  qui 
pecunias  ei  Panormi  ofFert,  ut  Romse  eas  re- 
cipiat ,  oblato  ei  lucro  pro  cambio  et  trans- 
latione  suae  pecuniae. 

Adhuc  tamen  non  videtur  omnino  condem- 
nandus  hic  usus,  sed  distinguendum  :  nam 
imprimis,  si  revera  damnum  illud  carapsori 
cousequitur  ex  cambio  concesso,  non  est  du- 
bium  quod  possit  illud  in  pactum  deducere, 
quod  idem  cum  proportione  dicendum  vide- 
tur,  quando  damnum  uon  esset  certum,  sed 
periculum  illius;  quia  fortasse  non  poterii 
campsor  modum  invenire  solvendi  debitum 
illud,  nisi  cum  interessealterius  cambii :  quo 
etiam  casu  poterit  campsor  juxta  aestimatio- 
nem  prasentem  illius  periculi  exigere  ejus 
valorem ;  quo  semel  taxato  ,  et  deducto  in 
pactum,  consensu  campsarii ,  potest  totom 
illud  augmentum  quo  periculum  taxatum 
est,  recipere,  etiamsi  -postea  inveniat  alium 
modum  solvendi  sine  suo  dispendio  illud  de- 
bitum,  imo  et  cum  lucro  :  suppono  enim,ex- 
posuisse  se  periculo  subeundi  majus  dam- 
num,  quam  sit  id  pretium  quod  pro  periculo 
accepit;  quare  non  accipit,  nisi  justum  pre- 
tium,  quod  illud  periculum  prudenti  aestima- 
tione  valebat. 

Si  vero  damnum  illud  confictum  est;  rur- 
sus  distinguendum  videtur  :  si  enim  re- 
vera  cambium  ad  illum  locum  non  sit  ita 
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difficile,  sed  potius  invenientur  Romse  facile 
alii  campsores ,  qui  pro  solo  pretio  cambii 
sine  illo  alio  augmento  pro  secundo  interes- 
se,  pecunias  illas  Panormi  dabunt ,  non  po- 
test  campsor  ficto  illo  praetextu  pretium  cam- 
bii  augere  supra  pretium  vulgare  justum  : 
sine  ullo  enim  justo  titulo  excessum  illum 
acciperet;  cum  neque  titulodamni  emergen- 
tis,  quod  supponitur  nullum  intervenire ;  ne- 
que  etiam  ut  pretium  cambii  cxigere  potest: 
cum  pretium  vulgare  talis  cambii  multo  mi- 
nos  sit.  Si  tamen  non  facile  inveniantur  alii, 
qui  minori  pretio  et  absque  illo  secundo  in- 
teresse  cambium  hoc  dare  velint,  quia  pro- 
pter  difficultatem  commercii  et  raritatem 
cambientium  ex  uno  loco  ad  alium,  difficilis 
aestimatur  solutio  et  transmissio  ,  non  vide- 
tur  ikranandus  ille  campsor ,  qui  licet  vere 
pecunias  Panormi  habeat ,  nec  damnum  re- 
cambii  passurus  sit ;  hoc  tamen  a  campsario 
exigit.  Nam  quamvis  non  possit  hoc  exigere 
titulo  damni  emergentis  quod  nullum  pati- 
tur;  posset  tamcn  titulo  pretii  justi  illud  to- 
tum  exiger«.  Supposito  enim,  quod  commu- 
niter  transmissio  etcambium  pecuniaj  ad  lo- 
cnm  illum  habeat  adjuncta  pericula  hcec,  et 
timorem  damni,  merito  pretium  vulgare  ju- 
stum  talis  cambii  majus  sestimabitur ,  atque 
ideo  exigi  poterit  etiam  ab  eo ,  qui  per  ac- 
cidens  hoc  periculum  et  damnum  non  patie- 
tur. 

Circa  has  provisiones,  quae  respondenti 
et  acceptanti,  ac  exsequenti  litteras  dantur. 

Dubitari  solet  quarto  an  haj  provisiones 
qu»  dari  solent  respondentibus  et  acceptan- 
tibus,  ac  exequentibus  litteras  cambii  ab  iis, 
qui  eas  mittunt,  quse  solent  esse  tertia  pars 
scuti  pro  singulis  centenariis,  sint  justae 
etiam  in  recambiis,  ct  continuationibus 
cambionmi?  De  harum  enim  justitia  dubi- 
tare  videtur  Mald.  in  prais.  tract.  v.  c.  iv. 
dub.  7.  in  fine  :  dicit  enim  provisiones  de 
recambiis  integras  vix  unquam  juste  accipi, 
eo  quod  facilius  et  securius  eadem  cambia 
continucntur,  quam  nova  ineantur.  In  con- 
trarium  tamen  est  usus  communis  omnium 
campsorum  et  respondentium,  qui  semper 
easdem  provisiones  integras  accipiunt  ex  re- 
cambiis  et  continuationibus,  qui  usus  non 
est  facilc  condemnandus. 

Aliqui  hoc  defendunt  ab  injustitia  ratione 
lucri  cessantis,  ut  Less.  dub.  x.  nu.  84.  Sa- 
las  dub.  XXII.  nu.  3.  et  alii :  quia  si  debitor 
8Q0  tempore  solvisset  primum  cambium, 
pecunia  illa  daretur  aliis  ad  cambium  reale, 


ex  quo  provisiones  etiam  sumerentur.  Alii 
eas  excusant  titulo  damni  emergentis,  seu 
periculi,  quatenus  in  singulis  recambiis  est 
novum  periculum  amittendi  sortem  princi- 
palem,  imoaliquando  crescitmagis  debitum, 
co  fit  minus  potens  debitor  ad  solvendum, 
et  potest  magis  timeri  de  debito  priori  et 
posteriori.  Hi  tituli  fortasse  non  sunt  uni- 
versales  :  tum,  quia  respondens  campsoris, 
qui  provisiones  saepe  ex  recambiis  accepit, 
non  videtur  subire  ullum  periculum,  cum 
totum  damnum  campsoris  futurum  sit :  tum 
etiam,  quia  lucrum  cessans  non  est  ita  cer- 
tum,  nempe  statim  dandam  fore  pecuniam 
illam  ad  aliud  cambium  reale,  ex  quo  provi- 
sioncs  sumerentur,  preesertim  si  non  desit 
alia  pecunia,  qaae  aliis  petentibus  dari  pos- 
sit. 

FaciHus  ergo  et  magis  universaliter  pos- 
sumus  hoc  excusare  ex  vero  titulo  provisio- 
num,  qui  est  labor  et  opera  atque  industria, 
pro  qua  provisio  accipitur :  hic  autem  labor 
et  haec  industria  videtur  csse  eadem,  quan- 
do  pecunia  non  solvitur,  et  quando  solvitur. 
Casus  enim  est,  quo  petis  a  Petro  campsario 
Romee  milleaureos,  et  offers  litteras,  uttoti- 
dem  a  tuo  respondente,  vel  a  suo  tibi  acco- 
modato  recipiat  Neapoli  ;  quas  litteras  mit- 
tis  :  tunc  si  tuus  respondens,  quicumque  il- 
le  sit,  pecunias  tuas  Neapoli  habet,  solvit 
realiter  Petro :  si  non  habet,  acceptat  litte- 
ras  tuas  ct  tuo  nomine  se  debitorem  consti- 
tuit  Petri  pro  illa  summa,  quam  statim  per 
alias  litteras  remittit  Petro  solvendas  a  te 
Romae  cum  recambio  :  certe  non  minus  in- 
dustriffi  et  laboris  posuisse  videturtuus  res- 
pondens  acceptando  tuas  litteras,  et  iterum 
remittendo  alias  pro  te,  quam  si  solvisset 
ibiex  tua  pecunia  realiter  summam  conten- 
tam.  Si  ergo  in  hoc  secundo  casu  juste  acci- 
pit  respondens  provisionem  suam,  non  est 
cur  in  primo  casu  eam  juste  non  accipiat. 
In  utroque  enim  casu  attenditur  ad  operam 
et  industriam,  quam  in  re  tanti  ponderis  ad- 
hibet,  in  qua  diligentia  et  peritia  non  vul- 
garis  desideratur  ministri,  ne  errorem  com- 
mittat  in  numerando,  computando,  vel  no- 
tando  :  cui  muneri  attendit,  et  ad  hunc  fi- 
nem  ab  aliis  negotiis,  et  artibus  lucrandi 
abstinet;  quare  potest  stipendium  sui  ofificii 
ab  iis  accipere  quorum  negolia  agit,  et  hoc 
pro  dignitate  personae;  neque  enim  quaelibet 
persona  ad  id  muneris  apta  esset.  Si  respon- 
dens  autem  tuus  non  solum  operam  et  mi- 
nisterium  exhiberet,  sed  etiam  periculum 
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sibi  assumeret,  dum  acceptat  tuas  litteras 
et  debitorem  se  constituit  Petro  pro  summa 
a  te  designata ;  jam  tunc  majorem  procul 
dubio  titulum  haberet  accipiendi  provisio- 
nem,  quam  quando  solvit  realiter  ex  pccu- 
niis  tuis  quas  habet.  Non  videtur  ergo  dam- 
nandus  hic  mercatorum  et  respondentium 
usus  circa  provisiones  in  recambiis ;  de  quo 
etiam  videri  possunt  Filliucius  tract  XXXV. 
part.  II.  cap.  x.  n.  471.  RomualdusGoli,  An- 
tonius  de  Salvatore,  Boninsignius,  Scaccia, 
et  alii  apud  Dianam  to  i.  tract.  de  contract. 
res7.  et  8. 
74  Dubitatur  tamen  quinto,  circa  hoc  ipsum, 

Quid.  qiundo  ^^  j^ste  accipiautur  hcB  pensiones  in  eadent 
cambtum  ent  proportioue,  quaudo  cambium  est  summae 
m».  longe  majoris  :  hoc  est,  an  sicut  ex  cambio 
centum  aureorum  accipitur  tertia  pars  aurei 
ad  provisionem,  ita  ex  cambio  centum  mille 
aureorum  accipi  possint  33.i.  aurei  pro  pro- 
visione,  qui  faciunt  tertiam  partem  mille 
aureurum.  Negant  aliqui,  quos  tacito  no- 
mine  refert  Diana  ubi  supra  resolut.  10.  quia 
non  crescit  labor  respondentis  crescente  sum- 
ma  cambii  :  eodem  enim  laboie  expediun- 
tur  littersB  prO  majori,  ac  pro  minori  sum- 
ma ;  ergo  non  debet  adeo  crescere  merces 
laboris,  quae  est  provisio.  Hoc  taraen  argu- 
mentum  probaret,  nec  pro  uno  millione  au- 
reorum  dandam  esse  provisionem,  nisi  ter- 
tiam  partem  unius  aurei,  sicut  daretur  pro 
cambio  100.  aureorum,  quod  tamen  ridicu- 
lum  esset.  Fatendum  ergo  est,  majorem  pro- 
visionem  accipi  posse  pro  majori  summa,  ut 
conceditScortiainbuliaPontif.  Epitom.  107. 
theorem.  291.  dicens,  ex  uno  millione  accipi 
3333.  et  alii  idem  supponunt,  dum  univer- 
saiiter  dicunt,  pro  singulis  centenariis  dc- 
beri  tertiam  partem  unius  aurei,  Romualdus 
Goli,  et  Scaccia  apud  Dianam  ubi  supra. 
Ratio  autem  esse  potest,  quia  provisiones 
illffi  dantur  ad  stipendium  respondentis,  qui 
huic  muneri  ex  officio  attendit,  et  ex  eo  de- 
bet  pro  dignitate  vivere.  Non  potuit  autem 
melius  hoc  stipendium  inter  illos  dividi,  qui- 
bus  respondens  inservit,  quam  si  singuli  ad 
stipendium  illud  concurrant  plus,  vel  minus, 
prout  plus,  vel  minus  eorum  interest  dili- 
gentia,  et  munus  respondentis.  Multo  autem 
plus  interest  illud  munus  respectu  iliius  qui 
cambiuih  accipit  centum  mille  aureorum, 
quam  illius  qui  cambium  accipit  centum  au- 
reorum,  ergo  multo  plus  debet  ille,  quam 
hic  concurrere  ad  stipendium  responden- 
tis.  Sic  enim  stipendium  etiam  notarii  divi- 


ditur  inter  eos  quibus  instrumenta  conTicit, 
et  plus  solvit,  qui  scripturam  petit  majoris 
momenti,  quam  quiminoris;  quia  a^quum 
crat,  ut  ad  stipendium  notarii  plus  contri- 
bueret,  qui  majus  interesse  in  ejus  opera 
habebat.  Adde,  diligentiam  ipsam  respon- 
dentis  in  cambio  majoris  summae  plus  va- 
lere ;  quia  sicut  plus  periculi  esse  potest,  si 
in  eo  expediendo  erret,  sic  diligentia  et  at- 
tentio  ad  majus  illud  periculum  vitandum 
plus  videtur  valere.  Sicut  medicus  in  cura- 
tione  morbi  magis  periculosi  plus  stipendii 
exigere  posset,  quam  in  alio  morbo,  in  quo 
error  minus  periculi  afferre  potuisset.  His 
consentire  videri  posset  Salas  dub.  xxxiv. 
cum  aliis,  quos  affert  :  sed  ibi  non  tam  agit 
de  provisionibus,  quam  de  prctio  cambii, 
seu  de  mercede,  quae  campsori  datur  ob  ma- 
joris  summce  cambium,  seu  trajectionem,  de 
qua  non  videtur  esse  dubium  quod  major 
esse  debeat  pro  majori  summa,  quidquid  alii 
judicent,  quos  affert  idem  Salas  loco  ci- 
tato. 

Dubitatur  sexto,  an  petenti  pecunias  a  -jj 
campsore,  et  offerenti  cambium  in  alio  loco 
cum  lucro,  possit  campsor  dicore  :  Nolo  dare  io!ie^< 
ad  hunc  locum  sed  ad  illum  alium,  et  hoc,  -^^ 
eo  quod  ad  illum  alium  locum  pretium  cam-  •*^**'*' 
bii  majus  est,  et  plus  ita  lucrabitur.  Negare 
videtur  Salonius  tract.  de  cambiis^  qu.  IV. 
art.  II.  controv.  13.  quia  cum  injuria  cam- 
psarii  suis  commodis  prospicit,  eumque  co- 
git  solvere,  ubi  minus  commode  potcst.  Alii 
tamen  distinguunt,  si  enim  campsor  ex  offi- 
cio  tenetur  petentibus  ad  cambium  dare, 
non  potest  petenti  cambium  ad  unum  locum, 
ofTerre  ad  alium,  et  negare  ad  illum  ubi  etiam 
pecunias  vel  correspondentes  habet.  Si  vero 
ex  officio  ad  id  non  tenetur,  potest  uti  jure 
suo,  et  nolle  dare  cambium  ad  illum  locum, 
sed  ad  alium  si  in  illo  etiam  campsarius  pe- 
cuniam  vel  correspondentem  habeat,  alio- 
quin  enim  cambium  esset  siccum  et  flctum, 
atque  adeo  injustum.  Ita  Salas  cum  aliis, 
quos  afTert  dub.  xliii.  Filliucius  II.  tom.  tr. 
XXXV.  part.  II.  ca.  x.  nu.  473.  et  alii.  Qaod 
in  rigore  venim  videtur;  quia  nemo  obli- 
gatur  ad  faciendum  contractum  ad  libitum 
alterius,  sed  potestalium  contractum  ofTerre 
sibi  viliorem,  dummodo  hic  etiam  ex  se  lici- 
tus  et  justus  sit.  Sic  venditor  volenti  emere 
vestes  viliores  potest  dicere  :  Nolo  has  tibi 
vendere,  sed  illas  alias  magis  pretiosas,  qua- 
rum  venditio  majuslucrum  mihi  affert :  nec 
enim  emptor  cogitur  a  venditore  ad  illas 
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emendas,  sed  a  propria  necessitate.  Addunt 
tamen  aliqui,  quibus  videtur  consentire  Sa- 
las,  peccatum  illud,  licet  non  sit  contra  justi- 
tiam,  fore  tamen  fortasse  contra  charitatem, 
quatenus  ob  propria  coramoda  campsor  pa- 
rum  curaret  de  alienis  incommodis.  Raro 
tamen  credo,  futurum  peccatum  grave  ex 
boc  capite  :  quia  charitas  non  obligat  gra- 
vit^r  ad  vitandum  incommodum  alienum  cum 
jactura  magni  commodi  proprii :  et  quidem 
in  hoc  casu  sequale  est  commodum,  quod 
advenit  campsori  ex  variatione  loci  cum  aug- 
mento  cambii,  et  incommodum  quod  ea  de 
causa  campsarius  scntit.  Unde  magis  caute 
dixit  Filliucius,  quando  valde  incommodum 
esset  campsori  abstinere  ab  illa  mutatione 
loci,  non  peccaturum  contra  charitatem; 
haec  enim  non  obligat  ad  actum  qui  sit  cum 
raagno  incommodo  operantis  illum.  Consi- 
derandum  ergo  est,  quantum  sit  incommo- 
dum  campsarii,  quantum  etiam  campsoris 
si  campsarii  petitioni  consentiat,  et  defi- 
nienda  erit  hsec  obligatio  juxta  regulas  ge- 
nerales  charitatis,  quse  tradi  solentad  viden- 
dum  cum  quanto  excessu  damni  alieni  de- 
beam  ego  ex  charitate  subire  jacturam  pro- 
prii  commodi,  vel  lucri  sub  peccato  gravi; 
de  quo  alibi  dictum  est  disp.  xxi.  sect.  7. 
non  enim  pertinet  ad  hunc  locum. 


SECTIO  vu. 

An  licitum  sif  cambium^  in  quo  pro  campsano 
respondeiprocuratory  seu  correspondens  cam- 
psoris. 


De  hoc  casu  recentiores  valde  controver- 
tunt,  et  ante  novem  annos  acriter  disputa- 
tum  fuit  Romae  in  speciali  congregatione 
mandato  Sanctissimi  ad  hoc  facta  :  vocari 
autem  solet  vulgari  vocabulo  ,  cambio  della 
Riccorsa ,  nam  licet  aliqui  cambium  recursse 
cundistinguere  velint  a  cambio  computatio- 
num,  quod  vulgo  appellari  solet,  cambio  delle 
contazioniy  de  quo  late  Filliucius  tract.  xxxv. 
part.  n.  cap.  8.  Quoad  substantialia  tamen 
et  quoad  difQcultatem  prsesentem,  eadem 
est  ratio  de  utroque.  Praxis  ergo  hujus  cam- 
bii  hflec  est  :  Petrus  Romae  petit  a  Joanne 
ToM.  VII. 


campsore  mille  aureos  quibus  hic  Romse  in- 
diget :  Joannes  offert  carabium  ad  nundinas 
Placentiae ,  ut  ibi  Petrus  mille  aureos  cum 
interesse  cambii  solvat  :  Petrus  dicit ,  non 
habeo  pecunias  Placentiae  nec  corresponden- 
tem  aut  creditum :  fac  ut  correspondens  tuus 
velit  pro  hac  vice  esse  correspondens  meus, 
et  acceptare  meas  litteras  carabii  tibique 
solvere,  ego  enim  eum  ab  hoc  debito  postea 
liberabo.  Consentit  Joannes,  dat  Petro  mille 
aureos  Roraoe,  Petrus  vicissim  dat  ei  litteras 
cambii  directas  ad  Antonium  ,  qui  est  Joan- 
nis  procurator  Placentiee ,  quibus  committit 
Antonio  ut  solvat  Joanni  mille  aureos  pro 
totidem  acceptis  ab  eo  Romae.  Joannes  si- 
mul  scribit  eidem  Antonio  procuratori  suo, 
ut  acceptet  litteras  Petri ,  ab  eoque  recipiat 
id  quod  sibi  debet,  et  frequenter  data  secu- 
ritate,  tutum  reddit  Antonium  ,  quod  ea  de 
causa  nullum  damnum  patietur,  licetPetrus 
non  solveret.  Tunc  Antonius  acceptat  cre- 
ditum  Petri,  ejusque  litteras;  et  ut  eas  exe- 
quatur ,  scribit  et  constituit  Joannem  credi- 
torem  illius  summae ,  et  Petrum  debitorem, 
atque  ita  absolvitur  primus  contractus  cam- 
bii.  Postea  quoniam  Petrus  non  solvit  Pla- 
centiae  pecunias  ,  quas  ibi  dare  debebat ,  et 
quas  Antonius  pro  ipso  solvit,  Antonius  ex 
commissione  sibi  ab  eodem  Petro  missa  re- 
mittit  idem  debitum  per  secundum  cambium 
Romae  a  Petro  cum  secundo  interesse  cam- 
bii;  ut  Petrus,  quasi  illam  Placentiae  acce- 
pissetadsolvendum  primum  cambium,  prout 
virtualiter  accepit  ab  Antonio  pro  ipso  sol- 
vente,  debeat  eam  Romae  solvere  per  litte- 
ras  cambii  quas  Antonius  ad  ipsum  dirigit, 
mandans  ut  Petro  solvat  Romae  :  censetur 
enim  Antonius  Placentiffi  solvens  Petro  de- 
disse  Petro  eam  summam  Placentiae  ad  cam- 
bium  Romae  solvendum  cum  interesse  solito 
cambii.  Quare  post  tres  menses  elapsos  a 
prima  acceptione  pecuniae,  Petrus  solvit  Ro- 
mae  1028.  aureos,  plus  minusve  pro  1000. 
quos  acceperat,  ita  ut28.  aut  29.  sint  pro  in- 
teresse  duplicis  cambii,  et  provisionibus. 
Haec  est  series  facti ,  circa  quod  aliquae  cir- 
cumstantia;  variari  solcnt  :  aliquando  enim 
Antonius,  adquem  primae  litteraB  diriguntur, 
licet  sit  correspondens,  et  quasi  procurator 
Joannis ;  habet  tamen  ex  se  facultates  et  cre- 
ditum  distinctum  a  Joanne  :  aliquando  non 
habet,  sed  est  Joannis  fhmulus.  et  sola  Joan- 
nis  pecunia  et  credito  negotiatur.  Aliquando 
etiam  Petrus  in  primo  cambio  obligat  se  rur- 
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sus  Joanni ,  ut  si  Antonius  non  remittat 
Joanni  in  nundinis  sequentibus  creditum 
suum  ,  ipse  Petrus  teneatur  illud  Joanni  sol- 
vere.  Alia  etiara  variari  possunt,  de  quibus 
in  discursu  hujus  dubii  magis  constabit. 

Nunc  itaque  de  justitia  hujus  carabii  du- 
bitatur.   Duaj  autem  sunt  priecipurB  senten- 
tiae. 
77  Prima  negat  essc  justum,  aut  licitum.   Ita 

DeeiMjufti-  ^^^^^*  ^isp.  404.  Gasp.  Rodericus  de  annuis 
tiavan»     reditibus  qu.  vi.   num.  17.   Mercado  IV.  dr 

""  "**'  contract.  cap.  vii.  Sot.  lib.  YI.  dejust,  qu.  x. 
art.  I.  in  fine,  et  qu.  xiii.  art.  i.  concl.  3.  Pa- 
lat.  de  contract.  cap.  iii.  Rebellus  part.  II. 
lib.  XI.  quaest.  vi.  nu.  10.  et  latissirae  Paul. 
Comitolus  in  responsis  MoraL  lib.  iii.  quaest. 
15.  et  16.  qui  dicit,  ita  sensisse  17.  Doctores 
nostrae  Societatis  a  P.  Everardo  Mercuriano 
ejus  Generali  consultos ,  et  idem  Januse  do- 
cuisse  Patrem  Lainez,  et  Adornum,  Pal- 
mium.  Eamdem  tcnent  Justin.  Cler.  Regula- 
ris  Theatin.  Lup.  Joan.  Dapt.  Cavata,  Tan- 
ner.  Fabr.  Romuald.  Coli,  quos  aflert  pian. 
tom.  I.  tr.  VIII.  de  contract.  res.  1.  Alii  etiam 
pro  hac  sententia  citantur,  quos  tamen  eam 
non  docere  contendit  Salas  dub.  xvii.  nu- 
mero  1. 

Secunda  sententia  tenet,  cambium  hoc 
esse  licitum  cum  aliquibus  moderationibus. 
Ita  Less.  late  cap.  xxiii.  dub.  7.  Silvest.  Bo- 
ninsignius,  Vega,  Sal.  et  alii,  quos  affert,  et 
sequitur  Salas  n.  2.  Sigismund.  Scac.  lib.  de 
commerc.  et  camb.  Megal.  Nald.  Homob.  Sa, 
Salvator.  Scort.  Barth.  a  S.  Fausto ,  et  alii, 
quos  afTert,  et  sequitur  idem  Diana  ubi  su- 
pra.  Eamdera  tenet  clare  Navarr.  tora.  11. 
Consiliorum  tit.  de  usuris  consil.  i.  editione 
antiqua.  Azor.  etiam  III.  p.  lib.  x.  cap.  9.  de 
cambiis  q.  2.  licet  contrariam  sententiam  se- 
quatur;  dicit  tamen  se  post  factum  non  con- 
demnare  ejusmodi  cambiura. 
pjg  Ut  in  re  hac  adeo  controversa  nostram 

sententiam  proferamus ,  incipiendum  erit  a 

camp«Vriu«    facilioribus  et  clarioribus.   Et  iraprimis  cer- 

wiVium  tum  videtur,  et  oranes  in  hoc  conveniunt, 
carabium  esse  siccum  et  usurarium,  quando 
RomjB  campsor  dat  pecuniam  petenti  ad 
cambiura  cum  incremento  Florentiae  solven- 
dum  ,  sciens  petentera  nec  habere  Florentioe 
pecunias,  nec  aliura  qui  pro  eo  solvat,  sed 
redditurum  debitum  Rorase  :  quia  tunc  non 
fit  perrautatio  pecuniae  Roraae  datae  pro  pe- 
cunia  Florentise  reddenda,  cura  sit  objectum 
permutationis  vcl  contractus  pecunia ,  quae 
neque  est   neque   erit;   sicut  non  possum 


emere  boves  ab  illo  quem  scio  nullos  boves 
habere,  nec  habiturura  tempore  ad  traditio- 
nem  praefixo.  Ita  Cajet.  Sotus,  Navar.  Sil- 
vest.  Mercad.  RebeU.  et  alii  omnes,  quos  af- 
fert,  et  sequitur  Salas  dub.xiv.  Molinia  disp. 
404.  Less.  dub.  vii.  i\^  69.  et  alii  communi- 
ter.  Addit  Rebellus  lib.  XI.  qu.  vi.  num.  11. 
cui  consentire  videtur  Salas  nu.  3.  adhiben- 
dam  esse  diligentiam  a  carapsore ,  ut  explo- 
ret  an  carapsarius  habeat  animum  solvendi 
in  loco  promisso ,  quia  alioquin  exponit  se 
periculo  lucrandi  ex  mutuo.  Hoc  tamen  eo 
solum  casu  intelHgi  debet ,  quo  campsor 
praesumere  posset  carabium  siccum  et  fictum 
esse ,  vel  fundamentum  sufficiens  ad  dubi- 
tandum  haberet.  Alioquin  gravissimum  onos 
campsori  imponeretur  inquisitionemfaciendi 
de  juribus  et  facultate  singulorum  qui  cam- 
bium  petunt;  sicut  nec  etiam  emptor,  quan- 
do  non  est  ratio  dubitandi,  obligandus  est  ad 
inquirendum,  an  venditor  habeat  reipsa,  vel 
saltem  in  spe  rem  quara  vendit. 

Si  vero  carapsor  bonafide  ad  cambium  de-  79 
dit,  et  postea  invenit  carapsarium  nullo  mo-  a^ 
do  habere  pecuniam  actu,  vel  virtute  in  loco  ««^ 
ad  quem  cambium  petiit,  omnes  fatentur  ex-  «nbi 
cusari  imprirais  a  restitutione  lucri  accepU,  ^ 
si  bona  fide  illud  consumpsit ,  nec  factus  est 
locupletior;  posse  etiam  exigere  et  recipere 
totura  daranura  emergens,  vel  lucrum,  quod 
occasione  contractus'  illius  amisit ,  ut  si  da- 
turus  erat  pecuniam  illam  ad  verum  cam- 
biura  cura  lucro,  His  autem  cessantibus ,  ex 
vi  contractus  non  posse  campsorera  exigere, 
ut  alibisibisolvatur  lucrum  qu5d  promissum 
fuerat,  docent  Petrus  Ledesma  11.  part.  Sum. 
tract.  VIII.  dejustitia  commutativa ,  Vega  in 
epit.  verb.  Cambium ,  casu  22.  et  32.  et  in 
Summ.  verb.  Cambium,  casu  etiam  22.  et  32, 
quos  sequitur  Salas  dub.  xv.  nu.  2.  Alii  ta- 
men  melius  concedunt,  posse  totum  illud  lu- 
crum  exigere.  Ita  Molina  disp.  404.  in  fine, 
Less.  d.  dub.  vii.  nu.  69.  quos  etiam  sequi- 
tur  Diana  d.  tract.  de  contract.  res.  14.  Ra- 
tio  autem  est ,  quia  licet  in  contractu  gra- 
tuito  ficte  promittens  non  teneatur  nisi  ad 
damna  subsecuta  ,  in  contractu  tamen  one- 
roso  ,  in  quo  alter  contrahens  posuit  jam  ex 
parte  sua  quod  promisit ,  alter  tenetur  ad 
conservandum  illum  indemnem,  hoc  est,  ad 
praestandum  totum  quod  haberet,  si  contra- 
ctus  fuisset  vahdus  :  quia  debet  ex  parte  sua 
praestare  consensum  verum,  ut  in  casu  deflo- 
rationis,  matrimonio  promisso,  diximus  sup. 
disp.  XII.  sect.  2.  et  quamvis  in  casu  Dostro 
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non  poluisset  campsarlus  ,   etiamsi  vellet, 

obligare  se  ad  dandas  pecunias  in  loco  desi- 

gnato,  in  quo  nullo  modo  eas  poterat  ha- 

bere  :  debuisset  tamen  se  obligare  ad  dan- 

dum  ffiquivalens  campsori ,  non  quidem  ob 

mutuum ,  sed  ob  contractum  dolose  extor- 

tum,  atque  ideo  totum  id  praestare  postea 

tenetur. 

gj)        Secundo  similiter  certum  videtur,  in  casu 

^^    nostro,   si  Petrus  petens  Romaj  cambium 

oifwifl*  ad  Placentiam ,  non  habeat  Placentifle  peeu- 

M  !^.  nias  suas  ;  habeat  tamen  Titium  amicum  qui 

TsSr*  ^^  pro  ipso  litteras  acceptet  et  solvat ,  hoc 

sufficere  ad  justitiam  cambii  :  qui  enim  per 

alium  solvere  potest ,  jam  censetur  habere 

sufficienter  in  loco  pecunias  quas  permutan- 

das   ofterat  pro   illis  quas  Rom»  accipit. 

Idemque  dicendum  est,si  amicus  ille  ita  sol- 

vat  pro  Petro  Placentiae  ,  ut  pecuniam  quam 

solvit  det  Placentiai  Petro  ad  cambium  cum 

lucro  solvendum  ab  eodem  Petro  Romaj  illi, 

cui  amicus  designaverit  :  nam  ibi  intervenit 

duplex  cambium  distinctum ,  alterum  cum 

Joanne  campsore  Romano  ,   quod  Placntiae 

extinguitur  solvente  Titio  pro  Petro;   alte- 

rum  initum  Placentiae  ab  eodem  Petro  cum 

Titio ,  qui  dat  illi  ibi  pecuniam ,  qua  solvat 

Joanni,  et  quae  cambiri  debeat  cum  pecunia 

Romae  solvenda  a  Petro  :   et  in  hoc  omnes 

conveniunt.  Unde 

81         Tertio  certum  etiam  videtur  ,  idem  dicen- 

i^  j^  dum  esse,  licet  Petrus  non  habeat  Placentise 

*^p*^  amicumqui  pro  ipso  solvat,  sed  tamen  ejus- 

i»Mwt!  dem  Petri  rogatu  Joannes  campsor  Romanus 

petat  a  Titio  amico  Joannis  Placentiae  exi- 

stente ,   quod  acceptet  hoc  munus  solvendi 

pro  Petro  primum  cambium,   et  precibus 

Joannis  Titius  hoc  munus  accipiat,  et  accep- 

tet  litteras  Petri  ad  ipsum  Titium  directas, 

et  pro  ipso  solvat  Joanni ,  dando  Petro  Pla- 

centiae  pecuniam  illam  ad  cambium  solven- 

dumTitio,   vel  cui  ipse  commiserit  Romse 

cum  lucro.   Quod  enim  Titius  id  faciat  pre- 

cibus  Joannis ,   non  variat  substantiam  con- 

tractus,    sed  est  circumstantia  extrinseca; 

imo  potest  Joannes  pretiimi  aliquod  a  Petro 

exigere  propter  diligentiam  faciendam  in  in- 

veniendo  Placentia;  aliquo,   qui  velit  ibi  pro 

ipso  solvere ,  cum  haec  ipsa  diligentia  facta 

in  obsequium  Petri  sit  pretio  ajstimabilis, 

nec  teneatur  Joannes  gratis  eam  ponere. 

Hinc  uUerius, 

2  Quarto  idem  dicendum  videtur,  licet  Joan- 

nes  non  solum  petataTitio,  quod  solvatPIa- 

ccntiae  pro  Petro ,  et  acceptet  ejus  litteras, 


sed  etiam  apud  eumdem  Titium  pro  Petro 
fidejubeat ,  ut  absque  timore  Titus  homini 
sibi  ignoto  pecuniam  det  ad  cambium ,  et 
ejus  litteras  acceptet  ac  solvat.  Quod  tamen 
intelligo  ,  dummodo  Titius  non  ex  pecuniis 
Joannis,  sed  ex  suis  Joanni  pro  Petro  solvat. 
Ratio  autem  est,  quia  fidejussio  illa  Petri 
non  facit  quod  cambium  primum  non  sit  ve- 
rum  et  reale;  cum  adhuc  Petrus,  seu  Titius 
ejus  nomine  solvat  Joanni  Placentiai  ex  pe- 
cunia  Petri,  quam  ibi  aTitio  ad  novum  cam- 
bium  accepit :  atque  ideo  cambium  cum  hac 
etiam  circumstantia  licitum  esse ,  decrevit 
congregatio  Romai  facta  jussu  Pontificis, 
cujus  responsi  verba  postea  referemus.  Sup- 
ponimus  autem  ,  in  his  omnibus  Petrum 
nullo  modo  cogi  a  Joanne  ut  pecuniam  Pla- 
centiae  iterum  ad  cambium  accipiat  a  Titio, 
vel  ab  alio ,  ut  primum  cambium  solvat,  sed 
liberum  relinqui,  ut  si  velit,  possitsibi  aliun- 
de  pecuniam  Placentioe  quaerere  quam  ex 
cambio,  ut  solvat  primum  cambium  :  non 
enim  potest  campsor  obligare  campsarium 
absolute  ad  secundum  cambium  ineundum, 
et  hoc  etiam  omnes  concedunt.  Anveropos- 
sit  Joannes  petere  a  Petro,  ut  litteras  cambii 
dirigat  potius  ad  Titium ,  quam  ad  alium, 
postea  dicemus. 

Difficultas  jam  primo  esse  potest,  an  di- 
ctum  cambium  subsistat,  et  licite  fiat,  etiamsi 
Petrus  ad  majorem  securitatem  Joanni  pro- 
mittat,  quod  si  Titius  eidem  Joanni  ad  nun- 
dinas  sequentes  litteras  non  remittat,  pro 
recuperando  suo  debito,  ipse  Petrus  Joanni 
obligatus  manebit?  Resp.  eiiamaffirmative; 
quia  hoc  addit  nisi  majorem  assecurationem, 
et  quasi  fidejussionem  pro  Titio  soluturo  id 
quod  a  Joanne  accepturus  est  pro  extin- 
guendo  debito  primi  cambii.  Haec  autem 
omnia,  quae  hucusque  dicta  sunt,  approbata 
videntur  in  praedicta  congregatione  Romae 
habita,  cujus  ultimum  responsum  ad  litte- 
ram  hic  rcferam  iisdem  verbis,  quibus  Italico 
sermone  dubium  propositum  fuit,  et  Latino 
responsum,  prout  sequitur. 

((Giovanni  infiera  da  scudimille  ^cambio 
h  Pietro  per  Milano,  c  convengono  insieme, 
chePietro  ne  faccia  la  tratta  ad  Antonio  per- 
sona  distinta,  e  di  negotio,  et  di  credito  in 
detta  citta  di  Milano  :  al  quale  Giovanni  ne 
fa  anco  la  rimessa.  Antonio  in  Milano  passa 
la  scrittura  di  quella  partita  in  debito  di 
Pietro,  et  in  credito  di  Giovanni,  et  non 
estinguendo  Pietro  tal  debito  con  altra  ri- 
messa,  6  pagamento,  come  potrebbe  fare, 


Ouid,  ti 

campsorapud 

amicuin  pro 

campsario 

fidojubeai . 


83 

Qoid.  ti 
campsariiu 

fidejuboai 
pro  eodem 

amico 
campeorif. 
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rimette  nella  fierci  seguente  il  suo  credito  h 
Giovanni,  et  il  debito  a  Pietro,  et  in  essa 
fiera  s'  estingue  la  negotiatione. 

S'  aggiunge  una  circostanza,  che  Giovanni 
promette  a  Pietro,  ch'  Antonio  in  Milano 
compir^.  la  sua  tratta. 

Se  n'  aggiunge  un'  altra,  che  Pietro  pro- 
mette  a  Giovanni,  ch'  in  caso,  ch'  Antonio 
non  rimetta  il  suo  effetto  nella  fiera  seguente 
a  Giovanni,  vuol  esser  obligatio  lui. 

Se  n*  aggiunge  un'  altra,  che  Giovanni 
promette  h  Pietro,  che  nella  tratta,  che  esso 
fa  ^Milano,  come  sopra,  1'  interesse  non  ec- 
cederh  un  tanto  pcr  cento,  conforme  essi 
accordarono  infieme,  con  condizione  per6, 
che  s'  il  cambio  risponder^  meno,  sia  sohi- 
mente  quello,  che  avera  risposto. 

Die  Sabbati  27.  Septerabris  1631.  in  Con- 
gregatione,  elc. 

Post  diligentem  discussionem  dixerunt, 
nihil  in  praedictis  casu  et  circumstantiis 
contineri,  quominus  licite  practicari  pos- 
sint.  » 

Haec  fuit  ultima  propositio,  et  responsio 
^c  conclusio  dictae  congregationis,  in  qua 
omnia,  quse  hucusque  dictu  sunt,  ad  minus 
approbata  videntur.  Sed  jam  ulti-a  hajc  po- 
tcst  esse. 
85  Difficultas  secunda,    quid  dicendum,   si 

Ouid  si  Joannes  campsor  Petro  dicenti  se  non  ha- 
carapMrius  bcrc  Placcutiai  pecunias  nec  respondentem, 
pecuniVic-*  dicat :  Ego  tempore  illo  preefixo  ad  solutio- 
d€m*ciSi»o-  ^^^  ^  te  mihi  faciendam  adero  etiam  perso- 
"*•  nahter  Placentiae,  et  dabo  tibi  tunc  ad  no- 
vum  cambium  ahos^mille  aureos,  quos  cum 
lucro  debeas  mihi  Romae  solvere,  quibus  po- 
teris  Placentiae  primum  cambium  extinguere, 
et  manebis  solum  debitor  secundi  cambii 
Placentiae  initi  ut  Romae  solvatur.  Hoc  autem 
oflfert  Joannes,  quia  provisiones  quae  dandae 
fuissent  Titio  pro  acccptatiune  litterarum,  et 
aUis  in  obsequium  Petri  faciendis,  desiderat 
potius  sibi  lucrari,  quam  utTitius  eas  lucre- 
tur,  et  Petrus  etiam  facihus  cum  uno  solo 
negotium  habet,  quam  cum  multis.  Sed  ne- 
que  hoc  videtur  esse  iUicitum  :  quia  licet 
nullae  tunc  htterae  cambii  ad  aliura  dirigan- 
tur,  qui  Petri  nomine  solvat  Placentiae,  id 
parum  refert  :  lilterae  enim  ad  ahura  ideo 
necessariae  sunt,  quia  ipse  campsarius  per 
80  ipsum  non  adest  pra^scns  in  illo  alio  loco, 
ubi  primum  carabium  solvendum  est.  Si  au- 
tem  ipse  ibi  sit  prajsens  terapore  solutionis, 
frustra  litterae  ad  ahura  procuratorera  raitte- 
rentur.  Unde  si  Petrus  et  Joannes  nunc  sint 


Romae  profecturi  simul  Placentiam,  poterit 
Petrus  ante  discessum  petere  a  Joanne  mille 
quibus  Roraae  indiget,  pro  ah*is  mille  quae 
Placentiae  ei  reddatcumlucrocambii,  quan- 
do  illuc  perveniunt  :  et  ita  fit  in  praedicto 
casu.  Quod  denique  PlacentiflB  Petrus  acci- 
piat  iterum  a  Joanne  mille  ad  novum  cam- 
biura  RoraoB  solvendum,  quibus  priraum 
carabiura  possit  extinguere,  nihil  injustum 
continet :  nam  sicut  Joannes  posset  cuilibet 
alteri  raille  illa  Placentiae  dare  ad  cam- 
biura,  et  Petrus  posset  etiam  illa  a  quolibet 
alio  ibi  accipere ;  non  est  cur  non  possit  ac- 
cipere  etiam  a  Joanne,  non  tamen  poterit 
Joannes  tunc  provisiones  accipere  a  Petro, 
sicut  potuisset  Titius  Petri  absentis  nego- 
tiura  gerens  :  quia  tunc  nerao  gerit  negotia 
Petri,  sed  ipsemet  Petrus  praesens  agit  rem 
suam  accipiendo  ad  novum  cambium,  et  pri- 
raura  extinguendo.  Aliud  taraen  esset,  si 
Petrus  Placentiam  non  veniret,  sed  solum 
Joannes,  qui  ut  procurator  Petri  acciperet  a 
se  mille  ad  novum  cambiura,  quibus  pro 
eodem  Petro  sibi  solveret  pro  cambio  priori. 
De  quo  potest  esse 

Tertia  difficultas,  an  posset  Petrus  eidem  86 
Joanni  Placentiam  proficiscenti  committere,  j^^ 
ut  suo  noraine  novura  carabiura  a  se  ipso  ac-  "•»  p 
ciperet  Placentiae,  et  priraum  extingueret,  tamjn$ 
quod  secunduni  cambium  Petrus  postea  Ro-  **"" 
raae  solveret?  Respondetur,  hoc  etiara  lici- 
tura  esse,  si  revera  Joannes  Placcntiae  ha- 
beataliaspecunias,  quas  realiteret  non  ficte 
tronsferat  ibi  in  Petrura,  et  quarum  domi- 
nium  ibi  acceptet  ut  procurator  Petri,  et 
quas  sirailiter  utPetriprocurator  sibi  reddat 
ad  extinguendura  priraura  carabium.  Nam 
sicut  posset  Titius  Petri  procurator  ila  mille 
Placentiae  ad  cambium  accipere  nomine  Pe- 
tri,  et  illis  solvere  primura  carabium,  hoc 
etiam  poterit  ipse  Joannes  facere  ut  procu- 
rator  Petri  :  neque  en!m  ulla  repugnantia 
est,  quod  aliquis  ut  procurator  alterius  con- 
trahat  cum  se  ipso,  repraesentans  duas  per- 
sonas  :  sicut  oeconoraus  qui  debet  triticum 
doraino  suo  eraere,  potest  eraere  illud  a  se 
ipso,  ct  solvere  sibi  pretiura  ex  pecunia  do- 
raini,  et  acceptare  dorainium  tritici  nomine 
sui  domini.  Ita  Joannes  potest  sibi  ut  procu- 
ratori  Petri  dare  raille  ad  carabiura ,  et  no- 
raine  suo  rursus  illa  eadera  accipere  a  se  ut 
procuratore  Petri  ad  extinguendura  primum 
cambiura.  In  quo  casu  poterit  etiam  provi- 
sionem  accipere  aPetro,  cujus  negotium  ge- 
rit,    ut  procurator  ilHus,   sicut  Titius  Petri 
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procurator  eadem  negotia  agens  posset  pro- 
visionem  accipere. 

Quarla  difficultas  est,  casu,  quo  nec  Pe- 
trus,  nec  Joannes  Placentiam  veniunt,  nec 
Petrus  Placenti^e  babet  pecunias  nec  Titium 
procuratorem,  qui'ejus  nomine  ad  cambium 
ibi  accipiat,  an  possit  petere  a  Joanne  ut 
scribat  Antonio  procuratori  ejusdem  Joan- 
nis,  ut  velit  riomine  Petri  ejusdem  Pctri  lit- 
terasacceptare,  et  solvere  eidem  Joanni,cui 
Antonio  idem  Petrus  scribit  et  committit, 
quod  ejus  nomine  ad  cambium  ibi  accipiat 
mille  Romae  solvenda,  quibus  prius  cam- 
bium  extinguat:  qui  videtur  essc  casus  po- 
tissimum  quaesitus  in  preedicta  congregatio- 
ne.  Respondetur,  dupliciter  hoc  contingere 
posse.  Primo,  quod  Antonius  procurator 
utriusque  habeat  pecunias  suns  formaliter, 
vel  quibus  pro  Petro  solvat  Joanni,  et  quas 
ut  |..rocurator  Petri  accipiat  a  se  ipso  ad 
cambium  Romai  solvendum :  et  hoc  licitum 
omnino  videtur,  quia  sicut  posset  ut  procu- 
rator  Petri  a  se  ipso  emere  merces,  quas  illi 
mitteret,  ita  poterit  a  se  ipso  cambium  ac- 
cipere  nomine  ejusdem  Petri,  sicut  posset  a 
quolibet  alio. 

Quando  vero  ipse  Antonius  non  habet  pe- 
cunias  suas,  sed  solius  Joannis,  cujus  famu- 
lus  el  factorest,  rursus  distinguendumputo: 
nam  si  habet  ibi  pecunias  Joannis,  quas  ve- 
re  possit  Petro,  vel  sibi  ut  Petri  procuratori 
consignare  ad  cambium ;  tunc  videtur  id  li- 
cite  fieri  posse.  Nam  sicut  posset  ipse  Joan- 
nes  ibi  prsesens  darePetro,  vel  ejus  procura- 
tori  pecunias  ad  novum  cambium,  ita  potest 
Antonius  Joannis  procurator  dare  nomine 
Joannis  easdem  pecunias  ad  cambium  sibi  ut 
procuratori  Petri ;  quod  enim  per  se  ipsum 
potest  aliquis  facere,  potest  etiam  per  procu- 
ratorem  suum.  Nec  repugnat,  quod  idcm 
Antonius  sit  procurator  utriusque :  sicut  si 
haberet  merces  Joannis  vendendas,  cujus 
procurator  est,  posset  eas  nomine  Petri,  cu- 
jus  etiam  procurator  est,  emere  accipere  et 
solvere;  quia  potest  bene  plurcs  personas 
repraesentare,  quarum  vicesgerit,  ut  procu- 
rator  ab  iilis  constitutus. 

Si  autem  Antoniusnon  habet  pecunias  Jo- 
aunis,  nec  realiter,  nec  virtualiter,  quas  Pe- 
tro  consignare  possit  Placentise,  cambium 
secundum  videtur  fictum  et  siccum,  cum 
nuUas  Petrus  ibi  pecunias  accipiat  cambien- 
das  pro  pecuniis  a  se  Romae  reddendis,  sed 
fingatur  omnino  ibi  accipero,  ubi  nihil  acci- 
pit|  nec  Joannes  ibi  habet  pecunias  quas 


possit  ei  dare.  Si  vero  Antonius  non  habet 
quidem  ibi  pecunias  reales  Joannis.  habet 
tamen  virtuales,  quatenus  habet  credita  Jo- 
annis,  de  quibus  nomine  ipsius  disponere 
possit;  distinguendum  similiter  videtur.  Si 
enim  credita  illa  sint  ibidem  exigibiiia,  quia 
Joanni  debentur  pecuniaB  ab  aliis  ibidem 
solvendffi,  hsec  procul  dubio  videntur  pecu- 
niai  virtualiter  ibi  existentes :  quare  Petro 
petenti  Placentioe  mille  ad  cambium  Romce 
solvendum,  poterit  Joannes  dicere  :Ego  non 
habeo  quidem  hic  pecunias  ;  habeo  tamen 
credita  ab  aliis  mihi  hic  solvenda:  si  vis  lo- 
co  pecuniee  transferam  in  te  unum  ex  his 
creditis,  quo  possis  uti  sicut  pecunia  pro- 
pria,  et  hoc  ipsum  poterit  facere  Antonius  ut 
procurator  utriusque,  transferendo  Joannis 
nomine  aliquod  ex  illis  creditis  in  Petrum, 
et  ficceptando  illud  nomine  Petri,  et  po^tea 
restituendo  idem  creditum  Joanni  ad  extin- 
guendum  primum  cambium  Romse  initum, 
perseverante  secundo  cambio  Placentise  ini- 
to  per  pecuniam  virtualem,  quam  Petrus 
ibi  a  Joanne  accipit. 

Si  vero  Joannes  non  habet  Placentioe  cre- 
dita  aliqua  ibi  exigibilia,  sed  in  aliis  locis, 
major  posset  esse  difficultas ;  quia  Joannes 
per  se  vei  per  suum  procuratorem  Antonium 
transferendo  unum  ex  illis  creditis  in  Pe- 
trum,  non  videtur  ei  dare  ullas  pccunias 
realcH  vel  virtuales  Placentiai,  quia  creditum 
quod  noa  est  cxigibile  Placentioe,  non  vide- 
turessepecuniavirtualisPlacentifle,quarenon 
vidcturintercederesecundum  cambium  rea- 
le,  sed  fictum.  Deinde  neque  etiam  primum 
videtur  fuisse  cambium  reale,  cum  Petrus 
reipsa  nonhabueritPlacentiaepecunias,  qui- 
bus  pecuniis  Romm  acceptis  solveret,  quare 
arguitur  ficta  permutatio  facta  Romae  pro 
pecunia  quam  Petrus  nec  realiter,  nec  vir- 
tualiter  Placentia^  habiturus  erat. 

Adhuctamen  non  videtur  absolute  impos- 
sibile  illud  cambium,  quia  licet  Joannes  non 
habeat  crcdita  exigenda  Placentiae,  habet 
tamen  credita  alibi  exigenda,  v.  g.  Floren- 
tise  Medionali,  etc.  quare  poterit  Placentiac 
transferre  ipse,  vel  Antonius  ejus  procura- 
tor  in  Petrum  aliquod  creditum  exigendum  ; 
V.  g.  Florentiai,  quod  creditum  licet  non  sit 
PlacentioB  exigendum;  potesttamenibi  ven- 
di  pro  mille  et  tanti  ffistimari,  et  ideo  Petrus 
accipiendo  illud  creditum,  censebitur  acci- 
pere  ibi  a  Joanne  mille  ad  .secundum  cam- 
bium  Romae  solvendum,  et  reddendo  Joau- 
ni  ibi  idcm  crcditum,   ccnsetur  sufficienter 
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repla  ab  eo- 
dem  campflo- 


rimette  nella  fiera  seguente  il  suo  credito  ^ 
Giovanni,  et  il  debito  a  Pietro,  et  in  essa 
fiera  s'  estingue  la  negotiatione. 

S'  aggiunge  una  circostanza,  che  Giovanni 
promette  a  Pietro,  ch'  Antonio  in  Milano 
compir^  la  sua  tratta. 

Se  n'  aggiunge  un'  altra,  che  Pietro  pro- 
mette  h  Giovanni,  ch'  in  caso,  ch'  Antonio 
non  rimetta  il  suo  effetto  nella  fieraseguento 
k  Giovanni,  vuol  esser  obligatio  lui.     ' 

Se  n'  aggiunge  un'  altra,   che  Giova:i 
promette  h  Pietro,  che  nella  tratta,  che  v 
fa  ^Milano,  come  sopra,  T  interesse  nop 
cedera  un  tanto  per  cento,   conform^ 
accordarono  infieme,  con  condizion» 
che  s'  il  cambio  rispondera  meno,  si 
mente  quello,  che  avera  risposto. 

Die  Sabbati  27.  Septembris  1631 . 
gregatione,  etc. 

Post  diligentem    discussioneni 
nihil    in    prajdictis  casu   et   cii 
contineri,   quominus  licite   pr;; 
sint. )) 

Hajc  fuit  ultima  proposilio 
^c  conclusio  dictae  congroi 
omnia,  quse  hucusque  dic: 
approbata  videntur.   Scd  i  j 

test  esse. 

Difficultas  secunda , 
Joannes  campsor  Peti 
bere  Placentiffi  pcciini 
dicat :  Ego  tempore 
nem  a  te  mihi  facien 
naliter  Placentia',   < 
vum  cambium  ali< 
lucro  debeas  mili 
terisPlacentiffi  p' 


Rom. 

Peti 

qui 

PI 

<1 


.lliS- 

■  »runi, 
.  Joanni 
.  ]>05sit  Jo- 
.1'  creditum 
\  lioc  Petrus 
r  solvendi ,  et 
uiuu  cambium. 
uun  etiam  illud 
riissolvisset  Pla- 
ia  numerata, 
Antonius  pro- 
^etro  ad  cam- 

ittendura,nec 
reale,  neque, 

ficte ,  et  ap- 
im.  Quare  ii, 
':  causam  pro 
irsai  tuenda, 
5  in  congre- 
rba  quaedam 
3ti  posita  fue- 
)r  videbatur 
procuratori, 

solveret  ex 
)do  :  ((  Anto- 
ra  di  Pietro, 


^oli ,  che  paghi  al  suo 

l>ito  con  trarglielo  in 

'  nderli  h  cambio  a 

t  are  al  nome  di 

'  '(loGiovanni 

j|;a  altro, 

■  -t'-so  in 


.    '  Miiibii.s 

i^ncni  pri- 

iiiiin  non  fieri 

j     >  credito  quod 

i»  canibio  ,  et  quod 

ciini,  inquam,  hocvi- 

itia   hujus  cambii  pu- 

:  i xsi  sunt  in  eo  sensu  cam- 

ino  ilhcitum,  et  siccum  si  de 

i  )  .SLimo  esset,  et  super  ilio  se- 

iiiibium  fundaretur,  sed  dixerunt, 

-sn  sensum  illorum,  loprende  da  $e 

'Uio  secondo  ilcredito^  chehd  diGiovanni: 

<  st,  Antonium  accipef e  nomine  Petri  pe- 

<  iiiiiam  illamadcambium,  propter  securita- 

tem  iUi  a  Joanne  factam,  qui  pro  eodem  Pe- 

tro  fidejusserat ,  in  litteris  ad  Ant(»nium  da- 

tis,  et  securitatem  promiserat  quam  securi- 

tatem  campsores  lingua  vulgari  creditnm  ap- 

pellare  solent ,  et  in  hoc  solum  sensu  vole- 

barit  contractum  approbari,  non  in  illo  ah*o, 

in  quo  illicitum  esse  ingenue  professi  sunt. 

Quia  jam  tunc  sola  campsoris,  et  non  cam- 

psarii  pecunia  res  totaperageretur,  cumcre- 

ditum  illud  Joannis  non  potuerit  fieri  pecu- 

nia  Petri,  qua  Petrus  primum  cambium  sol- 

veret  et  extingueret. 

Ratio  autem  est,  quia  ut  deturreale  etve- 
rum  cambium,  debet  intervenu-e  duplex  pe- 
cunia ;  altera  quae  sit  campsoris ,  et  ab  ipso 
detur  RomoB  campsario  ;  altera  quaesit  cam- 
psarii,  et  ab  ipso  detur  Placentise  campsori. 
In  proedicto  autem  casu  nuUa  invenitur  pe-. 
cunia,  quaj  sit  Petri  campsarii,  et  quam  ipse 
Petrus  dat  Placenti®  Joanni  campsori  ad  ex- 
tinguendum  primum  cambium.  Solum  eQim 
intervenit  creditum  Joanni^  exigendum  a 
Petro ,  quod  quidem  creditum  non  potest 
a  Joanne  transferri  in  Petrum ,  ita  ut  fiat 
ipsius  Petri.  Quod  multipliciter  probari  po- 
test. 

Primo,  quia  nemo  potest  fieri  dominus 
crediti  a  se  exigendi ,  cum  nemo  possit  ha- 
bere  jus  adversus  se  ipsum ;  ergo  Joannes 
non  potest  dare  illud  creditum  Petro  ,    nisi 
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t  volendo  quod  Petrus 

Hoc  autem  non  est 

'^^  possit  extin- 

'^^truspotest 

^  ibitam, 

•o  il- 
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\  orc  Jo- 

i   transferat 

i-  iTat  in  do- 

1  (juando  accipit 

i.i* ,  quibus  possit 

Niuni  initum  Romae, 

.  u>  factusdominusillius 

ini  cumbium  acceptee,  et 

;ii,iritur  debere  Joanni  mille, 

X  priori  cambio  nondum  solu- 

'lia  tunc  accepta  ad  secundum 

;  postca  vero  his  mille  solvit  milb 

'  btbat  ex  primo  cambio  ,  et  remanct 

! :;  r  illorum  mille  posteriorum.  In  nostro 

item  casu  non  videtur  posse  Petru^  Pla- 

ccntijB  solvere  primum  cambium  :  quia  nihil 

potestibi  transferre  in  Joannem,  quod  prius 

csset  in  dominio  Petri  :  illud  enim  solum 

transferre  potest,  quod  ipse  ibi  accepit  a  Jo- 

anne,  cum  nihil  aliud  ibi  supponatur  habe- 

re  :  illud  autem  ,  quod  accepit  ibi  a  Joanne, 

non  potest  in  eum  transferre  ;  quia  non  fit 

pro  aliquo  priori  dominus  illius  :  alioquin  si 

pro  pnori  signo  intelligitur  dominus  illius, 

antequam  illud  reddat  Joanni ,  et  extinguat 

prius  debitum ;  ergo  pro  illo  signo  intelligi- 

tur  debere  duo  miliia  nempe  mille  ex  novo 

cambio,  sub  quod  accepita  Joanneilludcrc- 

ditum,  et  mille  cx  primo  cambio,  quod  non- 

dum  intelligitur  extinctum  donec  reddat  Jo- 

aani  id  quod  ab  ipso  accipit  ad  primunv  de- 

bitum  extinguendum.  Si  autcm  pro  eo  signo 

debet  duo  millia,  semper  manebit  ejusdem 

summae  debitor  :  postea  enim  non  reddit  Jo- 

annialiquid,  quo  priusdebitumextinguatur. 

Peto  enim,  quid  sitillud  quod  ad  hunc  fmem 

reddit?  Certe  a  Joanne  solum  accipit  credi- 

tom  prius,  si  aliquid  accipit :  hoc  autem  non 

potest  reddere  ad  extinguendum  idem  credi- 

tum,utpatet :  quiasiredditJoanni  creditum 

prius  pccuniac  Placentiae;  ergomanctPetrus 

debitor  ejusdem  pccunieePlacentise  solvcnda; 


sicut  antea,  nam  creditum  et  debitum  sunt 
correlativa,  nec  potest  idem  creditum  redire 
ad  Joannem  quin  Joannes  habeat  idem  jus, 
quod  antea  habebat.  Constat  ergo,  nihil  dari 
posse  Petro  a  Joanne ,  quod  sit  utile  ad  ex- 
tinguendum  primum  cambium,  si  solum 
idem  creditum  prius  Joannes  habeat ,  quod 
<1are  possit. 

Tertio  potest  diverso ,  et  eontrario  modo 
uii^eri  hoc ipsum argumentum  :  quiaproillo 
signo  quo  Joannes  transfert  illud  creditum 
in  Petrum,  vel  Petrus  intelligitur  liberatus  a 
primo  debito ,  vel  nondum  liberatus.  Si  in- 
telligitur  jam  liberatus  :  ergo  non  est  neccsse 
quod  postea  Petrus  reddat  Joanni  id  quod 
ab  ipso  accepit ,  ad  extinguendum  primum 
debitum,  quod  jam  extinctum  intelligitur, 
atque  ideo  non  accipit  Petrus  a  Joanne  ali- 
quid  quod  ei  possit  reddere  ad  solvendum 
prius  debitum,  ut  dicebam.  Si  vero  nondum 
intelligitur  pro  co  signo  liberatus  Petrus  a 
primo  debito;  ergo  non  transtuHt  in  eum 
Joannes  vere  creditum  quod  habebat :  im- 
possibile  enim  est  creditum  illud  prius  in 
Petrum  transferri,  quin  eo  ipso  Petrus  libel' 
sit  a  debito  correspondenti  tali  credito  : 
translatio  ergo  illa  ficta  omnino  est  et  im- 
possibilis. 

Responderi  posset  ad  hajc  omnia,  neutrum  95 
ex  his  cambiis  esse  siccum ,  sed  utrumque 
esse  reale,  nam  in  secundo  Joannes ,  licct 
non  det  Placentia)  Petro  pecuniam  realem 
ad  cambium  ;  dat  tamen  ei  pecuniam  virtu- 
alem,  b'berando  eum  ab  obligatione  solvendi 
Placentiae  quod  debebat ,  seu  habendo  pro 
soluto  illo  priori  debito  :  non  ita  quidem  ut 
possit  Petrus  Placentise  reddere  Joanni  cre- 
ditum  idem  quod  ab  eo  accepit  ad  solven- 
dum  ita  primum  debitum  :  hoc  enim  est  im- 
possibile,  ut  vidimus,  cum  jam  debitum  per 
illam  liberationem  et  cessionem  extinctum 
sit;  sed  ita  ut  pcr  ipsammet  cessionem  cre- 
diti  formaliter  debitum  prius  solutum  sit, 
quatenus  habetur  pro  soluto  ibi,  quae  est  so- 
lutio  virtualis.  Unde  primum  etiam  cambium 
arguitur  fuisse  reale  et  verum  :  quia  licet 
Petrus  non  solverit  pecunias  reales  Placen- 
tise  Joanni ,  intelligitur  tamen  solvisse  vir- 
tualiter,  quateuus  obligando  se  ad  novum 
cambium,  redemit  obligationem  et  debitum 
primi  cambii  :  illaquippeobligatioadsecun- 
dum  cambium  est  aliquid  ffiquivalens  pecu- 
niis,  quas  ibi  posset  solvere  ,  atque  adeo  a;- 
quivalenter  et  virtualiter  solvisse  videtur  pri- 
mum  cambium. 
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ex  primo 
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ei  solvere  pro  primo  cambio  Romee  inito. 
Ratio  autem  est,  quia  ut  Petrus  censeatur 
Placentise  pecuniam  habere,  sufficit,  quod 
ibi  haboat  aliquid  pecunia  aestimabile,  et 
quod  ibi  ad  pecuniam  reduci  posset;  sufTi- 
ceret  enim,  quod  Joannes  ibi  ei  daret  mer- 
ces,  quas  ibi  posset  pro  mille  vendere,  ut 
accipiendo  illas  mercescenseretursecundum 
cambium  accipere,  et  eis  Joanni  redditis 
censeretur  extinguere  primum.  Cum  ergo 
creditum,  quod  Joannes  habet  exigendum 
Florentiae,  sit  tale  ut  Placentiae  vendi  possit 
pro  mille,  consequens  est,  ut  Petrus  illud  ac- 
cipiendo  a  Joanne  censeatnr  jam  habere 
virtute  ibi  mille  quibus  possit  priraum  cam- 
bium  extinguere,  et  ex  quibus  secundum 
cambium  reale  incipere  possit.  Sic  etiam 
posset  Joannes  dare  ad  eosdem  fines  Petro 
Placentise  triticum,  quod  Parmae  haberet, 
quod  triticum  Petrus  posset  Placentiae  ven- 
dere  pro  mille  quibus  posset  extinguere  ibi 
primura  cambiura,  et  perconsequens  eodem 
tritico  restituto  Joanni  posset  idem  facere. 
Hinc  etiam  oritur. 

Quinta  difficultas,  an  idem  fieri  posset ;  si 
Joannes  vel  etiam  Antonius  ejus  procurator, 
nullas  alias  pecunias  vel  creditum  haberet, 
quod  in  Petrum  possent  Placentise  trans- 
ferre ,  nisi  creditum  illud  mille  aureorum, 
quos  ex  priraa  carabio  Petrus  debet  Joanni 
Placentiffi  dare  :  quairi  potest ,  an  possit  Jo- 
annes ,  vel  Antonius  ejus  noraine  creditum 
illud  Petro  dare,  ita  ut  raanat  ex  hoc  Petrus 
debitor  secundi  carabii  Roraa)  solvendi ,  et 
ita  solvat ,  et  extinguat  primum  carabiura. 
Affirraant  aliqui ,  quia  creditura  etiara  illud 
ffistiraari  potest,  sicut  si  Petrus  solvisset  Pla- 
centiae  suum  debitum  pecunia  numerata, 
quam  pecuniara  posset  iterura  Antonius  pro- 
curator  Joannis  dare  ibidera  Petro  ad  cara- 
biura  solvendura  Roraae. 

Caeterura  hoc  non  videtur  adraittendura,  nec 
videtur  sufficiens  ad  carabium  reale,  neque, 
ad  extinguendum  reahter,  sed  ficte  ,  et  ap- 
parenter  solum  priraura  carabiura.  Quare  ii, 
qui  Roraae  anno  1631.  agebant  causam  pro 
justificatione  hujus  cambii  recursae  tuenda, 
cura  viderent  eum  a  censoribus  in  congre- 
gatione  non  admitti,  propter  verba  quaedam 
aequivoca,  qua5  in  narratione  facti  posita  fue- 
rant,  quibus  Joannes  campsor  videbatur 
committere  Antonio  suo,  etPetri  procuratori, 
ut  Htteras  Petri  acceptaret  et  solveret  ex 
credito  ejusdcm  Joannis  hoc  raodo  :  «  Anto- 
nio  ricevuta  in  Piaccnza  la  lettera  di  Pietro, 


nella  quale  ordinandoli ,  che  paghi  al  suo 
norae,  e  si  valga  del  debito  con  trarglielo  in 
Roraa ,  li  d^  facoltk  di  prenderli  k  cambio  a 
suo  conto  ;  el  che  potrebbe  fare  al  nome  di 
detto  Pietro,  venendo  assicurato  do  Giovanni 
e  potrebbe  prenderli  da  qualsivoglia  altro, 
che  havesse  avanzo,  eziandin  da  se  stesso  in 
virtu  de  denari  proprii,  6  d'  altri,  di  che  sia 
procuratore ;  con  tuttocid  lo  prende  da  se 
medesirao  secondo  il  credilo,  che  ha  di  Gio- 
vanni  per  la  riraessa  presente,  etc.  »  Quibus 
verbis  significari  videbatur,  solutionem  pri- 
mi  cambii ,  et  secundum  cambium  non  fieri 
ex  alia  pecunia,  nisi  ex  ipso  credito  quod 
Joannes  habebat  ex  primo  cambio  ,  et  quod 
remisit  ad  Antonium  ;  cum,  inquam,  hocvi- 
derent  ii  qui  pro  justitia  hujus  cambii  pu- 
gnabant,  sponte  fassi  sunt  in  eo  sensu  cam- 
bium  esse  oranino  illicitura ,  et  siccum  si  de 
eodem  credito  serrao  esset ,  et  super  illo  se- 
cundura  cambium  fundaretur,  sed  dixerunt, 
alium  esse  sensum  illorum,  loprende  da  se 
medesimo  secondo  ilcreditOy  cheha  diGiovanni: 
hoc  est,  Antonium  accipeire  noraine  Petri  pe- 
cuniara  illara  ad  carabiura,  propter  securita- 
tera  illi  a  Joanne  factara,  qui  pro  eodem  Pe- 
tro  fidejusserat ,  in  litteris  ad  Anttiniura  da- 
tis,  et  securitatera  promiserat  quam  securi- 
tatera  campsores  lingua  vulgari  creditum  ap- 
pellare  solent ,  et  in  hoc  solum  sensu  vole- 
bant  contractum  approbari,  non  in  illo  alio, 
in  quo  illicitum  esse  ingenue  professi  sunt. 
Quia  jam  tunc  sola  campsoris^  et  non  cam- 
psarii  pecunia  res  totaperageretur,  cumcre- 
ditum  illud  Joannis  non  potuerit  fieri  pecu- 
nia  Petri,  qua  Petrus  primura  cambium  sol- 
veret  et  extingueret. 

Ratio  autem  est,  quia  ut  detur  reale  et  ve-        94 
rura  cambium,  debet  intervenire  duplex  pe-    ^  ,  , 
cuma;  altera  quae  sit  campsoris ,  et  ab  ipso  «irqkia 
detur  Romae  campsario  ;  altera  quaesit  cam-     J^ 
psarii,  et  ab  ipso  detur  Placentiae  campsori. 
In  praedicto  autem  casu  nulla  invenitur  pe- . 
cunia,  quae  sit  Petri  carapsarii,  et  quam  ipse 
Petrus  dat  Placentiae  Joanni  carapsoriadex- 
tinguendura  priraum  cambiura.  Solum  enim 
intervenit  creditum  Joannia  exigendum  a 
Petro ,  quod  quidem  creditum  non  potest 
a  Joanne  transferri  in  Petrura ,   ita  ut  fiat 
ipsius  Petri.  Quod  raultipliciter  probari  po- 
test. 

Primo,  quia  nemo  potest  fieri  dominus 
crediti  a  se  exigendi ,  cum  nemo  possit  ba- 
bere  jus  adversus  se  ipsum ;  ergo  Joanncs 
non  potest  dare  illud  creditum  Petro  ,  nisi 
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extingnendo  illud  ,  et  volendo  quod  Petrus 
niha  amplius  debeat.  Hoc  autem  non  est 
dare  aliquid  Petro,  quo  ille  possit  extin- 
guere  suum  debitum,  quia  necPetruspotest 
alteri  vendere  suam  liberationem  habitam, 
nec  etiam  si  eam  venderet ,  posset  pretio  il- 
lios  extinguere  suum  debitum  prius,  cum 
jamillud  extinctum  esset  per  liberationem 
pnecedentem  :  non  ergo  aliquid  accipit  Pe- 
trus,  quo  vere  solvat  ibi  primum  debitum  : 
liberari  enim  ab  illo  non  est  vere  solvere, 
atque  ideo  sblutio  cambii  non  est  vera ,  sed 
ficta. 

Secundo ,  quia  ut  Petrus  solvat  vere  Jo- 
anni  Placentiae ,  necesse  est  quod  transferat 
in  Joannem  aliquid,  quod  prius  erat  in  do- 
minio  ipsius  Petri.  Sic  enim  quando  accipit 
pecunias  a  Joanne  Placentice  ,  quibus  possit 
ibi  solvere  priraum  cambium  initum  Romse, 
prius  intelligitur  Petrus  factus  dominus  illius 
pecuniae  ad  secundura  curabiura  acceptae,  et 
pro  illo  signo  intelligitur  debere  Joanni  mille, 
nempe  mille  ex  priori  cambio  nondum  solu- 
ta,  et  mille  alia  tunc  accepta  ad  secundum 
cambium ;  postca  vero  his  raille  solvit  milb 
quae  debebat  ex  prirao  carabio  ,  et  rcraanct 
debitor  illorum  mille  posteriorum.  In  nostro 
autem  casu  non  videtur  posse  Petru^  Pla- 
centiae  solvere  primura  cambium  :  quia  nihll 
potest  ibi  transferre  in  Joannem,  quod  prius 
esset  in  dominio  Petri  :  illud  enim  solum 
transfcrre  potest,  quod  ipse  ibi  accepit  a  Jo- 
anne,  cum  nihil  aliud  ibi  supponatur  habe- 
re  :  illud  autcm ,  quod  accepit  ibi  a  Joanne, 
non  potest  in  eum  transferre  ;  quia  non  fit 
pro  aliquo  priori  dorainus  illius  :  alioquin  si 
pro  pnori  signo  intelligitur  dominus  illius, 
antequam  illud  reddat  Joanni ,  et  extinguat 
prius  debitum ;  ergo  pro  illo  signo  intelligi- 
tur  debere  duo  millia  nerape  raille  ex  novo 
cambio,  sub  quod  accepita  Joanneilludcre- 
ditum,  et  mille  cx  primo  carabio,  quod  non- 
dum  intelligitur  extinctum  donec  reddat  Jo- 
anni  id  quod  ab  ipso  accipit  ad  primum.  de- 
bitum  extinguendum.  Si  autcra  pro  eo  signo 
debet  duo  millia,  semper  raanebit  ejusdem 
summae  debitor  :  postea  enira  non  reddit  Jo- 
anni  aliquid,  quo  priusdebituraextinguatur. 
Peto  enim,  quid  sit  illud  quod  ad  hunc  finera 
reddit?  Certe  a  Joanne  solura  accipit  credi- 
tum  prius,  si  aliquid  accipit :  hocautera  non 
potest  reddere  ad  extinguendura  idem  credi- 
tum,utpatet  :  quiasiredditJoanni  creditura 
priuspccunia}  Placentiae;  ergoraanetPetrus 
dcbitor  ejusdem  pecunieePlacentia}  solvcndae 


sicut  antea,  nam  creditum  et  dcbitum  sunt 
correlativa,  nec  potest  idem  creditum  redire 
ad  Joannem  quin  Joannes  habeat  idem  jus, 
quod  antea  habebat.  Constat  ergo,  nihil  dari 
posse  Petro  a  Joanne  ,  quod  sit  utile  ad  ex- 
tinguendum  priraura  cambiura,  si  solum 
idem  creditum  prius  Joannes  habeat ,  quod 
dare  possit. 

Tertio  potest  diverso  ,  et  eontrario  raodo 
urgeri  hoc  ipsura  arguraentura  :  quiaproillo 
signo  quo  Joannes  transfert  illud  creditura 
in  Petrura,  vel  Petrus  intelligitur  liberatus  a 
prirao  debito ,  vel  nondura  liberatus.  Si  in- 
telligitur  jam  liberatus  :  ergonon  est.neccsse 
quod  postea  Petrus  reddat  Joanni  id  quod 
ab  ipso  acccpit ,  ad  extinguendum  priraura 
debitum,  quod  jam  extinctum  intelligitur, 
atque  ideo  non  accipit  Petrus  a  Joanne  ali- 
quid  quod  ei  possit  reddere  ad  solvendura 
prius  debitura,  ut  dicebara.  Si  vero  nondum 
intelligitur  pro  eo  signo  liberatus  Pctrus  a 
prirao  debito;  ergo  non  transtulit  in  eum 
Joannes  vere  creditura  quod  habebat :  im- 
possibile  enim  est  creditura  illud  prius  in 
Petrum  transferri,  quin  eo  ipso  Petrus  libel' 
sit  a  debito  correspondenti  tali  credito  : 
translatio  ergo  illa  ficta  oranino  est  et  ira- 
possibilis. 

Responderi  posset  ad  haec  omnia,  neutrura 
ex  his  cambiis  esse  siccura ,  sed  utrumque 
esse  reale,  nam  in  secundo  Joanncs ,  licet 
non  det  Placentiac  Petro  pecuniara  rcalem 
ad  carabium  ;  dat  tamen  ei  pecuniam  virtu- 
alem,  liberando  eum  ab  obligatione  solvendi 
Placentiae  quod  debcbat ,  seu  habcndo  pro 
soluto  illo  priori  debito  :  non  ita  quidera  ut 
possit  Petrus  Placentiae  reddere  Joanni  cre- 
ditura  idcra  quod  ab  eo  accepit  ad  solven- 
dura  ita  priraura  debitura  :  hoc  enira  est  im- 
possibile,  ut  vidimus,  cum  jam  debitura  per 
illara  liberationera  et  cessionera  extinctura 
sit;  sed  ita  ut  por  ipsararaet  cessionem  cre- 
diti  formaliter  debitura  prius  solutura  sit, 
quatenus  habetur  pro  soluto  ibi,  quae  est  so- 
lutio  virtualis.Unde  primuraetiara  carabium 
arguitur  fuisse  reale  et  verum  :  quia  licet 
Petrus  non  solvcrit  pecunias  reales  Placen- 
tiae  Joanni ,  intelligitur  taraen  solvisse  vir- 
tualiter,  quateuus  obligando  se  ad  novura 
carabium,  redemit  obligationem  et  debitum 
prirai  cambii  :  illa  quippe  obligatio  ad  secun- 
dum  cambiura  est  aliquid  aequivalens  pecu- 
niis,  quas  ibi  posset  solvere ,  atque  adeo  ae- 
quivalenter  et  virtualiter  solvisse  videtur  pri- 
mum  cambiura. 
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Heec  tamen  solutio  non  videtur  soluta,  quia 
si  totum  hoc  virtuale  implicitum  reduceretur 
ad  explicitum  et  expressum,  non  admittere- 
tur  ejusmodi  contractus  pro  licito  ,  et  vero 
cambio.  V.  g.  si  Petrus  quando  Romae  acce- 
pit  mille  a  Joanne ,  dixisset  explicite ;  Ego 
quidem  non  habeo  pecunias  Placentiae ,  qui- 
bus  solvam,  sed  tamen  tempore  praefixo,  ego 
ibi  obligabo  me  tibi  de  novo  ad  solvendum 
hoc  debitum  Romae  cum  lucro  secundi  cam- 
bii  :  certe  hoc  pactum  et  cambium  abomni- 
cus  reprobaretur  ut  siccum  et  usurarium, 
cum  nihil  aliud  esset ,  quam  obligatio  me- 
diata  ad  solvendum  debitum  in  eodem  loco 
cum  lucro ,  sine  ulla  permutatione  pecuniee 
pro  pecunia  in  alio  loco.  Idem  fieri  videtur 
implicite  in  casu  nostro  ,  cum  Petrus  cam- 
psarius  nullam  habeat  pecuniam  Placentiae, 
sed  solum  habeat  posse  se  Placentia;  obligare 
ad  debitum  illud  Romae  solvendum  cum  lu- 
cro ;  quare  ab  initio  non  videtur  se  ad  aliud 
obligare,  nisi  ad  obligandum  se  denuo  Pla- 
centi»  pro  solutione  debiti  Romae  facienda : 
non  potuit  enim  ad  aliud  se  obligare,  nisi  ad 
id  quod  facere  poterat,  neque  aliud  facere  po- 
terat  nisi  hoc,  et  ideo  idem  judicandum  estde 
hoc  pactoimplicito,  quod  de  illo  explicito  ju- 
dicaretur. 

Ratio  autem  est,  quia  secundum  cambium 
non  potest  esse  reale,  nisi  JoannesPlacentise 
aliquid  det  Petro  :  per  cessionem  autem  pri- 
oris  obligationis,seu  creditinihil  ei  dat;  quia 
creditum  ex  primo  cambio  vel  erat  obligatio 
ad  solvendas  Placentire  alias  pecunias  rea- 
les,  vel  eequivalentes ;  vel  erat  solum  ad  con- 
trahendam  Placentiee  novam  obligationem 
soIvendiRomaecum  lucro.  Prima  quidem  esse 
nonpoterat.  cumPetrus  nullastalespecunias 
Placentiae  haberet,  nec  potueritpermutare  id 
quod  nec  habebat  nec  sperabat  habere.  Si 
autem  erat  sola  obligatio ,  hanc  quidem  Jo- 
annes  non  dat,  neque  cedit  Petro  Placentiae, 
imo  obligat  Petrura  ad  illam  exequendam ; 
cogit  enim  Petrum  ut  sicut  promiserat  Ro- 
mae,  se  obliget  Placentiae  ad  novum  cam- 
bium  Romae  solvendum ;  quomodo  ergo  Jo- 
annes  creditum  vel  obligationem  illam  cedit 
Petro  Placentire ,  quam  ibi  vult  ad  executio- 
nem  reduci?  Nullum  ergo  est  creditum,  vel 
obligatio  quam  Joannes  Placentiae  Petro  ce- 
dat ,  et  per  consequens  nihil  prorsus  ibi  ei 
dat,  per  quod  possit  novum  cambium  inire 
verum  et  reale. 

Hinc  autem  fit,  nec  primum  cambium 
reale  fuisse,  scd  siccum  :  non   potuit   cnim 


esse  reale,  nisi  Petrus  obligaverit  se  valide 
ad  aliquid  Joanni  Placentiae  solvendum  pro 
pecuniis  Romae  acceptis :  nihil  autem  tale 
promisit  solvere  ;  non  enim  pecunias  quas 
Placentiae  non  habebat,  nec  sperabat  habc- 
re:  non  etiam  promisit  novum  cambiun 
Placentiaeinire  pro  obligatione  priori  ibideai 
a  Joanne  cedenda,  cum  hoc  secundum  cam- 
bium  invalidum  et  fictum  sit.  ut  probsvi- 
mus  :  ergo  primum  cambium  siccum  etiam 
fuit,  cum  ad  nullam  veram  solutionem 
Placentiae  faciendam  potuerit  se  Petrus  obh- 
gare. 

Dicunt  primo,  non  minus  potest  Joannes  ! 
Placentiae  disponere  de  illo  credito,  quam  de 
pecuniis  quas  ibi  a  Petro  recepisset  pro  ex- 
tinctione  primi  cambii ;  has  autem  pecunias 
posset  iterum  reddere  Petro  ad  novum 
cambium  Romae  solvendum :  ergo  poterit 
etiam  creditum  illud  ad  eum  finem  Petro  as- 
signare.  Respondetur  impriniis  de  credito 
illo  non  posse  disponi,  qua  fictitium  est  et 
nullum,  ut  probavimus,  atque  ideo  non  po- 
test  essc  materia  secundi  cambii.  Deinde, 
licet  concederemus,Joannemposse  creditum 
iliud  aliis  dare  ad  cambium,  Petro  tamen 
non  posset,  quia  nihil  ei  daret,  cum  credi- 
tum  illud  non  sit  aliud  nisi  obligatio  Petri 
ad  novum  cambium  Placentiae.  ineundum 
cum  Joanne  :  nemo  autem  dicitur  darc  de- 
bitori  creditum,  quando  obligat  illum  ad 
exequenddm  et  solvendum  creditum  illud ; 
magis  enim  tunc  dicitur  recipere  creditum, 
quam  illud  dare  vel  cedere  debitori.  Unde 
licet  alia  credita  divcrsa  ab  illo  posset  Joan- 
nes  Petro  ibi  vendere,  vel  daire  ad  cambium 
sicutaliis,  non  tamen  potest  ipsiPetro  dare  ad 
cambium  creditum  illud  prioris  cambii,  quia 
licet  aliis  daret  aliquid,  Petro  autem  nihil 
daret,  sed  potius  ab  eo  acciperet  executio- 
nem  suae  obligationis,  ut  dictum  est. 

Dices  iterum,  etiamsi  Joannes  nihil  aliud 
habeat  Placentiae  quod  Petro  ibi  possit  dare, 
nisi  creditum  contra  ipsum  Petrum,  posset 
tamen  ibi  invenirequi  ei  mutuaret  pecunias, 
ergo  jam  habet  Joannes  Placentiae  saltem 
virtute  pecunias,  in  quibus  fundari  possitse- 
cundum  illud  cambium.  Sed  contra,  quia  id 
per  accidens  se  habet  ad  cambium  illud, 
cum  Joannes  non  utatur  pecuniis  illis  quas 
mutuo  invenire  posset,  nec  det  Petro  jus 
aliquod  ad  pecunias  illas  Joannis  nomine 
mutuo  petendas,  sed  solum  vult  dare  credi- 
tum  quod  contra  ipsura  habet :  ergo  perindc 
se  habct  quoad  cambium  illud,  ac  si  nullas 
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alias  pccunias  ibi  actu  vel  virtualiter  habe- 

ret ;  quo  casu  nullum  est  fundaraentum  ad 

venim  et  reale  cabium  celebrandum. 

8         Iq  hoc  ergo  casu  non  adraittimus   cam- 

^  biam  recursae;  admitti  tamen  potest  in  aliis 

^  soprapositis,  h*cet  propter  periculum  mutui 

aJiffla  et  usurae  paUiataj,  et  intentionis  nihil  aliud 

faciendi,  nisi  obligandi  campsarium  ad  sol- 

vcndum  in  eodem  loco  cum  lucro,  merito 

prohiberi  posset  cambium  illud,  et  consu- 

lendum  sit  campsoribus,  ut   ab  iilo  absti- 

neant,  ut  monent  plures  ex  doctoribus  qui 

illud  non  damnant,  Lessius  num.  71.  Filliu- 

cius  nu.  438.  et  ahi,  damnandumtamen  non 

esse,  quando  non  ficte,  sed  vere  et  realiter 

fiunt  illae  omnes  transmissiones,  solutiones, 

acceptationes,  et  contractus  supra  enume- 

rati. 

Probant  primo,  ex  Brevi  Pii  V.  pro  Bono- 
niensibusjin  quo  dat  illis  facultatem  erigendi 
forum  cambii,  et  approbare  videtur  cam- 
bium  recursae,  dum  dicit:  «Ghe  ogni  perso- 
na  possa  dardenari  a  cambio,  e  fare  che  lc 
lettere  siano  recapitate  sopra  d'esse  datori, 
ecosi  tenerli  su  cambii,  tinche  saranno  rim- 
borsati  da  chi  havera  preso  i  denari.  »  Cu- 
jus  brevisfit  mentio  apud  Navarrum,  et  Sa, 
quos  refert  Filliucius  n.  432.  et  Comitolus 
dicta  qu.  xv.  n.  iO.  testatur  se  impressum 
fllud  vidisse  Venetiis,  et  impressum  etiara 
servatur  in  nostro  collegio  sacrae  poeniten- 
tiariae  Romanae,  ut  testatur  idem  Filiiuc. 
ibi.  Nec  responderi  potest  cum  Comitolo, 
illud  fuisse  privilegium  solis  Bononiensibus 
concessum.  Nam,  ut  beue  arguit  Salas  d. 
dub.  XVII.  nu.  G.sicambium  recursaeestusu- 
rarium,  non  potuit  Pontifex  concedere  pri- 
vilegium  Bononiensibus  exercendi  usuras. 
Quod  rursus  confirmant  ex  declaratione 
congregationis  sub  Greg.  XIII.  cum  enim 
Archiepiscopus  Panormitanus  consuluisset 
Pontificem,  an  cambium  recursae  prohibi- 
tum  fuisset  Bulla  Pii  V.  de  cambiis  relata 
apud  Navarrum  m  manuali  cap.  xvii.  nu. 
300.  in  qua  multa  cambia  declarantur  esse 
sicca,  responsum  fuit  anno  1574  (non  anno 
1584.  ut  per  errorem  retulit  Filliucius)  a 
Congregatione,  in  haec  verba.  «  Congrega- 
tio  S.  D.  N.  censuit,  hujusmodi  cambium 
litteris  Pii  V.  felicis  recordationis  minimo 
comprehendi. »  Sic  refert  Salonius  quaest  iv. 
decambits^  art.  ii.  controvers.  li.  ubi  affert 
epistolam  Cardinalium  Congregationis  ad 
eumdem  Archiepiscopum  raissam ,  cujus 
transuraptum  se  vidisse  testatur. 


Secundo  probant  rationibus,  quas  supra 
indicavimus,  et  omnes  reducuntur  ad  expli- 
candum  quomodo  in  hoc  cambio  observen- 
tur  oranes  conditiones  ad  verura  cambium 
requisitae  :  quod  explicari  etiam  potest 
exemplo  venditionis,  qua  mcrcator  requisi- 
tus  de  mutuo  dando  respondet,  se  non  posse 
mutuura  dare  ;  eraara  tamen,  inquit,  a  te, 
si  quid  habes  vencendum,  et  pretio  poteris 
praesenti  necessitati  obviare.  Cum  autem  ille 
alius  nihil  vendendum  habeat,  oflfert  illi 
mercator.  Ego  tibi  vendam  credito  merces 
meas,  quas  poteris  tu  postea,  si  volueris, 
mihi,  vcl  aliis  praesenti  pecunia  vendere,  et 
ita  pecunias  habebis.  Quo  posito,  qui  pecu- 
nia  indiget,  emit  ab  ipso  merces  credito 
pretio  justo  sumrao,  et  postea  sponte  nec 
ad  hoc  a  mercatore  obligatus  ofl^ert  easdem 
merces  eidem  venditori  pretio  justo  infimo  : 
qui  contractus,  si  vere  et  sincere  fiat,  non 
reprobatur  in  foro  conscientiae,  ut  vidiraus 
agentes  de  emptione  etvenditione,licetraer- 
cator  sciat  eraptorem  statim  pretio  viliori  ei 
venditurum  casdem  merces.  Similis  autem 
videtur  hic  carabii  contractus,  quo  campsor 
scit  campsariura  nullas  habiturura  pecunias 
Placentia^  ad  solvendura,  posse  tamen  illa^ 
ibi  habere,  accipiendo  eas  ad  novum  cam- 
bium  ab  eodem  campsore,  et  ita  de  facto 
futurum  esse :  poterit  quippe  oCFerre  illi  pe- 
cunias  Placentiaj  ad  novum  carabiura  dan- 
das,  quibus  primum  cambium  solvat,  quae 
pecuniae  diversae  sint  ab  iis,  quas  in  primo 
cambio  ei  dedit,  sicut  si  velles  a  me  emere 
vestes,  et  careres  pecunia,  posscra  tibipecu- 
niam  mutuo  ofTerre  qua  meas  vestes  emas, 
quaivenditio  non  eritficta,  sed  vera  et  rea- 
lis,  cum  non  emas  vestes  pecunia  mea,  sed 
tua  quam  mutuara  a  rae  accipis.  Sic  in  casu 
nostro  carabiura  priraum  nonest  fictum,  sed 
verum,  cum  solvatur  Placentiae,  non  pe- 
cunia  campsoris  sed  campsarii,  qui  eam  ibi 
persccundum  cambiura  accipit  a  campsore, 
et  facit  suain,  et  postea  pecunia  jam  sua 
bolvit  priraum  cambiura,  et  remanet  debitor 
solius  pecuniae  per  secundum  cambium  ac- 
ceptff!. 

Nunc  rcstant  Holvenda  aliqua,  quae  huic 
contractui  opponuntur,  quae  fere  ex  supra- 
dictis  soluta  sunt. 

Primo  enim  objiciunt,  totum  hoc  fieri  pe-       99 
cunia  solius  campsoris,  quae  datur  Romae     soivuntur 
ad  carabium,  et  qua  idera  carabiura  solvitur    argiiiiituti. 
Placentiae.  Ad  hoc  taraen  jara  vidiraus,  non 
fieri  postea  solutionera  Placcntiae  pecunia 
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Joannis,  sed  pectinia  Petri,  accepta  quidem 
per  secundum  cambium  a  Joanne,  vel  ejus 
procuratore,  sed  facta  jam  Petri,  antequam 
ex  ea  solvat,  et  extinguat  primum  cambium. 
Similiter  inveniuntur  persoDce  distincta;, 
quantum  satis  est  ad  valorem,  et  realitatem 
contractus.  Nam  Antonius,  vel  quicumque 
sit,  qui  nomine  Petri  campsarii  solvit  Pla- 
centiae,  gerit  personam  distinctam  a  Joanne 
campsore,  cum  non  repugnet  in  eodem 
,  contractu  unum,  et  eumdem  gerere  perso- 
nam  utriusque  contrahentis,  mandato  ab 
utroque  accepto,  et  vendere  nomine  unius 
sibimet  ementi  nomine  alterius. 

Secundo  opponunt,  haec  omnia  esse  ficta, 
et  ambages  ad  palliandum  mutuum  redden- 
dum  cum  lucro  in  eodem  loco,  ignorante 
plerumque  Petro  campsario  hoec  omnia,  et 
solum  scientc  se  debere  post  tot  menses  sol- 
vere  quod  accepitcum  tanto  lucro.  Respon- 
detur,  nos  supponere  quod  ha;c  omnia  non 
ficte,  sed  serio  et  vere  fiant,  et  litterae  ultro 
citroque  mittantur  et  remittantur,  et  Pla- 
centise  solutio  fiat  nomine  Petri,  et  acceptio 
ad  secundum  cambium.  Nec  comrauniter 
qui  ad  cambium  accipiunt  haec  ignorant, 
sed  optime  praxim  norunt :  quod  si  adeo 
ignarus  esset  campsarius  ut  haec  nesciret, 
sed  putaret  se  solum  mutuum  accipere,  in- 
formandus  esset  a  campsore  ne  unus  con- 
vtractus  pro  alio  fieret  ex  defectu  intentionis 
in  contrahente. 

Tertio  opponunt,  quia  Petrus  revera  co- 
gitur  ad  pecuniam  reddendam  Joanni  Roma^ 
cum  lucro,  sicut  si  mutuo  accepisset,  et  pe- 
rinde  so  habet  in  omnibus  ac  si  mutuo  ac- 
cepisset,  cum  nihil  ex  propriis  habeat  Pla- 
centiae,  et  sciat  litteras  illas  inanes  redituras, 
et  esse  meram  cseremoniam  et  apparentiam, 
ac  totum  debitum  Romee  solvendum  esse. 
Respondetur,  Petrum  non  cogi  a  Joanne 
Romae  solvere,  liberum  enim  est  illi  ex  vi 
contractus  Placentiae  solvcre  et  extinguere 
totum  cambium  :  si  autem  Romae  postea 
solvit,  non  cogitur  ad  hoc  a  Joanne,  sed  a 
neccfsitatepropria  ob  quam  non  potuit  sine 
novo  cambio  solvere  primum  Placentise. 
Quaro  litterae  non  redeunt  inanes,  sed  ac- 
ceptantur  Placentia*  et  illarum  virtute  solvi- 
tur  ibi  realiter  primum  cambium.  Quod 
denique  cum  effectu  idem  damnum  patiatur 
VLefacsi.  Petrus  ac  *  mutuum  sub  usura  accepisset, 
non  arguit  contractum  esse  illicitum  :  nam 
etiam  qui  credito  cmit  a  mercatore  merces 
pretio  summo,  quas  idem  statim  vendit  pre- 


tio  infimo  pecunia  prsesenti,  patitur  idem  et 
fortasse  majus  detrimentum,  quam  si  mu- 
tuum  sub  usura  accepisset,  et  tamen  noa 
ideo  contractus  est  illicitus,  quia  in  usura 
deerat  titulus  ad  lucrum  illud  ex  mutuo ;  in 
emptione  autem  et  venditione  non  deest  ta- 
lis  titulus.  Sic  efiam  in  casu  nostro  pomtur 
titulus  justus  veri  cambii  duplicis,  quo  po- 
sito  lucrum  illud  justum  est,  quod  in  mutao 
ob  defectum  tituli  illicitum  esset. 

Quarto  objicipotest,  quia  si  contractus  hic 
licitus  est,  licebit  etiam  hic  alius.  Joannes 
Romae  non  vult  Petro  Petenti  mutuare,  sed 
dicit  :  Emam  a  te  centum  tritici  modios, 
quos  dabis  mihi  Placentise  post  tres  menses 
et  solvam  nunc  pretium  justum  medium  : 
acceptat  Petrus  et  vendit  centum  modios 
tritici,  quos  Placentise  non  habet,  sed  potest 
habere,  et  accipit  in  pretium  mille  aureos  : 
post  tres  menses,  cum  triticum  Placentiae 
non  habeat,  emit  ab  eodem  Joanne  ahos 
centum  modios  tritici  quos  ibi  Joannes  ha- 
bet,  pretio  credito  summo  :  quos  modios 
reddit  ibidem  Joanni,  ut  adimpleat  primum 
contractum  venditionis  Roma;  factum,  et 
remanet  debitor  pretii,  quo  triticum  hoc 
emit,  quod  superat  mille  aureos  prius  ac- 
ceptos,  quando  vendidit.  Respondeo,  si  verc 
et  non  ficte  utraque  emptio  et  venditio  fiat, 
neque  in  primo  contractu  Petrus  obligetur 
ad  emendum  triticum  illud  postea  a  Joanne, 
non  videri  etiam  damnandum  hun<;  contra 
tum;  cum  in  primo  ematur  triticum,  quod 
tempore  traditionis  speratur  Petrus  habitn- 
rus  Placentiee,  undecumque  illud  habere 
possit,  et  postea  tradatur  Joanni  triticum 
quod  jum  tunc  non  est  Joannis,  sed  ipsius 
Petri,  qui  per  secundam  emptionem  suum 
illud  fecit.  Nam  si  vere  triticum  ab  initio 
PlacentisB  habuisset,  potuisset  procul  dubio 
illud  vendere,  et  assecurare  ab  omni  peri- 
culo  traditionem  futuram.  Quare,  si  casu 
aliquo  interim  periisset,  potuisset  ad  pri- 
mum  contractum  adimplendum  triUcum  ab 
ipso  Joannae  Placentiae  emere,  quo  postca 
ei  reddito,  solveret  quod  ex  prima  venditione 
debebat  :  idem  ergo  poterit  facere  in  casa 
proposito,  cum  in  utroque  aeque  reddator 
Joanni  triticum  ab  ipso  emptum,  et  quod 
tempore  primi  contractus  non  erat  Petri, 
sed  ipsius  Joannis.  Sic  ergo  in  casu  nostro 
cambium  licebit,  in  quo  similiter  duplex 
cambium  reale  diversum  intervenit;  qua 
duo  cambia  adeo  sunt  inter  se  distincta,  ul 
primum  omnino  absolvatur  Placcntiae,  fl 
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secuQdnm,  quod  ibi  incipit,  non  participet 
prselationes  vel  alia  jura  quse  prlmo  cambio 
competebant. 
Unde,  si  Petrus  post  primum  cambium 
Q^i  Romae  a  Joanne  acceptum,  et  ante  illud  Pla- 
^  centiae  solutum ,  aliud  cambium  P^acentiee  a 
<^  Francisco  acciperet  Modiolani  solvendum, 
io.  et  postea  aliud  acciperet  ab  Antonio  Joannis 
procuratore  ad  extinguendum  primum,  et 
posthaec  docoqueret,  nec  haberctquo  utrum- 
que  cambium  solveret ,  deberet  preeferri 
Franciscus  ut  creditor  anterior  Joanne ,  cui 
Petrus  nihil  ex  primo  cambio  debebat ,  scd 
solum  ex  secundo.  Item,  si  postquam  Anto- 
nius  ut  procurator  Joannis  et  Petri  ex  pecu- 
niis  Joannis  datis  Petro  ad  secundum  cam- 
bium  extinxitprimum,  fugisset;  Petrusnihil 
deberet  Joanni  ex  primo  cambio,  scd  solum 
quod  ab  ipso,  vel  ejus  procuratore  ad  secun- 
dum  cambium  accepisset.  Si  autem  Antonius 
Qon  Joannis  nomine  sed  suo,  quia  ipse  pecu- 
nias  etiam  et  creditum  ibi  habet,  litteras  Pe- 
tri  acceptasset,  et  se  obligasset  solvere 
Joanni  primum  cambium,  et  postea  ante  so- 
lutionem  fugeret ,  vel  decoqueret ,  Joannes 
solum  haberet  actionem  directam  contra 
Antonium,  non  contra  Petrum,  quia  pro  pri- 
mo  cambio  jam  illi  Petrus  satisfecerat  datis 
Iltteris  ad  Antonium,  quas  Antonius  accepta- 
verat ,  et  debitor  manserat  Joannis  quoad 
illam  sunmiam :  neque  etiam  posset  Jouunes 
jus  haberc  contra  Petrum  ex  secundo  cam- 
bio,  quia  ^oc  non  factum  fuerat  cum  Joanne 
sed  cum  solo  Antonio,  qui  suo  solum  nomine 
litteras  Petri  acceptavit,  et  ita  dedisse  vide- 
tur  Petro  ad  cambium  suo  nomine  summam 
illam ,  pro  qua  se  debitorem  Joanni  consti- 
tucrat,  ut  notant  Lessius  num.  71.  et  Salas 
dicto  dub.  VII.  num.  7.  indirecte  tamen  pos- 
set  Joannes  agere  contra  Petrum ,  ut  in  de- 
bitorem  sui  debitoris  ,  ut  seilicet  nomine 
AQtoniisui  debitoris  repeleret  a  Petro,  quod 
ipse  Petrus  Antonio  debebat.  Adverte  tamen, 
aliquando  Petrum  ipsum  campsarium  in  pri- 
mo  cambio  fidejubere  pro  Antonio ,  et  obli- 
gare  se  Joanni  campsori  quod  Antonius  sol- 
vet  cum  effectu  ipsi ,  seu  remittet  ad  ipsum 
litteras,  ut  cum  efTectu  recipiat  debitum 
pnmi  cambii ;  et  tunc  decoquente  Antonio, 
Joannem  habere  jus  directum  contra  Pe- 
trum  ut  fidejussorem  Antonii,  quod  etiam 
licite  fieri  posse ,  dixit  congregatio  illa  Ro- 
mse  habita,  ut  constat  exverbis  responsionis 
supra  relata^.  His  suppositis, 
Seita  difficuUas  circa  hoc  ipsum  cambium 


recursse  esse  potest ,  an  capitale  secundi 
cambii ,  quod  Placentiae  accepit  Petrus  vel 
ejus  procuiatori  possit  esse  non  solum  mille 
aurei  Romae  accepti,  sed  etiam  interesse,  et 
lucrum  primi  cambii  quod  Placentiae  solven- 
dum  erat  ?  Respondeo  ,  licitum  id  esse  cum 
Scortia  in  bull.  Pontif.  Epitom.  107.  theo- 
rema  289.  Dupliciter  autem  hoc  fieri  potest. 
Primo  si  Joannes,  cui  ex  primo  cambio  de- 
bentur  Placentiae  mille  aurei  quos  Romae  de- 
dit ,  et  insuper  25.  pro  interesse ,  seu  lucro 
illius  cambii ,  intelligatur  dare  Petro  ad  se- 
cundum  cambium  Romae  solvendum  1025. 
aureos,  qui  Joanni  jam  debentur ,  et  ex  iis 
omnibus  interesse,  seu  lucrum  solvendi  cam- 
bii  solvendmn  sit.  Secundo  ,  si  solum  velit 
dare  ad  secundum  cambium  mille  aureos,  et 
idcirco  solum  det  Petro  Placentice  975.  qui 
cum  25.  aliis,  qui  ex  interesse  debentur,  fa- 
ciunt  mille  et  tunc  ex  solis  mille  solvendum 
erit  interesse  secundi  cambii  Romae;  sed 
tunc  non  satisfecit  Petrus  integre  Joanni  Pla- 
centiae,  quia  non  habuit  pecuniam  sufficien- 
temadsolvendosl025.  quos  debebat;  quare 
credo  ,  priori  modo  negotium  hoc  peragi  a 
mercatoribus.  Neutro  autem  modo  solvitur 
interesse  de  interesse,  sed  solvitur  intere  sse 
ex  secundo  capitali ,  conflato  ex  interesse 
prius  soluto  ,  et  ad  quod  solvendum  acce- 
ptum  fuit  novum  capitale  secundi  cambii. 
Hoc  autem  debet  intelligi,  nisi  ab  initio  pa- 
ctum  solum  sit,  de  solvendo  iuteresse  in  fine 
totius  cambii,  ut  dicimus  n.  123. 

Septima  difQcultas  est  circa  provisiones, 
an  et  quoraodo  ex  cambio  recursae  recipi 
possint?  Respondetur,  provisiones  illi  soli 
deberi,  qui  alteri  in  hoc  negotio  inservit,  ut 
ejus  minister  vel  procurator ,  ut  supra  dixi- 
mus  :  quare  Antonius  pro  iis  omnibus ,  quae 
facit  ut  procurator  Joannis  campsoris,  non 
potest  provisiones  exigere  a  Petro  campsa- 
rio,  sed  a  Joanne,  si  ab  eo  alias  stipendium 
non  habet  pro  eo  officio.  Pro  iis  autem  omni- 
bus,  quae  facit  in  obsequium  Petri,  etutejus 
procurator,  potest  provisionesjustas  aPetro 
exigere ,  v.  gr.  quando  nomine  Petri  acce- 
piat  ejus  litteias  Placentiae  ,  quaerit  et  acci- 
pit  pecuniam  ibi  ad  secundum  cambium ,  ut 
primura  solvat,  illudque  solvit,  et  litteras  ad 
Petrum  remittit  :  haec  enim  omnia  facit  in 
Petri  obsequium  et  ex  ejus  cocMnissione  : 
quare  sicut ,  si  Petrus  hoc  ofiicium  commis- 
sisset,  non  Antonio  procuratori  Joannis,  sed 
alteri  procuratori  sui  solius,  debet  illi  provi- 
sionem,  suique  laboris  mercedem  solvere, 
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ita  Antonius,  licet  etiam  sitprocuratorJoan- 
nis,  potest  hanc  provisionem  a  Petro  exi- 
gere,cujus  procurator etiam  est,  ut  ex Scaccia 
decomerciis,  §.  iii.  glos.  3.  n.  20.  etBoninsi- 
gnio  tr.  de  cambiis^  c.  v.  n.  10.  colligit  etiam 
Diana  tom.  i.  tract.  de  contractibus  resol.  9. 
in  qua  vero  quantitate,  et  quo  titulo  hffi  pro- 
visiones  accipiantur  in  his  recambiis ,  dixi- 
mus  in  superioribus. 

Octava  difficultas  circa  hoc  ipsum  est ,  an 
si  Pctrus  qui  jam  debet  1000.  aureos  ex  ca- 
pitali  cambii ,  et  200.  ex  provisionibus ,  et 
interesse  decurso,  solvat  campsori  1200.  di- 
cens  in  totum  se  solvere  ex  capitali ,  possit 
campsor  nolle  acceptare  totum  pro  capilali, 
sed  solum  1000.  alios  vero  200.  pro  inter- 
esse,  et  provisionibus  debitis  ?  Negant  aliqui, 
quos  tacito  nomine  citat  Sala  dub.  xxv.  quia 
regula  gcneralis  est,  ut  qui  plura  debita  ha- 
bet  eidem  creditori,  possit,  quando  solvit, 
applicare  solutionem  ad  debitum  quod  ma- 
luerit,  ut  colligitur  ex  1.  i.  fF.  de  solutionibus. 
Imo  si  nihil  explicetur,  censelur  solvere  de- 
bitum,  quod  magis  eum  gravat,  1.  iii,  iv.  et 
V.  eodem  tit,  magis  autem  gravat,  debitum 
sortis  quam  interesse ,  cum  ex  debito  sortis 
oriatur  novum  interesse ;  ergo  illud  censetur 
primo  loco  solvi. 

Alii  tamen  communiter  dicunt,  posse  cam- 
psorem  nolle  acceptare  solutionem*  sortis, 
nisi  soluto  etiam  interesse ,  quod  prius  solvi 
debet.ItaSalasdict.  dub.xxiii.Less.  c.XXIlI. 
dub.  X.  Malderus  tiact.  V.  c.  iv.  dub  10.  et 
Diana  dict.  tract.  de  contractibus  resol.  12. 
dicentes ,  hanc  esse  campsorum  consuetudi- 
nom  et  justam  ,  quia  fundatur  in*  lege 
I.  cap.  de  solutione  et  in  lege  Si  usuras^ 
nem,  G.  de  usuris^  in  quibus  habetur,  quod 
quando  duo  sunt  debita  subordinata ,  ita  ut 
unum  oriatur  ex  alio  tanquam  ex  radice, 
prius  solvendi  sunt  fructus  quam  radix ;  at- 
que  ita  prius  debent  solvi  reditus  ccnsus  ali- 
cujus  quam  census  ipse  n;diinatur;  prius 
etiam  pro  usuris  quam  pro  sorte ,  et  sic  dc 
aliis. 

Ego  aliter  existimo  hoc  explicandum,  nec 
video,  loquendo  ex  naturarei,  et  seclusopa- 
cto  implicito ,  vel  explicito  contrahcntium, 
cur  non  posset  debitor  solvcie  pro  sorte, 
antequam  solvat  interesse.  Et  imprimis  illa 
lex  I.  C.  de  solut,  et  lex,  Usuras,  C.  de  usuris, 
cxpresse  loquuntur  in  casu,  quodebitor  non 
cxplicuit  suam  intentionem  circa  unum ,  vel 
alterum  dcbitura  cxtinguendum.  Unde  po- 
tius  a  contrario  sensu  indicare  videntur,  ali- 


ter  dicendum  esse,  si  debitor  suam  iDienUo- 
nem  explicasset  solvendi  pro  sorte ,  ct  non 
pro  fructibus  vel  usuris  ,  prius  enim  regu- 
lam  generalem  statuunt,  quod  debitor  eli- 
gere  potest  debitum  quod  solvit;  posleavero 
addunt,  si  nihil  explicuit,  iatelligi  solotum 
pro  fructibus   et  non  pro  sorte.   Deinde, 
etiamsi  iu  censibus ,  et  &imilibus  non  possit 
debitor  cogere  creditorem  ad  acceptandam 
solutionem  pro  capitali,  non  soluUs  fmcti- 
bus,  vel  reditibus  decursis,  non  debere  idem 
dici  in  solutione  cambii.  Pro  quo  adverto, 
aliam  esse  regulam  generalem,  quando  de- 
bitor  duo  debita  eidem  creditori  dcbel,  quo- 
rum  uniusterminusadvenitsolutioni,  etnon 
alterius ,  solutionem  intelligi  factam  primi, 
non  secundi ,  ut  const  ex  1.  Ccetej^m,  ff.  de 
solutionibus,  et  observat  Mol.  t.  ii.  disp.  365. 
num.  1.  Ratio  autem  esse  potest,  quia  id 
quod  debetur  in  diem  futurum,  vel  sub  con- 
ditione  adhuc  non  impleta ,  nondum  videtur 
complete  deberi :  quare  creditor  cogere  po- 
test  debitorem  ad  solvendum  id  quodjam 
debet,  antequam  alias  expensas  liberas  fa- 
ciat :  nullam  enim  habet  excusationcm  non 
solvendi  quod  debet  ille,  qui  libere  vult  pe- 
cuniassuasinrebus  non  necessaiiis  insume- 
re.  Undc  quicensumrediraibilem,v.  gr.  vult 
extingupre,  cogi  potest  ad  solvendos  reditus 
decursos  quos  jam  debet,  autequam  censum 
extinguat,  quce  extinctio  non  estullo  modo 
debita,  sed  libera.  Idemque  dicipossetde 
eo ,  qui  sub  usuris  licitis  rautuum  accepit, 
non  assignato  termino  solvcndae  sortis,  vel 
saltem    nondum  adveniente  tali  t^rmino: 
tunc  enim  debet  quidem  solvere  usuras,  quje 
jam  sunt  debitae ,   antcquam  solvat  sortem 
quam  adhuc  non  debet.  At  vero  in  cambio 
aliter  dicendum  esse  in  quo  idem  tenninus 
statuitur  ex  contractu  rcddendi  capitale  el 
lucrum  in  loco  et  tcmpore  designatu  :  quare 
advenicnte  tcrmino  solutionis  cambii,  et  red- 
dendi  Placentiaj  pecuniam  Romffi  acceptam, 
non  minus  debet  jam  campsarius  capitalc 
quara    lucrura  et   ideo    ut  solvat  capitalc 
debitum ,  ct  cambiura  primum  compleatur, 
accipit   Placcntiffi  pccunias    ad    secundum 
cambium.    Potest  ergo  debitor  solvere  ibi 
primu  capitale  quod  jam  debct ,  et  manere 
dcbitor  lucii. 

Quamvis  ergo  ex  natura  rei  ita  dicondum 
videatur,  consuetudo  tamen  campsorum 
contraria  est ,  quam  quidcm  fuudatam  put<J 
in  pacto  explicilo  vcl  implicito  facto  cuiu 
campsariis ,   ut  campsor  n  jd  debeat  acce- 
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ptare  solutionem  sortis  nisi  prius  solvantur 
cambii  detrimenta  vel  lucra ;  quia  alioquin 
difficilius  postea  campsores  obtinerent  solu- 
tionem  lucrorum.  Quod  pactum  clausula  ex- 
plicita  apponi  solere  in  cambiis,  testatur  Fi- 
liucius  dicto  tract.  XXXV.  part.  ii.  cap.  x. 
num.  472.  Imo  si  aliquando  tacaatur,  vide- 
biturmerito  subintelligi  implicite,  quatenus 
datur  ad  cambium,  ctjuxtaleges  communes 
cambii ,  in  quibus  ex  voluntate  contrahen- 
tium  lex  illa  locum  habet,  ut  consuetudo  re- 
cepta  testatur.  Sive  autem  explicite,  sive  im- 
plicite  pactum  illud  intercedat ,  non  debet 
injustum  judicari  :  cum  enim  campsarius, 
adveniente  termino  solutionis  non  minus  jam 
debeat  lucra  quam  sortem ,  potuit  campsor 
ad  securitatem  lucri  solvendi  hoc  gravamen 
apponere  ,  ut  non  prius  sors  solvatur  quam 
lucrum.  Quod  non  est  admodum  grave  onus : 
nam  si  accepisti  mille  ad  cambium,  et  debes 
Placentiae  1025.  propter  sortem  et  lucrum, 
ex  eo  quod  cogaris  solvere  prius  25.  quam 
sortem ,  ad  hoc  solum  gravaris ,  ut  si  sola 
mille  solvebas,  maneas  adhuc  debitor  25.  ex 
sorte  ,  ex  quibus  certe  parum  lucri  solves, 
licet  illa  denuo  accipias  ad  cambium  secun- 
dum,  ut  primum  extinguas  :  non  est  ergo 
nimis  grave  ,  aot  improportionatum  illud 
onus  appositum  ad  securitatem  lucri  solven- 
di,  ac  denique  quidquid  oneris  ibi  est,  jam 
intelligitur  inclusum  in  pretio  communi  cam- 
bii ,  quod  fortasse  a  principio  aliquantulum 
minus  taxatum  est,  quia  campsarius  illo 
etiam  pacto  apposito  aliquantulum  grava- 
tur. 


SECTIO  Vlll. 

De  condittonibus  ad  cambia  necessartis  ex  Bulla 
Pii  V.  uni  de  monopoliis  campsorum. 


Sicut  circa  census,  sic  etiam  circa  cam- 
bia  PiusJ  V.  Kalend.  Februar.  anno  1571 
bullam  edidit  ad  coercendos  abusus  aliquod, 
qul  in  ejusmodi  contractibus  irrepserant, 
quae  incipit,  /n  eam,  et  habetur  in  ejus  bul- 
lario,  et  refertur  etiam  ad  litteram  apud 
Navarnim  in  manuali  cap.  xvii.  num.  300. 
in  qna  primo  damnat  omnia  cambia  sicca, 
et  iu  quibus  ficto  cambio  ad  certas  nundi- 


nas,  vel  ad  alia  loca,  ad  qiiae^  litteras  a  cam- 
psario  traduntur  quidem,  sed  vel  non  mit- 
tuntur,  vel  transacto  tempore  inanes  refe- 
runtur,  vel  etiam  nullaj  litterae  traduntur, 
sed  pecunia  postea  in  eodemloco,  ubi  factus 
fuerat  contractus,  reposcitur  cum  interesse ; 
quia  ita  conventum  fuerat  ab  initio,  vel  tali 
intentione  cambium  factum  f  uerat,  neque  in 
loco  designato  quisquam  erat,  qui  pro  cam- 
psario  solveret.  «  Cui  malo,  inquit  Pontifex, 
simile  etiam  illud  est,  cum  pecunias,  sive 
depositi,  sive  alio  nomine  ficti  cambii  tra- 
duntur,  ut  postea  eodem  in  loco,  vel  alibi 
cum  lucro  restituantur.  Sed  et  in  ipsis  cam- 
biis,  quae  reab'a  appellantur,  interdum,  ut 
ad  nos  perfertur,  campsores  praestitum  solu- 
tionis  terminum,  lucroextacita,  velexpressa 
conditione  recepto,  seu  etiam  tantum  modo 
promisso,  difFerunt.  Quae  omnia  nos  usuraria 
esse  declaramus,  et  ne  fiant,  districtius  pro- 
hibemus.  »  Postea  apponit  aliqua  in  cambio 
observanda  his  verbis.  «  Porro  ad  tollendas 
quoque  in  cambiis,  quantum  cum  Deo  pos* 
sumus,  occasiones  peccandi,  fraudesque  foe- 
neratorum,  statuimus,  ne  deinceps  quisquam 
audeat,  sive  a  principio,  sive  alias,  certum 
et  determinatum  interesse,  etiam  in  casu 
non  solutionis  pacisci,  neque  realia  cambia 
aliter,  quam  pro  primis  nundinis,  ubi  illse 
celebrantur,  pro  piimis  torminis,  juxta  re- 
ceptum  locorum  usum  exercere,  ab  usu  illo 
prorsus  rejecto,  cambia  pro  secundis,  et 
deinceps  nundinis  sine  termino  exercendi. 
Curandum  autem  erit  in  terminis,  ut  ratio 
habeatur  longinquitatis,  et  vicinitatis  loco- 
rum,  in  quibus  solutio  destinatur,  nedum 
longiores  praefiguntur,  quam  loca  distinctae 
solutionis  desiderant,  foenerandi  detur  oc- 
casio.  Quicumque  contra  hanc  nostram  con- 
stitutionem  commiserit,  a  sacris  canonibus 
contra  usurarios  inflictis  se  noverit  subjacere. 
Eos  vero,  qui  conspirationes  fecerint,  vel 
congestam  undique  pecuniam  ita  ad  se  re- 
degerint,  ut  quasi  monopolium  pecuniae  fa- 
cere  videantur,  poenis,  quae  a  jure  contra 
exercentes  monopolia  constitutae  sunt,  te- 
neri,  sancimus.  »  Haec  ibi;  quam  tamen 
buUam  in  iis,  quae  juris  naturalis  obhgationi 
adduntur,  paucis  in  locis,  et  forte  nusquam 
csse  receptam,  saltem  quoad  omnes  condi- 
tiones,  dicit  Lessius  dub.  xi.  n.  93.  et  Salas 
dub.  XXIV.  n.  2.  ubi  tamen  recepta  est, 
obligare  juxta  modum  obligationis  ibi  appo- 
sitae. 
Circa  primam  partem  non  est  dubium, 
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A'i  eambium  cjusmodi  cam)>ia  sicca,  ficta,  et  in  quibus 
ob  temporis  dilationem,  seu  tormini  proro- 
gationem  lucrum  augetur,  illicita  esse  jure 
natura,  cum  lucrum  in  cambio  non  possit 
justificari  ratione  temporis ,  sed  ratione 
loci;  quare  temporis  dilatio  faciet  lucrum 
usurarium. 

Advertendum  tamen  est  primo,  ad  cam- 
bium  reale,  et  verum  non  semper  requiri 
litteras  quoe  a  campsario  dentur,  vel  quod 
ad  locum  destinatum  mittantur,  ut  notat 
Navarrus  dicto  cap.  xvii.  n.  289.  et  alii;  quia 
litterae  fiunt  ad  supplendum  defectum  prse- 
sentise  :  quare  si  iidem  contrahentes,  vel 
eorum  procuratores  profecturi  essent  ad  lo- 
cum  illum,  sufficeret  ad  veritatem  cambii 
conventio,  vel  commissio  viva  voce  procu- 
ratoribus  data  de  solvenda  et  recipienda  pe- 
cunia  in  illo  loco ;  cum  scriptura  non  sit  es- 
sentialiter  requisita  ad  valorem  ccntractus, 
sed  exigi  soleat  ad  probationem. 

Advertendum  secundo,  quando  ibi  prohi- 
betur  pretium  ob  dilationem,  vel  proroga- 
tionem  termini  ad  solutionem  prsefixi,  non 
censeri  prohibitum  exigere  tunc  aliquod 
majus  interesse,  non  propter  temporis  dila- 
tionem,  sed  propter  damnum  emergens,  aut 
lucrum  cessans  campsori  ex  prorogatione  et 
dilatione  concessa,  non  determinando  ali- 
quid  certum,  sed  quantum  revera  damnum 
vel  lucrum  cessans  fuerit,  ut  cum  aliis  notat 
Scortia  theorem.  308. 

Circa  primam  illam  conditionem,  quam 
Pontifex  addit,  ne  a  principio  certum  et  de- 
tenninatum  interesse,  etiam  in  casu  non  so- 
lutionis  deducatur  in  pactum ;  advertendum 
est,  ibi  non  esse  sermonemdelucro  seu  pre- 
tio  cambii,  sed  de  interesse  quod  exigitur 
ratione  lucri  cessantis,  vel  damni  emergen- 
tis,  quod  ad  vitandum  periculum  usurse  no-  . 
luit  Pontifex  certum  ab  initio  determinari, 
sed  voluit  ex  eventu  futuro  pendere.  Sic 
enim  intelligere  videntur  sensus  eorum  ver- 
borum  Lessiusn.  90,  Salas  dub.  xxiv.  nu.  2. 
Filliucius  d.  cap.  xi.  nu.  491.  et  Azor.  III. 
tom.  lib.  X.  cap.  8.  in  quarta  conditione,  qui 
licet  dicat  prohiberi  pactum  de  determinato 
lucro ;  videtur  tamen  lucri  nomineintelligere 
solum  interesse  propter  moram  solutionis, 
ut  ipse  statim  se  explicat. 
111  Sed  circa  hanc  conditionem  dubitari  so- 

let,  an  si  revera  interesse  illud  ab  iniUo  ju- 
ste  taxetur  a  campsore ,  attento  periculo  da- 
mni  et  spe  lucri  cessantis,  liceat  in  foro  con- 
scienti»  talis  determinatio,  ubi  bulla  hacc  ob- 
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b*gat?  Affirmant  Navarrus  ubi  supra  n.  301. 
Valentia,  et  Molin.  apud  Salas  dub.  xiii.  n. 
2.  quia  lex  fundatur  in  praesumpUone  usu- 
ra;,  qud  cessante  in  foro  conscientiae ,  cessa- 
bit  obligatio.  Alii  tamen  melius  dicunt,  licet 
pactum  illud  non  sit  irritum  ,  quia  PonUfex 
illud  non  irritat;  esse  tamen  illicitum  quia 
lex  non  fundatur  in  falsa  praesumpUone,  sed 
in  veris  periculis  ,  et  occasionibus  peccandi, 
ad  quas  impediendas  prohibet  Pontifex  in 
universum  ejusmodi  pactum  in  cambio.  Ita 
Lessius  n.  90.  Salas  dicto  dub.  xiii.  n.  2.  et 
dub.  xxiT.  n.  2.  FilUucius  ubi  supra  n.  482. 
et  alii. 

Circa  secundam  conditionem  .  ne  cambia 
realia  aliter  quam  ad  primas  nundinas ,  ubi 
nundinee  sunt,  ubi  vero  non  sunt,  ad  termi- 
nos  primos  juxta  receptum  locorum  usum, 
excerceantur. 

Advertendum  est  primo  ,  si  proximae 
nundinae  ita  parum  distarent  a  tempore 
facti  cambu  ,  ut  litterae  cambii  pervenire 
non  possint ,  ut  in  iis  nundinis  soluUo 
fiat ,  non  esse  eas  intelligendas  in  hac  bul- 
la  proximas  nundinas,  sed  alias  sequentes , 
quia  sermo  est  de  proximis  nundinis  ,  in 
quibus  solutio  fieri  possit.  Ita  Molina  disput. 
405.  nu.  5.  Salas  dub.  xviv.  nnm.  2.  FiUiu- 
cius  n.  182.  et  alii. 

Adverte  secundo,  si  cambium  fieret  ad 
nundinas  non  proximas,  et  quidem  cum  ma- 
jori  lucro  propter  verum  interesse  lucri  ces- 
santis,  vel  damni  emcrgentis  ex  majori  illa 
dilatione,  peccare  quidem  contra  prohibiUo- 
nem  buUae ,  non  tamen  teneri  campsarium 
ad  restitutionem  antc  sententiam judicis,  quia 
justo  Utulo  lucrum  illud  accepit.  Ita  cum  Les- 
sio  Salas  dicto  n.  2. 

Adverto  tertio  ,  hanc  condiUonem  videri 
imponi  campsoribus  solis ,  in  quibus  pericu- 
lum  est  usurarum,  cum  ipsi  soli,  et  non  cam- 
psarii  lucrum  capiant  ex  cambio ,  cum  tota 
ratio  sit,  ne  fosnerandi  fteCur  occasio,  Quare  si 
compsarius  prior  pecunias  dat  in  uno  loco, 
recepturus  eas  a  campsore  in  alio ,  et  soluto 
campsori  preUo  justo  cambii ,  non  videtur 
futurum  contra  hanc  legem  ,  si  campsarius 
terminum  solutionis  proroget  campsori ,  vel 
ad  secundas  nundinas  solutioncm  petat,  quia 
campsariis,  qui  nullum  lucrum  expectant  ex 
cambio,  et  priores  pecuniam  dant,  non  vide- 
tur  interdicta  talis  prorogatio  termini  in  lege 
hac,  quae  solum  tendit  ad  tollendas  occasiones 
peccandi,  fraudesque  fceneratorum ;  sicut  etiam 
propter  eamdem  rationem  dicunt  aliqui  non 
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esse  contra  bullam ,  si  in  favorem  campsarii 
determinetur  ab'  initio  interesse  cambii ,  v. 
g.  non  determinando ,  quantum  solverc  de- 
beat,  sed  determinando  quod  non  debeat 
ascendere  ad  talem  summam  ,  sed  manere 
infra  illam,  etiamsi  interesse  cambii  currens 
ad  illam  summam  ascendere  comperiatur, 
vel  illam  excedere ,  ut  notavit  Scortia  theo- 
rem.  309.  quia  hoc  non  est  determinare  sol- 
vendum,  sed  determinare  non  solvendum  in 
favorem  campsarii ,  et  approbatum  fuit  in 
congregationeRomaBfacta  anno  1631.  utcon- 
statex  verbis  responsionis  relatae  sectione 
praecedenti. 
Dbci  autem,  licere  campsario  prius  danti 
I  pecunias  prorogare  campsori  terminum  solu- 
•  tionis,  vel  ad  secundas  etiam  nundinas ,  so- 
.  luio  preiiojusto  cambii  :  si  enim  non  solveret 
totum  pretium  cambii,  aliter  forte  dicendum 
esset,  quia  jam  tunc  ex  dilationeet  proroga- 
tione  terraini  lucrum  aliquod  captari  videre- 
tur,  nempe  translatio  gratnita  pecuniae  de 
uno  loco  in  alium  et  remisso  cambii.  Si  ta- 
men  campsarius  campsori  indigenti  Romie 
pecunias  prior  dat ,  ut  post  aliquot  menses 
eas  Placentiae  recipiat ,  factus  ex  campsario 
campsor ,  quia  in  gratiam  alterius  transfert 
pecunias  indigentis  Romam  ex  Placentia,  et 
remiltit  pretium  translationis ,  sed  unam 
translationem  alia  compensat ,  id  licite  fieri 
posse ,  di^imus  sectione  ii.  dum  tamen  pro 
temporis  dilatione  non  compenset. 

Ob  eamdem  etiam  rationem  dicunt  multi, 
non  esse  contra  bullam,  sicampsor  det  cam- 
M  bium  ad  secundas  vel  tertias  nundinas,  quan- 
'*  do  non  ideo  auget  pretium  cambii,  sed  idem 
pretium  accipit,  quod  acciperet  si  ad  proxi- 
mas  nuudinas  dedisset.  Ita  Lessius  nu.  91. 
Molina,  Navarrus,  et  Vega,  quosafTert  et  se- 
quitur  Salas  dub.  xxiv.  nu.  2.  Filliucius  ea. 
XI.  num.  482.  quod  Valentia  ab  eodem  Sa- 
las  adductus  non  admittit,  nisifiatadinstan- 
tiam  campsarii  petentis  eam  dilationem. 
Qu»  tamen  distinctio  nonplacet;  quia  majus 
periculum  esse  posset  augendi  ea  occasrone 
lucrum  cambii,  quando  campsarius  instat 
pro  dilatione  qua  indiget,  quam  quando  ipse 
de  ea  non  curat.  Minus  displicet  distinctio 
Rebelli  lib.  ii.  quaest  13.  qui  dicit,  tunceam 
dilationem  licere,  quando  pretium  cambii  ad 
proximas  nundinas  lege  taxatum  est.  Secus 
vero,  quando  non  est  taxatum;  quia  in  pri- 
mo  casn  non  est  periculum  majoris  lucri  ob 
dilationem ,  quod  tamen  periculum  esset  in 
secundo  casu ,  quod  periculum  Pontifex  vi- 


tare  voluit.  Quam  distinctionem  impugnat 
etiam  Salas  d.  dub.  xxiv.  num.  5.  Mihi  ta- 
men  non  displicet ,  nisi  pretium  cambii  ita 
etiam  esset  communi  foro  certum,  ut  non  es- 
set  periculum,  quod  ob  dilationem  majorem 
majus  pretium  exigatur,  sed  aperte  constat, 
non  exigi,  stante  illa  dilatione ,  nisi  pretium 
quod  communiter  et  facile  baberi  potest  dan- 
do,  vel  ofTerendo  cambium  ad  proximas  nun- 
dinas. 

Adverte  quarto  circa  id,  quod  dicit,  in 
termiuis  rationem  habendam  longinquitatis,  et 
vicinitatis  locorum,  in  qutbus  solutio  destinatur^ 
haec  verba  in  bulla  non  esse  intelligenda 
quoad  majus  vel  minus  pretium  cambii  ta- 
xandum,  prout  ea  intellexit,  Azor.  dicto  lib. 
X.  ca.  9.  q.  3.  quod  quidem  nec  textui,  nec 
rationi  consonat.  Non  textui,  quia  Pontifex 
solum  dicit  cavendum  esse  in  terminis  (non  di- 
xit  in  lucro,  vel  pretio  cambii)  ut  habeatur 
ratio  loginquitatiSy  et  vicinitatis  locorum,  nem- 
pe  ad  assignandum  terminum  longiorem, 
vel  breviorem  solutioni ;  et  reddit  rationem, 
quae  id  clare  supponit,  ne  dum  longiores  prce- 
figuntur,  quam  loca  destinatce  solutionis  desi- 
derant,  fcenerandi  detur  occasio.  Ad  hoc  ergo 
attendenda  est  distantia  loci,  ut  terminus 
competens  sit  ad  solutionem  exequendam. 
Rationi  etiam  non  congruit  ille  sensus,  quia 
pretium  cambii  non  semper  taxatur  ex  di- 
stantia  loci;  saepe  enim  facilior  est  trajectio 
virtualis  pecuniae  ex  loco  distanti,  cum  quo 
frequens  est  commercium,  quam  ex  loco 
minus  distanti,  cum  quo  commercium  est 
nullum,  atque  ideo  minori  pretio  ad  illum, 
quam  ad  istum  dabitur  cambium. 

Adverte  quinto  circa  eadem  verba,  in  iis 
soluna  agi  de  cambiis  ad  loca,  ubi  non  sunt 
nundinae  :  ad  loca  enim  ubi  nundinae  cele- 
brantur,  terminus  non  esttempussolumquo 
pervenire  possunt  litterae  ad  locum  illum, 
sed  tempus  nundinarum  proximarum,  utno- 
taruntLessius  num.  92.  Salas  dub.  xxiv.  nu. 
2.  et  alii. 

Adverte  sexto,  etiam  in  iis  locis,  ubi  nun- 
dinae  non  fiunt,  non  esse  mensurandum  ter- 
minum  solutionis  ex  sola  distantia  loci,  ita 
ut  statim  ac  litteraj  pervenire  possunt,  solu- 
tio  facienda  sit,  sed  habendam  esse  etiam 
rationem  commoditatis  ad  solvendum ;  quod 
indicasse  videtur  Filliuc  nu.  482.  et  colligi 
videtur  ex  verbis  praecedentibus  buUae,  qui- 
bus  dicitur  dandum  esse  cambium  in  iis  lo- 
cis  proprimis  terminis  jfixta  receptum  locorum 
usum.  Usus  autem  plerumque  est,  ut  port 
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acceptas  litteras  detur  tempus,  vel  minus 
mercatori,  qui  pro  campsario  soluturus  est 
pro  majori,  vel  minori  summa,  quam  sol- 
vere  debet,  ut  eam  praeparare  et  congregare 
possit. 

UlUmo  loco  addit  Pontifex  :  «  Eos  qui  con- 
spirationes  fecerint,  vel  congestam  undique 
pecuniam  ita  ad  se  redegerint,  ut  quasi  mo- 
nopolium  facere  videantur,  poenis,  quaj  a 
jure  contra  exercentes  monopolia  constitutse 
sunt,  teneri.  »  Circa  quce  verba 

Adverte  primo,  hic  non  agi  nisi  de  iis,  qui 
directe  concurrunt  positive  vel  negative  ad 
monopolium,  vel  quasi  monopolium.  Gredo 
autem,  appellari  hic  quasi  monopolium,  quia 
cum  monopolium  proprie  non  sit,  nisi  in  or- 
dine  ad  emptionem  et  vendltionem,  et  cam- 
bium  non  sit  proprie  emptio  et  venditio,  ut 
supra  vidimus,  ideo  in  eo  non  intervenit  pro- 
prie  monopolium,  quod  tamen  iisdem  mo- 
nopolii  poenis  vuluit  Pontifex  subjacere. 
Quando  autem  interveniat  in  monopolio  in- 
justitia,  diximus  ex  professo  disput.  xxvi.  de 
etnpiime,  et  vendUione^  sect.  12.  ubi  vidimus, 
tunc  esse  injustitiam,  quando  intervenit  vis 
vel  fraus,  vel  quando  ex  monopolio  cogun- 
tur  alii  emere  supra  justum  pretium  sum- 
mum,  vel  vendere  infra  justum  infimum  : 
posse  tamen  ssepe  peccari  graviter  contra 
chaiitatem,  licet  sine  vi  et  fraude  cogantur 
alii  vendere  pretio  infimo,  vel  emere  sum- 
mo,  et  hoc  quoque  monopolium  prohiberi, 
et  puniri  legibus  civilibus ;  quare  idem  di- 
cendum  est  de  monopoliis  circa  cambiiis, 
applicando  cum  proportione  quse  ibi  dicta 
sunt,  ne  iterum  repetantur. 

Adverte  tamen  secundo  contingere  posse, 
ut  aliauis  nulla  conspiratione  cum  aliis  facta, 
rafnpsor  fin-  fraudc  tamcn  fingat  se  magnam  pecunisB  co- 
'r«ISi5i£ir*  piam  in  nundinis  habere,  unde  campsores 
alii  falso  timore  decepti  offerunt  cambia  vi- 
liori  pretio  infra  infimum,  quod  alioquin  ju- 
stum  esset,  qua  in  occasione  seductor  ille 
accipit  viliori  pretio  cambia  sibi  necessaria 
ab  aliis  :  quo  casu  peccat  contra  justitiam 
qui  causa  fuit  illius  diminutionis  pretii.  Sed 
tamen  ex  vi  bullae  non  videtur  incurrere  poe- 
nas  monopoUi,  quae  hic  solum  videntur  ex- 
tendi  ad  eos  qui  conspirationem  faciunt,  vel 
qui  congestam  undique  pecuniam  ita  ad  se 
redigunt,  ut  alii  ab  iis  cogantur  cambia  acci- 
pere  pretio  quo  ipsi  voluerint.  Neutrum  au- 
tem  hic  fecit,  qui  neque  cum  aliis  conspira- 
vit,  neque  coegit  alios  accipere  a  se  cambium, 
sed  solum  fraude  sua  decrescere  fecit  cam- 
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bii  pretiura,  et  hoc  decremento  usus  est  ad 
cambia  sibi  vilius  accipienda. 


SECTIO  IX. 


De  aliqiiibvs  pactis,  an  licite  in  cambio  appo- 
nantur. 


Dubitatur  primo,   an  campsor  possit  ab    || 
initio  pacisci  de   interesse  alio    pro  locro  ^ 
cessante,  vel  damno  emergente  solvendo  a  «^^ 
campsario  casu,  quo  tempore  statuto  cam-  » 
bium  non  solvat?  Respondetur  ex  supradi-  ^* 
ctis,  loquendo  ex  natura  rei,  licitum  idesse, 
si  sit  vcrus  titulus  lucri  cessantis,  vel  damoi 
emergentis   :   ubi  autem  bulla  Pii  Y.  supra 
adducta  obligat,  non  potest  pactum  fieri  de 
certo  interesse,   sed  debet  esse  de  inccrto, 
prout  eventus  ostenderit;   ubi  autem  aon 
obligat,  potest  fieri  de  certo,  dum  non  exce- 
dat  id  quo  spes  lucri,  vel  timor  damni  pra- 
denf  er  aestimat  juxta  id,  quod  in  simili  pa- 
cto  in  mutuo  diximus  agentes  de  mutuo,  et 
usura.   Ita  Lessius  disput.  ix.  num.  81.  Sa- 
las  dub.  XXII.  et  alii  communiter.  Hinc  ori- 
tur. 

Secundum  dubium,  an  liceat  campsori 
pacisci,  ut  si  campsarius  loco  et  temporede- 
bitis  non  solvat,  teneatur  campsarius  eam-  ^ 
dem  summam  accipcre  ad  recamhium  ab  ,„ 
eodem  campsore,  velejusprocuratore?Res-  «^ 
pondeo,  non  posse  nisi  titulo  lucri  cessanti-s 
vel  damni  emergentis,  utdictumest,  quando 
nimirum  campsor,  si  suo  tempore  solutum 
ei  esset,  dedisset  pecuniam  alteri  ad  ooTum 
cambium  :  tunc  enim  id  et  non  amplius  po- 
test  a  campsario  pacto  antecedenti  exigeir, 
quo  periculum  illius  lucri  amittendi  vel  da- 
mni  solvendi  eestimabitur ;  quare  silucrom 
recambii  excedatvalorem  illius  periculi,  non 
poterit  de  toto  eo  lucro  pacisci,  sed  quan- 
tum  sufficit  ad  compensandum  iilud  perico- 
lum,  vel  damnumquod  timetur  :  imo  ncqne 
de  certa  summa  pacisci  potest  pro  illo  peri- 
culo,  sed  deincerto,  ubi  bulla  praedicta  obli- 
gat,  ut  diximus.  In  his  conveniunt  Lessius, 
et  Salas  locis  citatis,  Filliucius  cap.  x.  num. 
471.  et  alii  quos  afferunt.  Addo,  utlicitum 
sit  illud  pactum,  necesse  etiam  esse  quod 
primum  cambiura  ita  sit  reale,  ut  si  cam- 
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psarius  vere  habuerit  modum  solvendi  in 
loco  destinato,  absque  eo  quod  acciperetde- 
bilum  ad  recambium  ab  eodera  campsore. 
Si  enim  aliter  non  poterat  ibi  solvere,  pri- 
mum  cambium  fuisset  siccum,  cum  nullas 
haberet  alias  pecunias  actu  vel  virtute  in  eo 
loco,  quibus  satisfaceret  campsori,  ut  supra 
vidimus  agentes  de  cambio  recursse.  Quando 
autem  habebat  alium  modum  solvendi  ibi, 
polest,  si  velit,  continuare  cambium  per  re- 
cambium  ad  alium  locum,  quia  illa  acce- 
pUone  recambii  solvitur,  et  extinguitur  pri- 
mum  cambium,  quatenus  per  illam  virtuali- 
ler  dat  campsarius  pecuniam  quam  debebat, 
et  poterat  dare  in  illo  loco,  et  illam  iterum 
accipit  a  campsore  ad  secundum  cambium, 
qnod  tunc  denuo  incipit. 
2  Ab  hac  communi  sententia  discedere  vidc- 
lurP.  Dianatom.  i.  tract.  de  contractibus^  re- 
r  sol.  5.  dicens  ex  Scortia  in  bulla  Pontif.  epi- 
'"'*•  tora.  107.  theorem.  289.  pactum  illud  non 
solum  esse  licitum  ratione  lucri  cessantis, 
veldamni  emergentis,  sed  etiam  indepen- 
deoter  ab  iis  titulis ,  eo  quod  recambium  sit 
sitnovum  cambium,  quod  extincto  priori, 
denuo  fit  ex  capitali  et  lucro  primi  cambii; 
quare  sicut  primum  licitum  fuit,  ita  et  se- 
cundum  licitum  erit.  Sed  revera  Scortia  illo 
loco  non  discessit  a  nostra  sententia ,  neque 
enim  dixit,  posse  in  primo  cambio  apponi 
pactum  de  cambio  futuro,  secluso  titulo  lu- 
cri  cessantis  et  damni  emergentis,  quod  pa- 
ctum  licitum  negarunt  Lessius,  Salas,  et  alii, 
quorum  sententiam  idem  Diana  ibi  retule- 
rat,  et  a  qua  postea  discedit,  sed  solum  dixit 
Scortia,  posse,  nonsolventecampsario,  cam- 
bium  continuan  per  recambium ,  quod  Les- 
sius  et  ahi  non  negarunt,  sed  solum  nega- 
niDt  posse  hoc  in  pactumdeduciaprincipio, 
cessante  titulo  lucri  cessantis,  vel  damni 
emergentis,  cujus  contrarium  Scortia  ibi  non 
dixit.  Quare  quoad  hoc  punctum  de  pactO 
licite  apponendo ,  de  quo  solo  erat  qucestio, 
non  debuit  ab  ea  scntentia  discedere  a  qua 
ncc  Scortia  discessit,  nec  est  ratio  uUa  dis- 
cedendi.  Cura  campsor  ultrapretium  justum 
cambii  non  possit  campsarium  ad  illudaliud 
damnum  novi  recambii  obligare,  nisi  titulo 
lucri  cessantis  vel  damni  emergentis.  Posset 
quidem  permodurapcensepacisci  de  aliquo; 
sed  hoc  debetur  solum  preecedente  culpa, 
et  debet  esset  moderatum  pro  ratione  culpse, 
ut  cum  aliis  explicat  Saias  d.  dub.  xxii. 
n.  2.  et  4. 

TOM.  VII. 


Tertio  dubitatur  circa  hoc  ipsura,  an  quan- 
do  licite  fit  recarabiura,  sive  quia  sine  pacto 
prsecedenti  lit ,  sive  quia  pactura  licite  fuit 
appositum  propter  damnura  eraergcns  ,  vel 
lucrum  cessans,  possit,  vel  dcbeat  in  recam- 
bio  coraputari  pro  capitali  lucrura  etiam  de- 
bitura  ex  prirao  carabio  ,  ita  ut  cx  illo  lucro 
solvatur  etiara  hicrum  in  recambio?  Negant 
Malderus  in  pra^senti  tract.  V.  ca.  iv.  dub. 
10.  Molfesius,  et  Narbona  apud  Dianam  dict. 
tract.  de  contract.  resolut.  xi.  Ycga  t^tiara  in 
Sumtna ,  et  epitom.  casu  35.  Alii  taraen  id 
videntur  concedere.  Lessius  num.  85.  et  Sa- 
las  dicto  dub.  xxii.  num.  4.  quando  certum 
est  quod  si  interesse  cum  provisionibus  pri- 
mi  cambii  solutum  fuisset ,  potuisset  statim 
ahis  ad  carabiura  dare. 

Possunt  autem  hi  auctores  ad  concordiam 
forte  reduci.  Aliquando  enim  ex  pacto  prae- 
cedenti  lucra  cambii,  et  provisiones  non  de- 
bentur  nisi  finito  toto  cambio,  et  extincto  to- 
to  debito ;  et  tunc  non  possunt  illa  lucra  in- 
termedia  in  sortem  adjici  ad  recambium, 
cum  nondura  eorura  solutio  debeatur ,  et  in 
hoc  casu  fortasse  loguitur  Malderus  loc.  cit. 
vel  magis  juxta  verborum  litteram  videtur 
solura  negare,  interesse  et  provisiones  posse 
ab  initio  carabii  coraputari  in  sortem ,  ut  ex 
iis  etiam  lucrum  percipiatur;  quia  hsec  non 
debentur ,  nisi  in  fine  cambii.  Quando  vero 
lucra  et  provisiones  debentur  in  fme  primi 
cambii,  verius  est  quod  possint  ad  recam- 
biura  dari  sicut  et  ipsum  capitale ;  quia  jara 
tunc  haec  non  rainus  solvenda  erant  quara 
capitale;  quare  potest  secundura  carabiura 
iniri,  cujus  capitale  hsec  orania  coraplectatur, 
si  carapsarius  ita  velit.  Poterit  etiara  ab  ini- 
tio  id  in  pactura  deduci,  sicut  de  capitali,  et 
concurrentibus  eisdera  conditionibus  supra 
positis  lucri  cessantis  vel  damni  emergentis: 
quia  taraen  titulus  necessarius  non  videtur, 
quando  pactura  ab  initio  non  fieret,  sed  ad- 
veniente  termino  solvendi  primura  cambiura 
etejus  lucra,  campsarius  vellet  pru  toto  illo 
debito  novura  cambium  a  campsore  accipere. 

Quarto  dubitatur,  an  campsor  possit  a 
campsario ,  cui  prior  pecunias  dat ,  pignus 
vel  fidejussorem  exigere?  Respondetur  affir- 
mative  cum  Lessio  num.  77.  Boninsignio  tr. 
de  cambiis,  ca.  vii.  num.  23.  Salas  dub.  xxi. 
num.  I.  et  aliis  :  quia  sicut  inmutuo,  in 
venditione  et  aliis  contractibus ,  sic  in  cam- 
bio  ad  crediti  securitatem  haec  possunt  exigi. 
Unde^ 
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Infertur  primo ,  si  campsor  periculmn  il- 
lud  in  se  suscipiat,  posse  aliquid  plus  pro  pe- 
riculo  illo  exigere,  quando  periculum  revera 
est :  quia  sicut  in  mutuo  potest  aliquid  ultra 
sortem  exigi  ob  periculum  verum  recuperan- 
dae  sortis,  ut  vidimus  cum  communi  senten- 
tia  agentes  de  mutuo ;  sic  in  cambio  dicen- 
dum  erit. 

Infertur  secundo,  si  campsor  ipsepro  cam- 
psario  fidejubeat  apud  ejus  respondentem, 
posse  aliquid  pro  hac  fidejussione  exigere, 
cum  sit  pretio  sestimabilis,  ut  docent  prsedi- 
cti.auctores  :  qui  tamen  advertunt  id  non 
procedere  quando  respondens  ille  esset  fa- 
mulus  vel  factor  campsoris,  et  ex  campsoris 
pecunia  respondens  :  tunc  enim  fidejussio 
ficta  esset,  cum  dominus  et  famulus  eadem 
persona  reputentur ,  et  nemo  possit  fidejus- 
sor  esse  apud  se  ipsum.  Posset  tamen  tunc 
campsor  pro  periculo  illo  quod  in  se  susci- 
pit,  si  alias  cautionem ,  pignus ,  vel  fidejus- 
sorem  accepit  nullum ,  pretium  aliquod 
exigere,  quando  periculum  verum  est,  ut  di- 
ximus. 

Circa  praximtamen  hujus  doctrinse  adver- 
tere  oportet,  eam  non  esse  intelligendam  ita 
ut  pro  communi  periculo  aliquid  ultra  pre- 
tium  commune  cambii  exigatur  :  namin  pre- 
tio  illo  communi  taxando  habita  est  ratio  ad 
periculum  quod  communiter  esse  solet.  De- 
bet  ergo  inteHigi  de  periculo  aliquo  majori, 
quod  in  aliquibus  circumstantiis  timeri  po- 
test,  et  pro  quo  pretium  aliquod  posset  exi- 
gi.  Unde  inferri  etiam  potest ,  quando  cam- 
psores  pignus  a  campsario  accipiunt ,  vel  fi- 
dejussorem  securum,  descendere  eos  debere 
in  pretio  cambii.  Ita  Tolctus  lib.  V.  SummcB 
ca.  Lii.  num.  2.  quod  approbat  etiam  Salas 
dicto  dub.  XXI.  num.  4.  Ratio  autem  esse  po- 
test,  quia  pretium  commune  cambii  taxatur 
habita  ratione  ad  illud  periculum;  ergo  si 
exigitur  pignus  vel  fidejussor  ad  vitandum 
periculum ,  diminui  debet  cambii  pretium. 
Hsec  tamen  admonitio  parum  utilis,  nifallor, 
ad  praxim  est  :  nam  pignus  non  solet  exigi 
communiter  in  cambio,  nisi  adsit  periculum 
aliquod  particulare  etmajus  ordinario;  qua- 
re  raro  ea  de  causa  pretium  cambii  ordina- 
rium  diminuendum  erit,  cum  raro  pignus 
exigatur,  et  aliquando  etiam  timeri  possit  ne 
in  ipso  pignore  periculum  lateat ,  quod  alie- 
num  furtivuin  sit,  vel  minoris  fortasse  valo- 
ris  quam  appareat.  Fidejussor  etiam  raro 
exigitur,  nisi  quando  est  speciale  periculum 
in  campsario  vel  respondente,  et  tunc  adhuc 


in  ipso  fidejussore  timeri  potest  periculum 
commune  et  ordinarium  aliorum  cambionim; 
quare  nec  tunc  oportebit  diminuere  pretium 
ordinariumcambii  ob  fidejussorem  acceptum: 
neque  heec  pericula  consistunt  in  indivisibili 
ad  commune  pretium  taxandum,  sed  habent 
latitudinem  intra  quam  major  aliqua ,  vel 
minor  securitas  respondentis  non  solet  va- 
riare  cambii  pretium,  nisi  notabilis  sit. 

Quinto  dubitatur ,  an  licitum  sit  cambium  \^ 
ad  incertam  solutionem ,  v.  g.  das  pecunias 
Romse  ad  solvendas  tibi  PlacenUae  ad  pre-  c»&bta 
tium  fori  tunc  occurrens  tempore  solutionis,  £! 
quod  pretium  est  incertum,  cum.  aliquando 
crescat,  aliquando  decrescat?  Respondetur, 
licitum  idesse,  quando  a^qualeestpenculum 
decrementi ,  et  augmenti  infra  vel  supra  id 
quod  nunc  justum  pretium  esset.  Secus  si 
probabiiius  esset  augmentum  vel  decremen- 
tum,  tunc  enim  injustum  essetexparte  dan- 
tis  vel  accipientis.  Ita  Sotus  YII.  dejustiiia, 
qu.  XII.  art.  4.  Angles  qu.  de  cambiis^  art.  V. 
dub.  IV.  diffic.  2.  Salas  dub.  XL.  num.  i. 
Filliuc.  ubi  supra  cap.  xi.  num.  493.  et  alii 
quos  afiferunt. 

Haec  tamen  communis  doctrina  difficultate 
non  caret,  quia  in  emptione  et  venditione  et 
idem  dici  debet  in  permutatione ,  ad  judi- 
candum  de  justitia  pretii  et  contractus ,  non 
est  attendendus  valor  rei  temporecontractus, 
sed  valor  quem  habebit  quandotradenda  est : 
quare  qui  emit  nunc  triticum  tradendum  si- 
bi  post  tres  menses ,  non  debet  solvere  pre- 
tio  quo  nunc  valet,  sed  quo  valebit  tempore 
quotradendum  est,  ut  vidimus  agentes  de 
emptione  et  venditione,  et  omnes  communi- 
ter  fatentur.  Cum  ergo  cambium  sit  permu- 
tatio  pecunia^  pro  pecunia ,  non  erit  contra 
leges  cambii,  imo  magis  juxta  illas  quod  ae- 
stimetur  pecunia  postea  recipienda  in  a)io 
loco ,  non  secundum  sestimationem  quam 
nunc  habet,  sed  quam  habebit  quando  reci- 
pienda  est.  Quare  sieo  tempore  propter  ma- 
jorem  pecunise  copiam  eo  loco  futuram,  pe- 
cunia  minus  valebit ,  et  ideo  majus  lucrum 
exigetur  pro  translatione  virtuali  pecuniie 
ab  illo  loco  in  hunc  alium ;  merito  nunc  fieri 
potest  pactum  de  eamajoripecuiiisesumma. 
Si  vero  propter  majorem  pecunis  penariam 
tunc  ibi  futuram  ,  plus  creditur  tunc  valoris 
habitura  pecunia  tradenda  ibi  a  campsario ; 
poterit  meritocampsariusexigercnunc  dimi- 
nutionem  summse ,  et  lucri  reddendi.  Unde 
justus  videtur  cambii  contractus ,  si  lucrum 
vel  pretium  taxetur  juxta  pretium  quod  cur- 
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ret  tempore  solutiooi  destinato:  sicut  juste 
emitur  et  venditur  triticum  tradendura  post 
tres  menses,  si  ematur  pretio  incerto  nempe 
pretio  currenti ,  quod  erit  tempore  traditio- 
nis. 

128  Ad  hoc  argumentum  respondendum  puto 
ex  iis,  qusB  notavimus,  et  latius  explicuimus 
sect.  iii.  ubi  diximus  ,  lucrum  majus  cambii 
localis  non  justificari  immediate  propter  ma- 
jorem  valorem  extrinsecum  pecunifle  in  uno 
loco  quam  in  alio,  ob  minorem  vel  majorem 
pecuniae  copiam,  sed  solum  mediate,  quate- 
nus  illa  major  vel  minor  copia  pecunise  red- 
dit  trajcctionem  virtualem  etassecurationem 
pecunise  faciliorem  vel  difficiliorem.  Id  er^o 
quod  immediate  est  lucro  dignum,  est  tra- 
jectio  virtualis  et  assecuratio  pecunise  ,  nen 
excessus  valoris  extrinseci  pecuniae  in  hoc 
loco,  vel  in  illo;  alioquinliceret  etiam  lucrum 
accipere  ex  mutuo  ,  quando  est  reddendum 
60  tempore  quo  pecunia  propter  majorem 
abundantiam  minorem  valorem  extrinsecum 
haberet,  quod  tamen  consequens  absurdum 
esset,  ut  ibi  visum  est.  Ad  justificandum  er- 
go  pretium  et  lucrum  cambii  non  est  atten- 
dendus  immediate  valorextrinsecuspecunise 
reddendffi  ,  quia  supposito  quod  maneat  se- 
qaalis  valor  intrinsecus  et  legalis ,  non  po- 
test  pretium  accipi  pro  illa  insequalitate  va- 
loris  extrinseci  immediate,  sedsolummedia- 
te,  quatenus  ea  occasione  trajectio  virtualis 
et  assecuratio  pecunise  difficilior  est,  et  ma- 
jori  pretio  digna;  quia  sola  trajectio  virtua- 
lis  et  assecuratio  cst,  quae  pretioet  lucro  im- 
mediate  compensatur.  Quo  supposito  ad  dif- 
ficultatem  propositam  respondetur,  differen- 
tiam  esse  inter  exempla  adducta ,  et  casum 
nostrum  :  nam  in  emptione  tritici,ipsum  tri- 
ticum  est  quod  pretio  compensari  debet ,  et 
eJQs  valor  debet  attendi  quantus  sit :  in  cam- 
bio  autem  valor  pecuni»  intrinsecus  et  lega- 
lis  solus  attendi  potest,  non  extrinsecus,  qui 
noD  potest  esse  objectum  lucri ,  alioquin  eo 
solo  titulo  lucrum  liceret  in  mutuo  reddenda 
in  eodem  loco  :  sola  ergo  trajectio  et  assecu- 
ratio  debet  esse  objectum  immediatum  lucri, 
atqae  ideo  ad  taxandum  ejus  pretium  justum, 
attendi  debct  ejus  valor  eo  tempore  quo  ejus- 
modi  trajectio  virtualis  ponitur,  quo  tempo- 
re  non  valet  plus  propter  illum  minorem  va- 
lorem  extrinsecum  pecuniae  futurum  in  alio 
loco,  ubi  cambium  reddcndum  est. 

129  Pro  quo  adverte ,  dubium  prassens  dupli- 

citer  posse  occurrere. 
Primo ,  quando  campsor  prior  dat  pecu- 


nias  campsario,  qui  est  casus  frequens,  et  de 
quo  locuti  sunt  prffidicti  auctores. 

Secundo,  quando  campsarius  prior  dat 
campsori  recepturus  postea  in  alio  loco.  la 
primo  ergo  casu  dicimus ,  campsorem  non 
posse  paciscidelucroincerto  currenti  postea 
tempore  solutioni  destinato ,  quando  praevi- 
detur  augendum  fore  tunc  pretium.  Ratio  ex 
dictis  est ,  quia  trajectio  et  assecuratio  ex 
Placentia ,  ubi  cambium  solvendura  est ,  ad 
hunc  lociim ,  nempe  Romam  ,  ubi  pecuniam 
a  campsore  accipis,  non  est  postea  facienda, 
quando  propter  raajorem  pecuniae  copiam 
Placentiae  futuram  ,  plus  valebit  illam  traji- 
cere  Romam ,  sed  fit  nunc  quando  campsor 
Romae  pecuniam  numerat  :  ergo  si  nunc  fit 
pro  pretio  praesenti,  quo  nunc  aestimatur  tra- 
jectio  illa  et  assecuratio  ,  et  quo  campsores 
alii  trajectionem  et  assecurationem  ofTerunt, 
non  potest  campsor  juste  plus  exigere,  quia 
postea  trajectio  illa  plus  valitura  est,  quia  il- 
lud  est  pretium  justum  quod  valet  trajectio, 
quando  fit,  et  non  illud  quod  postea  mutatis 
circumstantiis  habebit.  Quamvis  autem  va- 
riatio  illafutura  praevideatur,  adhuccampso- 
res  alii  communiter  in  foro  pro  pretio  mi- 
nori  offerunt  trajectionem  illam  :  ergo  nunc 
hoc  pretium  minus  aestimandum  est  justum, 
et  non  illud  aliud. 

Rursus ,  quando  campsarius  prius  dat  pe- 
cunias  campsori  Romae  sibi  postea  Placentise 
reddendas ,  non  poterit  etiam  campsor  plus 
exigere ,  quam  valeat  nunc  illa  trajectio  et 
assecuratio ,  licet  postea  plus  valitura  sit : 
quia  tunc  etiam  campsarius  non  exigit  traje- 
ctionem  futuram  sed  praesentem,  et  ad  hoc 
campsori  dat  nunc  pecunias,  ut  nunc  eas 
transferat  Placentiam ,  et  habeat  ibi  redden- 
das  postea.  Quod  si  campsor  nolit  eas  nunc 
trajicere,  sed  postea  quando  trajectio  diffici- 
lior  et  carior  erit,  sibi  iraputet :  campsarius 
enim  ad  hoc  non  obhgat,  sed  sufficit  ei  tra- 
jectio  praesens,  quando  facilior  est,  dummo- 
do  tempore  statuto  pecunias  suas  Placentiae 
habeat :  quare  nec  tunc  etiam  campsor  plus 
potest  exigere,  nisi  id  pro  quo  campsores  alii 
nUnc  trajectionera  illara  otferunt,  quod  est 
pretium  praesens  prsedicti  cambii.  E  contra 
tamen,  si  campsarius  dans  prius  pecunias 
praevidet  futurumviliuspretiura  cambii  tem- 
pore ,  quo  in  alio  loco  pecunias  recepturus 
est,  credo  quod  posset  licite  pacisci,  ut  cam- 
bium  non  nisi  pretio  postea  currente  solven- 
dum  esset :  quia  posset  non  obligare  ad  tra- 
jectionem  tunc  faciendam ,  sed  exigere  tra- 
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jectionem  quce  fieret  tempore  sequenti ,  at- 
que  ideo  posset  eam  non  alio  pretio  solvere, 
nisi  currenti  pro  tempore  sequenti.  Nec  hoc 
credo  esse  contra  auctores  supra  citatos,  qui 
vere  non  loquuntur,  nisi  de  cambio,  in  quo 
campsor  prior  dat  pecunias  campsario ,  de 
quo  alia  est  ratio,  ut  visum  est. 


SECTIO  X. 


Dubia  aliqua  de  cooperantibus^  seu  participan- 
tibus  in  cambiis. 


Dubitatur  primo  de  iis,  qui  dant  pecunias 
suas  campsoribus ,  ut  lucrentur  per  cambia 
£["£  et  participent  de  lucro  ,  quod  est  exercere 
campSus  cambia  pei-  alios.  De  quibus  certum  est,  pec- 
ad  lucrura.  Qarc  si  sciaut  vel  timeant  campsorem  datu- 
rum  esse  ad  cambia  illicita  et  usuraria  :  se- 
cus  quando  credunt  nonnissi  ad  cambia 
licita  daturum.  Solent  vero  frequenter  ii  dare 
campsori  suam  pccuniam  hoc  pacto,  ut  cam- 
psor  obliget  se  ad  securitatem  sortis ,  et  ut 
paciscatur  de  ccrto  lucro  quotannis  ex  ne- 
gotiatione  reddendo.  De  quo  est  luaestio  ge- 
neraHs  pertinens  ad  contractum  societatis, 
in  quo  de  hoc  quncto  agendum  est  ex  pro- 
fesso.  Pro  nunc  dicimus,  breviter,  sicut  in 
aliis  contractibus  societatis  licitum  esse  illos 
tres  contractus  in  eodem  includere,  non  so- 
lum  successive ,  sed  simul  cum  codem  so- 
cio;  sic  etiam  licitum  esse  cum  campsore. 
Nam  singuli  illi  contractus  seorsim  liciti 
sunt,  si  ffiqualitas  justa  servetur;  quare  ex 
eo  quod  simul  fiant,  non  vitiantur.  Debet 
autem  pro  assecuratione  capitalis  a  campsore 
petita ,  merces  debita  reddi ,  quse  non  solet 
magni  ffistimari ;  tum  quia  campsor  ipse  non 
fidere  solet  suas  pecunias ,  nisi  campsariis 
securis ,  vel  accepta  ab  ipsis  fidejussione ; 
quare  periculum  magnum  non  subit  in  illa 
sortis  assecuratione  :  tum,  quia  si  forte,  fal- 
lentibus  campsariis,  campsor  etiam  deco- 
quere  cogatur,  securitas  illa  parum  prodesse 
solet  iis  qui  pecunias  suas  campsori  commi- 
serunt,ut  experientia  testatur.  Lucrum  etiam 
certum  quod  taxatur,  debet  esse  moderatum 
et  non  summum  ,  sed  medium  inter  sum- 
mum  et  infimum  quod  speratur ,  et  ex  hoc 
etiam  ahquid  detrahi  solet  pro  assecuratione 


sortis.  Denique  detrahitur  etiam  pretium  iii- 
dustriae  campsoris ,  seu  pro^isiones  aut  sli- 
pendia  quse  industriae  et  labori  correspon- 
dent. 

Addit  Filliucius  ubi  supra  cap.  ix.  n.  4S4.  i; 
intcr  alias  conditiones  requisitas  ad  justiUam  j^,, 
hujus  contractus ,  requiri  etiam  quod  cam-  ^ 
psor  non  cogatur  ad  contractum  assecuratio-  » 
nis,  sed  libere  eum  faciat ,  sicut  facere  pos- 
set  quilibet  alius,  quae  verba  obscura  sunt  et 
scrupulum  ingerere  possent.  Si  enim  sit  sen- 
sus,  quod  campsor  non  cogatur  ad  contra- 
ctum  illum  includentem  tres  contractus  enu- 
meratos;  impertinens  id  est,  cum  omnis 
contractus  libere  fieri  debeat  absque  vi,  aut 
metu  iujuste  illato,  et  nemo  unquam  cogat 
campsorem  ad  illum  contractum  celebran- 
dhm  ;  si  vero  sit  census  ,  quod  contrabens 
debeat  ofFerre  pecunias  campsori  ad  sociela- 
tem  et  postea  dicat ,  si  vis  assecurare  mihi 
sortem,  remittam  aliquid  de  lucro  pro  asse- 
curatione ;  si  vero  nolis  assecurare  sortem, 
adhuc  dabo  tibi  pecuniam  ad  societatem 
carabii ,  quia  nolo  unum  contractum  depen- 
dere  ab  alio  :  quem  sensum  videntur  prae- 
ferre  illa  verba ;  hic  sensus  faisus  erit ,  nam 
ii  qui  in  contractu  societatis  admittunt  ires 
illos  contractus  in  uno  inclusos,  supponunl 
posse  tres  illos  contractus  simul  offerri ,  ita 
ut  si  socius  noht  omnes  illos  admittere ,  nul- 
lus  illorum  fiat ,  ut  cum  aliis  fatetur  et  pro- 
bat  Lessius  lib.  IL  c.  xxv.  dubit.  3.  nu.  27. 
potest  crgo  campsor  ad  assecurationem  so^ 
tis  cogi  in  hoc  sensu,  si  nolit  sortem  asseco- 
rare,  justa  retributione  pro  assecuraiione  d 
data ,  tu  nolis  pecunias  tuas  ei  committere, 
nec  tali  te  periculo  exponere. 

Dubitatur  secundo ,  an  correspondentes 
campsoris,  utdent  ei  materiam  lucrandi,  ad-  ^ 
moniti  ab  ipso,  quod  Romae,  v.  g.  immineat  *« 
penuria  pecuniae  futura,  et  ideo  utiie  sit  ba- 
bere  ibi  magnam  pecuniae  summam,  qu« 
dari  possit  ad  cambia ,  quorum  pretium  ob 
penuriam  pecunia*  procul  dubio  crescet,  an, 
inquara,  ad  hunc  finem  possint  in  aliis  iocis 
multa  cambia  ad  Romam  accipere  pro  pre- 
tio  minori  tunc  currente,  quo  campsorpecu- 
niam  multam  Romse  congerat,  quam  adve- 
niente  penuria  possit  carius  ad  cambium  Ro- 
ma3  dare?  Respondetur,  licite  id  fieri  posse, 
sicut  potest  qui  timet  penuriam  tritici  futa- 
rara,  emere  nunc  triticum  pretio  vili  cor- 
rente,  quod  postea,  penuria  adveniente,  ca- 
rius  vendere  possit.  Dum  tamen  id  sinefrao- 
dibus  et  dohs  fiat ,  et  dum  non  fiat  monopo- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXVIII,  SECTIO  X. 


437 


Hum,  qnod  tunc  maxime  fieret ,  quando  ex 
pccuDJa  illa  apud  campsorem  congesta  pe- 
nuria  pecuniae  in  foro,  et  caritas  cambii  ori- 
retur.  Videatur  Filliuc.  dicto  c.  IX.  qu.  v.  et 
Ti.  apud  quem  ibi  videri  possunt  alire  indus- 
trise  periculosse ,  quibus  campsores  uti  so- 
lent  ad  subtrahendas  pecunias  suas  tempe- 
stive  ab  iis  quos  timent  decocturos. 

Tertio  dubitari  potest ,  de  quo  annis  pr£e- 
tcritis  in  Romana  rota  actum  fuit,  et  perti- 
tiaet  ad  eos  qui  de  cambiis  participant.  Ca- 
sus  autem  fuit  hic.  Quidam  religiosus  fide- 
jussit  pro  Petro  campsario  apud  Paulum 
campsorem  pro  sorte  et  pro  interesse ,  quod 
ratione  lucri  cessantis,  vel  pro  cambio,  et 
recambiis  debebat  Petrus  solvere  Paulo, 
quamdiu  debitum  non  extingueretur.  Postea 
Paulus,  ut  compensaret  summam,  quam  ei- 
dem  religioso  debebat,  cessit  ei  creditum  to- 
tura  quod  habebat  contra  Petrura;  aquo  po- 
stea  religiosus  petiit  sortem  etinteressequod 
Paulo  debebat.  Oppositum  fuit  religioso, 
quod  non  posset  sine  usura  exigere  a  Petro 
interesse  cambii  post  illum  diem,  quo  credi- 
tum  illud  assignatum  ei  fuit  a  Paulo  ad  com- 
pensandum  ejus  creditum :  quia  jam  ex  tunc 
capitale  illud  non  erat  debitum  Paulo  cam- 
psori,  sed  religioso,  qui  non  poterat  nomine 
saoaccipere  interesse,  cum  ipse  cambium 
exercere  non  posset,  nec  ei  lucrum  cessa- 
ret,quippe  qui  pecunia  illa  negotiaturus  non 
esset. 

Respondeo  ,  tripliciter  potuisse  pactum  a 
Paulo  fieri  cum  Petro  campsario  ab  initio. 

Prirao ,  quod  quamdiu  cambium  non  sol- 
vebatur,  capitale  illud  traheretur  a  Paulo  per 
varia  cambia ,  quorura  lucrum  Petrus  debe- 
ret  solvere.  Et  tunc  religiosus ,  cui  Paulus 
ccssit  totum  jus  suum ,  poterit  lucrum  rrci- 
pereex  cambiissubsequentibus;  quia  ad  mi- 
nus  illa  cambia  potucrunt  ficri  a  Paulo  cam- 
psore  (supponimus  vere  facta  fuisse,  et  non 
ficte)  nomine  religiosi ,  cui  totum  lucrum  il- 
lius  negotiationis  cesserat.  Diximus  autcm 
disp.  XXVI.  de  emptione  ^  sect.  3.  neque  csse 
peccatum  grave  quod  religiosus  semel  aut 
itenim  Degotietur ,  neque  etiam  quod  nego- 
lietur  per  mercatorem,  coi  totam  negotiatio- 
nis  curam  relinquat,  secluso  scandalo ,  et 
aliunde  cambium  illud  a  quolibet  etiam  alio 
fieri  poterat ,  cum  non  esset ,  nisi  repetitio 
novi  cambii ,  semper  extinguendo  cambium 
pra»cedens  ex  consensu  et  mandato  debito- 
ris. 

Secnndo  modo  potuit  ficri  pactum  illud 


ratione  lucri  cessantis  campsori  ex  non  so- 
luto  carabio,  si  suo  terapore  non  solveretur. 
taxando  ab  initio  juste  illud  lucrura  cessans, 
vel  daranura  eraergens,  quod  tiraeri  poterat, 
et  reducendo  illud  ad  certara  suraraara  rao- 
deratara,  quod  in  superioribus  dixiraus  fieri 
posse  ,   ubi  bulla  Pii  V.  non  obligaret.   Ubi 
vero  obligat,  pactura  non  esset  irritura,  licet 
male  id  fiat ,   et  ob  ignorantiam  et  bonam 
fidem,  potuit  ab  omni  culpa  vacare.  Et  tunc 
sicut  campsor  potuisset  illud  interesse  reci- 
pere,  potuit  etiam  religiosus,  cui  carapsor 
jus  totura  ad  lucrura  et  capitale  cesserat. 
Ratio  autera  6st  quia  licet  religiosus  non  po- 
tuisset  pactum  illud  facere  de  lucro  cessante, 
quia  ipse  lucraturus  non  erat  illa  pecunia,  si 
ei  soluta  fuisset ;  campsor  tamen  potuit  illud 
pactum  facere  absque  injustitia,  et  ex  pacto 
semel  acquisivit  jus  adsumraara  illarapacto 
statutara,  quamdiu  Petrus  carabiura  oranino 
non  extingueret :  quod  jus  serael  sibi  acqui- 
situra  potuit  religioso  cedere  ,  qui  licet  in  se 
non  fuisset  capax  talis  tituli ;   potest  taraen 
ex  carapsoris  cessione  habere  jus  ad  lucrum 
quod  campsori  deberetur ,  et  cujus  campsor 
capax  erat;  sufficit  enim  capacitas  cedentis, 
licet  in  cessionario  non  sit  talis  capacitas,  ut 
exemplis  probari  et  cxplicari  potest.  Nam  si 
pcnsionarius  clericus  cedat  reditus  pensionis 
laico,  qui  non  cst  capax  tituli,  seu  pensionis 
ecclesiasticse ,  adhuc  laicus  exigere  et  reci- 
pere  posset  reditus  pensionis,  quia  non  per- 
cipit  eos  ratione  tituli ,  qui  sit  in  ipso ,   sed 
qui  sit  in  cedente.  Ita  ergo  religiosus  perci- 
pere  potest  interesse  quod  Petrusdebet  Pau- 
lo,  non  ex  titulo  qui  sit  in  ipso  religioso,  qui 
non  est  capax  tituli  lucri  cessantis ,  sed  ex 
titulo  qui  est  in  carapsore  cedente,  qui  est 
capax  tituli  illius,  et  transfertin  religiosum, 
non  quidem  titulum  radicalera  sedefTectum, 
seu  fructum  sui  tituli. 

Dices ,  in  hoc  casu  nullum  remansisse  ti- 
tulum  in  campsore  ad  percipiendum  in  po- 
sterum  illud  interesse  :  quia  pactum  fuerat 
de  illo  intercsse,  quamdiu  carapsori  non  sol- 
veretur  capitale  totum  :  per  dictam  vero 
corapensationem  factam  cum  religioso ,  sol- 
vitur  campsori  totura  capitale,  cura  religio- 
sus  fuerit  fidejussor  carapsarii  :  solvente  au- 
tera  fidejussore  extinguitur  oranino  debitum; 
ergo  cessat  omnino  jus  ad  interesse  deinceps 
exigendum.  Respondeo,reIigiosum  liberasse 
quidem  se  ab  obligatione  fidejussoris,  no- 
luisse  tamen  extinguerc  obligationem  quam 
carapsarius  habcbat  campsori  :  sicut  si  cam- 
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psor  gratis  liberasset  fidejussorem  ab  obliga- 
tione  fidejussionis ,  non  ideo  extitgueretur 
obligatio  principalis  debitoris,  qui  erat  cam- 
psarius.  Sic  voluerunt  adhuc  in  hoc  casu  il- 
lam  relinquereintegrara,  ut  campsor  haberet 
adhuc  titulum  exigendi  lucra,  quae  cessitreli- 
gioso,  remanente  titulo  radicali  .in  cam- 
psore. 

Dices  ilerum,  non  potuisse  non  extingui  eo 
ipsotitulum  radicalem  in  campsore;  quiati- 
tulus  ille  non  erat ,  nisi  lucrum  cessans  ex 
non  soluto  capitali  :  ab  illa  autem  die  nul- 
lum  lucrum  cessat  campsori,  cum  loco  illius 
debiti  habuerit  aliam  summam  a^qualem,  ex 
qua  tantumdem  Jucrari  posset.  Respondetur, 
titulum  campsoris  non  esse  lucrum  actu  ces- 
sans,  sed  pactum  juste  factum,  quo  spes  lu- 
)Bf i  cessantis  juste  taxata  fuit,  tanto  lucro  an- 
nuo  :  cum  ergo  tempore  facti  pacti  spes  illa 
tanti  aestimata  fuerit;  poterit  postea  lucrum 
illud  recipi ,  licet  de  facto  postea  lucrum  il- 
lud  non  cesset,  sicut  nec  posset  exigere  ma- 
jorem  summam,  licet  plus  lucri  postea  ei 
cessasset.  Aliud  esset ,  si  pactum  fuisset  de 
lucro  solum  incerto ,  quod  postea  ex  eventu 
cessasse  reipsa  constaret ,  de  quo  nunc  di- 
cam. 

Tertius  ergo  niodus  pacti  esse  potuit  de 
lucro  incerto,  quod  postea  cessasset  cam- 
psori  ob  non  solutum  capitale,  et  tunc  fateu- 
dum  videtur ,  facta  cessione  et  compensa- 
tione  sequali  cum  religioso  ,  nullum  lucrum 
ulterius  campsori  cessare  ob  moram  campsa- 
rii,  et  ideo  religiosum  nullum  lucrum  ra- 
tione  cessionis  exigere  posse  a  campsario  ; 
quia  cessio  solum  dat  jus  ad  id  quod  cam- 
psori  deberetur ;  sed  non  deberetur  campsori 
interesse,  nisi  quando  ob  illam  moram  lu- 
crum  ei  cessaret ;  ergo  posita  illa  compen- 
satione  extinguitur  radicitus  tituius  exigendi 
lucrum,  et  per  conscquens  non  mansit  in 
campsore  titulus  radicalis  alicujus  lucri  sub- 
sequentis ,  quod  posset  in  religiosum  trans- 
ferre. 

Quarto  dubitari  solet ,  an  si  amicus  a  te 
petat,  ut  ad  cambium  illi  sumas  mille  aureos 
cum  lucro  campsoris,  ut  solet,  possis  tu  ex 
tua  pecunia  dare,  ut  lucrum  illud  habeas? 
Respondetur,  si  cambium  sit  ex  se  verum  et 
justum,  posse;  quia  sicut  campsor  cambium 
illud  exercere  etlucrum  percipere  potest,  sic 
potcris  et  tu  nomine  tuo  idem  facere.  Ita 
Vega  in  Snmma  casu  xlvii.  quem  refert  ei 
sequitur  Salas  dub.  xlvi. 

Quinto  dubitari  solet ,  an  potcns  ad  cam- 


bium  usurarium  a  campsore  pro  se,  velpro 
amico  peccet,  de  quo  idem  Salas  dub.  ut. 
de  hoc  tamen  diximus  agentes  de  usuris  an, 
et  quando  peccet,  qui  mutuum  sub  U5uris 
petit  ab  illo  quem  scit  gratis  non  numera- 
turum. 

Sexto  dubitatur ,  an  quando  Petrus  peUt 
Romce  a  Joanne  campsario  mille  aureos  ad  ^ 
cambium  Neapoli  solvendum,possit  Joannes  ^ 
dicere  :  Dabo  tibi  vel  ad  nundinas  Placenti»  «  i 
post  tres  menses  futuras ,  vel  certe  Neapoli, 
ita  tamen ,  ut  ibi  solvatur  post  tres  menses 
cambium  cum  eodem  lucro,  cumquo  soken- 
dum  esset  in  nundinis  Placentiae?  Ad  hoc 
dubium  respondet  Azor.  III.  part.  lib.  x.  c. 
9.  quees.  3.  vel  continere  hoc  cambium  uso- 
ram,vel  eam  maxime  redolere.  Quia,  siNea- 
polis  minus  distet  a  Roma  quam  Placentia, 
non  potest  ex  eo  cambid  sequale  lacrDm 
exigi ,  cum  Pius  V.  velit  rationem  haberi 
longinquitatis  locorum  ad  lucrum  taxan- 
dum.  Deinde,  etiamsi  aequalis  essetdistantia, 
fortasse  cambium  non  haberet  sequalem  va- 
lorem ,  eo  quod  Neapoli  pecunia  solvenda 
majorem  valorem  extrinsecum  habitura  sil 
quam  Placentiae,  etideo  lucrum  minuendoni 
esset.  Si  tamen  valorem  aequalem  utrobiqoe 
habitura  speratur  pecunia ,  cambium  liceret 
sub  eo  pacto  :  vel  etiam  ratione  lucri  ces- 
santis ,  quatenus  Joannes  daturus  esset  ad 
nundinas  Placentiae  camdem  pccuniam  com 
tanto  lucro  quod  amittit ,  ut  Petro  gratum 
faciat  dando  ad  cambium  pro  Neapoli. 

Sed  tamen  prima  ratio  non  subsistit,  quia 
ut  supra  vidimus ,  Pius  V.  solum  vult  ratio- 
nem  haberi  longinquitatis ,  et  vicinitaUs  ad 
determinandum  tempus  solutionis ,  ubi  non 
fiunt  nundinae ,  non  vero  ad  taxandum  pre- 
tium  cambii ,  quod  ex  aliis  multis  capitibos 
taxandum  est.  Unde  etiamsi  esset  aequalis 
distantia  localis,  non  videtur  posse  assignari 
terminus  trium  mensium  ad  solvendum  Nea- 
poli  :  quia  Pius  V.  ad  solutionem  faciendam 
in  locis ,  ubi  non  fiant  nundinae ,  noluit  prse- 
scribi  terminum  longiorem,  quam  qui  requi- 
ratur  juxta  locorum  usum  :  trimestre  autem 
datum  ad  locum  nundinarum  non  est  in  Dsa 
pro  Neapoli.  Seclusa  tamen  hac  bullse  obli- 
gatione,  vel  abbreviato  termino  soluUonis» 
posset  idem  lucrum  accipi  pro  cambio  Nea- 
politano  ratione  lucri  ccssantis,  quod  revera 
cessaret  campsori  ex  eo  quod  pecuniam  i^ 
lam  non  daret  ad  cambium  pro  nundinisPla- 
centinis,  prout  dc  facto  daturus  fuisset  El 
haec  sufficiant  gcncralitcrde  cambiis  dixiss*, 
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qoia  exregulis  et  principiis  propositis  resolvi 
possuat  casus  plurcs  quotidie  de  novo  emer- 
gentes  ex  varietate  contractuum  et  titulorum 
quos  mercatorum  sagacitas  et  industria  de- 
DQO  excogitare  non  cessat  :  et  aliqua  videri 
possunt  apud  Azor.  et  Salas  locis  citatis. 


SEGTIO  1. 

Qutd  stt  locatio,  et  conductio,  quce  ejus  materta 
et  quando  dissolvipossit. 


DISPUTATIO  XXIX. 


DE  LOCATIOrfE,    ET^CONDUCTIONE ,   EMrnYTEUSI 
ET  FEUDO. 


Sectio  I.  Quid  sit  locatio ,  et  conductio ,  quie 
ejus  materia  et  quando  dissolvi  possit, 

Sectio  11.  De  pensione  locationis ,  quando  sol- 
venda,  et  quando  remitti  vel  diminui  d^beat, 
vei  augeri. 

Sectio  III.  De  locatione  operarum  personalium 
et  de  famulorum  stipendio. 

Sectio  IV.  De  obligationibus ,  et  oneribus  loca- 
toris  et  conductoris, 

Sectio  V.  De  aliquibus  pactis ,  an  licite  appo- 
nantur  m  locaiione. 

Sectio  YI.  De  emphyteusi^  feudo^  et  libello. 


Postcontractusin  quibus  dominium  trans-. 
fertur,  nunc  incipiemus  agere  de  iis,  in  qui- 
bus  dominium  saltem  directum  nontransfer- 
tur,  et  in  primis  de  iocatione,  et  conductio- 
ne ,  quibus  quia  similis  est  contractus  em- 
phyteuticus,  et  feudi,  de  iis  etiam  aliqua  di- 
cemus,  reliqua  Juristis  relinquentes ,  quibus 
magis  necessana  sunt  :  nam  fere  num- 
quam ,  vel  raro  de  his  duobus  theologus  pro 
foro  conscientiaB  consulitur. 


Locatio  est  contractus ,  quo  res ,  vel  per-  i 
sona  ad  usum ,  vel  ad  fructum  pretio  conce-  lomUo  quid 
ditur  :  ille  qui  concedit  dicitur  locare ,  qui  Ju;®jji\^^ 
vero  accipit,  dicitur  conducere.  Ubi  notan-  diUone 
dum  est,  locationem  aliquando  sumi  stricte,  "^®""*"  • 
aliquando  latiiis  :  unde  aliqui  volunt  non 
csse  locationem  saltem  rei  immobilis,  si  ad 
decennium  concedatur,  sed  debere  ad  minus 
tempus  concedi.  ItaMoIina  disputatioiie  486. 
numero  1.  et  2.  hoc  tamen  ad  quaestionem 
de  nomine  pertinet.  Sicut  autem  non  est 
proprie  venditio,  sed  permutatio ,  quando 
merces  non  pro  pecunia  sed  pro  aliis  merci- 
bus  dantur;  sic  non  est  proprie  locatio,  nisi 
rei  usus  pro  pecunia  concedatur.  Sunt  enim 
valdc  similes  venditio,  etlocatio;  cum  utra- 
que  solo  consensu  et  absque  traditione  perfi- 
ciatur  ;  utraque  sit  contractus  boncefidei,  et 
nominatus;  in  utraque  certum  pretium  con- 
stituendum  sit  :  in  utraque  solum  pro  lee- 
sione  ultra  dimidium  justi  pretii  in  foro  ex- 
terno  datur  actio,  licet  in  foro  conscientiae 
detur  obligatio  pro  quacumque  lajsione  infra 
vel  supra  pretium  justum;  denique  quod  dc 
arrha  in  venditione  dicitur,  eodem  modo  in 
locatione  intelligendum  est :  quae  omnia  late 
prosequitur  Molina  disp.  487. 

Ex  verbis  autem  pradictaj  definitionis  ha-  2 
betur,  locari  posse  non  solum  rcs  sedetper- 
sonas,  ut  cum  quis  locat  suas  operas  alteri 
pro  pretio.  Res  etiam  mobiles,  ut  equus, 
vestis,  etc.  atque  etiam  immobiles,  ut  ager, 
domus,  vinca.  Juraitemadreditus,  utbene- 
ficia,  commenda;,  vectigalia,  et  his  similia. 
Dictnm  est  autem,  ad  vswn,  vel  ad  fructum; 
quia  aliquando  conceditur  solus  usus,  ut 
cum  locatur  equus  vel  vestis;  aliquando 
etiam  fructus,  ut  cum  locatur  grex,  vinea, 
fundus  :  qui  tamen  conducit  praidium  rus- 
ticum,  appellari  solet  colonus;  qui  autem 
conducit  domum,  dicitur  inquilinus.  Adverte 
etiam,  usum  in  hac  definitione  non  accipi 
ita  stricte,  ut  sit  merum  jus  utendi  re  pcr- 
sonaliter,  ut  quando  aliquis  habet  merum 


Qa»  fit  ojui 
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usum  fundi,  et  non  fructum,  qui  certe  solum 
potest  accipere  poma  et  olera  ad  suum 
usum,  non  vero  locare,  aut  vendere,  ut  cum 
aliis  notat  Molina  I.  tom.  tract.  ii.  disput.  4. 
Conductor  autem  potest  equum,  vel  famu- 
lum  conductum  aliis  locare  ad  eumdem  om- 
nino  usum,  ut  constat  ex  1.  Nemo,  C.  de 
locato,  ex  1.  Cum  in  plures,  in  principio,  fT. 
locati.  Quomodo  autem  tunc  bona  illa,  quae 
secundus  conductor  induxit  in  domum  loca- 
tam,  sint  hypothecala  primo  locatori  pro 
pensione,  si  primus  conductor  eam  non  sol- 
vat,  diximus  supra  disputat.  xx,  de  ordine 
restitutioniSy  sect.  iv.  agendo  de  tacitis  hy- 
pothecis. 
3  Dubitari  potest,  an  si  quis  habeat  licen- 

Oui  htbet     ^^^  Papa3,  vcl  cpiscopi  ad  petendum  elee- 
liccntiam     mosyuam  per  se  vel  per  alios,  ut  suae  neces- 
mosynam.  an  sitati  cousulat ,   possit  hoc  jus  alii  pretio 
^^^r    locare.   P.  Thomas  Sanchez  lib.  i.  Consil. 
c.  VII.  dub.  11.  n.  2.  affirmat  cum  Henriquez 
lib.  VII.  de  indulgentiis  cap.  xxxv.  n.  5.  qui 
tamen  solum  dixit  contrarium  non  esse  cer- 
tum.  Probat  autem  Sanchez,  quia  nullo  ex- 
presso  jure  locare  prohibetur,  aut  fit  inha- 
bilis  ad  pretium  locationis  recipiendum,  et 
locat  jus  illud  quod  habet,  et  est  contractus 
fortunffi,  quo  uterque  lucri  et  jacturffi  pe- 
riculo  exponitur. 

Alii  tamen  negant  id  licere;  quare  con- 
ductor  tenebitur  restituere,  qucd  acquisivit 
ultra  pretium  locationis  quod  solvit,  et  suam 
sustentationem,  illi  cujus  erat  licentia,  si 
nondum  ejus  necessitati  consultum  erat; 
alioquin  pauperibus  aHis  :  quia  intentio  con- 
cedentis  licentiam  non  est  ut  locetur.  Ita 
Rodriguez  in  bulla  compositionis  n.  51.  in 
fme,  ct  Corduba  in  Summa  quaestione  xcviii. 
4  Mihi  certe  locatio,  et  conductio  illa  valde 

periculosa  videtur;  quialicetin  aliquo  sensu 
excusari  forte  posset  ab  injustitia  ex  parte 
utriusque  :  tot  tamen  circumstantise  ad  hoc 
requiruntur,  ut  raro  inveniantur,  et  semper 
magnam  prse  se  ferre  videtur  indecentiam, 
pietatis  praetextu  lucrum  quaerere. 

Imprimis  ergo  non  credo,  id  sine  injusti- 
tia  fieri  posse,  quando  eleemosynae  petuntur 
et  dantur,  v.  g.  ad  missas  celebrandas  pro 
animabus  purgatorii,  vel  ad  quid  simile,  si 
locationis  causa  minus  in  missis,  vel  illa  alia 
pia  causa  expendatur,  quam  sit  eleemosyna 
rcipsa  erogata.  Nam  dantes  illam  eleemosy- 
nam  intcndunt  ut  sit  ad  illura  solum  usum  : 
quare  sicut  locator  non  posset  partem  ex- 
pendere  in  alios  usus,  vel  aliis  donare,  sic 


nec  poterit  partem  conduciori  relinquere, 
nec  id  pacisci,  nisi  vellet  ex  suo  supplere,Qt 
Uintumdem  in  illo  pio  usu  insumatur,  qaan- 
tum  revera  eleemosyna  data  valebat. 

Secundo  injusta  etiam  esset  locatio  et 
conductio,  quando  locator  ad  suam  necessi- 
tatemindiget  solis  centum,  et  locat  pro  ceo- 
tum  quibus  indiget :  tunc  enim  conductor 
quidquid  ultra  centum  accipit,  injuste  acd- 
pit.  Ratio  est,  quia  locator  noo  potuit  in 
conductorem  transferre  nisi  jus  solum  quod 
habebat  :  ipse  autem  non  habebat  jus,  nisi 
ad  accipienda  centum  quibus  indiget;  ergo 
non  potuit  transferre  in  conductorem  jus  ad 
petenda  centum  et  viginti,  nisi  forie  loca- 
tor  per  se  ipsum  non  posset  eleemosynam 
petere:tunc  enimposset  dare  alterijusadpe- 
tendum  suo  nomine  id  quo  indiget,  et  merce- 
dem  etiam  sui  laboris ;  nam  revera  illo  eUam 
pretio  laboris  indiget  locator,  ut  solval  pe- 
tenti  eleemosynam  pro  ipso. 

Tertio,  si  conductor  deberet  aliundc  dare 
certam  summam  pauperibus  propter  debita 
incerta,  et  postquam  locavit  ei  pauper  elee- 
mosynam  colligendam,  vellet  sibi  nomine 
illius  pauperis  applicare  summam  quam  dc- 
bet,  credo,  quod  id  non  possetfacere  quando 
ex  conductione  ahquid  lucraretur.  Ratio  «l, 
quia  non  satisfaceret  obligationi  quam  ha- 
bebat  dandi  pauperibus  totam  illam  sum- 
mam  integram  :  quare  sicut,  seclusa  loca- 
tione,  non  posset  pacisci  cum  paupere  hoc 
modo  :  Ego  dabo  tibi  centum  quae  debeo 
dare  pauperibus,  si  tu  propter  hoc  bene6- 
cium  condonaveris  mihi  quinquaginta  fa- 
tendo  te  centum  accipere,  quia  tunc  revera 
non  daret  nisi  quinquaginta.  Ita  nec  ei 
contractu  locationis  posset  illa  quinquagiata 
sibi  lucrari,  quia  tunc  etiam  non  dedisset 
pauperi  nisi  quinquaginta  et  virtute  pacU 
cum  ipso  initi  retineret  sibi  alia  quiDqua- 
ginta  atque  ideo  non  satisfaceret  debtto 
dandi  centum  pauperibus. 

Quarto  non  posset  juste  ilia  locatio  sinc 
injustitia  fieri,  quando  summa  locatori  data 
non  ffiquivaleret  in  prudenti  aestimatioiK 
eleemosynae  per  conductorem  colligeiHlaB» 
vel  cujus  spes  prudenter  haberi  posseL 
Alioquin,  si  pauper  per  se  ipsum  petendo 
non  speraret  colligere  nisi  milie,  conductor 
autem  haberet  multos  amicos  divites,  a  qul- 
bus  speraret,  si  eleemosynam  ab  iis  petercl 
pro  persona  occulta  graviter  indigente,  oi>- 
tenturum  se  dccem  millia,  posset  daUs  sohs 
mille  retincre  sibi  novem  millia  pro  lucn>. 
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et  hoc  ex  eleemosynis  ad  pium  opus,  et  ad 
sublevationem  paupeiis  erogatis  :  quo  nihil 
absurdius  excogitari  posset,  nec  auctores 
primse  sententias  id  concedent,  cum  dicant 
contractum  hunc  esse  justum,  quia  est  con- 
tractus  fortunse,  quo  uterque  lucro  et  jactu- 
rae  exponitur.  In  hoc  autem  casu  nulli  jac- 
turae,  sedlucro  exorbitantiseexponeret  con- 
ductor,  ad  quod  titulum  nullum  jus  ha- 
beret,  suppono  enim  operam  et  laborem 
suum  multo  minus  valere.  Non  esset  ergo 
aqualitas  dati  et  accepti  in  tali  contractu  : 
acciperet  enim  conductor  jus  ad  exigendam 
eleemosynam,  quod  jus  valeret  ipsi  decem 
mille,  et  daretprohocjuresolummille  nuUa 
prorsus  aequalitate  servata. 

Ultimo  dcnique,  et  a  priori  posita  tali  lo- 
catione,  non  videtur  adesse  consensus  suffi- 
ciens  ex  parte  eorum  qui  contribuerent  et 
darent  eleemosynas :  ipsi  enim  solum  volunt 
et  intendunt  dare  pauperi  ut  sublevent  ejus 
indigentiam,  non  alteri  ut  lucretur :  quare, 
si  scirent  nou  perventuras  esse  eleemosynas 
ad  dominium  pauperis,  sed  ad  alterum  divi- 
tem  qui  eas  lucretur,  nullo  modo  darent 
dehcit  ergo  consensus  requisitus  ad  transfe- 
rendum  dominium  in  iilum,  qui  eas  vult  si- 
bi  acquirere  ex  cesslone  antecedenter  facta. 
Solum  ergo  poterunt  conductori  acquiri  quo- 
ad  sunmiam  sequivalentem  pretio  pro  loca- 
tione  soluto,  et  aliquid  aliud  pro  mercede 
laboris  positi  in  eis  exigendis  quando  pau- 
per  per  seipsum  exigere  non  possct. 

Unde  constat,  non  habere  locum  in  hoc 
casu  contractum  foi-tunse,  tum^  quia  raro 
r  continget  conductorem  se  exponerc  periculo 
jacturae :  tum  etiam,  quia  eo  ipso  quod  elee- 
mosyDse  excedant  id  quod  datum  est  paupe- 
ri  pro  pretio  locationis,  incipit  ad  eleemosy- 
nas  subsequentes  deficere  consensus  ex  par- 
tedaotium,  qui  nolunt,  ut  diximus,  dare 
nisi  ad  sublevandam  indigcntiam  illius  pau- 
peris  pro  quo  petuntur  :  cum  autem  non 
accipiantur  jam  adeum  finem,  sed  utrema- 
neant  apud  conductorem,  ut  lucrum  ex  pa- 
ctopraecedenti,  cessaf)  finis  intrinsecus  elee- 
mosynaB,  et  accipiuntur  per  dolum  et  frau- 
dem  dantem  causam  donationi,  et  per  con- 
sequens  remanet  obligatio  restituendi,  ut 
dicebat  secunda  scntentia. 

Quoad  durationem  autem,  et  indissolubi- 
litatem  iocationis  et  conductionis,  eertum 
est,  finito  locationis  tempore,  restituendam 
esselocatori  rem  locatam,sive  mobilis  sit  si- 
Yc  immobilis,  nisi  conductor  eam  retineat 


donec  sibi  solvantur  expensae  in  eare  factce, 
quas  dominus  solvere  debet  juxta  infra  di- 
cenda :  vel  nisi  conductor  interim  aliquo 
novo  claro  titulo  dominium  rei  locataj  ac- 
quisierit.  Nec  est  universaliter  verum  quod 
conductor  debeat,  si  velit,  aequali  pretio  prse- 
ferri  cuilibetnovo  conductori,  ut  constat  ex 
1.  Ne  cuij  C.  de  locato  ;licet  in  aliquibus  locis 
personm  aliquae,  ut  scholastici  et  magistri 
illo  privilegio  gaudeant :  de  jure  etiam  com- 
muni  conductor  praedii  communis,  aut  fisci 
prajfertur  aequali  pretio  cuilibet  alteri  novo 
conductori  ex  lege  penultima,  et  ultim.  C, 
de  locat.prced.  civil.  lib.  xi.  de  aliis  vero  con- 
sulendae  sunt  leges  particulares  singulorum 
locorum. 

Dubitatur  primo,  an  finito  tempore  prio-  10 
ris  locationis,  censeatur  prorogari  et  conti-  q,„„^ 
nuari  contractus,  si  sciente  et  patiente  loca-  ^^^^ 
tore,  conductor  perseveret  in  re  conducta. 
Respondetur  affirmative :  ita  tamen  ut  si 
prajdium  erat  urbanum ,  censeatur  solum 
prorogatus,  donec  alter  ex  contrahentibus 
disceclere  velit :  si  vero  erat  rusticum,  in  to- 
tum  et  unum  solum  annum  sequentem, 
etiamsi  prior  locatio  fuisset  ad  duos  vel  plu- 
resannos,  ex  1.  Kem  quceritur^  §.  Quiimpleto^ 
juncta  lege  sequenti,  ff.  locatu  Quod  tamen 
non  procedit  si  locator  nesciebat,  ut  si  in 
amentiam  incidisset,  vel  obiisset,  nisi  forte 
ejushaeredes  scirent  et  paterentur.  Habet 
tamen  locum  haec  tacita  prorogatio  etiam  in 
praediis  communitatis,  et  ccclesiae,  si  adsit 
scientia  et  patie^itia  eorum  ad  quos  pertinet 
administrare  et  locare  ejusmodi  bona.  Imo 
et  locum  habere  potest  in  rebus  mobilibus,  . 
licet  alii  id  negent,  ut  notavit  Molina  disp. 
498.  n.  15.  intelligitur  autem  facta  proroga- 
tio  eodem  pretio,  et  cum  eisdem  oneribus, 
hypotheca  et  pignore,  non  tamen  cum  eodem 
fidejussore,  nisi  et  ipse  fidejussor  consen- 
tiat.  Ex  dicta  lege  Item  qucentur^  ff.  locati^ 
et  ex  1.  Legem^  G.  eodem  titulo. 

Adverte  primo,  licet  in  primo  contractu       {{ 
locationis  contrahentesnoluerint  contractum    ^^  ^^^^^ 
perfici  ante  confectam  scripturam,    quara    ^^^^ 
postea  confccerunt ;  transacto  tamen  tem* 
poro,  censeri  prorogatum  contractum  etiam 
sine  alia  scriptura ;  quia  consensus  tacitus 
potuit  supplere  defectum  scripturse,  ut  cum 
Gregorio  Lopez  sentit  Molina  ubi  supra  nu. 
13.   quamvis  alii  multi  contrarium   sense- 
rint. 

Adverte  secundo,  si  praedium  rusticum 
non  fcrat  fructus,  nisi  singulisbienniis,  pro- 
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rogationem  censeri  factam  pro  biennio  se- 
quenti,  ut  cum  Bartolo  et  aliis  docet  idem 
Molina  n.  17.  non  tamen  e  contra  censeri 
factam  per  solum  semestre,  quando  bis  an- 
no  fructus  ferret.  Denique  si  prsedium  urba- 
num,  ut  domus,  nonhaberet  totoanuousum 
uniformem,  vel  non  soleat  nisi  certo  anni 
tempore  conductorem  reperire,  censeretur 
etiam  prorogatio  per  totum  annum  facta, 
ut  cum  Bartolo  et  aliis  fatetur  idem  Molina 
ibi. 

Dubitatur  secundo,  quando  possit  locator 
expellere  conductorem  ante  finitum  tempus 
locationis  ?  Respondetur,  posse 

Primo,  si  conductor  pensionem  debitam 
non  f-olvit,  ex  l.  ySde,  C.  de  locato^  1.  Qiice' 
ro^  §.  Inter  locatorem,  1.  cum  domini,  ff.  loca- 
ti,  et  cap.  Propter  'sterilitatem,  §.  Verum,  in 
fine,  de  locat.  Dubium  autemest  inter  docto- 
res,  an  necessarius  sit  lapsus  biennii,  quo 
non  solvatur  pensio  :  quibusdam  id  exigen- 
tibus  solum  de  jure  canonico  non  de  civili, 
quos  sequitur  Molina  dlsp.  499.  n.  2.  aliis 
de  utroque  jure  id  exigentibus,  quos  sequi- 
turLessius  c.  xxiv.  dub.  6.  quia  in  dicto  c. 
Propter  sterilitatem,  in  dicta  1.  Qucero,  et 
aliis  videtur  exigi,  quse  sententia  mihi  etiam 
magisplacet.  Requiritur  etiam  quod  con- 
ductor  non  offerat  in  promptu  satisfactio- 
nem. 

Secundo  expelli  potest  conductor,  quando 
ex  superveniente  causa,  qu8e  tempore  con- 
tractus  praevideri  non  potuit,  necessaria  est 
locatori  ad  suum  usum  domus  locata.  exl. 
yJSde ,  C.  de  locato^  et  dicto  cap.  Proptersteri- 
litatem,  §.  Verum,  ut  si  domus,  in  qua  loca- 
tor  habitabat,  corruat,  neque  aliam  habeat 
nisi  quam  locaverat.  Quare  hoc  locum  non 
habebit  in  praedio  rustico,  cujus  non  ea  ne- 
cessitas  occurrere  potest ;  nec  etiam  facultas 
hBBC  extendeda  est,cum  sitrevera  contra  na- 
turam  contractus  secundum  se  considerati, 
ut  late  probat  Molina  ubi  supra  nu.  6.  et  13. 
ubi  examinat  casus^  in  quibus  locum  habere 
potest,  et  num.  7.  explicat,  quando  pactum, 
vel  juramentum  de  observando  contractu 
impediat  locatorem  ab  usu  hujus  facul- 
tatis. 

Tertio  expellere  potest  conductorera, 
quando  domus,  v.  g.Jocata  indigere  coepit 
refectione,  quae  adhiberi  non  potest  manentc 
ibi  conductore,  ut  constat  ex  citatis  juribus; 
refectione  tamen  finita,  debet  conductori 
domus  rcstitui. 

Quarto  denique,  quando  conductor  abuti- 


tur  re  conducta,  sive  eam  damnificando,  si- 
ve  etiam  contra  bonos  mores  utendo,  ot 
constat  ex  iisdem  juribus,  v.  g.  si  meretri- 
ces,  aut  lenones  in  domum  introducai,  vel 
aliud  turpe  exerceat  cum  detrimento  aut 
scandalo  vicinise  honestse. 

In  secundo  casu  pensiones  temporis  prs-  {} 
cedentis  exigere  potest  locator,  non  tamea 
pro  tempore  sequenti :  in  tertio  non  potest  ^ 
exigi  pensio  pro  rata  temporis  quo  conduc-  ^ 
tor  abesse  cogitur  ob  necessariam  refeclio-  "*" 
nem.  In  primo  denique,  et  quarto  casu  non 
conveniunt  doctores.  Lessius  dicit,  in  primo 
casu  non  posse  exigi  pensiones  temporis  se- 
quentis,  in  quarto  posse,  nisi  inveniator 
alius  conductor  a  quo  sequalis  pensio  possit 
hal*eri.  Molinanu.  14.  cum  aliis  dicit,  debe- 
re  in  primis  locatori  restitui  pro  damno  do- 
mui  vel  rei  locatae  illato,  quod  verissimum 
est :  deinde,  si  alius  conductor  non  invenia- 
tur,  debere  etiam  restitui  pensionibos  se- 
quentibus,  quas  non  est  aequum  locatorem 
amittere  ex  culpa  conductoris.  Ego  aliter 
distinguerem ;  si  enim  culpa  conductoris 
cogit  locatorem  ad  illum  expellendum,  vi- 
detur  conductor  obligandusad  resarciendum 
damnum  pro  pensionibus  sequentibus ;  se- 
cus  si  non  cogit.  Unde  non  videtur  ad  hoe 
obligandus  in  primo  casu,  quia  lic-et  obnoQ 
solutam  pensionem  iocator  jus  habeat  ex- 
pellendi  conductorem  et  recedendi  a  coDtra- 
ctu,  non  tamen  ad  hoccogitur.  Similiter,  n 
abusus  et  culpa  conductoris  cogit  locatorem 
ad  conductoram  expellendum,  poterit  dam- 
num  etiam  pensionis  sequentis  exigere,  ut  si 
ob  scandalum  debeat  non  perseverare  in  )o- 
Cfitione  contra  bonos  mores :  si  autem  pos- 
sit  libere  et  licite  perseverare,  quamvis  jns 
habeat  non  perseverandi,  jam  sponte  rece- 
dit  a  contractu,  et  non  habet  jus  pensiones 
sequentes  exigendi. 

Dubitatur  tertio,  an  contractus  locaUoDis     \i 
transeat  ademptorem,  vel  successorem,  iti  ^ 
ut  hic  teneatur  in  eo  perseverare?  Certum  ««*: 
videtur,   successorem  universalem ,   qual»  «00 
est  haeres,  teneri  ad  standum  locationi  facts 
a  suo  praedecessore,  cura  ejus  repraesentet 
personam,  et  debeat  satisfncere  omnibus  iis 
quibus  ille  se  obligavit.  De  eo  autem  cui  lo- 
cator  vendidit,  donavit,  aut  legavit  rem  lo 
catam,  et  generaliter  de  omni   successore 
particulari,  regula  communis  est,  eum  noa 
tcneri  ad  standum  locationi  factae  a  praede- 
cessore ;  conductorem  tamen  posse  agere  ad 
interesse  contra  locatorem  vel  ejus  haeredes. 
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ex  1.  Emptorem^  C.  de  locato,  1.  Si  merces^  §. 
Qui  fundum^L  Qui  fundum^  S.  locari^l.  Nihil, 
§.  ultim.  ff.  de  legatis  i.  Eodem  etiam  modo 
conductor  non  tenetur  stare  contractui  suc- 
cessoris  ejusmodi  particularis.  Ratio  autem 
est,  quia  actio  tota  ex  hoc  contractu  est  per- 
sonalis,  qua  conductor  se  obligat  locatori, 
et  locator  conductori  ;  ergo  cum  successor 
particularis  non  succedat  in  debitis  vhI  in 
joribas  personalibus,  nec  ipsc  poterit  ha- 
bere  jus  ad  obligandum  conductorem,  nec 
conductor  habet  adversus  illum  actionem 
quam  habcbat  adversus  locatorem.Unde  re- 
gula  posita  locum  habet  in  successore  etiam 
qui  non  accipit  dominium  directum  rci, 
sed  solum  utile,  qualis  est  emphyteuta  vel 
usufructuarius,  uthabetur  in  1.  Arbores^  fF. 
de  usufructu :  quia  cum  accipiat  jus  in  re, 
noQ  potest  contra  eum  agere  conductor,  qui 
solum  habebat  jus  contra  personam  locato- 
ris ;  neque  etiam  ipse  agere  poterit  contra 
conductorum,  cum  non  succedat  in  actione 
personali,  quam  locator  habebat  contracon- 
ductorem,nisifbrtelocator  transtulit  etiam  in 
eum  jus  et  actionem  personalem  quam  ha- 
bebat,  quod  etiam  totum  transferre  potest  in 
quemlibet  particularem  successorem.  Ab  hao 
regula 

Excipitur  primo  successor,  cui  locator  in 
ipsa  translatione  rei  apposuit  onus  illud 
standi  contractuiase  facto,  1.  Emptorem^  G. 
de  locatOy  1.  Si  merces,  §.  Qui  fundum,  S.hca- 
ti,  Quod  si  solum  apposuit,  ut  non  expelle- 
ret  babitantes  in  illa  domo  intelligitur  de 
habitantibus  pro  mercede,  juxta  1.  Simerce- 
dem,  §.  ult.  fT.  de  action.  empt.  non  vero  de 
babitantibus  gratis.  Si  tamen  ex  circumstan- 
tiis  appareat  sermonem  fuisse  intellectum 
de  utrisque  ab  emptore,  non  poterit  etiam 
gratis  habitantes  expellere,  ut  observat  Mo- 
lina  disp.  490.  n.  7. 

Secundo  excipitur,  quando  successor  con- 
venit  cum  conductore,  aut  ei  tacite  conces- 
sit  perseverantiam. 

Tertio,  si  conductor  deduxerat  in  pactum 
ut  locator  aon  posset  rem  alienare,  et  ut  res 
ipsa  hypothecata  maneret  pro  securitate 
contractus  :  tunc  enim  alienatio  subsequens 
esset  invalida,  si  res  fuit  speciaUter  hypo- 
tbecata :  generalis  enim  hypotheca  non  im- 
pedit  valorem  alienationis  subsequentis,  ut 
ex  communi  doctorumsententiaprobat  Mol. 
d.  n.  7. 

Quarto,  si  res  locata  solum  generali  hypo- 
theca  fuerit  conductori  hypothccata  pro  sc- 


curitate  contractus,  licet  alicnatio  subse- 
quens  valida  sit,  potest  tamen  conductor 
defendere  se  a  successore  expellere  eum 
volente,  propter  jus  in  re,  quod  virtute  hy- 
pothecoe  generahs  habet  in  re  illa  ad  secn- 
ritatem  contractus,  ut  contra  alios  defendit  • 

Molina  loco  citato.  Qui  n.  8.  addit,  quamvis 
alii  communiter  dicant  satisfacere  tunc  suc- 
cessorem  ofTerendo  conductori  fiestimatio- 
nem  ejus,  quod  sua  intererat  servari  con- 
tractum,  nec  teneri  ad  continuandam  loca- 
tionem;  verius  tamen  esse  quod  alii  dicunt, 
debere  stare  locationi,  nec  sufficere  dare 
solum  interesse;  quia  jus  in  re  quod  conduc- 
tor  habet  ratione  hypothecce,  ad  hoc  etiam 
in  specie  obligat,  cum  non  solum  sit  ad  in- 
teresse,  sedad  securitatem  et  permanentiam 
contractus. 

Quinto  excipitur  ille,  cui  fiscus  vendidit, 
aut  causa  fuit  ut  in  eum  alienaretur  res  lo- 
cata,  hic  cnim  non  potest  expellere  conduc- 
torem,  quando  conductor  expulsus  posset 
agere  ad  interesse  adversus  fiscum,  vel 
certe  debet  solvere  ei  interesse  loco  fisci,  ut 
ex  lege  ult.  §.  ult.  fT.  dejure  fiscij  colligunt 
Bartolus  ibi,  et  alii  quos  affert  Molina  ubi 
supra  nu.  8.  Ex  eadem  regula. 

Infertur  primo,  fiscum  succcdentem  in  18 
bona  omnia  vel  in  partem  aliquam,  ut  in  Q„|j,,^ndo 
dimidiam,  tertiam,  vel  quartam  bonorum,  •"*^^^'**' 
quas  confiscatur,  debere  stare  locationiprius 
factse,  quia  est  successor  universalis  :  non 
teneretur  tamen  si  locatio  facta  fuisset  post 
delictum  commissum  tale,  propter  quod 
jure  ipso  confiscata  censentur,  quia  tunc  lo- 
catio  subsequens  non  posset  praejudicare 
fisco  cui  jam  acquisitum  jus  fuerat :  si  au- 
tem  fiscus  succedat  in  bona  aliqua  determi- 
nata  qua;  confiscantur,  non  tenetur  stare 
locationi  eorum  factae,  quia  est  successor 
particularis  :  conductor  autem  non  habet 
tunc  jus  adversus  locatorem  pro  interesse, 
sed  solum  ad  repetendam  pensionem,  si 
quam  anticipatam  solverat  pro  tempore  se- 
quenti ;  quae  colliguntur  ex  1.  Si  fundus^J^. 
locati,  et  1.  II.  G.  de  vi  publica,  et  videri  po- 
test  Molina  disput.  491.  n.  1.  qui  tamen  in- 
dicat  delinquentem,  cujus  bona  determinata 
confiscantur,  obligari  conductori  ad  inte- 
resse,  quia  ob  locatoris  culpam  et  delictum 
conductor  expellitur  a  fisco.  Hoc  tamen  non 
credo,  quia  nimis  remote,  et  per  accidens 
videtur  locator  occasionem  dedisse  damno 
illi  conductoris,  neque  in  contractu  locatio- 
nis  videtur  se  velle  obligare  peculiariter  ad 
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abstinendum  a  delictis,  quibus  conflscatio- 
nis  poena  annexa  sit. 

Infertur  secundo,  successorem  in  raajo- 
ratu,  vel   fideicommissarium  non  teneri  ad 

raccessore  in  staudum  locatioui  a  prfledecessore  factffi,  aut 
majoraia.  p^j,  ^^^  ^^-^  restitucre  debebat  haereditatem, 
quia  neuter  poterat  disponere  de  iis  bonis, 
nisi  pro  tempore  quo  ea  possidebat,  nec 
prspjudicare  successori  aut  fideicommissario 
qui  certe  non  succedit  in  eorum  oneribus  et 
obligationibus,  cum  non  tam  sit  eorum  hee- 
res,  quam  ejus  qui  majoratum  vel  fidei- 
commissum  instituit  :  quare  resoluto  jure 
dantis,  nempe  locantis,  resolvitur  jus  acci- 
pientis,  et  colligitur  ex  1.  Si  quis  domum,  §. 
Hic  subjungi^  fT.  locatiy  et  consentiunt  doc- 
tores  quos  congerit,  et  sequitur  Molina  dis- 
putatione  [491.  Unde  neque  etiam  conduc- 
tor  tenetur  stare  contractui,  si  nolit ;  poterit 
tamen,  si  invitus  expellatur  a  successore, 
agere  adversus  haeredes  locatoris  pro  inte- 
r':sse,  si  eum  tacite  vel  expresse  decepit, 
ostendens  bona  illa  esse  libera,  secus  si  scie- 
bat  vel  scire  poterat  esse  gravata,  et  non 
subjacere  omnino  dispositioni  locantii,  nisi 
pro  tali  vel  tali  temporc. 
2Q  Majus  dubium  est  de  uxore,  an  teneatur 

stare  soluto  matrimonio,  locationi  rei  dotalis 

d6^T  *i"re  factae  a  marito  :  de  qua  Molina  disput.  492. 

ri^ouurwiu-  "^™-  3-  ^^^  Govarruvia,  Antonio   Gomez, 

to  mairiino-  et  aliis  dicit  non  debere  stare,  atque  ideo  si 
expellet  conductorem,  teneri  maritum  vel 
ejus  hceredes  conductori  ad  interesse.  Hoc 
tamen  non  videtur  consequenter  dici ;  quia 
sicut  ha^redes  locatoris  non  tenentur  ad  in- 
teresse  conductoris,  quando  hic  expellitur 
a  successorc  in  majoratu,  vel  fideicommis- 
so,  si  conductor  scire  potuit  rem  locatam 
non  esse  liberam,  idem  dicendum  esset  de 
hseredibus  mariti,  quando  conductor  scire 
potuit  rem  locatam  esse  dotalem,  et  resti- 
tuendam  uxori  soluto  matrimonio.  Deinde 
graviter  obstat  Paulus  jureconsultus  in  1.  Si 
filio  familias  xvii.  §.  Si  vir  in  quinquennium^ 
ff.jsoluto  matrimonio,  ubi  habet  haic  verba : 
«  Si  vir  in  quinquennium  locaverit  fundum, 
et  post  primum  forte  annum  divortium  in- 
tcrvenerit :  Sabinus  ait,  non  alias  fundum 
mulieri  reddi  oportere,  quam  si  caverit,  quid 
praster  unius  anni  locationem  (alibi  legitur, 
si  quid  proptcr  unius  anni  locationem,  ut 
notavit  ibi  glossa  ;  Molina  vero,  nescio  ex 
quo  loco  legit,  si  quid  post  unius  anni  loca- 
tioncm)  maritus  dcunnatus  sit,  id  se  prsesta- 
turamesse.  Sed  et  mulieri  cavendum,  quid- 


quidprseter  primum  annum  ex  locatione  vir 
consecutus  fuerit,  se  ei  restituturum.  »  Qqs 
verba  ita  intelligit  Molina,  ut  sensus  sit 
uxorem,  et  ejus  haeredes  teneri  servare  in- 
demnem  maritum,  atque  ideo  vel  non  ex- 
pellere  conductorem,  rel  solvere  interessc 
loco  mariti,  qui  illud  solvere  debcret  expul- 
soconductore.  Quod  tamen  difficile  esse  fa- 
tetur  idem  Molina  :  quia  si  conductor  sciebal 
bona  esse  dotalia,  ad  nihil  illi  tenetur  roari- 
tus ;  si  vero  id  nesciebat  ex  fraude  mariti, 
non  apparct  cur  uxor  vel  ejus  haeredes  te- 
neantur  servare  maritum  inderanem,  sifut 
nec  successor  in  fideicommisso  debet  serra- 
re  indemnem  praedecessorem,  quando  ob 
locationem  factam  non  explicato  gravamine 
tenetur  conductori  ad  interesse. 

Ego  imprimis  existimo,  sensum  legisiUius  21 
diversum  esse,  neque  ibi  agi  de  intere«5e  ^^^ 
quod  maritus  debeat  solvere  conductori  ex-  ^*' 
pulso,  et  a  quo  uxoreum  debeat  redderein-  «^ 
demnem,  sed  de  aliis  pactis  et  obligationibos 
quas  maritus  in  contractu  locationis  forte  sus- 
ccpit,  a  quibus  uxor  debet  reddere  marilum 
indemnem,  ut  constat  ex  1.  Cum  muUer,  ivi. 
eodem  tit,  ubi  idem  Paulus  sic  scribit :  aCum 
mulier  de  dotis  repetitione  post  solutum  ma- 
trimonium  agit,  debet  cavere  marito,  qni  a»- 
dium  nomine  damni  infecli  cavit,  si  veliteam  ' 
recipere,  ut  periculum  marito  amoveatur. » 
Unde  constat ,  si  maritus  domo  dotali  mi- 
nante  ruinam ,  vicino  cavit  de  damno  infe- 
cto,  postea  soluto  raatrimonio  ,  uxorem  de- 
bere  maritum  indemnem  servare  ab  iila  can- 
tione.  Similiter  ergo  in  casu  dicti  §.  i.  Sitir 
in  quinquennium ,  non  agitur  de  reddeodo 
marito  indemni  ab  interosse  ob  expulsum 
conductorem,  sed  de  aliis  pactis  et  obligalio- 
nibus  a  marito  in  locatione  sibi  imposiUs,  v. 
g.  si  promiserat  colonis  triticum  ad  scmi- 
nandum  commodarc  ,  vel  aniroalia  ad  aran- 
dura,  Tcl  his  similia  ;  quas  obligatiooes  licel 
maritus  toneatur  sustinere  pro  primo  anno, 
quo  fructus  locationis  ad  ipsum  specta- 
runt ;  pro  aiiis  tamen  annis  dcbent  ab  axow 
damna  illa,  et  onera  sentiri ,  ad  quam  dein- 
ceps  locationis  emolumentum  spectat,  el 
idco  cavere  debet  marito  pro  ejus  indemni- 
tate. 

Caeterum  adhuc  manet  difficultas,  quia  li-  ^ 
cet  ibi  non  sit  sermo  de  interesse  solvcndo 
conductori  eXpulso,  sed  de  aliis  damnis  ma- 
rito  ex  locatione  imminentibus ,  nou  tamen 
apparet,  cur  uxor  debeat  pro  iis  cavere,  si 
non  tenetur  stare  contractui ,  cum  succcs- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXIX,  SECTIO  I. 


sor  in  majoratu  vel  fideicommisso  non  te- 
neatur  reddere  indemnem  praedecessdrem 
a  damnis  ex  locatione  facta  ei  imminentibus, 
quia  nirairum  potest  postea  contractui  non 
stare.  Nec  satisfacit  responsio  Molinae ,  qui 
ait,  dici  posse,  raediam  illam  viam  excogita- 
tam  fuisse  ut  mulier  expellere  posset  condu- 
ctorem,  et  reddere  deberet  maritum  indem- 
nem  ab  interesse  solvendo ,  eo  quod  contra- 
ctus  exhibitionis  dotis  quoad  usumfructum 
toto  tempore  matrimonii  pro  sustentanda 
uxore,  sustinendisque  oneribus  matrimonii, 
in  commodum  conjugis  utriusque  celebratus 
faerit.  Hoc ,  inquam ,  non  satisfacit.  Primo, 
contractus  etiam  emphyteuticus  est  in  com  • 
modum  utriusque ;  et  tamen  si  emphyteuta 
locasset  domum  ad  quinquennium,  dominus 
directus  succedens  ei  non  teneretur  stare 
contractui,  nec  solvere  interesse  quod  hfle- 
redes  emphyteutae  solvere  fortasse  tencren- 
tur  conductori  expulso.  Secundo,  quia  si  illa 
ralio  aliquid  probaret,  debuisset  potius  uxor 
obligari  ad  standum  contractui ,  vel  certe 
ad  solvendum  directe  conductori  inter- 
esse  :  ut  quid  enim  circuitus  ille  inutilis, 
ut  uxor  expelleret  conductorem  et  mari- 
tus  deberet  huic  solvere  interesse ,  et  rur- 
sus  uxor  compensare  marito  pro  interesse  so- 
luto? 

Facihus  ergo  et  verius  mihi  videtur  faten- 
dum,  uxorem  debere  absolute  stare  locationi 
factffi  a  marito  ,  saltem  in  iis  casibus  in  qui- 
bus  minor  stare  tenetur  postquam  est  sui  ju- 
ris,  locationi  factae  a  tutore  vel  curatore  ,  ut 
mox  videbimus.  Quod  fatentur  Panormita- 
nus,  et  alii  quos  refert  Molinaibi,  quibus 
addi  potest  Alexander,  cujus  verba  pro  sum- 
mario  addita  sunt  in  ipso  Infortiato  ante  il- 
lum  §.  Si  vir  in  qMquennium  ,  in  hunc  mo- 
dum :  (c  Locationi  ftictae  per  virum  uxor  stare 
tenetur,  ideo  cavetur  de  interesse ,  si  contra 
fecerit,  »  etc.  Ratio  autem  a  priori  ea  esse 
videtur,  quod  maritus  non  solum  sit  usufru- 
ctuarius,  sed  etiam  administrator  bonorum 
dotalium,  quae  cum  uxor  per  se  ipsam  admi- 
nistrare  non  possit,  pertinet  ad  maritum  eo- 
rum  administratio  in  utilitatem  suam  ,  quia 
est  usufructuarius ,  et  in  utilitatem  uxoris, 
quae  est  rerum  dotalium  domina,  1.  In  rebus. 
C.  dejuredot.  Quare  sicut  minor  debet  stare 
locationi  a  tutore  vel  curatore  factae ,  penes 
quos  est  bonorum  administratio ;  sic  uxor 
stare  debet,  cui  maritus  est  quasi  curator 
adejus  bona  administranda ,  et  ideo  me- 
rito  uxor  cavere  cogitur,  antequam  dotem 
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recipiat,  de  servando  marito  indemni  ab 
oneribus  quae  in  ejusmodi  contractibus  su- 
bierit. 

An  vero  maritus  accipiens  domum  in  do- 
tem  teneatur  stare  locationi  antea  factas,  af- 
firmandum  videtur,  si  sciebat  iUam  locatam 
esse,  quia  tacite  videtur  cum  eo  onere  illam 
accepisse,  secus  si  id  ignorabat,  cura  sitsuc- 
cessor  particularis  saltem  in  dominio  utili  seu 
usufructu,  videtur  Molinam  dicta  disp.  492. 
num.  5. 

De  minore  etiam  certum  est  apud  omnes 
debere  stare  ipsum  et  ejus  haredesfinitatu- 
tela,  aut  cura,  locationi  factie  per  tutoremet 
ouratorem,   et  e  contra   conductorem  non 
posse  a  conductione  recedere,  quia  quae  fa- 
cta  sunt  a  legitirao  administratore  vel  procu- 
ratore  rata  esse  debentetfirma,  exl.  7'utel(e 
ff.  de  admimstr,  tutorum.  Pcsset  tamen  minor 
petere  beneficium  restitutionis  in  integrum 
si  in  eo  contractu  notabiliter  se  lcesum  inve' 
niret. 

Hoc  idem  dicendum  est  de  beneflciario 
praelato  ,  abbate  ,  et  aliis  sirailibus  :  debere 
stare  locationi  a  prajdecessore  fact»  de  re- 
bus  non  pertinentibus  ad  proprios  ipsorum 
reditus,  sed  ad  suam  ecclesiam  aut  conven- 
tum,  quarura  ipsi  sunt  legitimi  administra- 
tores  :  quaresiservatis  juris  solemnifafibus 
et  pro  debito  terapore  eas  locarunt,  succes- 
sornon  potest  a  locatione  recedere,  neque 
etiam  conductor  a  conductione.  Si  vero  pra- 
decessor  locavit  res  ad  proprios  reditus  suce 
digmtatis  autpraebendffipertinentes,  succes- 
sor  non  tenetur  stare  «^ontractui;  quia  per- 
inde  se  habet  ac  successor  in  majoratu ,  cui 
praedecessor  prajjudicare  non  potuit,' nec 
disponere  nisi  pro  tempore ,  quo  reditus  ad 
ipsum  pertinent :  quare  conductor  etiam  li- 
bere  poterit  a  conductione  recedere.  Hoc 
autem  loco  et  hac  occasione  agi  possetde  li- 
mitatione  temporis ,  qua  res  ecclesiffi  locari 
debent,  atque  etiam  de  prohibitioneeasalie- 
nandi.  Sed  revera  hoc  magis  pertinet  ad 
tractatum  de  Religione ,  ubi  Suarez  et  alii 
ate  de  hoc  agunt ,  licet  Molina  hoc  etiam 
loco  egerit,  qui  videri  potest  disp.  463  et 
seqq. 
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SEGTIO  II. 

Be  pensione  locationis^  quando  solvenda^  et 
quando  remitti^  vel  diminui  debeat ,  vel  au- 
geri. 

Quod  attinet  ad  primum,  pensio  solvi  debet 
eo  tempore  quo  conventum  fuerit  inter  con- 
trahentes  :  si  autem  nihil  conventum  fuerit, 
standum  est  consuetudini  loci ,  quae  alicubi 
esse  solet,  ut  per  partes  solvatur  nempe  di- 
midium  post  semestre ,  et  dirnidium  in  fine 
anni ;  alibi  ut  tertia  pars  solvatur  post  quod- 
libet  quadrimestre.  In  dubio  autem  intentio 
videtur  esse,  ut  in  fine  saltem  anni  peasio 
solvalur,  si  ad  annum  locatio  fiat,  vel  ad 
longius  tempus  :  quandoveroconduciturpro 
tempore  breviori,  in  fine  illius  temporis  sol- 
vendum  est :  nam  emptor  non  debet  prc- 
tium  solvere,  nisi  tradita  ei  tota  re  vendita ; 
fructus  autem  vel  usus  rei  locatae  non  acci- 
pitur,  nisi  in  fine  temporis  designati :  quando 
autem  in  plures  annos  locatio  fit,  censentur 
esse  plures  locationes  singulse  ad  annum,  ex 
1.  Scire  debernus,  et  ex  1.  PluribuSy  ff.  de  ver- 
borum  obligat.  et  cum  aliis  docet  Molina  disp. 
497.  nu.  1.  si  tamen  locatio  fieret  pro  certa 
pensione  singulis  mensibus,  crederem  esse 
plures  locationes  pro  numero  mensium ,  at- 
que  ideo  in  fine  cujuslibet  mensis  deberi 
pensionem  menstruam,  prout  fieri  solet  cum 
famulis.  Denique  si  pensio  solvenda  sit  ex 
fructibus  fundi  locati ,  intentio  videtur  esse 
ut  solvatur  post  fructus  collectos,  et  non  an- 
tea,  utcolligitur  ex  1.  /irmio,  §.  ultim.  ff. 
quando  dies  legaticedat.  Si  vero  locator  neget 
se  accepisse  pensiones ,  et  conductor  osten- 
dat  schedulas  de  solutionibus  factis  tribus 
proximis  annis,  prsesumitursolutas  fuissealiis 
annis  praecedentibus ,  ex  leg.  Quicumque,  G. 
de  apochis  public.  lib.  x. 

Dubium  esse  potest,  an  fructus  prsedii  lo- 
cati  fiant  conductoris,  antequam  pensionem 
solvat  ?  Glossa  in  1.  Siservus  communis,  §.  Zo- 
cavi^  verbo  ,  facere^  ff.  de  furtis^  Bartolus  et 
alii  quos  refert  Molina  dict.  disp.  497.  ne- 
gant.  Probarique  potest  exemplo  rei  vendi- 
tae,  quse  non  transit  in  dominium  emptoris 
donec  pretium  sit  solutum,  vel  venditor  pro 


soluto  habeat :  idem  ergo  in  fructibusreilo- 
catae  dicendum  erit.  Yerius  iamen  videtur 
fructus  statim  ac  separati  sunt  a  prsdio, 
transire  in  dominium  conductoris  ^  ut  com 
Alvaro  Valasco  probat  Mol.  ibi  n.  4.  et  pro- 
batur  primo,  quia  quod  res  vendita  et  tradi- 
ta  non  transeat  in  dominium  emptoris ,  pe- 
culiare  est  in  venditione  ,  nec  debet  decisio 
illa  juris  civiiis  extendi  ad  alios  contractas, 
cum  non  sit  de  natura  contractus ,  sed  ex 
solo  jure  positivo.  Secundo,  quia  in  1.  Infrth 
ctibus^  ff,  in  quibus  causis  pignus^  vel  hypotke- 
ca  ;  iructus  praedii  rustici  naturales  dicaoiur 
esse  tacite  hypothecati  pro  pensione  solven- 
da  et  esse  pignus  illius  :  ergo  non  sunt  loca- 
toris ;  nemo  enim  accipere  potest  proprie 
pro  pignore  rem  suam.  Ubi  nota  ,  licet  res 
vendita  dicatur  etiam  retineri  a  venditore, 
quasi  inpignuspro  parte  pretii  nondumsolataf 
in  I.  Juiianus,  §.  Offerri,  ff.  deaction.  empt.  doq 
tamen  dici  esse  pignus  :  fructus  autem  di: 
cuntur  simpliciter  pignus  pro  pensione  loca- 
tionis.  Quamvis  autem  in  dicto  §.  Locari,  di- 
catur  concedi  locatori  actionem  furti,  si  dam 
ipso  invito  fructus  extra  praedium  asportoH 
tur  ante  solutam  pensionem,  non  inde  argui- 
tur  ipsum  fuisse  dominum  fructuum ;  namsi 
creditori  pignus  clam  auferatur,  fortam 
etiam  committitur,  ut  diximus  supra  expli- 
cando  definitionem  furti,  et  constat  ex  L  m. 
ff.  depign.  act. 

Quod  ad  secundum  attinet,  quandoresb- 
cata  inutilis  redditur  ad  usum  conductoris, 
regula  generalis  est,  quando  casu  fortuito 
perit,  aut  aufertur  ex  potestate  conductoris, 
sine  culpa  ipsius  vel  locatoris,  quia  neoterid 
impedire  potuit ;  locatorem  ad  nihil  aliudte- 
neri,  nisi  ad  remittendam  pensionem  pro 
rata  temporis ,  quo  rei  usus  impeditus  foit. 
Quod  intelligitur,  quando  imped[imentam  se 
tenet  ex  parte  ipsius  rei  locatae ;  si  enim  te- 
neret  se  ex  parte  conductoris ,  qui  propt^ 
morbum,  v.  g.  vel  aliud  suum  impedimeo- 
tum,  non  potuit  uti  re  locata,  nonideoexeo- 
satur  a  solvenda  pensione ,  ut  si  operariam 
conduxitadlaborandum,etposteaadveaieDte 
sibi  impedimento,  non  potuit  illa  die  mitterf 
operarios  ad  vineam  colendam,  ut  constatex 
leg.  Sed  addes^  §.  Cum  quidam^  et  L  Qtiiope- 
raSy  ff.  locati.  Hinc 

Infertur  primo  ,  si  domus  locata  propter 
hostium  irruptionem ,  propter  incendium, 
propter  ruinam  quam  minatur,  vel  quia  t 
malignis  spiritibus  infestatur,  vel  aliquid  li- 
mile,  habitari  non  possit,  excusari  condocto- 
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rem  a  solvenda  pensione  pro  rata  temporis 
illius,  ut  constat  ex  1.  Qucoritur^  §.  Exercitu^ 
l.  Habitatares,  §.  ult.  1.  Si  fundus^  et  duabus 
sequentibus,  ff.  locati^  1.  PediuSy  in  princip. 
ff.  de  incendiis,  et  cx  communi  doctorum, 
quos  affert  et  sequitur  Mol.  disput.  493.  qui 
n.  2.  bene  notat  cum  aliis,  non  referre  quod 
belluni  justum  sit  vel  injustum,  ob  cujusme- 
tum  domus  a  conductore  deseratur  ;  nisi  ta- 
men  praesente  jam  periculo  conductio  fieret, 
non  enim  excusaretur  tunc  conductor ,  nisi 
periculum  longe  plus  accresceret,  quam  an- 
tea  appareret.  Debet  autem  conductor  nun- 
tiare  locatori  et  resistere,  si  nuntiare  potest, 
aut  sine  suo  periculo  resistere,  ut  constat  ex 
dicto  §.  Exercitu.  Si  tamen  denuntiatio  inuti- 
lis  prorsus  futura  erit,  merito  putat  Molina 
n.  i.  non  minusexcusariconductoremapen- 
sione  solvenda  ,  quamvis  non  denuntiaverit 
cum  posset. 

Infertur  secundo,  quid  dicendumsit,quan- 
do  ob  pestem  domuslocata  deseritur?  inquo 
casu  idem  sentiunt  multi ,  quos  affert  et  se- 
quitur  Molina  n.  3.  Alii  tamen  videntur  dis- 
sentire,  et  Panormitanus  in  cdi^.Propter  ste- 
riHtatem,  n.  8.  de  locato,  dicit,  vix  in  praxi 
posse  id  obtineri,  et  Lessius  ca.  XXIY.  dub. 
n.  num.  7.  putat  id  non  esse  usu  rece- 
ptum,  et  servandam  in  hoc  esse  loci  consue- 
tudinem.  Unde  in  senatu  Neapolitano  tem- 
pore  Alphonsi  secundi  obligati  fuerunt  con- 
ductores  ad  pensionem  solvendam,  ut  refert 
Matthaeus  de  afflictis  apud  Govarruviam  de 
practieis^  qu.  xxx.  nu.  3.  qui  tamen  Covarr. 
addit,  decretum  illud  Neapolitanum  in  aliis 
regnis  servandum  non  esse.  Ego  vero  distin- 
guerem,  ita  ut  conductor  liberetur,  quando 
domum  relinquit,  eo  quod  domus  ipsa  peste 
sitinfecta,  nec  ibi  sine  peculiari  periculo 
manere  possit ,  et  ad  aliam  domum  transit, 
et  hoc  quando  periculi  et  infectionis  causa 
ab  ipso  conductore  ortum  non  habuit :  secus 
vero,  quando  civitas  infecta  esset,  et  ad  fu- 
giendum  periculum  alio  migrare  vellet,  quae 
non  videtur  causa  sufficiens  et  cogensad  re- 
linquendam  domum,  cum  alii  civesadhucin 
propriis  domibus  remaneant,  et  tunc  etiam  no- 
vae  locationes  et  conductiones  domuum  fiant, 
imo  quse  immunes  rcperiuntur  a  contagio^ 
pluris  aestimcntur. 

Inferturtertio,  quando  impedimentum  ori- 
tur  ex  parte  conductoris,  ita  ipsum  debere 
adhuc  pensionem  solvere,  uttamen  si  domi* 
nus  intprim  rem  aliis  locet ,  debeat  id  minus 
conductor  solvere,  quia  pretium  illud  novse 


locationis  ad  primum  conductorem  spectat, 
qui  rem  uliis  locare  posset,  ut  constat  ex  di- 
cto  §.  Cum  quidam^  et  cum  aliis  docet  Molina 
num.  5.  Addit  autem  Lessius  nu.  10.  si  do- 
mus  a  te  conducta  non  fuisset  aeque  bene  al- 
teri  locanda ,  non  debere  te  totam  pensio- 
nem  solvere,  quando  ob  impedimentum  tuum 
eam  relinquis ,  sed  arbitrio  prudentis  :  quia 
tunc  etiam  potestatem  facis  domino  rem  al- 
teri  locandi,  quod  est  pretio  a^stimabile. 
Contrarium  tamen  alii  supponunt ,  et  in  ri- 
gore  videtur  verum  :  quare,  sipretiumloca- 
tionis  non  fuit  injustum ,  etiamsi  dominus 
possit  postea  alteri  locare  et  non  locet ,  to- 
tam  pensionem  poterit  a  te  exigere,  quia 
tota  ex  contractu  debetur,  et  tibi  debes  im- 
putare  ,  quod  alteri  interim  eam  non  loces, 
nec  enim  dominus  ad  id  tenetur,  cum  jam 
semel  juste  locaverit.  Addo  tamen,  si  domi- 
nus  postea  majori  pretio  locet  quam  tibi  lo- 
caverat,  totum  illud  pretium  tibi  deberi ,  ita 
ut  non  solum  liber  maneas  a  pensione  sol- 
venda,  sed  excessum  etiamillumlucraripos- 
sis,  quia  res  a  te  conducta  tibi  fructificat  du- 
rante  toto  tempore  conductionis. 

Infertur  quarto,  cessante  bello,  vel  illo 
alio  periculo,  cujus  causa  a  debito  pensionis 
liberatur  conductor,  debere  ipsum  conti- 
nuare  contractum  conductionis,  si  tempus 
adhuc  superest,  si  adhuc  ressitintegra  ;  hoc 
est  nisi  dominus  conductore  abeunte ,  loca- 
verit  alteri;  tuncenim  nonpoterit  conductor 
rediens  cogere  locatorem  ad  continuandum 
contractum  :  sicut  neque  e  contra  locator 
poterit  cogere  conductorem  ad  redeundum, 
quando  conductor  bello  diu  perseverante, 
longe  migravit ,  et  non  potest  sine  gravi  in- 
commodo  redire ,  ut  probat  Molina  num.  4. 
Ratio  autem  esse  potest ,  quia  discessus  ille 
conductoris,  et  tota  impotentia  redeundi  vi- 
detur  orta  ex  primo  impedimento ,  quod  ex 
parte  ipsius  rei  locats  fuit,  et  non  ex  parte 
conductoris. 

Infertur  quinto,  quando  impedimentum  se 
tenet  ex  parte  locantis ,  qui  illud  impedire 
potuit,  vel  praemonere  debuit  conductorem, 
locantem  teneri  non  solum  ad  remittendam 
pensionem  pro  rata  temporis ,  sed  etiam  ad 
totum  interesse  conductori.  Et  quidem  non 
solum  ad  interesseintrinsecum,  sed  etiam  ad 
extrinsecum,  v.  g.  quantum  conductor  ea 
occasione  lucraturus  fuissnt,  ut  contra  alios 
probat  bene  Mol.  num.  7.  quia  licet  vendi- 
tor  solum  teneatur  emptori  ad  interesse  in- 
trinsecum  ex  I.  Sisterilis^  §.  Cumper  vendi'- 
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torem ,  fT.  de  act.  empt,  id  tamen  peculiare 

cst  in  contractu  emptionis  ad  vitandas  lites, 

et  exorbitansajurecommuni;  quareadalios 

contractus  extendi  non  debet. 

33  Infertur  sexto ,  si  rem  alienam  bona  lide 

/v,y  ,1     locasti,  etposteaevincaturapropriodomino, 

ret  ifllcau     tcneri  te  solum  ad  procurandum  conductori, 

sviocalur.  ,    .  ,  i        .  •       i 

et  obtmendum  a  dommo  usum  ejusdem  rei, 
vel  offerendam  ei  aliam  aeque  bonam ,  vel  si 
neutrum  possis ,  ad  remittendam  pensionem 
temporis  sequentis  :  quod  idem  dicendum 
videtur  si  res  locata  sine  tua  saltem  culpa 
confiscetur  :  quia  ex  contractu  solum  teneris 
ad  implenda  promissa,  quantum  in  te  fuerit, 
vel  si  id  fieri  non  possit ,  ad  remittendum 
pretium. 
34  Infertur  secundo,   quid  dicendum  sit  in 

Do  conJu  c^su,  quem  ex  professo  examinat  Molina  tota 
ciione,  aui  disp.  502.  casus  autcm  hic  est :  Solet  in  na- 
jurui5**io*-  vibus  quae  ex  Lusitania  ad  Indiam  orienta- 
•^  *"""'*•  lem  mittuntur,  concedi  locus  ministris  qui- 
busdam  navis  :  quidam  autem  ex  iis  mini- 
stris  dedit  mercatori  pro  certo  pretio  locum 
suum,  ut  mercator  ibi  merces  suas  posset 
ponere  ad  Indiam  transferendas.  Navisame- 
dio  itinere  reluctantibus  ventis  ,  in  portum 
unde  solverat ,  redire  cogitur  :  orta  est  lis 
inter  mercatorem  petentem  sibi  reddi  pre- 
tium  saltem  pro  rata  temporis,  quo  usus  na- 
vis  impossibilis  factus  est,  etinterministrum 
dicentem  se  satisfecisse  contractui,  cedendo 
ei  locum  et  jus  quod  habebat,  neque  enira 
se  ad  effectum  et  utilitatem  futuram  obliga- 
verat. 

In  hoc  casu  aliqui  dixerunt,  restituen- 
dam  esse  partem  pcnsionis  mercatori  pro 
rata  temporis.  Ita  Alvar.Valasc.  consult.  75. 
Probatur  primo  ex  doctrina  tradita,  quia 
hcec  fuit  locatio  illius  loci  in  navi,  sicutsilu- 
craretur  cubiculum  in  domo  :  adveniente 
autem  impedimento  ex  parte  rei  locatae  ad 
usum  ipsius ,  debet  detrahi  pars  pensionis 
pro  rata  temporis.  Secundo  ex  1.  Si  uno,  §. 
Jtem  cum  quidam^  ff.  locati,  ubi  similis  casus 
habetur  his  verbis  :  «  Cum  quidam  navi 
amissa,  vecturam,  quam  pro  invecto  accepe- 
rat,  repeteret,  responsum  est,  non  immerito 
procuratorem  Gffisaris  hanc  ab  eo  vecturam 
repetere ,  cum  munere  vehendi  functus  non 
sit.  Quod  in  omnibus  personis  similibus  ob- 
servandum  est.  m  Tertio,  quia  si  pretium  de- 
tur  pro  mancipiis  deportandis  ad  certum  lo- 
cum ,  et  in  itinere  aliqui  moriantur,  non  de- 
betur  pro  mortuis  vectura,  argumento  legis, 
Seio  amicoj   in  princ.   ff.   de  annuis  legat. 


et  l.  Hiis  libertis ,  in  fine,  ff.  de  condit.  et  rfe- 
monstr. 

Alii  tamen  e  contra  senserunt,  nihil  pen- 
sionis  mercatori  restituendum  esse,  et  ita 
judices  sententia  lata  judicarunt,  et  appro- 
bat  Mol.  loc.  cit.  num.  2.  et  mihi  etiam  pla- 
cet.  Primo  ,  quia  hsec  non  videtur  fuissc  lo- 
catio,  sed  vcnditio  juris  quod  venditor  ha- 
bebat  ad  locum  in  tali  navi  occupandum, 
quod  jus  vendibile  est,  et  statim  pretio  »o- 
luto  transfertur  in  emptorem,  etverbaipsius 
contractus  id  significant ;  hac  quippe  formula 
fit,   Vendo  tibi  locum  meum  in  tali  navi  tanto 
pretio^  etc.  hanc  autem  rationem  confirmare 
rursus  possumus  primo ,  quia  si  navis  cum 
mercibus  in  ipso  itinere  a  piratis  capta  fuis- 
set,  pretium  procul  dubio  non  esset  redden- 
dum  mercatori ,  quod  pro  loco  illo  dederat, 
nec  de  facto  restitui  unquam  puto,  sicut  nec 
quando  navis  tempestate  perit :  non  ergo 
conducit,  sed  emit  jus  illud ,  omne  in  se  pe- 
riculum  suscipiendo.  Confirmatur  secundo, 
quia  codem  modo  aliqui  obtinere  solent  a 
rege  facultatem  eundi  ad  Indiam  occidenta- 
lem  pro  decem  personis ,  v.  g.  nominandis, 
quam  facultatem  ipse  qui  obtinuit  postea 
vendit  aliis  ,  et  licet  navis  e  medio  itinere 
redeat ,  vel  capiatur  ab  hostibus ,  non  ideo 
pretium  restituitur  emptori;  non  enim  fuit 
locatio  sed  venditio  licenti®  :  similiter  ergo 
vendi  potest  jus  seu  privilegium  occupandi 
talem  locum  in  navi,  et  cum  verba  venditio- 
nem  sonent,  non  est  cur  de  locatione  intelli- 
gantur.  Confirmatur  tertio  alio  exemplocom- 
muni,  quando,  v.  g.  aliquis  emit  facultatem 
extrahendi  triticum  ex  aliqua  provincia;  po- 
stea  vero  si  extractionem  videat  nou  foresibi 
utilem ,  quia  extra  provinciam  decrevit  tri- 
tici  valor,  non  ideo  poterit  pretium  solutum 
repetereavenditorefacultatis ;  quianimirum 
illa  non  fuit  locatio  sed  venditio  ,  et  transla- 
tio  juris  quod  venditor  habebat  :  ergo  a 
fortiori  idem  dici  debet  in  casu  praesenti, 
in  quo  non  solum  translatum  est  jus ,  sed 
emptor  accepit  possessionem ,   et  translu- 
lit  merces  in  navim,  easque  ad  Indiam  de- 
stinavit. 

Secundo  probat  principaliter  idem  Moh'na« 
quia  dato  etiam ,  quod  hsec  non  fuisset  vea- 
ditio,  sed  locatio,  adhuc  nihil  de  pensione 
repetendum  esset ,  quia  revera  non  minas 
temporis  usus  illius  loci  ad  mercesvehendas 
datus  fuit,  quam  si  ad  Indiam  pervenisset, 
cum  fiequale  tempus  fuerit  consumptum  in 
medio  illo  itinere  peragendo «  redeundo  ad 
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portum ,  quam  si  totum  ad  Indiani  confice- 
retur.  Cum  crgo  in  utilitatera  etiam  merca- 
toris  reductae  fuerint  merces  in  portum  ,  ne 
in  mare  projiccrentur,  adeumpertinebitsol- 
vere  etiam  mercedem  pro  reditu,  in  quo 
eumdem  navis  locum  occuparunt.  Qnod  etiam 
confirmare  possumus  exemplo  conducentis 
currum,  vel  equum  ,  ut  eat  Mediolanum  :  si 
enim  in  medio  itinere  impedimentum  inve- 
niat  ad  progrediendum  propter  hostes ,  vel 
quia  pestis  timore  transitus  ncgatur  exteris, 
et  ideo  Iloraam  redeat ,  solvet  utique  inte- 
gram  mercedem  ;  cum  non  minus  indiguerit 
curru,  vel  equo  ad  rcdeundum,  quam  ad  eura- 
dum,  ne  pedes  redire  cogeretur. 

Accedit  denique  tacita  contrahentium  vo- 
luntas,  quara  idem  Molinatestatureamesse; 
si  enim  mercator  in  pactura  deduceret,  quod 
navi  non  perveniente  ad  Indiara,  pretiura  ei 
vel  totura  vel  pro  rala  restituendura  esset, 
non  inveniret  qui  eo  pacto  jus  suura  vendere 
vel  locare  vellet.  Unde  attentis  sumptibus  et 
periculis  navium  Indicarura,  credendura  est 
hunc  modum  locandi ,  dato  quod  locatio  sit, 
justum  es«ie  ,  et  juxta  contrahentiura  inten- 
tionem,  quidquidsitdelegibusaliarum  loca- 
tioDum. 

Unde  constat  solutio  ad  fundamenta  con- 
traria. 

Ad  primum  negatur,  hancesselocationera; 
etdato  quod  locatio  esset,  adhuc  non  proce- 
derent  in  ea  leges  communes  locationum, 
propter  tacitam  voluntatera  contrahentiura, 
et  denique,  etiamsi  procederent,  pretium  in- 
tegrum  deberetur  ,  cum  tanto  tempore  usus 
navis  concessus  fuerit ,  quanto  potuisset  ad 
Indiam  pervenire. 

Ad  secundum  constat ,  in  casu  illius  legis 
etveram  locationem  fuisse,  et  juxta  leges 
comraunes  locationum,  et  conductorem  nun- 
quam  usum  navis  conductiB  habere  po- 
tuisse. 

Ad  tertium  dicendum  est,  doctrinara  illam 
veram  esse ,  quando  in  pactum  deductura 
fuit,  ut  pro  mancipiis  raorientibus  in  itinere 
raerces  non  solveretur :  secluso  enira  illo  pa- 
cto,  deberetur  integra,  et  iniquura  csset  quod 
locntor  in  medio  itinere ,  quando  merces 
alias  in  navim  inferre  non  posset ,  raercede 
sua  careret  :  Sic  etiam,  qui  locat  domura  ti- 
bi  pro  toto  anno ,  etiarasi  raoriaris  ,  accipit 
pensionera  a  tuis  haeredibus,  quia  per  ipsum 
non  stat  contractura  observare.  Nec  aliud 
colligitur  ex  juribus  ibi  citatis ;  raerces  enim 
TOM.  VII. 


assignata  fuit  solum  durante  conditione,  qua 
deficiente  non  debetur. 

Restat  jara  tertiura  punctura  de  pensione, 
quando  rainuenda  sit  propter  steriHtatera,veI 
ciliura  defectum  rei  locataj.  In  quo  bene  ad- 
vertunt  prirao  Mol.  disput.  493.  nura.  4.  et 
Lessius  c.  XXIV.  dub.  iii.  n.  16.  seclusa  lege 
positiva  ,  et  attentti  sola  natura  hujus  con- 
tractus,  pensionera  non  esse  minuendara  ob 
sterihtatem  advenientera,  vel  obsirailiseven- 
tus  fortuitos ,  quihus  fructus  et  eraolumenta 
rei  locataB  minuantur,  vcl  impediantur  :  quia 
cura  hic  contractus  siraihs  sit  venditioni, 
hinc  est,  ut  sicut  casus  fortuiti  eraptori  no- 
cent,  et  non  venditori ,  sic  etiara  conductori 
nocere  deberent,  qui  suo  periculo  videtur 
eraere  spera  fructuura  futurorura,  et  non  lo- 
catori.  Ex  cequitate  taraen  ,  et  benignitate 
ahquid  indultura  esthacinparteconductori, 
ut  statira  explicabitur. 

Unde  secundo  advertendura  est,  si  condu- 
ctor  paclo  prajcedente,  suscipiat  in  se  orane 
periculura,  prout  corarauniter  fieri  solet, 
quando  fit  scriptura  publica,  et  obliget  se  ad 
oranes  casus  fortuitos,  validuraessepactura, 
et  contractura  ad  suara  naturam  ,  et  renun- 
fiare  favori  qui  in  gratiam  conductoris  con- 
cessus  est.  Imo  conductores  gabellarum  ,  et 
redituura  regiorura  non  solent  sine  tali  obli- 
gatione  admitti ,  et  notat  MoHna  dicto  num. 
4.  et  10.  utiHus  fore,  si  universaliter  statue- 
retur,  conductores  omnes  obligari  ad  casus 
fortuitos ,  seclusis  privilegiis  de  jure  conces- 
sis,  ex  quibus  innumerae  lites  et  perplexita- 
tesoriuntur,  propter  difGcilera  probationem 
etpropter  implicatas  ctvariasdoctorumopi- 
niones,  quse  judices  perplexos  reddunt,  et 
fortasse  nimis  Hberos  ad  favendum ,  quibus 
magis  benevoH  sint,  in  ejusmodi  causisjudi- 
candis.  Quaravis  autera  pactura  illud  condu- 
ctoris  validura  sit,  oporteret  taraen  ad  justi- 
tiara  contractus  ,  ut  tunc  in  ipso  contractu 
rainor  pensio  exigatur  propter  onus  illud 
conductori  additura,  quara  exigi  soleat  ab 
aHis  conductoribus,  qui  absque  onere  et  pa- 
cto  illo  conducunt;  cura  onus  illud  sit  pretio 
ffistiraabile,  et  per  consequens  eoaddito,  pen- 
sio  decresccre  debeat ,  et  c  contra  crescere 
ablato. 

An  vero  qui  renuntiat  casibus  fortuitis  in 
genere,  intelligatur  renuntiare  solitis  et  inso- 
litis,  et  an  qui  renuntiat  etiara  insoHtis  ,  in- 
tehigatur  renuntiare  opinatis  et  inopinatis, 
atque  etiam  inopinabilibus  a  prudenti ,   et 
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prudentissimo ;  videri  potest  Molina  nu.  12. 
et  alios  apud  Dianamll.  tom.  tra.  iv.  miscell. 
resol.  17, 

Tertio  advertendum  est,  certum  esse  si  at- 
tento  justo  timore  sterilitatis,  vel  alterius  ca- 
sus  fortuiti  eventuri,  pensio  locationis  petita 
tempore  contractus  initi  astimaretur  exce- 
dere  justum  pretium ,  debere  locatorem  in 
conscientia  remittere  usque  ad  illum  termi- 
num,  quo  tempore  eontraclus  pensio  aestima- 
ri  posset  justa  ;  et  hoc  ,  sive  postea  conti- 
gerit  sterilitas,  vel  alius  casus  fortuitus  con- 
trarius,  sive  non  contigerit ,  si  conductor  se 
obligavit  ad  casus  fortuitos  et  sterilitatis.  Ad 
justitiam  enim  pensionis  attendenda  solum 
est  sestimatio  communis  ,  qua  pensio  aequa- 
lis  sestimabatur  tempore  contractus  juxta 
spem  vel  timorem  qui  eo  tempore  erant. 
Unde 

Advertendum  est  quarto ,  sicut  in  emptio- 
ne  et  venditione  datur  etiam  in  foro  externo 
remedium  Iseso  ultra  dimidium  justi  pretii, 
ex  1.  II.  C.  de  rescind.  vendiiione;  sic  etiam 
ex  eadem  lege  dari  remedium  conductori, 
etiam  in  foro  externo,  quando  tempore  con- 
tractus  Isesus  fuit  ultra  dimidium  justi  pretii, 
atque  etiam  locatori  quando  laesus  fuit  ultra 
dimidium  ejusdem  justi  pretii.  Ad  quod  etium 
non  est  considerandus  eventus  subsequens, 
sed  status  et  sestimatio  valoris  tempore  con- 
tractus ;  quare  remedium  hoc  diversum  om- 
nino  est  ab  eo  de  quo  dicemus  competere 
ob  sterilitatem,  vel  infortunium  subsequens, 
ut  notavit  etiam  Molina  n.  2. 

His  suppositis,  sciendum  est,  ea  sequitate 
et  benignitate  juris  erga  conductores  intro- 
ductum  esse  ,  ut  propter  sterilitatem  super- 
venientem  absque  conductoris  culpa ,  unde- 
cumque  proveniat ,  sive  ex  causis  naturali- 
bus,  sive  ex  incursione  hostium ,  sive  ex  lo- 
custis  vel  aliis  animahbus,  sive  ex  incendio, 
quando  nulli  omnino  fructus  colliguntur,  li- 
beretur  conductor  omnino  apensionesolven- 
da,  I.  Simerces^  §.  Vismajor,  1.  Exconducto^ 
§.  Sivisy  ff.  locati^  1.  Licet  ^  i.  Cod.  eodem  ti- 
tuloj  ca.  Propter  steriiitatem ,  ex  eodem  titu- 
lo.  Si  autem  sterilitas  non  tollat  omnes  fru- 
ctus,  sed  tamen  sit  magna  et  notabilis,  dimi- 
nuitur  pensio  pro  rata  :  si  vero  sit  modica, 
niriil  remittitur ,  ita  habetur  in  dicto  §.  Vis 
major ,  his  verbis  :  «  Vis  major  non  debet 
conductori  damno  esse ,  si  plusquam  tolera- 
bile  est,  lorsi  sunt  fructus ;  alioquin  modicum 
damnum  sequo  animo  ferre  debet  colonus, 
cui  immodicum  lucrum  non  aufertur. »  Et  in 


dicto  c.  Propter  sterilitatem^  Gregorius  Papa 
IX.  sic  ait  :  «  Propter  sterilitatem  afficien- 
tem  magno  incommodo  conductores ,  vitio 
rei,  sine  culpa  coloni,  seu  casu  fortuito  con- 
tingentem ,  colonis  Ecclesiae  pro  rata ,  pen- 
sionis  remissio  est  facienda  :  nisi  cum  uber- 
late  praecedentis,  vel  subsequentis  anni,  sle- 
rilitas  valeat  compensari ,  »  et  in  1.  Si  imo, 
§.  I.  ff.  locati^  sic  habetur  :  «  Cum  quidain 
de  fructuum  exiguitate  quaereretur ,  non  es- 
se  rationem  ejus  habendam ,  rescripto  di\i 
Antonini  continetur.  Item  alio  rescripto  ita 
continetur.  Novam  rem  desideras,  ut  propter 
vetustatem  vinearum  remissio  tibi  detur, » 
quae  intelliguntur  de  sterilitate  non  notabili. 
Circa  hanc  doctrinam 

Dubitari  primo  potest,  an  nomine  sterili-  4 
tatis  omnimodae,  quaeexcusatomnino  ab  uUa  Qfoi 
pensione  solvenda,  intelligatur,  nuando  nuUi  ^ 
prorsus  fructus  ex  fundo  colliguntur,  an  vero  ««< 
etiam ,  quando  deductis  expensis ,  nulli  fru- 
ctus  remanent:  nam  nomine  fructuum  intel- 
ligi  videtur  id,  quod  deductis  expensis  rema- 
net:  et  ita  videtur  intelligere  Bartolus  in  di- 
cta  lege ,  Si  merces ,  §.  Vis  major.  Hanc  ta- 
men  opinionem  merito  reprobat  Molina  nu. 
II.  cum  Panormitano  ,  Covarruv.  et  aliis  :  et 
omisso  ejusargumento,  rejici  potest  ex  dicta 
lege,  Ex  conducto,  §.  St  vis,  ff.  locati,  cujus 
verba  haec  sunt  :  «  Sed  etsi  labes  facta  sit, 
omnemque  fructum  tulerit ,  damnum  coloni 
non  essc,  ut  supra  damnum  seminis  araissi, 
mercedes  agri  praestare  cogatur.  n  Ubi  vi- 
des,  supponi  nullos  fructus  collectos,  aho- 
quin  non  faceret  jacturam  seminis,  quae  fa- 
cta  supponitur  :  requiritur  ergo  ad  ejusmodi 
omnimodam  liberationem  a  pensione,  quod 
nulli  omnino  fructus  percipiantur. 

Dubitatur  secundo,  quid  intelligatur  no-  i 
minc  magnae  et  notabilis  sterilitatis,  ob  quam  r^ 
diminuenda  sit  pensio  quoad  partem?  Aliqui  ™« 
dicunt,  standum  esse  communi  vulgi  opinio- 
ni.  Alii  dicunt,  tunc  esse  quando  non  perci- 
pitur  dimidia  pars  fructuum,  qui  commuiii- 
ter  ex  eo  fundo  percipi  solent.  Auctores 
utriusque  sententiae  refert  Mol.  num.  2.  qui 
hanc  sententiam  non  reprobat.  Alii  dicunt, 
intelligi ,  quoties  tertia  pars  tructuum ,  qui 
communiter  colligi  solent,  deficit,  ita  Panor- 
mit.  et  Navarrus ,  quos  refert  idem  Molina 
ibi ,  qui  eam  sententiam  reprobat  cum  Co- 
varruvia,etahis,  eo  quod  tertia  pars  censea- 
tur  modicum  damnum  conductoris.  Eam- 
dem  tamen  sententiam  cum  Armilla,  et  Joan. 
de  la  Cruz  tenet  Diana  dicta  resol.  17.  Mihi 
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tamen  hte  omnes  sententise  non  probantur  : 
quia  computatio ,  quae  iit  ex  sola  exiguitate 
fnictuum  collectorum  ,  non  videtur  dare  re- 
gulam  sufficientem  ad  hoc  intentum.  Finis 
enim  dictarum  legum  est  subvenire  colono, 
ne  notabile  damnum  incurrat  propter  steri- 
lilatem  ,  vel  casum  fortuitum  :  potest  autem 
contingere ,  et  saepe  contingit  quod  deficiat 
tertia ,  imo  et  dimidia  pars  solitorum  fru- 
cluum ,  et  tamen  colonus  damnum  notabile 
non  sentiat  :  majus  enim  pretium,  quo  pau- 
ciores  illi  fructus  in  sterilitate  vendantur, 
compensat  in  totum,  vel  in  magnam  partem 
fructuum  defectum;  quarc  non  debet  illi  ali- 
quid  de  pensione  diminui ,  cum  ob  sterilita- 
tem  non  cogatur  damnum  notabile  susti- 
nere. 

Magis  ergo  placet  regula ,  quam  ample- 
ctuntur  Bartolus  in  1.  Licet^  C.  de  locato^  Co- 
Tarruv.  et  alii  plures,  quos  affert  Molina  ubi 
8upra,  etinquamipse  magis  videtur  incli- 
uare  :  tunc  scilicet  remissionem  aliquam 
concedendam  colono,  quando  ob  paucitatem 
fructuum,  deducto  semine  et  expensis,  si  sol- 
vatur  pensio  integra ,  colonus  Iseditur  ultra 
dimidium  justi  pretii ,  ut  si  pensio  solvenda 
sint  decem  modii  tritici ,  vel  centum  aurei, 
et  fructus  adeosint  pauci,  ut  deducto  semine 
et  expensis,  non  maneant  quinque  modii,  vel 
quinquaginta  aurei ;  tunc  enim  et  non  alias 
intelligitur  damnum  notabile  ex  conductione 
etsterilitatesupervenientesentire.  Non  quod 
locatio  fuerit  ab  initio  injusta ;  potuit  enim 
tempore  contractus  pensio  illa  justa  sestima- 
ri,  sed  quia  ob  infortunium  consecutum  da- 
mnum  grave  patiatur,  et  ideo  ex  benignitate 
juris,  remissionis  ei  concedatur  remedium. 
Sicut  enim  in  ordine  ad  rescindendam  ven- 
ditionem ,  solam  illam  leges  appellant  nota- 
bilem  laesionem,  qua  ultra  dimidium  justi 
pretii  laeditur  emptor;  sic  in  hoc  casu  no- 
mine  notabilis  Isesionis  non  videtur  intelli- 
genda  ii  iis  legibus,  nisi  quando  ultra  dimi- 
dium  pensionis  promissae  ex  suo  solvere  com- 
pelleretur.  Unde  obiter  constat,  quantura  sit 
de  pensione  remittendum  propter  sterilita- 
tem  :  nimirum,  quantum  suflicit,  ut  damnum 
conductoris  non  superet  dimidiam  partem 
pensionis  solvendae  deducto  semine  et  ex- 
pensis,  ut  dictum  est.  Nomineautem  expen- 
sarum  intelligo  etiam  laborem  et  industriam 
ipsius  conductoris  :  nam  sicut  si  per  opera- 
rios  agrum  coluisset,  computare  posset  mer- 
cedem  operariis  solutam;  sic  quando  per  se 
ipsumetsuos  filios  laboravit,  poterit  com- 


putare  valorem  sui  laboris  et  suoinim  filio- 
rum. 

Adverte  primo,  onus  probandi  gradum 
sterilitatis  et  sumptuum,  ac  expensarum  va- 
lorem  et  paucitatem  fructuum ,  spectare  po- 
tius  ad  conductorem,  ut  bene  probat  Molina 
contraalios  n.  4.  Quando  tamen  de  his  qui- 
dem  constat ,  sed  dubitatur ,  an  intervenerit 
culpa  conductoris,  qui  vel  dedit  occasionem 
incendii,  vel  negligens  fuit  in  cultura,  vel  in 
periculo  impediendo ,  etc.  verius  videtur* 
spectare  ad  locatorem  onus  probandi ,  quia 
delictum  non  praesumitur.  ut  contra  alios 
probat  Molina  num.  7.  sufficit  tamen  quod 
conductorvel  ejus  domesticiin  oulpa  fuerint, 
vel  causam  dederint  sterilitati ,  v.  gr.  incen- 
dio,  inimicitioe,  qua  occasione  inimici  vasta- 
runt  fundum;  secus  si  nulla  causa  ab  eis 
data,  inimici  damnum  intulerunt. 

Adverte  secundo,  quod  dictum  est  de  fru- 
ctibus  praedii  rustici,  dicendum  cum  propor- 
tione  de  molendino,  v.  g.  quod  magnos  re- 
ditus  habere  solebat,  et  aliquo  anno  exiguos 
habet,  quia  rupto  fortasse  ponte,  vel  alia  de 
causa  pauci  possunt  ad  illudvenire,  quo 
casu  conductori  minuenda  pensio  estjuxta 
regulam  positam,  ut  notavit  idem  Molina  n. 
5.  in  fine. 

Adverte  tertio ,  copiam ,  vel  paucitatem 
fructuum  computandam  esse,  non  antequam 
colligantur,  sed  postquam  collecti  jam  sunt: 
imo  udditMoIinan.8.  cum  aliis  nonsufticere 
esse  jam  in  area ,  si  tamen  ibi  absque  culpa 
conductoris  et  suorum,  alluvione,  rapina,vel 
incendio  pereant :  nondum  enim  censentur 
omnino  collecti :  secus  esset ,  si  postquam 
domum  translati  sunt,  putrescant,  vel  ace- 
scant.  Addit  Lessius  num.  18.  idem  dicen- 
dum,  si  conditis  in  horreo  fructibus,  fulmen, 
vel  hostes  calamitatem  inferant :  sed  non  vi- 
deo  quo  jure  fundetur. 

Excipitur  primo  ab  hac  regula,  quando 
infortunium  non  est  insolitum,  scd  solitum, 
ut  colligitur  ex  1.  Ex  conducto  ,  §.  St  vis ,  in 
verbis  illis  :  Si  vero  nihil  extra  consuetudinem 
acciderit ,  damnum  coloni  esset.  Ratio  autem 
esse  potest,  quia  eorum  casuum  communiter 
contingentium  periculum  conductor  videtur 
in  se  voluisse  suscipere.  Placet  tamen  di- 
stinctio  Molina^  num.  6.  potest  enira  infortu- 
nium  illud  esse  solitum  in  genere,  et  hoc  so- 
lum  non  tollit  privilegium  conductoris,  v.  g. 
in  aliqua  provincia  solent  esse  grandines, 
quse  aliquando  Ifledunt  hanc  territorii  par- 
tem,  aliquando  illam,  non  tamen  communi- 
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prudentissimo ;  videri  poiest  Molina  nu.  12. 
et  alios  apud  Dianam  II.  tom.  tra.  iv.  miscelL 
resol.  17. 

Tertio  advertendum  est,  certum  esse  si  at- 
tento  justo  timore  sterilitatis,  vel  alterius  ca- 
sus  fortuiti  eventuri,  pensio  locationis  petita 
tempore  contractus  initi  ajstimaretur  exce- 
dere  justum  pretium ,  debere  locatorem  in 
conscientia  remittere  usque  ad  illum  termi- 
num,  quo  tempore  eontractus  pensio  aestima- 
ri  posset  justa  :  et  hoc ,  sive  postea  conti- 
gerit  sterilitas,  vel  alius  casus  fortuitus  con- 
trarius,  sive  non  contigerit ,  si  conductor  se 
obligavit  ad  casus  fortuitos  et  sterilitatis.  Ad 
justitiam  enim  pensionis  attendenda  solum 
est  sestimatio  communis ,  qua  pensio  aequa- 
lis  sestimabatur  tempore  contractus  juxta 
spem  vel  timorem  qui  eo  tempore  erant. 
Unde 

Advertendum  est  quarto ,  sicut  in  emptio- 
ne  et  venditione  datur  etiam  in  foro  externo 
remedium  Iseso  ultra  dimidium  justi  pretii, 
ex  1.  II.  C.  de  rescind,  venditione;  sic  etiam 
ex  eadem  lege  dari  remedium  conductori, 
etiam  in  foro  externo,  quando  tempore  con- 
tractus  Isesus  fuit  ultra  dimidiumjustipretii, 
atque  etiam  locatori  quando  laesus  fuit  ultra 
dimidium  ejusdem  justi  pretii.  Ad  quod  etiam 
non  est  considerandus  eventus  subsequens, 
sed  status  et  aestimatio  valoris  tempore  con- 
tractus ;  quare  remedium  hoc  diversum  om- 
nino  est  ab  eo  de  quo  dicemus  competere 
ob  sterilitatem,  vel  infortunium  subsequens, 
ut  notavit  etiam  Molina  n.  2. 

His  suppositis,  sciendum  est,  ea  sequitate 
et  benignitate  juris  erga  conductores  intro- 
ductum  esse  ,  ut  propter  sterilitatem  super- 
venientem  absque  conductor'°  ^*"^»^ 
cumque  proveniat ,  sive  ex 
bus,  sive  ex  incursione  hosti 
custis  vel  aliis  animalibus,  s 
quando  nulli  omnino  fructus 
beretur  conductoromnino  a 
da,  1.  SimerceSy  §.  Vismajor 
§.  Si  vis^  fr.  locati,  I.  Licet , 
tulo^  ca.  Propter  sterilitatem , 
lo.  Si  autem  sterilitas  non  1 
ctus,  sed  tamen  sit  magna  e 
nuitur  pensio  pro  rata  :  si  ^ 
niliil  remittitur ,  ita  habetu 
major ,  his  verbis  :  «  Vis  i 
conductori  damno  csse ,  si  p 
bile  est,  tesi  sunt  fructus ;  al 
damnum  sequo  animo  ferre 
cui  immodicum  lucrum  non 


^^Ai. 


dicto  c.  Propter  sterilitatem^  Gregorius  Papa 
IX.  sic  ait  :  «  Propter  sterilitatem  afficien- 
tem  magno  incommodo  conductores ,  vitio 
rei,  sine  culpa  coloni,  seu  casu  fortuito  con- 
tingentem ,  colonis  Ecclesiae  pro  rata,  pen- 
sionis  remissio  est  facienda  :  nisi  cura  uber- 
tate  praecedentis,  vel  subsequentis  anni,  sle- 
rilitas  valeat  compensari ,  »  et  in  1.  Sim^i^ 
§.  I.  fF.  locati^  sic  habetur  :  « Gum  quidam 
de  fructuum  exiguitate  quaereretur,  nones- 
se  rationem  ejus  habendam,  rescripto  divi 
Antonini  continetur.  Item  alio  rescripto  ita 
continetur.  Novam  rem  desideras,  utpropter 
vetustatem  vinearum  remissio  tibi  detur, » 
quae  intelliguntur  de  sterilitate  Don  notabili. 
Circa  hanc  doctrinam 

Dubitari  primo  potest,  an  nomine  sterili- 
tatis  omnimodae,  quaeexcusatomninoabulla 
pensione  solvenda,  intelligatur,  quando  nuili 
prorsus  fructus  ex  fundo  colliguntur,  an  vero 
etiam ,  quando  deductis  expensis ,  nulli  fni- 
ctus  remanent:  nam  nomine  fructuum  intel- 
ligi  videtur  id,  quod  deductis  expensis  rema- 
net:  et  ita  videtur  intelligere  Bartolus  in  di- 
cta  lege ,  Si  merces ,  §.  Vis  major,  Hanc  ta- 
men  opinionem  merito  reprobat  Molina  nu. 
II.  cum  Punormitano  ,  Covarruv.  et  aliis :  el 
omisso  ejus  argumento,  rejici  potest  ex  dicta 
lege,  Ex  conducto,  §.  Si  vis,  ff.  locati^  cuju^ 
verba  haec  sunt  :  «  Sed  etsi  labes  facta  sit 
omnemque  fructum  tulerit ,  damnum  colon 
non  esse,  ut  supra  damnum  seminis  araissi 
mercedes  agri  praestare  cogatur.  »  Ubi  ti 
des,  supponi  nullos  fructus  collectos,  ab\ 
quin  non  faceret  jacturam  seminis,  quae  L 
cta  supponitur  :  requiritur  ergo  adejusrao 
omnimodam  liberationem  a  pensione,  qm 


r»fl1<3      T^  AVI/1ITMO  l-kfll  t« 


Digitized  by 


Google 


WSPTTAl^O  XK\  SRT 


tamen  hs  omnes  sententiae  non  proNiatar 
quia  computatio ,  quae  fit  ei  soia  f  xipuUlf 
fiuctnam  coDectonmi ,  non  Tidetur  (iarr  t^ 
goUm  sa£5etentem  ad  hoc  intenturo.  Fims 
enim  dictaram  lej^nm  est  subrenire  coltv»i\ 
T^  ikQUbile  damnum  incurrat  propter  steiv 
liM ,  rel  casom  fortuitum  :  potest  autem 
c.caiirere ,  et  sappe  contingit  quod  doficiAt 
^^ia.  imo  el  diraidia  pars  solitonira  fm» 
csm .  et  tamen  colonus  damnum  notabile 
xtgL  ^esiiai  :  majus  enim  pretium,  quo  pau- 
tiic^  iiii  fructus  in  sterilitate  vendantur, 
i-inyi&^  iii  iDtum^  vel  in  magnam  partera 
rvannL  dfifectmD;  guare  non  debet  ilii  ali- 
CLi  Lt  «osiane  diminui ,  cum  ob  sterilita* 
a  KB.  copLtar  dBmnnm  notabile  susti- 


piaoet  re^ula,  qoam  ample» 
JaDUuiH  ir  1  Ltcct,  C.  de  locatOj  Co- 
*  £L  mxT^.  qnos  affert  Molina  ubi 
e  iL  maaiL  rw*  miais  lidetur  incli- 
TemifiiUifDetn  aliquam 
ik:  qnanoi'  obpaucitatem 
tc.  ^-amw  ei  ei)#eti-i«,  si  sol- 
unai  iMitur  ultra 
ij  c.  i  i*eiH«&  K/lrenda 
T-^.  vr  L>r!t4ai  aorej, 
u:  Ui^vOfj  leiDioe 
umci*?  »>Cii,  rel 
_!.'  -Tmt  -^.  iiy;  ili^ 

r.r».  >.r  cv>i 
"^  — -"  ^  -'^.^:^*» 


noL. 

;ji>  *4-  ,"-■..     ^  '.       '  ^ 

jy^r^ .  ■    a*  *\^      :.. 

C\>CKhKvrxv*  »    >  ,'  ."x^  -     .,      . 

rel  CA*JsjBt  ivxx'' •.  ^t  •   ...: 

dio,  wauctCvv.  ;ia  .v-  «^-  .♦%  .^.^ 

data,  intuvt  iaTt  t  i-n    »  ,         .. 

ctibu$  pr»\lii  TVvA\  .' v^^,  4  n  .nn  >.    .-  ,^        *" 
Uonc  de  m\\J^ittHx ,  \   c   ,  ;^x  »..,  .  .  ..    a*^'  ' 
ditus  habere  jt*>JoUi,  ^i  a  r^.    j^r      ,  x  ,  ..^x  *;..^ 
habet,  quia  ruph>  forUNx,^  p,^  ^^  ^  „;  ^  ?j^  , ,    **  "^ 
cauBa  pauci  poMuni  ad  ilUh^  xonm^  ^,,1 
casu  comluctori  minucnda  penno  rM  jMvla 
rc^lam  positam,  ut  nolavit  tdem  Molmfl  o 
5.  in  tine. 

Adverteti^rtio,  roplam,  vrl  p«iM  lUf.m 
froctuumrompuUndam  !•.•..,  noo  «ol.MMmMi 

e/.^«tntor^M^d  po*l.,uam  roll..,.ti  juo,  m.mI        ^ 

Buv  ^.CAUoln^  u.  H,  nnn  dii.  mo,,  M,f(i. . , «  ^•-*  -^^ 

.u^u.v.....,.,,^,. /     ^^^1; 
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ter  omnes,  quo  casu  coloni  pensio  minuenda 
videtur,  quianon  estsolita  commuuiter  gran- 
do  in  hoc  praedio ,  quod  sufficit  ut  dicatur 
sterilitas  insolita. 

Excipitur  secundo  ,  quando  ubertas  alio- 
rum  annoriim  prsecedentium,velsubsequen- 
tium  compensat  pro  sterilitate  hujus  anni,  ut 
constat  ex  dicto  capiie  Pf^opter  steriittatem^  et 
ex  1.  Ex  conducto ,  ff,  locati^  l.  Licet^  C.  eod. 
titulo.  Ubi 

Adverte  primo  ,  ubertatera  ad  hunc  effe- 
ctum  esse  debere  alicujus  anni  comprehensi 
in  eodem  contractu  locationis;  si  enim  fuis- 
set  alterius  locationis  praeteritae ,  vel  novae 
futur£E,  non  impediret  remissionem  praisen- 
tem  :  nam  legis  intentio  videtur  esse,  ut  ex 
vi  hujus  contractus  non  sentiat  conductor 
damnum  illud  notabile. 

Adverte  secundo ,  ad  remissionem  facien- 
dam  hoc  anno  non  esse  expectandum  even- 
tum  anni  sequentis,  sed  solum  ubertatem  se- 
quentem  dare  locatbri  jus  repetendi  partem 
quam  rcmiserat;  et  hoc  quamvis  sub  nomine 
donationis,  vel  condonationis  remissum  fuis- 
set.  Utrumque  cum  communi  docent  Molina 
num.  9. 

Quanta  autem  debeat  esse  ubertas  aliorum 
annorum  ad  remissionem  impediendam ; 
omissis  aliorum  sententiis  quas  affert  Molina 
n.  10.  existimo,  juxta  supradictam  regulam 
eam  esse  debere  ,  ut  coraputatis  semine  et 
expensis  aliorum  annorum  et  pensionibus 
solutis ,  tantura  lucrura  reraanserit  conduc- 
tori,  ut  addito  illo  lucro  huic  sterilitatis  an- 
no,  daranura  preesens  non  sit  notabile  ,  hoc 
est ,  non  cogatur  nunc  conductor  solvere  ex 
suo  plusquara  diraidiara  partcra  pcnsionis 
praesentis  :  hoc  enira  raodo  videtur  daranura 
corapensari  sufficienter  ad  intentura  legis 
hanc  reraissionera  concedentis. 

Denique  adverte  cura  Filliucio  tr.  XXXVI. 
cap.  III.  nu.  51.  hsec  orania  intelligendaessc 
dejure  corarauni,  etseclusis  legibus  peculia- 
ribus  locorura,  aut  consuetudine  recepta, 
quam  idem  dicit  hanc  esse  comrauniter,  ut 
quando  nihil  vel  fere  nihil  percipitur  ex  re 
conducta,  pensio  non  solvatur  :  quando  vero 
tertia  saltera  pars  colligitur ,  nihil  detraha* 
tur,  sed  corapensetur  ubertate  aliorura  anno- 
rura,  quae  cura  contingit ,  nihil  pensionis  au- 
geri  solet  pro  locatore. 

Dubitatur  tertio,  an  sicut  sterilitas  notabi- 
lis  rainuit  pensionera  ,  ita  ubertas  notabilis 
alicujus  anni  det  jus  locatori  exigendi  raajo- 
rem  pensionera,  quam  deducta  fuerat  in  pa- 


ctum?  Affirmant  communiter  juristae  ,  quos 
affert  Mol.  num.  15.  propter  paritatem  ra- 
tionis ,  et  quia  sicut  locator  sentit  damnum 
ex  sterilitate  notabili  rainuendo  pensionem ; 
ita  debet  sentire  coraraodura  ex  ubertate  no- 
tabili  illara  augendo.  Unde  inferunt,  si  con- 
ductor  suscipiat  in  se  onus,  et  periculum  to- 
tura  ad  casus  fortuitos ,  ad  euradera  solum 
debere  spectare  coraraoduin  totura  ex  uber- 
tate  extraordinaria.  Itera  sicut  sterilitas  pro- 
veniens  ex  culpa  conductoris  non  nocet  lo- 
catori ,  sic  nec  ubertatera  raajorera  ex  indu- 
stria  conductoris  prodesse  locatori  ad  pensio- 
nem  augendam. 

Huic  corarauni  doctrinae  adversari  videtur  5 
textus  in  dicta  lege  Si  merces^  §.  Vis  major,  xn  4 
ff.  locatij  ubi  dicitur  :  «  Modicura  damnum  J^' 
ffiquo  animo  ferre  debet  colonus,  cui  immo- 
dicum  lucrura  non  aufertur.  n  In  quibus  ver- 
bis  aperte  supponitur ,  lucrura  iraraodieum 
et  extraordinariura  ex  re  conducta  totum  in 
solius  conductoris  utilitatem  esse ,  et  ideo 
patienter  debere  tolerare ,  si  quando  saltem 
notabile  detriraentura  non  sustinet ,  id  solus 
etiara  ipse  totum  patiatur.  Quare  Molina  ubi 
supra  putat,  coraraunera  illam  doctrinam 
non  intelligi  ab  ejus  auctoribus  de  ubertate 
provenienti  ex  coeli  clementia  et  anni  fertih- 
tate,  quaravis  bonitas  prsedii  ad  id  multum 
conduceret;  nec  etiara  quando  fructuura  va- 
lor  in  foro  raultura  crevit;  et  ea  occasione 
conductor  extraordinariura  lucrura  ex  con- 
ductione  reportat;  sed  solura  intelligi,  quan- 
do  ex  casu  fortuito  accrescunt  fructus  rei 
conductae,  ut  si  raolendina  alia  inundatione 
destruantur,  et  ideo  raulendinura  quod  con- 
duxisti ,  oranibus  ad  illud  concurrentibus, 
longe  plus  solito  redderet  lucri.  Consequen- 
tcr  autera  debent  dicere,  excessura  fructuum 
debere  esse  talera  ad  pensionera  augendam, 
ut  pensio  proinissa  non  adaequet  diraidium 
lucri,  deductis  omnibus  expensis  et  seraine, 
etc.  sicut  de  sterilitate  a  contrario  dictum 
est.  Rationem  autera  differentiae  inter  utrum- 
que  augraentura  fructuum  reddere  conatur 
Molina,  eo  quod  quando  fructus  augentur  ob 
anni  fertilitatem,  pretium  fructuum  solet  es- 
se  raulto  rainus,  et  iniquum  esse  si  propter 
fructuum  multitudinera ,  qui  taraen  viliori 
pretiovenduntur,pensioaugendaesset:quan- 
do  autera  ex  casu  fortuito  fructus  hojus  rei 
conductse  plures  sunt,  ratio  postulatut  loca- 
tor  qui  daranura  ex  casu  fortuito  sentiret, 
sentiat  et  coraraodura. 

Hffic  taraen  ratio  non  potest  satisfacere, 
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primo,  quia  etiam  quando  pauci  fructus  ob 
anni  sterilitatem  percipiuntur,  Iructuum  pre- 
tium  crescere  solet;  ergo  eadem  obligatio 
deberet  esse  in  conductore ,  et  in  locatore 
quoad  iUud  etiam  augmentum,  et  diminutio- 
nem  fructuum  absque  ulla  differcntia  inter 
utrumque  contrahentem.  Secundo ,  quia  si- 
cut  sterilitas  potest  csse  propriahujus  fundi, 
qui  grandine  fuit  laisus ,  aliis  illaesis  manen- 
tibus,  sic  fecunditas  potuit  esse  hujus  solius 
a^  qui  unmunis  remansit.  Tertio ,  quia  si 
peosio  non  solvenda  sit  in  pecunia  ,  sed  in 
fnictibus,  V.  g.  centum  modii  tritici ,  parum 
refert  quod  tritici  pretium  vilius  sit  :  imo 
ideo  deberet  conductor  perceptis  duplo  plu- 
ribus  fructibus  solito,  dare  ducentos  modios, 
qaia  centummodii  propter  abundantiam  rai- 
nus  locatori  valerent. 

Ego  itaque  imprimis  existimo,  consuetudi- 
nem  eam  in  universum  non  esse ,  ut  ratione 
abuDdantise  vel  majorislucri,  augendo  sit  lo- 
cationis  pensio,  quaj  ab  initio  contractus  ju- 
sta  decreta  fuit  :  imo  usum  et  praxim  com- 
munem  resistere,  ut  fatentur  Pincianus  ,  Pi- 
nellus,  Eraan.  Suarez,  Valasc.  Salicetus, 
quos  affert  et  sequitur  Rebellus  par.  II.  lib. 
\iv.  qua^st.  IX.  num.  i.  quibus  addi  potest 
Eman.  Sa ,  verbo ,  conductio ,  num.  12.  et 
Filliucius  loco  supra  citato ,  dicentes ,  usum 
noQ  esse  augcndi  pensionem  ex  hac  cau- 
sa. 

Deinde  addo,  nec  ex  jure,  seclusa  consue- 
tudine,  augeri  debuisse,  ut  constatex  verbis 
legis  supra  relatis,  conductori  immodicum  lu- 
cnm  non  aufertur.  In  quibus  differentia  ex- 
presse  constituitur  inter  lucrum  et  daranura, 
ut  damnum  adeo  notabile  conductori  patienti 
subveniatur,  de  lucro  vero  qanturacumque 
id  sit,  auferatur  nihil.  Non  ergo  licet  arguere 
a  paritate  rationis,  ubi  lex  ipsa  magisprospi- 
cere  voluit  conductori  quara  locatori.  Ratio 
etiam  ad  hanc  diversitatem  non  defuit :  quia 
niminmi  sterilitas  fructuum  damnura  intole- 
rabile  misero  conductori  afferebat;  lucrum 
vero  ingens  ejusdem  nulli  prorsus  noccbat; 
cum  non  ideo  locator  quicquam  perderet 
pensionis  sibi  promissoe  :  voluit  itaque  lex 
misero  subvenire ,  ne  jacturam  faceret  suo- 
rum  bonorum  sine  ulla  prorsus  comraisera- 
tione  aut  subsidio  :  non  tamen  necesse  erat 
locatori  subvenire  ut  plus  etiam  lucraretur 
quam  ipsemet  sua  contentus  sorte  lucrari 
voluerat.  Quare  neque  in  casu  raolendini 
plures  reditus  afferentis  obaliorura  raolendi- 
norum  ruinam  ,  neque  in  ullo  alio  augcnda 


videtur  pensio,  si  vere  initio  contractus  justa 
ox  utriusque  consensu  statuta  fuit. 

Ultirao  hac  occasione  dubitari  posset ,  an 
sicut  ob  sterilitatera  et  defectura  fructuura, 
pensio  conductori  reraittenda  est  vel  raode- 
randa;  sic  etiam  pensio  ecclesiastica  benefi- 
cio  iraposita  reraittenda  vel  raoderanda  sit, 
quando  beneficiarius  absque  sua  culpa  fru- 
ctus  beneficii  non  percipit  ob  bellura  ,  steri- 
litatera,  vel  alias  sirailes  causas,  et  an  id  lo- 
cura  habeat,  etiarasi  pcnsio  iraposita  fuit 
cura  clausula,  ut  fructibus  etiara  non  perce- 
ptis  solvatur.  Hajc  taraon  pertinent  proprie 
ad  tractatura  de  beneficiis ,  et  de  his  videri 
possunt  Filliucius  in  Appendice  et  tr.  XLii.  c. 
6.  et  Castro  Palao  tora.  II.  tract.  xiii.  de  be- 
ne/iciis,  disp.  I.  puncto  xi.  §.  6.  nu.  5.  et  se- 
quentibus. 


SEGTIO    111. 


De  locationc  operarum  personalium^  et  defamu- 
lorum  stipendio, 

Dixiraus,  locariposse  et  rem  et  personam, 
et  quamvis  quae  dicta  sunt  de  locatione  et 
pensione  in  communi ,  fere  non  minus  ap- 
plicari  possint  ad  locationera  person»;  ali- 
qua  taraen  in  particulari  examinare  oportet 
de  hoc  contractu  ,  prout  terminatur  ad  per- 
sonas.  Et  imprirais ,  sicut  dixiraus  eura  qui 
conducitdoraura  in  annura,  debere  solvere 
pensionem  integram  locatori ,  si  per  condu- 
ctorem  stat,  ne  utatur  dorao,  nisi  fortc  alteri 
locata  sit,  quo  casu  pensio  secundae  locatio- 
nis  detrahi  debet  de  pensionedebitaa  prirao 
conductore  :  sic  dicendura  est  de  operario 
conducto  adlaborandura;  si  enira  per  ipsura 
nonstet,  sed  per  locatorera  qui  opera  non 
indiget,  adhuc  debetur  ei  raerces  ,  nisi  ipse 
postea  alteri  so  locet ,  quo  casu  detrahi  de- 
bet  hsec  merces  ex  eo  quod  pirmus  condu- 
ctor  debebat,  ut  cum  aliis  docet  Lessius 
dicto  ca.  XXIV.  dub.  ii.  n.  1 1.  eadera  enira 
est  ratio  quoad  hoc  de  dorao  et  de  persona 
locata. 

Contrariura  taraen  docuit  Diana  II.  tora. 
tract.  VI.  miscell.  resol.  14.  ubi  ait,  excusari 
conductorera  a  mercede  solvenda ,  si  opera- 
rius  ab  eo  tempestive  praemonitus  pcrtuit  se 
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aliis  locare  et  noluit,  vel  si  etiamsi  a  primo 

conductus  non  fuisset,  non  potuisset  inve- 

nire  alium  conductorem  :  quia  in  his  casi- 

bus  conductor  non  est  causa  quod  operarius 

mercedem  amittat ;  sed  vel  ipse  operarius, 

qui  non  vult  se  aliis  locare,  vel  defectus  con- 

ductorum  qui  non  inveniuntur,  nec  inveniri 

possent,  etiam  non  positaprima  conductione. 

Pro  quo  afFert  Rebellum  lib.  IV.  qucest.  xiv. 

num.  15.  Sed  nec  ibi  habet  Rebellus  nu.  15. 

nec  eam  sententiam  docet,  imo  contrarium 

num.  9.  Lis  verbis  :   «  Locator  tamen  non 

minus  mercedis  habere   deberet  de  rigore 

justitiae,  si  forte  per  malitiam  noluisset  rem 

secundo  conductori  locare ,   etsi  commode 

posset,   eo  quod  nullo  jure  justitiaj  se  ad 

agendum  prioris  conductoris  negotium  in 

quserendo    alio     cunductore     obligaverit : 

quamvis  sequitas  suadeat ,  ut  aliquid  remit- 

tat,  ac  contra  charitatem  delinquat,  si  cum 

posset  sine  suo  incommodo  indemnem  ma- 

gna  ex  parte  reddere  primum  conductorem, 

locando*  rem  secundo ,  non  tamen  faciat.  » 

Et  quamvis  num.  5.  obscure  locutus  fuerit 

confundens  casum  quo  locavit  operas  secun- 

do  conductori ,  et  casum  quo  locare  potuit, 

et  videatur  in  utroque  excusare  ab  integra 

mercede  solvenda;  semper  tamen  idprobat, 

quia  iniquum  esset  duplicem  mercedem  a 

diversis  reportare ,  quse  ratio  solum  proce- 

dit,  quando  de  facto  locavit  se  secundo  con- 

ductori,  et  tandem  num.  9.  clarius  explicat 

suam  mentem,  ut  vidimus,  et  fatetur  ex  jus- 

titia  deberi  integram  mercedem,   quando 

etiam  cum  posset  non  se  alteri  locavit,  licet 

aliquando  putet  esse  peccatum  contra  cha- 

ritatem  quod  quidem  peccatam  in  locatione 

domus  posset  facilius  contingere ,   quam  in 

locatione  personee ,  quae  quidem  non  potest 

sine  incommodo  laboris  alteri  locari.  Deni- 

que ,  quamvis  num.  5.  dicat ,  nullam  esse 

rationem  ,  «  quare  ratione  laboris  et  occu- 

pationis ,  quem  excusat,  non  teneatur  etiam 

aliquantulum  pensionis  remittere  juxta  pru- 

dentis  arbitrium  pro  quantitate  laboris ,  ac 

temporis, »  postea  tamen  num.  7.  hoc  ipsum 

explicat,  et  limitat  his  verbis  :   «  Si  tamen 

locator  ejus  foret  ingenii,  utoptabilius  ei  es- 

set  ita  laborare  quam  etiari,  nihil  de  merce- 

de  minuendum  esset ,    nisi  alia  diminuendi 

causa  subesset.  n  Quam  distinctionem  nos 

etiam  cum  MoHna  ex  parte  approbavimus 

supra  disp.  XI.  de  restitutione  ob  injurias  in 

bona  corporis,  sect.  ii.  non  est  ergo  receden- 

dum  a  communi  regula,  quod  conductor  te- 


neatur  per  se  loquendo  ad  integram  merce- 
dem  solvendam  .  quando  per  locatorem  non 
stat  quod  ejus  opera  utatur  :  quse  regula  in 
locante  operam  suam  locum  potissimum  ha- 
bet,  ut  constat  ex  I.  Sed  addes ,  §.  Cum  qm- 
dam^  fF.  locati^  his  verbis  :  «  Gum  quidam 
exceptor  operas  suas  locasset,  deinde  is,  qui 
eas  conduxerat,  discessisset ;  Imperator  An- 
tonius  rescripsit  ad  libellum  exceptoris  in 
haec  verba  :  Cumper  te  non  stetisse  proponas, 
quominus  locatas  operas  Anionio  Aquilio  solve- 
res;  sieodem  anno  mercedes  ab  alio  non  acce- 
pistiy  fidem  contractus  impleri  cequum  est.  n 
Ubi  adverte  non  dixisse  ,  si  mercedes  ab  aUo 
accipere  non  potuisti^  sed  solum :  si  mercedes 
non  accepistij  quod  idem  habetur  ex  1.  Qui 
operaSj  ff.  locati^  et  aliis.  Hoc  supposito, 

Dubitatur  primo,  an  quando  ante  finitum 
tempus  famulusdiscedit,  debeat  ei  solvi  mer- 
ces  integra  temporis  prfleteriti  :  quod  idem 
qua^ri  potest,  quando  dominus  eum  ante  fini- 
tum  tempus  expellit,  an  debeat  solvere  merce- 
dem  integra  n  teraporis  quod  restabat?  Loqui- 
mur  autem  de  obligatione  juris  naturse,  et  se- 
clusislegibusspecialibus,  quae  alicubiesse  so- 
lent,  quas  late  refert  de  jure  Castellae  et  Lu- 
sitano,  Molin.  disp.  505.  et  506.  quae  tanaen 
leges  non  obligant,  cum  poenales  sint,  ante 
sententiam,  ut  notavit  idem  Mol.  disp.  506. 
num.  4.  Suppono  etiam  ex  proxime  dictis, 
quando  dominus  sine  justa  causa  famulum 
ante  finitum  tempus  contractus  expulit,  de- 
bere  totam  mercedem  solvere ,  nisi  famulus 
expulsus  ea  occasione  ,  operam  suam  alteri 
aequc  utiliter  locavit ,  vel  alia  occupatione 
compensavit  sibi  totum  illud  lucrum ;  cum 
per  famulum  non  steterit  quod  dominus  ejus 
opera  uti  potuerit.  Ex  causa  tamen  nova  po- 
terit  dominus  eum  expellere ,  ut  notat  idem 
Molina  ibi ,  quia  intentio  contrahentium  ea 
esse  videtur.  De  jure  autem  naturae  famulus 
sine  culpa  domini  recedens  non  potest  im- 
primis  mercedem  temporis  subsequentis  ac- 
cipere,  sed  si  eam  jam  acceperat,  restitaerc 
debet :  tenetur  etiam  redire  ad  dominum,  ut 
toto  debito  tempore  inserviat  et  contractum 
observet ;  non  tamen  videtur  dominus  ohli- 
gandus  ad  eum  iterum  recipiendum ,  si  re- 
cessus  illesaltem  existimeturmoraliterculpa 
talis  in  dominum ,  ut  propter  culpam  aliam 
aeque  gravem  potuisset  dominus  expellere 
domo  famulum  tempore  nondum  expleto. 
Tenetur  etiam  faraulus  compensare  domino 
pro  toto  alio  dumno,  quod  causa  illius  injusti 
discessus  incurrit  dominus  in  se,  vel  in  suis 
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boiiis ,  cum  totum  id  oriatur ,  ex  non  obser- 
vato  contractu,  quem  ex  justitia  famulus  ob- 
servare  debebat :  secluso  autem  omnidarano 
domini,  non  videtur  famulusprivandusmer- 
cede  temporis  praeteriti ,  quamvis  Azor  II. 
part.  lib.  ii.  cap.  xxxix.  qu.  6.  cum  Silve- 
strojudicet,  posse  aliquid  detrahi  arbitrio 
boni  viri,  non  tamen  video  sufficiens  funda- 
mentum,  nisi  famulatus  temporis  subse  ]uen- 
tis  pluris  jam  aestimaretur ,  quam  sit  merces 
quae  pro  tempore  sequenti  promissa  fuerat, 
quare  totam  preecedentem  mercedem  reti- 
neri  posse  a  famnlo  fatetur  Rebell.  lib.  XIV. 
quaest.  xiii.  nura.  20.  et  minus  bene  Azor. 
postea  III.  part.  b'b.  viii.  cap.  43.  de  loca- 
ttane  qu.  6.  dixit  famulum  totam  mercedem 
amittere.  Denique  observa  cum  Molin.  dLsp. 
493.  in  fme,  si  famulus  vel  operarius  non  in- 
servivit ,  vel  laboravit  tempore  illo  fideliter 
intra  limites  obsequii ,  laboris  et  curaj  debi- 
tffi,  ila  ut  saltem  laborem  infimum  debitum 
prudentis  arbitrio  non  attigerit ,  debere  re- 
stituere  domino  de  stipendio  prorataoperis, 
quod  praestare  tenebatur  et  non  prajstitit, 
imo  et  pro  damno  et  lucro  cessante  domino, 
ot  si  piscationem  ad  quam  conductus  fuerat, 
neglexit,  ex  qua  negligentia  lucrum  domini 
impeditum  foit. 
Hinc  obiter  infero  ,  quid  dicendum  sit  de 
^  consuetudine ,  qua  in  Apulia  solent  operarii 
^  conduci  initio  hiemis  ad  totum  annum  ,  ubi 
■  quia  hieme  operarii  conductores  non  inve- 
niunt ,  eestivo  autem  tempore  inveniunt  plu- 
res  et  majori  mercede,  paciscitur  conductor, 
ut  operii  utroque  tempore  manere  debeant ; 
et  quia  ipsi  solent  aliquando  sestate  appro- 
pinquaute  fugere  ,  ut  alibi  majori  pretio  la- 
borent ,  retinet  sibi  propter  quasi  loco  pi- 
gnoris  mercedem  hiemis,  hoc  pacto  ut  rece- 
dente  postea  operario  ,  totam  prseteritorum 
mensium  mercedem  amittat ,  quod  pactum 
ut  justum  sit,  aliqua  debent  concurrere,  et 
de  facto  fortasse  omnia  aut  fere  omnia  con- 
currunt;  quia  imprimis  conductor  discessum 
operariorum,  et  defectum  in  observando  pa- 
cto,  coguntur  qui  eos  conduxerant ,  impor- 
tuno  tempore  conducere  alios  de  novo  quos 
difficile  inveniunt ,  et  non  nisi  majori  multo 
pretio,  quare  hunc  pretii  excessum  possunt 
sibi  compensare  ex  mercede,  quam  debeant 
fugitivis.  Deinde  eamdem  ob  causam  expo- 
nont  se  periculo  non  inveniendi  alios  opera- 
rios  et  patiendi  detrimentum,  eo  quod  ob 
paucitatem  operariorem  segetes  non  possint 
debito  tempore  meti  ct  colligi,  atquc  idco 


periculum  etiam  sit,  quod  adveniente  imbre 
vel  grandine  ,  magna  ex  parte  in  area ,  vel 
etiam  in  agro  vastentur ,  vel  putrefiant ,  et 
alia  similia  :  quod  detrimentum  si  reipsa  se- 
quatur,  compensari  deberet  ab  operariis, 
quorum  absentiae  imputatur.  Quare  potuit 
etiam  ab  initio  timor  hujus  totius  damni 
prudenter  taxari,  qui  fortetantisestimaripO' 
tuit,  et  fortasse  pluris ,  quam  valeat  stipen- 
dium  debitum,  quod  retinetur.  Denique  cum 
operarii  contractu  locationis  se  obligent  pre- 
tio  justo  ad  laborandum ,  potest  illis  poenis 
aliqua  proportionata,  et  non  superans  id, 
quod  interest ,  et  ffistimatur  culpa ,  imponi 
pacto  prajcedente,  si  contractum  non  obser- 
vent,  ut  diximus  supra  disp.  22.  de  contra- 
ctibus  in  communi ,  sect.  45.  quae  poena  po- 
tuit  etiam  eo  pacto  imponi ,  ut  ante  judicis 
sententiam  posset  conductor  eam  exequi, 
retinendo  sibi  mercedem  temporis  praece- 
dentis,  si  ea  poena  exorbitans  non  sit,  ut  loco 
illo  probavimus.  Solum  dubitari  posset,  quia 
ut  contractus  esset  cequalis,  deberet  utrique 
parti  poena  statui ,  si  contractum  non  obscr- 
vet,  vel  certe,  si  soli  locatori  imponitur,  do- 
beret  propter  hoc  onus ,  quod  ei  soli  impo- 
nitur,  augeri  merces  ,  ut  servetur  sequalitas 
debita.  Et  quidera  si  esset  mera  poena  pro- 
pter  culpam,  ita  dicendum  videretur  :  quan- 
do  tamen  est  poena  ordinata  ad  compensan- 
dum  pro  damno ,  quod  conductori  sequetur 
ex  fide  violata,  vel  quod  futurum  timetur,  et 
cujus  timor  tanti  prudenter  fiestimari  potest, 
non  videtur  continere  inflequalitatem ;  quia 
ex  parte  conductoris  non  timetur  tale  dam- 
num  operariis,  cum  ipsi  nunquam  durante 
anno  a  conductore  expellantur,  vel  certenon 
sine  nova  ipsorum  culpa  :  quare  non  est,  cur 
conductori  talis  poena  statuatur,  sed  opera- 
riis,  de  quorum  fide  ob  experientiam  ,  et  ob 
eorum  conditionem,  et  mores  prudenter  ti- 
meri  potest. 

Dubitatur  secundo,  an  sifamulus,  durante 
tempore  in  contractu  statuto  segrotet ,  possit   ^^  incretur 
et  debeat  stipondium  accipere  pro  eo  tem-    siipeodium 
pore  quo   a»grotat,  et  famulari  non  potest?     qu™mUm 
Affirmare  videntur  Innocent  Dominicus ,  et     «c">**^- 
Salicet  apud  Azor.  part.  III.  lib.  ii.  ca.  39. 
qu.  5.  Pro  qua  etiam  parte  aflferuntur  Spe- 
culator,     Marius  Antoninus,   Homobonus, 
Grassius  ,  Navarra ,  et  Genuensis  apud  Dia- 
nam  i.  tom.  tract.  de  contractibus ,  resol.  86. 
Communis  tamen  sententia  et  verior  id  ne- 
gat,  Covarr.  lib.  III.  Variarum  resoL  c.  13. 
nu.  8.  Joan.  Andr.  Imola,  Abbas,  Angelus, 
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Silvester,  Tabieno,  et  alii,  quos  afFert,  etse- 
quitur  Azor.  loc.  cit.  Molina  disp.  493.  nul. 
Layman,  Megala,  Barbosa,  et alii  quos  af!ert 
et  sequitur  Diana  ubi  supra ,  quod  intelligi- 
tur  secluso  pacto  explicito,  aut  iraplicito, 
quo  dominus  ad  id  se  obligasset.  Ratio  au- 
tera  est ,  quia  quando  per  locatorera  stetit, 
etiam  sine  ejus  culpa,  quod  rem  locatam 
conductor  habere  posset  ad  ejus  usum,  pen- 
sio  aut  merccs  non  debetur  pro  rata  ejus 
temporis,  ut  constat  ex  supradictis ,  et  cpl- 
ligitur  ex  1.  Si  uno ,  §.  Item  cum  quidam  ,  flf. 
locati. 

Objici  solet  ex  1.  i.  §.  Divus  Severus,  ff.  de 
variis ,  et  extraordinar,  cognit,  ubi  dicitur  : 
((  Divus  Severus  ab  hseredibus  advocati ,  eo 
mortuo ,  prohibuit  mercedem  repeti  :  quia 
per  ipsum  non  stetcrat ,  quominus  causam 
ageret.  »  Ergo  sicut  advocatus  lucratur  mer- 
cedem,  etiam  obsequio  non  prsestito,  sic 
ctiam  famulus  lucrabitur,  quando  per  ipsum 
non  stat.  Rebellus  lib.  XIV.  qu.  xiv.  nu.  6. 
cum  aliis  putat  illud  esse  speciale  in  advo- 
cato  propter  consuetudinem  ex  qua  critur 
tacitus  consensus  dandi,  etiam  si  absque 
culpa  operam  postea  non  praestet.  Alii  mehus 
dicunt,  in  eo  casu  stetisse  perclientem,  cum 
advocatus  paratus  ex  se  fuisset  ad  patroci- 
nandura,  quando  vocatus  fuisset,  quod  signi- 
ficare  videtur  verbum  illud ,  per  ipsum  non 
steterat ,  quod  est  praiteriti  plusquam  perfe- 
cti,  denotat  tempus  ante  raortem.  Ita  Azo- 
rius  loco  citato.  Tertio  dici  posset  illud  fuisse 
privilegium  concessura  advocatis,  ut  colligi- 
tur  ex  1.  Post  duos,  C.deAdvocatis  diversorum 
judiciorum ,  ex  qua  lege  Azor.  III.  part.  lib. 
VIII.  ca.  XIY.  de  locatione  qu.  2.  colligit,  ad- 
vocati  haeiedes,  sive  ex  testaraento  ,  sive  ab 
intestato  posse  exigere  salariura  totius  anni 
quo  advocatus  obiit ;  ex  illa  taraen  lege  con- 
trarium  clare  colligitur,  cum  illud  conce- 
datur  peculiariter  ut  privilegium  speciale 
advocato  fisci,  ut  ex  legis  verbis  constat : 
quare  ex  lege  illa  a  contrario  sensu  raagis 
probatur  conclusio  iiostra,  etconfirraaturse- 
cunda  interpretatio  proxiraa  adducta. 

Dnbitatur  taraen  tertio,  an  suraptus  incu- 
ratione  famuli  a  domino  facti  possint  ex  mer- 
cede  teraporis  sequentis ,  vel  antecedentis 
detrahi  ?  Azorius  III.  part.  lib.  viii.  ca.  xiv. 
de  locatione  qu.  3.  dicit,  dominura,  licet  non 
debeat  raercedera  famulo  ffigrotanti ,  debere 
tamen  alimenta  et  impensas  necessarias. 
Gontrarium  autera  docent  Rebelluslib.  XIV. 
qu.  XV.  num.  I.  et  2.  et  alii ,  quos  affert  et 


sequitur  Diana  dicla  resol.  86.  qui  tamen 
iraraerito  affert  pro  hac  parte  Filliucium 
tract.  XXVIII.  ii.  part.  ca.  4.  nura.  84.  quia 
ibi  solura  dixit  non  deberi  mercedem  famulo 
aegrotanti ,  et  num.  83.  et  expresse  dixerat, 
dorainura  non  quidem  ad  ingentes  sumptus 
aegrotante  famulo  ;  praesertim ,  si  famulu.s 
aliunde  habeat ,  unde  sibi  subvenire  possit  : 
teneri  tamen  ad  expensas  ,  si  morbus  levis 
sit.  Cffiterum  non  videtur  ad  eos  sumptus  in 
rigore  obhgandus  dominus,  nisi  forte  ex  cha- 
ritate,  quando  infirrausin  extrema,  velgravi 
necessitate  esset :  et  quamvis  pii  et  nobiles 
domini  curara  habere  soleant  famulorum  «  - 
grotantiura  ;  id  taraen  ex  liberalitate  et  mi- 
sericordia  faciunt ,  atque  ideo  aliquando  fa- 
mulospauperesad  hospitale  mittunt :  quando 
tamen  pro  eorura  curatione  aliquid  expen- 
dunt,  videntur  id  animo  donandi  facere  ,  et 
non  compensandi  ex  mercede  debita  aut  de- 
benda.  Imo  nec  eo  animo  facere  possent, 
quando  sumptus  tales  essent,  ut  si  famulus 
sciret  id  a  se  solvendum ,  nollet  tanto  pretio 
sibi  providere ,  sed  vilioribus  medicinis  et 
cibis  sibi  consuleret,  prout  frequenter  con- 
tingit. 

Dubitatur  quarto ,  an  famulus  qui  in  an- 
num  se  locavit,  et  segrotat  per  mensera  ,  te- 
neatur  ex  contractu  mensem  illum  postea 
supplere  post  finera  anni,  ut  integro  anno 
inserviat?  Respondetur  negative  cum  Mo- 
lina  disp.  505.  n.  \.  et  Azorio  II,  part.  lib.  ii. 
cap.  xxxix.  qu.  6.  quia  est  pondus  teraporis, 
id  est,  illius  anni,  quare  adveniente  impedi- 
mento  pro  illo  anno ,  vel  pro  aliqua  ejus 
partc  ,  cessat  obligatio.  Quod  idem  procedit 
de  locatione  domus ,  cujus  usus  si  aliqua  il- 
lius  anni  parte  irapediatur  bello  vcl  alia  si- 
mili  causa,  non  tenetur  locator  tempus  loca- 
tionis  prorogare,  ut  annus  utilis  complea- 
tur,  neque  etiam  conductor  ad  id  tenetur ; 
neque  in  locatione  et  conductione  aliarum 
rerura. 

Dubitaturquinto,  de  justa  faraulonim  mer- 
cede,  de  qua  ,  et  de  facultate  famulorum  ad 
compensandum  sibi  occulte  ex  bonis  domini 
pro  defectu  mercedis ,  multa  diximus  disp. 
XVI.  de  injuriis  circa  bona  fortunce ,  sect.  iv. 
agentes  de  furtis  famulorura ,  et  videri  pos- 
suntMolina  disp.  506.  Lessiusc.XXIV.  dub. 
IV.  Azor  II.  part.  dicto  lib.  ii.  c.  39.  Rebel!. 
dictolib.  XIV.  qu.  xiii.Nunc  haec  paucabrc- 
viter  advertenda  sunt. 

Priraura,  illara  censeri  justara  farauH  mcr- 
cedein,  quse  attingit  saltem  inflmum  gradum 
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mercedis,  quae  in  eo  loco  talibus  personis  ad 
ea  ministeria  tribui  solet. 

Secundo  adverto,  non  esse  arguendura  ad 
justam  mercedcm  debitam  taxandam  cx  eo, 
quod  aliqui  plus  dare  soleant  suis  famu- 
lis  :  solent  enim  pleruraque  nobiles  aliqui, 
et  generosi  plus  solito  suis  famulis  dare  et 
pacisci,  quia  hoc  reputant  ad  honorem  et 
splendorem  suum  conducere ,  si  sui  famuli 
melius  et  lautius  domi  suae  alantur  et  vi- 
vant. 

Tertio,  neque  etiam  esse  injustam  semper 
mercedem,  quai  non  sufficit  ad  victum  et 
vestitam  decentem  famuli ,  et  multo  rainus 
qua  non  possit  famulus ,  se ,  suamque  uxo- 
rem  et  liberos  alere.  Contingit  enim  obse- 
quium  non  esse  tanta  mercede  dignum ,  et 
multos  ea  mercede  contentos  esse,  quia  pos- 
sunt  simul  rebus  aliis  attendere ,  quibus  id 
quod  ad  victum  et  vestitum  deficit,  supplere 
et  providere  sibi  possint,  ut  uotat  Molina  u. 
2.  Unde  justam  mercedem  tribuunt  schola- 
stici  suis  famulis ,  Jicet  non  sufficiat  ad  vi- 
ctum  et  ve^titum ,  quia  dant  illis  simul  tera- 
pus  et  opportunitatera  ad  studendura.  Imo 
opifices  inveniunt  plures ,  qui  ut  discenda) 
arlis  opportunitatera  habeant ,  inserviunt  li- 
benter  illis  pro  solo  victu,  et  aliquando  con- 
tribuunt  ad  partem  aliquam  sui  victus,  prout 
faciunt  pueri  aliqui  ecclesite,  vel  collegio  in 
choro  inservientes,  ut  ibi  musicara  addiscere 
possint ;  sic  etiara  praelatis  et  principibus  of- 
ferunt  frequenter  nobiles  suos  filios  in  farau- 
los,  quibus  victus  solusetvestes  suppeditan- 
tur ;  lucrantur  enira  bonara  et  civilera  edu- 
cationem,  disciplinara,  instructionera  ,  et  si- 
milia. 

Quarto  aliquando  tamulisponte  condonant 

defectum  mercedis ,  quia  desiderant  domini 

gratiam  et  favorera  ad  officia  vel  dignitates 

obtinendas;  quod  quidera  in   pactura  non 

deducunt,  sed  solura  intendunt  doraini  vo- 

luntatem ,  et  benevolentiam  sibi  conciliare, 

ut  ex  gratitudine  eos  protegat  et  promoveat. 

Ejusmodi  reperiuntur  plures  in  curia  Ro- 

mana,   qui   libenter  principibus  assistunt, 

eosque  coraitantur,  habentes  solura  propor- 

tionem  certara  panis  et  vini,  quee  dici  vulgo 

solet,  la  partCy  nec  doraini  in  conscientia  te- 

nentur  ad  plus  illis  erogandura. 

)3  Quaeri  solet,  quando  faraulus  nullura  aliud 

pjg^  pactum  deterrainat,   sed  inservit  doraino, 

» re-    remittens  se ejus  judicio  et  arbitiio,  ad  quara 

smm.   mercedera  dominus  teneatur?  Respondetur, 

teneri  ad  dandara  justara  merccdem  ,  quahs 


comrauniter  dari  solet  aliis  pro  ejusmodi  mi- 
nisteriis;  quae  aliquando  continebit  solum 
victura  etvestitura,  ahquando  plus,  aliquan- 
do  rainus.  Si  autera  dominus  qui  alere  tene- 
tur  famulum,  non  det  victum  qui  communi- 
ter  dari  solet  ejusmodi  famulis.  et  idem  est 
de  vestibus,  quando  ad  eas  etiam  dandas 
tenetur ,  non  satisfacit  debito  justitiee ,  nec 
damnandi  sunt  famuli ,  quibus  tle  hoc  con- 
stat,  qui  aliter  sine  raagna  difficultate  jus 
suura  obtinere  nequeunt,  si  occulte  de  bonis 
doraini  accipiant  necessaria  ad  suam  susten- 
tationera,  ut  cura  aliis  notat  Mohna  dicta 
disp.  506.  nura.  2.  et  3.  ubi  etiara  advertit, 
defectum  justffi  mercedis  statutsB  suppleri 
interdum  a  dorainis  procurando  faraulis  offi- 
cia,  proraotiones,  nuptias,  et  alia  lucra ,  vel 
honores,  qua  spe  ducti  famuli  minorem  justo 
mercedera  initio  acceptarunt,  licet  illa  alia  in 
pactum  non  deduxerint,  ncc  ad  id  obligave* 
rint. 


SECTIO  IV. 


De  obligationibus^  et  oneribus  locatoris,  et  con-- 
ductoris. 


Quceritur  primo ,  ex  quali  culpa  teneatur  54 
locator  conductori ,  et  conductor  locatori  :  ^^  ^^. 
de  quo  late  agit  Molina  disp.  494.  Sed  nos  cuip«tenean- 
dixitnus  satis  de  hoc  puncto  disput.  vht.  de  euonductor. 
injuriis,  sect.  8.  1)  et  10.  ubi  acfura  cst  de 
obligatione  restituendi  orta  ex  contractu  pro- 
pler  culpam  ,  et  an  in  foro  conscientia;  de- 
bcat  csse  culpa  mortalis  ad  inducendam  eam 
obligationem ;  quare  non  oportet ,  quae  ibi 
dicta  sunt  iterum  hoc  loco  repetere.  Exem- 
pla  autem  et  casus ,  quos  ex  variis  juribus 
congerit  Molina  loco  citato  ,  partim  deser- 
viunt  pro  foro  externo,  in  quo  judicatur  illa 
culpa  levis ;  quam  ex  contractu  tenebantur 
vitare  contrahentes  :  partim  etiam  deservire 
possunt  pro  loro  conscientiae.  Diximus  enim 
loco  citato ,  illam  ,  qua3  juridice  appellatur 
culpa  levis,  fieri  in  foro  conscientiae  gravem 
in  iis  contractibus,  in  quibus,  sive  ex  natura 
contractussiveexlegibuspositivistaliscontra- 
ctus  contrahentesteneturdeculpalevi;  nam 
eo  ipso  resultat  obligatio  gravis  in  conscien- 
tia  vitandi  eas  culpas,  quai  alioquin  in  aliis 
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contractibus  obligantibus  solum  in  culpa  lata, 
judicarentur  leves.  Quare  seclusa  ignorantia 
vel  inadvertentia  invincibili ,  contrahentes 
peccant  mortaliter  non  adhibendo  diligen- 
tiam  debitam  ad  vitandas  eas  culpas ,  ct  per 
consequens  jam  obligantur  ad  restitutionem 
etiam  in  foro  conscientiae  propter  culpam 
levem  juridicam,  quae  theologice  fuit  gravis 
et  mortalis.  Juxta  quam  doctrinam  deservire 
possunt  exempla  illa  ad  videndum,  quantum 
diligentiee  debeant  ex  contractu  locationis 
et  conductionis  adhibere  contrahentes  sub 
pecoato  gravi  ad  vitandum  damnum  alterius 
contrahentis ;  quam  diligentiam  si  non  adhi- 
beant  peccant  mortaliter,  seclusa  ignorantia 
et  inadvertentia  invincibili ,  et  per  conse- 
quens  tenentur  etiam  in  foro  conscientifie  ad 
restitutionem  pro  damno. 
63  Et  in  primis  non  tenentur  ad  casus  mere 

c*sus  in  ^ortuitos  qui  ex  sua  culpa  non  proveniunt, 
quibni  teno-  nisi  id  ctiam  in  pactum  deduxerint,  prout 
deducere  possunt,  si  tamen  tale  pactum  non 
reddat  contractum  injustum  et  incequalem 
propter  majus  onus  impositum  alteri  ex  con- 
trahentibus,  ut  dicto  loco  explicuimus.  Hoc 
autem  pacto  secluso,  solum  tenentur  de  cul- 
pa  lata  et  levi  :  censetur  aulem  culpa  talis, 
si  domus  conducta  pereat  :  v.  gr.  etiam  ob 
culpam  domesticorum,  vel  eorum  quos  con- 
ductor  in  eam  introduxit,  1.  Videamus,  in 
princip.  juncta  lege,  Qui  insulam,  §.  ult.  fF. 
locati,  Item  qui  conductus  est  ad  portandam 
columnam,  vel  transferenda  vasa  vitrea, 
tenetur  de  negh'gentialevissima,  1.  Simerccs, 
§.  Qui  columnam,  ff.  locati,  quia  nimirum  ta- 
lis  negligentia  in  ejusmodi  materia  non  repu- 
tatur  levissima,  sed  major  propter  summam 
diligentiam,  quae  tunc  exigebatur.  Similiter 
si  damnum  oritur  ex  pacto  aliquo  non  obser- 
vato,  V.  g.  si  locator  praescripserat,  ne  ignis 
in  re  locata  accenderetur ,  et  igne  accenso, 
combusta  fuit  sine  nova  culpa  conductoris, 
sufBcit  tamen  culpa  praecedenspacti  non  ob- 
servati,  dicta  I.  Videamus,  §.  Sihoc^  et  §.  ult. 
juncta  lege  prfficedenti ,  ff.  locati,  Idem  est, 
si  ex  mora  reddendi  rem  locatori  tempore 
praescripto  res  postea  periit  :  item  si  locatus 
fuit  equus  eo  pacto ,  ut  nonnisi  20.  milliaria 
in  die  perageret,  et  peractis  24.  ea  de  causa 
mortuus  est.  Item  si  conductor  vincae ,  vel 
praedii  ob  negligentiam  culturse  minus  uti- 
lem  reddidcrit  ad  fructus  postea  ferendos, 
ut  si  nimia  putatione  vites  infecundas  reddi- 
dit  ad  annum  sequentem ,  vel  si  negligenter 
passus  est  servitutem  contra  praedium  prae- 


scribi,  vel  proxima  domo  ruinam  minante, 
non  fecit  caveri  de  damno  infecto ,  vel  loca- 
torem  non  admonuit,  ut  rei  suae  prospiceret, 
ex  dicta  l.  Videamus^  §.  i.  vers.  Item  prosti- 
cere,  Si  damnum  praevidens  ab  inimico  infe- 
rendum  non  impedivit,  vel  inimicitiae  cau- 
sam  dedit. 

Locator  etiam  tenetur  de  culpa .  si  vasa  66 
vitiosa  ad  vinum  vel  idium  liquorem  scrvan-  ^ 
dum  locavit,  non  monito  conductore  devitio  ^ 
I.  Sed  addes,  §.  i.  ff.  locati^  quia  nimirum  non 
praesumitur  locator  inculpabiliter  ignorasse 
vitium  rei  locatae ,  cum  debuisset  prius  ea 
considerare.  Quae  ignorantia  inculpabilis  fa- 
cilius  creditur  in  locante  ad  pastum  agruin, 
in  quo  erant  herbae  nocivffi ;  quare  ,  stante 
ignorantia,  solum  privatur  mercede  locatio- 
nis,  quia  non  poterat  ipse  vitium  agri  antea 
experiri.  Si  tamen  vasa  pro  non  vitiosis  loca- 
ret,  censeretur  periculum  totum  in  se  susci- 
pere,  ct  nulla  ignorantiaexcusaretur,  I./ene- 
tur ,  §.  Sed  si  vas,  fT.  de  act,  empt.  Item,  si 
fullo,  sartor,  et  alii  similes  commutent  pos- 
tea  pannos,  aut  vestes,  dando  uni  quod  eral 
alterius ,  vel  reddant  res  illas  corrosas ,  aat 
apud  se  deterioratas,  1.  Item  quwritur,  §.  Si 
fullo  ,1.  Si  quis  fundus^  §.  Celsus^  ff.  locati; 
vel  quia  culpa  praesnmitur ,  vel  quia  pacto 
implicito  videtur  in  se  periculum  suscepisse. 
Item  si  dominus  navis ,  mercibus  alienis  as- 
portandis  acceptis,  cum  imperitus  esset,  sine 
magistro  navigavit ,  vel  magistri  consilium 
sequi  noluit,  naufragio  secuto  tenetur  domi- 
no  mercium,  vel  si  locata  una  navi ,  merces 
sine  conscnsu  domini  in  aliam  deteriorem 
transtulit ,  vel  eo  reclamant^  in  aliam  a?que 
bonam  vel  meliorem  quae  periit,  illa  alia  in- 
columi  manente ,  dicta  I.  item  quceritur^  §. 
I.  et  II.  et  I.  ult.  §.  Si  ea  conditione^  ff.  ad  le- 
gem  Bhodiam,  etdicta  I.  Videamus,  §.  Sikrc^ 
et  §.  ultimo,  fT.  locati,  Item  si  locavit  operas 
ad  aedificium  suis  expensis ,  vel  certo  tem- 
pore  absolvendum ,  et  postea  coraperiatur 
vitiosum  ob  defectum  materiae ,  vel  quia  ni- 
mis  festinanter  factum  sit.  Si  taraen  promi- 
sit  aedificium  tale  ut  conductoii  placeret,  in- 
telligitur,  vel  saltem  arbitrio  peritorum  pla- 
cere  debuerit :  quod  si  ante  approbationem, 
res  casu  fortuito  "^erierit  >  conductori  perit, 
I.  In  lege^  in  pri.icipio,  I.  Opus^  I.  St  prius- 
quam^  l.  Fa  lege^  §.  Locavi^  et  I.  Marttus,  ff. 
locati,  Denique  adverte,  pastores  et  eos  qui 
ad  rem  aliquam  custodiendam  suas  operas 
locarunt,  non  satisfacere  in  foro  extemo, 
nisi  probent  rem  absque  sua  culpa  periisse. 
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Si  tamen  probant  in  aliis  gregibus  (pqualem 
numerum  perire  solere  et  periisse ,  vel  veri- 
similem  causam  cifTerant  cur  ex  illo  grege 
plurcs  oves  perire  debuerint ,  cogitur  pastor 
jnrare,  et  statur  ipsius  juramento,  ut  colligi 
potest  ex  1.  Si  quis  fundum^  §.  Si  Imperator^ 
fiF.  locati,  1.  Si  quis  ex  argentariis,  §.  PrcBtor 
aityf^.de  edendo^  et  ex  1.  ult.  ff.  de  cust,  rerum. 
Qui  tamen  conduxerat  equum  ad  iter,  satis- 
facit,  si  mortuum  probet ,  et  juret  absque 
sua  culpa  periisse,  quia  naturali  cursu  equus 
absque  conductoris  culpa  mori  solet,  etloca- 
tori  JQCumbit  onus  probandi  culpam  inter- 
venisse. 
7  Nunc  jam  dicamus  de  expensis,  ad  quas 
^  locator  et  conductor  ex  contractu  tenentur. 
"«  Certum  est  in  primis,  quoad  eas  expensas 
»  servandam  esse  consuetudinem  regionis ; 
^^  contractus  enim  fieri  censentur  juxla  con- 
suetudinem  loci,  nisi  aliud  exprimatur,  ut 
cum  Bart.  et  aliis  notat  Alvar.  Valasc.  dejur 
me  ephyt,  q.  xxvi.  n.  6.et  de  hoc  contracta 
expresse  habetur  in  I.  Excepto^  et  1.  Circa^ 
C.  de  locato,  et  I.  Domini  prcediorum,  ff.  de 
agric.  el  cen$.  Certum  etiam  est,  debere  ob- 
servari  pacta  circa  ejusmodi  expensas  fa- 
cta,  nisi  injusta  sint,  et  contra  debitam 
contractus  sequalitatem,  ut  notat  Molina 
disp.  496.  n.  3. 

Seclusa  vero  consuetudine  et  pacto,  et 
loquendoex  naturamericontractus,  conduc- 
tor  non  tenetur  ad  expensa«*  illas,  quce  fiunt 
ad  perpetuam  utilitatem  rei  locatse,  vel  pro 
longiori  tempore  quam  sit  tempus  conditio- 
nis.  De  illis  vero  expensis  quse  solum  respi- 
ciunt  tempus  conductionis,  distingucndum 
est.  Aliquae  enim,  quse  solum  sunt  necessa- 
ri«  ad  colligendos  fructus  ex  re  locata,  ut 
arare,  fodere,  piitare,  metere,  etc.  pertinent 
procul  dubio  ad  conductorem.  AlisB  vero 
sunt  necessariae,  et  consuetae  ad  hoc  ut  con- 
ductor  uti  possit  re  conducta  :  de  quibus, 
licet  Ant.  Gomez  ii.  tom.  variar^  resoi.  c.  iii. 
dixerit  spectare  ad  conductorem,  quia  mo- 
dicfiB  sunt ;  contrarium  tamen  et  merito  cum 
Valascoloco  citato,  et  aliis  docet  Molina  ubi 
supra,  n.  2.  et  constat  ex  I.  Sed  addes^  §.  In- 
quilinus,  I.  Ex  conducto,  in  princip.  ff.  loca- 
tiy  I.  yEdiles^  §.  Quicumque,  ff.  de  via  publica^ 
ex  qui^us  habetur,  dominum  teneri  ad  am- 
pliandum  aditum,  quo  arca  camerata  con- 
ductoris  prius  in  domum  illata  educi  possit ; 
ad  reficiendum  item  villam  vel  stabulum, 
vel  ubi  greges  stare  oporteat ;  ad  tributa 
solvenda,  vel  contribuendum  ad  functiones 


publicas,  vel  ad  reficicndas  publicas  vias, 
vel  purgandas,  autreparandasjuxtadomum 
conductam.  Unde  similiter  tenetur  ad  refi- 
ciendum  tectum  contra  imbres  et  pluvias, 
ad  reparandam  domum,  si  minaturruinam, 
ad  faciendos  aggeres  et  fossas.  Quare  qui 
conduxit  equum,  potest  a  locatore  repetere 
quod  insumpsitin  ejus  solis  ferreis,  vel  in  eo 
curando,  si  forte  maie  habuit :  has  autem  et 
similes  expensas,  si  locator  non  reddit,  po^ 
test  conductor  detrahere  de  mercede  sol- 
venda,  vel  si  eam  jam  solverat,  potest  rem 
conductam  retinere,  donec  reddantur,  I.  Si 
in  area^  ff.  de  condict,  indeb. 

AlifiB  sunt  expensfiB  non  necessarise,  quas 
nec  locator,  nec  conductor  facere  tenentur ; 
reddunt  tamen  rem  locatam  meliorem  et  uti- 
liorem  etiam  ipsi  locatori.  Quas  posse  etiam 
conductorem  a  locatore  repetere,  vel  ex 
pensione  detrahere,  probant  plures  leges, 
ut  constat  ex  I,  Dominus  horreorum,  §.  i.  I. 
Colonus,  in  principio,  ff.  locati,  I.  i.  C.  man- 
dati,  Heec  tamcn  regula  et  doctrina  limitan- 
da  omnino  videtur  ex  Gregorio  Lopez,  et 
Paulo  Gastrensi,  et  aliis  quos  affertet  appro- 
bat  Molina  ubi  supra  num.  3.  ut  procedat 
quando  vel  expensse  factse  sunt  de  voluntate 
saltem  tacita  locatoris,  vel  non  sint  ei  admo- 
dumgraves  :  alioquin  non  video  cur  locator 
eos  sumptus  facere  invitus  cogendus  sit.Pos- 
set  tamen  conductor,  si  meliorationes  illas 
sine  detrimento  rei  conductae  separare  et 
extrahere  posset,  id  facere,  ut  notavit  AI- 
var .  Valasc.  De  jure  emphyt.  qusest.  xxv. 
num.  38.  Nec  obstat,  meliorationes  factas  in 
re  emphyteutica,  etiam  contradicente  et  re- 
clamante  domino  proprietatis,  solvendas  es- 
se  emphyteutae,  finita  emphyteusi,  saltem 
quando  non  dolo  factae  sunt,  ad  cogendum 
dominum  directumad  prorogandam  emphy- 
teusiin  ob  impotentiam  solvendi  pretium 
meliorationum,  de  quibus  late  Molina  dis- 
put.  463.  quia  quoad  hoc  differentia  est  in- 
ter  locationem  simplicem  et  emphyteusim, 
quffi  ex  prima  institutione  ordinata  videtur 
ad  meliorandam  rem  emphyteuticam. 

Dubitatur,  quando  locator  obligat  in  con- 
tractu  conductorem  ad  meliorationem  rei 
conductsB  faciendam,  cujus  expensis  fieri  de- 
beat?  Certum  est,  si  in  pacto  explicetur 
ut  conductor  ex  suo  faciat,  ita  esse  obser- 
vandum :  si  hoc  vero  non  explicetur,  ex 
conjecturis  indaganda  est  mens  contrahen- 
tium :  quibus  cessantibus,  Molina  num.  4. 
cum  Valasco  putat,  locatoris  sumptibus  me- 
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liorationem  faciendam.Egoveriusputo  cum 
Gregorio  Lopez,  et  aliis  quos  refert  idem 
Molina,  intelligi,  quod  fiat  ex  bonis  conduc- 
toris;  quia  qui  alium  ex  contractu  obligat  ad 
«iliquid  faciendura,  nuUo  addito,  censetur 
obligare  ad  ea  qua;  necessaria  sunt  ad  rei 
executionem  :  quare  cum  sumptus  necessa- 
rii  sint  ad  meliorationem,  qui  obligat  con- 
ductorem,ad  meliorationem,  si  aliud  non 
explicet,  intelligitur  ad  sumptus  necessarios 
obligare,  sicut  si  obliget  ad  solvendam  pen- 
sionem  in  tali  loco,  censetur  obligare  ad 
sumptus  necessarios,  ut  pensio  ad  talem  lo- 
cum  transferatur. 

Denique  dubitatur,  si  usufructuarius  locet 
fundum  in  quinquennium,  eaque  spe  con- 
ductor  meliorct  fundum  et  usufructuario 
secundo  anno,  v.  g.  moriente,  resolvatur 
locatio  et  redeat  fundus  ad  dominum  pro- 
prietatis,  an  conductor  exigere  possit  ex- 
pensas,  seu  valorem  meliorationis?  Negant 
aliqui,  quos  refert  Molina  nu.  5.  propter  le- 
gem,  Si  quis  domum^  vers.  Idem  qucerit^  ff. 
locatiy  ubi  de  conductore  dicitur:  «  Idem 
quaerit,  si  sumptus  fecit  in  fundum,  quasi  in 
quinquennium  fruiturus,  an  recipiat.  Et  ait, 
non  recepturum,  quia  hoc  evenire  posse 
prospicere  debuit.  »  Quam  tamen  decisio- 
nem,  ut  rationinon  consonam,  in  praxi  apud 
judices  Lusitanos  non  observari,  testatur 
Alvar.  Valasc.  ubi  supra  nu.  35.  quia  ini- 
quum  est  proprietarium  sumptibus  conduc- 
toris  locupletari  :  et  quia  si  usufructuarius 
expensas  illas  utiles  fecisset,  ejus  haeredps 
exeq:issent  utique  earum  sestimationem  a 
proprietario.  Ca;terum  Molina  dicto  nu.  5. 
beneadvertit,  textus  illius  alium  esse  sensum; 
non  enim  agebatnr  ibi,  an  conductor  posset 
cxigere  a  proprietario  expensas,  sed  an  pos- 
set  cxigere  ab  hajrede  usufructuarii  expen- 
sas  illas,  quas  quasi  in  quinquennium  fruitu- 
rus^  hoc  est,  spe  usus  futuri  per  quinquen- 
nium  fecerat,  et  jurcconsultus  respondit,  si 
locator  Jocavit,  quasi  esset  proprietarius, 
posse  exigi  ab  ejus  hairede,  quia  decepit 
conductorem  et  dedit  occasionem  expen- 
dendi.  Si  vero  non  decepit,  non  posse  exigi 
sed  sibi  debera  imputare  conductorem,  qui 
scire  debebat  mori  posse  usufructuarium  et 
resoJvi  locationem.  An  vero  possit  exigere 
expensas  illas  a  proprietario,  non  definit  lex 
ibi,  et  quidem  dicendum  est,  si  expensse  illse 
reddunt  fundum  meliorem  ad  tres  saltem 
vel  quatuor  annos  sequentes,  eodem  modo 
posse  exigi  per  conductorem  a  proprietario, 


quo  possent  exigi  per  ha^redem  usufructua- 
rii,  si  usufructuarius  eas  expensas  fecisset  : 
nam  per  locationem  transtulit  usufructua- 
rius  jus  suum  in  conductorem ;  quare  non 
minus  obligari  poterit  proprietarius  ad  sol- 
vendum  valorem  meliorationis  factse  per 
conductorem,  si  revera  est  utilis  proprie- 
tario,  quam  si  facta  fuisset  per  usufructua- 
rium. 


SECTIO  V. 


De  aliquibuspactis,  an  licite  apponantur  in 
catione. 


lo- 


In  his  omnibus  pactis,  ouffi  in  exemplum 
adducentur,  justitiaeorum  pendet  exduplici 
potissimum  capite,  nempe,  an  usura  aliqua 
lateat,  et  an  oequalitas  servetur  inter  usum 
rei  locatae  et  mercedem  seu  pretium  locatio- 
nis?  Loquimur  autem  nunc  de  locatione  ia 
latiori  significatione,  prout  comprehendit 
locationem  non  solum  pro  pensione  in  pe- 
cunia,  qua}  ost  proprie  pretium,  sed  etiam 
pro  pensione  in  rebus  aliis,  ut  in  tritico, 
oleo,  etc.  quae  participet  de  permutatione. 
Possunt  autem  fructus  determinari  pro  pcn- 
sione  in  ccrta  quantitate,  v.  g.  viginti  modii 
frumenti ;  vei  in  parte  aliquotii  fructuum  rei 
locatoe,v.  g.  pensio  sit  tertia,  vcl  dimidia 
pars  fructuum;  et  tunc  videtur  accedere  ad 
societatem,  in  qua  alter  dat  fundum  alter 
adhibet  industriam  et  operam ;  et  ejus  jus- 
titia  pendet  ex  flequali  valore  quo  a^stimari 
poterit  id  quod  singuli  contribuunt,  ct  sequali 
periculo  cui  se  exponunt  juxta  regulas  assi- 
gnandas  disp.  sequenti,  quando  agemus  de 
contractu  societatis. 

Primo  ergo  dubitatur  de  locatione,  qua 
res  locata  ti*aditur  ffistimata,  an  sit  vera  lo- 
catio.  Respondetur,  si  res  ad  hoc  a^stimetur 
ut  conductor  debeat  postea  eam  vel  ejus 
pretium  reddere  si  perierit  culpa  ipsius,  noa 
esse  venditioncm  sed  locationem,  in  qua 
ideo  apponitur  aestimatid,  ut  constet  quan- 
tum  debeat  solvere  conductor.  Si  vero  a?sti- 
matio  fiat,  ut  possit  eamdem  rem  reddero, 
vel  pretiura  ejus  pro  suo  libito,  venditionem 
esse  dicunt,  Azor  iii.  part.  Hb.  viii.  qu.  xi. 
de  locationCf  qu.  8.  et  Filliuciustract.  xxxvi» 
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cap.  V.  n.  80.  cum  cJiis  quos  afferunt.  Mihi 
tamen  nullo  modo  videtur  venditio  facta. 
Primo,  quia  si  res  venditur  et  traditur  emp- 
tori  facultas  eam  distrahendi^  eo  ipso  transit 
dominium  in  emptorem  :  quare  non  posset 
amplius  ab  eo  pensio  exigi  pro  usu  iilius  rei 
sine  usura,  cum  non  possis  prctium  ab  eo 
accipere  pro  usu  rei  su8e,  atque  ideo  illud 
esse  lucrum  pro  pretio  rei  nondum  soluto, 
quse  esset  usura.  Secundo,  quia  venditio 
non  potest  esse  sine  obligatione  emptoris  ad 
solvendum  pretium ;  in  hoc  autem  casu  con- 
ductor  non  seobligavit  ad  pretium  dandum, 
cum  satisfaciat  reddendo  rem  ipsam;  ergo 
non  interccssit  vera,  et  absoluta  venditio, 
sed  sola  locatio  quse  durat,  quamdiu  con- 
ductor  rem  non  distrahit :  quia  tamen  habet 
licentiam  eam  distrahendi,  tunc  emit  illam 
et  obligat  se  ad  pretium,  et  ex  tunc  cessat 
locatio.  Videtur  ergo  esse  locatio  cum  obli- 
gutione  locatoris  ad  vendendum,  quoties 
conductor  voluerit  rem  distrahere  et  pro 
empta  accipere.  Hinc 
73  Dubitatur   secundo,  an  possit  vendi  res 

^^^  hoc  pacto,  ut  quamdiu  pretium  non  solvitur, 
rwo  maneat  locata  apud  emptorem  pro  pensione 
^i^  solvenda?  Respondetur  affirmative,  ut  do- 
l^Z  ^®"^  Azor.  loco  citato  q.  vi.  Filliucius  n.  81. 
et  alii;  et  colligitur  ex  1.  Sicut  emptio,  fF. 
locati,  oi  lege  sequenti.  Tunc  enim  res  lo- 
cata,  donec  pretium  solvatur,  manet  in  do- 
minio  locatoris;  quare  potest  pro  ejus 
usu  mercedem  accipere' :  soluto  autem  pre- 
tio,  transit  in  dominium  conductoris,  et  re- 
solvitur  locatio. 

Dubitatur  tertio,  an  liceat  locatori  obli- 
gare  conductorem  ad  suscipiendum  in  se 
pericul!!m  omne  rei  locata;.  Sotus  lib.  vi. 
dejmtitia  qua^st.  ix.  art.  2.  ad  tertium,  pu- 
tat  illam  non  fore  jam  locationem,  sed  ven- 
ditionem.  Oppositum  tamen  merito  probant 
Navarrus  de  usuris^  n.  35.  et  sequentib. 
Azor.  ubi  supra,  qu.  vii.  et  alii :  quia  abs- 
que  eo  quod  conductor  acquirat  dominiuni 
rei  conductse,  potest  ejus  periculum  susci- 
pere;  unde  si  res  non  perit,  non  potest  pre- 
tium  reddere,  sed  rem  ipsam.  Non  est  ergo 
pactum  illud  contra,  sedprseter  substantiam 
locationis;  erit  tamencontra justitiam,  nisi 
propter  illud  onus  minuatur  quantum  opor- 
tet  pensio  a  conductore  solvenda.  Hinc 
i4  Dubitatur  quarto,  an  liceat  contractus  quo 

aliquis  locat  gregem  vel  animalia  ad  usum, 
et  fruclum  ex  iis  percipiendum  eo  pacto  ut 
coaductor  teneatur  numerum  integrum  con- 


servare,  subrogatis  aliis  in  defectum  mo- 
rientium?  Aliqui  dicunt  esse  usurarium, 
quod  non  omnino  improbat  Azor  ubi  supra 
cap.  xii.  quflcst.  3.  Sed  certe  non  potest  esse 
usura  ubi  non  est  mutuum,  prout  in  pree- 
senti  non  est,  cum  dominium  non  transeat 
in  conductorem,  sed  ususfructus,  Magis  du- 
bitari  potest  de  ffiqualitate  et  justitia  :  quia 
pereunte  re  locata,  non  potest  pensio  conli- 
nuari,  cum  non  possit  manere  adhuc  loca- 
tum  id  quod  jam  non  est.  Hunc  tamen  con- 
tractum  approbant  omnino  Molina  disp.  503. 
Filliucius  n,  83.  et  alii  communiter.  Ratio 
autem  esse  potest,  quia  id  quod  locatur  est 
grcx,  qui  quidem  semper  perseverat  idem, 
moraliter  loquendo,  variatis  successive  ani- 
malibus,  et  scmper  manet  subdominio  loca- 
toris.  Hequiritur  tamen  ad  justitiam  hujus 
contractus,  ut  fructus  qui  ex  grege  remanent 
conductori  deductis  expensis  omnibus,  eequi- 
valeant  pensioni  solvendaj,  et  oneri  subro- 
gandi  alia  animaliain  defectum  inorientium, 
prfiBsertim  si  habeat  etiara  hoc  onus,  quando 
propter  sterilitatem  vel  tempestatom,  multa 
animalia  pereunt.  Si  tamen  spes  fructuum 
haec  onera  compenset,  contractus  utique 
justus  erit.  Atque  idem  est,  si  pro  pensione 
assignatur  dimidia  vel  tertia  pars  fructuum 
ejusdem  gregis.  Denique  idem  est,  si  loce- 
tur  fundus  simul  cum  animalibus  quse  ibi 
pascuntur,  vel  quce  descrviunt  ad  colendum 
fundum,  cum  eadem  obligatione  servandi 
numerum  integrum  animalium. 

Magis  dubitari  posset,  quando  non  loca- 
tur  grex,  sed  unus  vel  duo  boves  aut  equi, 
cum  pacto,  ut  finito  tempore  reddantur  bo- 
ves,  aut  equi  eeque  juvenes  et  sani,  sicut 
accepti  sunt?  Azor  dicto  cap.  xii.  q.  2.  dicit 
esse  usuram  :  quia  locator  suum  animal  lo- 
cat  ut  illud  renovet,  eum  tamen  animal  na- 
tura  sua  quotidie  grandioris  fiat  aetatis.  Sed 
certe  nuDa  usura  esse  potest,  cum  non  sit 
mutuum,  nec  transeat  animal  in  dominiura 
conductoris;  neque  etiara  est  usura,  quando 
datur  res  fructifera,  id  est,  cujus  usus  est 
pretio  fiestimabilis  :  potest  ergo  pro  pensione 
vel  pro  parte  pensionis  exigi  onus  illud  per- 
mutandi  transacto  tempore  aniraal  pro  alio 
juniori  et  saniori.  Major  difficultas  esset, 
quando  locatio  fieret  in  quadriennium  cum 
pacto  renovandi  quotannis  animal  pro  alio 
aeque  juvene  :  quia  secundum  animal  non 
est  illud  quod  fuit  locatum ;  sed  neque  hoc 
damnandum  videtur  :  quia  in  fine  anni  ani- 
mal  quod  ex  pacto  subrogatur,  statim  tran- 
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sit  in  dominium  locatoris,  quia  illud  per 
conductorem  incipit  possidere  et  manet  lo- 
catum,  et  sic  de  aliis.  Considerandum  solum 
est,  an  onus  illud  permutandi  et  subrogandi 
animal  melius,  sequivaleat  fructui  vel  usui 
qui  conductori  conceditur,  ne  contractus 
propter  insqualitatem  injustus  sit. 
76  Hinc  colligi  obiter  potest,  quid  dicendum 

Quid  d«  ^^^  ^^  quodam  contractu  locationis,  qui  in 
coniTMiu,  Hetruria  et  aliis  Italiee  locis  usitatus  est,  et 
i^aiur  vocari  vulgariter  solet,  Collaia,  seu  CoIIati- 
^***"'  tius?  Praxis  autem  haec  est;  Titius  emit  bo- 
vem  viginti  aureis,  eumquc  ita  sestimatum 
locat  Seio  rustico  pro  tribus  aureis  in  anno, 
hoc  pacto,  ut  si  post  annum  plus,  minusve 
fiestimabitur,  lucrum  veljacturampro  sequali 
portione  uterque  sentiat.  Si  vero  interim, 
sive  ex  culpa  conductoris,  sive  casu  fortuito 
bos  pereat,  Seius  dimidium  sestimationis 
solvat,  nempe  decem  aureos,  alii  vero  de- 
cem  locatori  pereant.  Hunc  contractum 
usurarium  esse  dicunt  alii.  Alii  vero  dicunt 
non  esse  usurarium,  sed  injustum,  ut  Comi- 
tolus  lib.  III.  respons,  moral,  q.  xii.  n.  4. 
propositione  5.  Petrus  Ubaldus  in  tract. 
de  duobus  fratribus^  part.  v.  q.  xxvi.  n.  19. 
Ex  dictis  tamen  videtur  imprimis,  con- 
tractum  hunc  non  esse  usurarium,  cum  ibi 
nullum  mutuum  intercedat  formale  vel  vir- 
tuale  :  neque  enim  bos  venditur  et  pretium 
mutuatur,  sed  dominium  bovis  manet  vere 
apud  locatorem  :  neque  ex  eo  quod  detur 
CBstimatus,  arguitur  venditio,  ut  vidimus, 
ged  eestimatio  fit,  primo  ut  appareat  quan- 
tum  lucri  vel  detrimenti  bos  postea  habeat; 
quod  inter  Titium  et  Seium  dividendum  est. 
^  Secundo,  ut  casu  quo  dimidius  valor  resti- 

tuendus  sit  aSeio,  constet,  quantum  restitui 
oporteat.  Nec  etiam  ex  periculo  pro  parte  a 
Seio  suscepto,  arguitur  bos  in  ejus  domi- 
nium  transiisse,  quoad  partem  dimidiam, 
atque  ideo  non  potuisse  ex  illa  parte  pensio- 
nem  ab  eo  exigi  sine  usura  :  quia  periculi 
susceptio  non  est  acquisitio  dominii,  sed  as- 
securatio  quae  stare  potest  cum  dominio  to- 
tius  bovis  apud  locatorem  remanente,  ut 
dictum  est. 
•j-y  Solum  ergo  esse  potest  dubium  de  justi- 

tia  et  aequalitate  contractus,  nam  cum  juxta 
substantiam  locationis  non  sit,quod  conduc- 
tor  suscipiat  periculum  rei  conductee,  si  di- 
minuatur  vel  pereat,  non  potest  hoc  onus 
conductori  apponi,  nisi  tantumdem  de  pen- 
sione  remittatur,  ut  contractus  sit  aequalis  : 
si  autem  pensio  cum  proportione  minuatur, 


contractus  erit  justus,  ut  expresse  docuit  in 
eadem  casus  specie  Silvester  verb.  Societas 
2.  in  fine  septimse  qusestionis,  his  verbis: 
((  Si  aliquis  det  duos  boves  sestimatos,  qui 
juste  possent  locari  sub  pensione  duodecim 
sextariorum  frumenti,  et  locet  sub  pensione 
sextariorum  octo,  sub  hac  conditione,  quod 
accipiens  substet  periculo  tertiee  partis  bo- 
vum,  contractusest  licitus:  quia  licet  pars 
capitalis  sit  salva ,  empta  est  quatuor  sexta- 
riis,  unde  est  ibi  assecuratio.  »>  Tota  ergo 
quaestio  reducitur  ad  justificandum  factum, 
eo  quod  pensio  quae  alias  licite  exigi  potuis- 
set,  diminuta  sit  tali  proportione,  quando 
tres  aurei  soli  exiguntur,  ut  diminutio  com- 
penset  sufficienter  onus  assecurationis  con- 
ductori  impositum  pro  dimidio  valore  bovis. 
Aliqui  enim  contendunt,  non  esse  sufQcien- 
ter  diminutam  pensionem  :  cum  enim  bos 
valeat  viginti  aureos,  et  exigantur  tres  au- 
rei  pro  pensione,  quod  est  exigere  ad  ratio- 
nem  15.  pro  centenario,  non  videtur  pensio 
diminuta,  sed  minus  excedcns. 

Aliitamen  dicunt  pensionem  esse  diminu- 
tam,  ita  utcompenset  sufficienter  onus  con- 
ductori  impositum.  Pro  quo  advertunt,  onus 
quod  conductori  adjungitur,  esse  solum 
quod  pereunte  bove  ex  casu  fortuito,  solvat 
dimidium  valoris,  et  quod  deteriorato  bove, 
solvat  dimidium  deteriorationis.  Quod  au- 
tem  ei  datur  pro  compensando  hoc  onere, 
imprimis  est,  quod  meliorato  bove,  accipiat 
dimidiam  partem  de  incremento  valoris. 
Deinde,  quod  si  ex  culpa  sua  lata  vel  levi 
pereat  bos,  non  teneatur  totum  pretium  sol- 
vere  locatori,  prout  ex  natura  contractus 
deberet,  sed  solum  dimidium  :  multo  autem 
frequentius  videtur  quod  pereat  bos  ex  cul- 
pa  saltem  levi  conductoris  quam  sine  ilia. 
Denique  pensio  etiam  minor  multo  exigitur: 
pensio  enim  non  debet  regulari  juxta  fruc- 
tus  aut  reditus  censuum  ;  neque  enim  om- 
nes  negotiationes  aeque  fructificant,  cum 
domus  solum  reddere  soleant  quinque  pro 
centenario,  census  septem,  societas  officii 
decem  vel  duodecim,  animalia  autem  multo 
plus,  ut  constat  in  iis  qui  equos  itinerarios 
locant,  qui  uno  anno  solent  pretium  totum, 
quo  equum  emerunt,sibi  ex  locatione  equi 
recuperare.  Nec  mirum,  cum  in  animalibus 
capitale  non  sit  perpet«um,  sicut  in  censu 
vel  domo,  sed  defectibile,  et  ad  pauconim 
annorum  periodum  duraturum.  Unde  rusti- 
ci  expertijudicant,  probovead  arandum  lo- 
catojuste  exigidiebussingulis  Julios  duos. 
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Si  ergo  conductor  centum  saltem  diebus  in 
anno  bovis  opera,  et  labore  utatur  in  agro 
excolendo,  solvere  deberet  viginti  scuta ;  ex 
ex  quibus  tria  solvit  pro  pensione,  et  semp- 
tem  aliis  compensatur  plusquam  sufiicienter 
onus  assecurationis ,  quod  illi  ajungitur,  ut 
constat  excomputo  et  doctrina  Sihestri  su- 
pra  adducta.  Qui  sane  discursus,  si  ea  quse 
ad  factum  pertineut,  subsistant,  prout  rusti- 
corum  expertorum  confessione  subsistere 
dicunt,  bene  probat,  et  non  videtur  posse  de 
justitia  et  aequalitate  praidicti  contractus  du- 
bitari.  Solum  posset  obstare  bulla  Sixti  V. 
quv^inci^it,  Dete8tabtlis,ediiSL  anno  1586.  12. 
Cal.  Novembr.  ubi  declaratur  foeneratitius 
contraclus  societatis,  quo  socius  obligatur 
ad  reddendum  integrum  socio  capitale,  et 
salvimi  in  quocumque  eventu  ctiam  fortuito, 
quaB  prohibitio  ex  paritate  rationis  proccde- 
ro  videtur  etiam  in  contractu  locationis.  De 
sensu  tamen  ejus  bullae  et  dcclarationis,  di- 
cemus  disp.  scq.agentes  de  contractu  socie- 
tatis. 

Dubitatur  quinto^  an  licita  sit  conductio 
domus,  quando  pro  pensione  conductor  dat 
locatori  mille  aureos,  quibus  fruatur  duran- 
te  locatione,  et  quos  ea  finita,  debeat  con- 
ductori  reddere?  De  hoc  tamen  diximus  ex 
professo  disp.  xxv.  de  mutuo  et  usura^  sec- 
tione  VM. 
79  Dubitatur  sexto,  quid  dicendum  sit  de  ca- 

BtMbOi  su  illo,  quem  Molina  proponit  disp.  504.  n. 
S^^JJJJ  1.  Quidam  vir  nobilis  et  potens  pactum  hoc 
nfMea.  cum  pistorc  fccit:  pistor  se  obligavitaddan- 
dum  illi  toto  anno  panem  pro  sua  domo  op- 
timse  conditionis  et  bonitatis,  et  in  majori 
quantitate  pro  singulis  modiis  tritici  quam 
pistores  alii  dare  solerent,  ita  ut  nihil  pisto- 
ri  lucri  remaneret,  nisi  furfures  pro  suo  la- 
bore :  item  modium  tritici  computare  sem- 
per  eo  pretio,  quo  tempore  messis  valeret 
ia  oppido  a  civitate  illa  distanti,  ubipretium 
et  ratione  loci,  et  ratione  temporis  multo 
erat  inferius  pretio  quo  per  totum  annum 
triticum  in  ea  civitate  vendebatur :  e  contra 
nobilis  ille  dabat  statim  pistori  ducentos  au- 
reos,  quibus  negotiari  posset,  ita  utsingulis 
mensibus  sexdecim  aurei,  ex  illo  debito  com- 
putarentur  in  solutionem  panis  accepti,  et  id 
quod  amplius  deberetur  ob  panem  illius 
mensis,  nobilis  in  fine  mensis  solveret.  Rur- 
8US  nobilis  se  obligavit  ad  obtinendas  pistori 
duas  facultates  ei  non  parum  utiles  :  alte- 
ram,  ut  quotidie  ex  domo  publica,  ubi  triti- 
cum   venditur,   accipere  posset  tres  tritici 


saccos,  cum  lege  prohiberetur  accipere  nisi 
unum.  AUeram,utposset  extrahere,  et  enre- 
re  ex  aliis  regni  oppidis  500.  aut  600.  tritici 
modiosad  negotiationem,  cum  hoc  etiamle- 
ge  prohibitum  esset. 

In  hoc  casu  aliqui  dixerunt,  nobilem  vi-  80 
rum  nihil  debere  pistori  restituere,  sed  so- 
lum  bono  communi  damnum  ei  illatum  usu 
praedictarum  facultatum,  quam  responsio- 
nemMolina  impugnat,  tum  quia  difficile  es- 
set  flestimare  damnum  communi  bono  illa- 
tum,  ut  restitui  posset :  tum  etiam  quia  pa- 
rum  vel  nullum  daranum  bonum  commune 
ea  occasione  patitur,  neque  ullus  confessa- 
rius  injungeretpistori  ipsi  obligationem  res- 
tituendi  bono  communi  propter  usum  illa- 
rum  facultatum,  prout  revera  restituere  de- 
buisset,  saltem  non  restituente  nobili  qui  fa- 
cultates  obtinuit :  imo  nec  obligaretur  pi- 
stor  ad  restituendum,  licet  sine  facultate, 
suo  periculo,  omnia  illa  fecisset  contra  leges 
et  prohibitiones. 

Quare  idem  Molina  respondet,  nobilem 
debere  restituere  pistori  propter  injustitiam 
in  cbntractu  commissam  :  debet  enim  redu- 
cere  contractum  illum  ad  ajqualitatem  debi- 
tam,  solvendo  pro  pane,  quantum  in  eo  loco 
et  tempore  quo  panis  accipitur,  valere  potc- 
rat,  dempto  fortasse  aliquo  pro  industria  ap- 
posita  ad  obtinendas  illas  facultates  :  nihil 
tamen  demere  debet  de  valore  tritici,  et  pa- 
nis  pro  solutione  anticipata  ducentorum  au- 
reorum,  quia  haec  esset  usura;  neque  etiam 
pro  utilitate  quam  pistor  habere  potuit  ex 
usu  illarum  facultatum  :  quia  lucrum  quod 
ea  occasione  habuit  pistor,  est  fructus  suae 
industrise  propter  contractus  emptionum  et 
venditionum  quos  postea  fecit,  et  facultates 
solum  deserviunt,  ut  impuneidfaceret;  ergo 
lucrum  illud  ad  pistorem  spectat  et  non  ad 
nobilem  qui  facultates  obtinuit. 

Ego  paulo  aliter  dicendum  puto ;  et  im-  81 
primis  non  dubito  quod  contractus  fuerit  in- 
justus  quoad  totum  illud,  quod  de  pretio  tri- 
tici,  et  panis  detractum  fuit  ob  ducentos  au- 
reos  anteamutuatos,  cum  titulus  ille  usura- 
rius  esset,  et  nonpotueritjustificarediminu- 
tionem  pretii  ex  pretio  justo  saltem  infimo  ; 
quare  id  totum  quod  titulo  illi  correspondit 
in  decremento  ex  pretio  justo ,  pistori  reddi 
debet.  Deinde  facile  crediderim  parum  aut 
nihilrestituendumessebonocommuni  :  quia 
parum  aut  nihil  detrimenti  in  fortunis  vide- 
tur  potuisse  consequi  cx  conceasione  et  usu 
illarum  facultatum  uni  soli  facta.   Quamvis 
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ergo  coinmunitas,  vel  princeps  peccare  po- 
tuerit  contra  justitiam  legalem,  dispensando 
sine  causa  in  legibus  qua3  communes  in  om- 
nibus  esse  debent ;  et  potuerit  etiam  fortasse 
peccarecontra  justitiam  commutativam,  qua 
ex  ofQcio  teneturadvitandum  detrimentum, 
quod  respublica  pati  potest  ex  dispensatione 
legis  sine  causa  :  quando  tamen  in  bonis  for- 
tunee  nuUum  sequitur  detrimentum  bonis  ci- 
vium  ex  tali  dispensatione,  non  apparetobli- 
gatio  restituendi  in  bonis  fortunse.  In  hoc 
autem  casu  non  facile  apparet  detrimentum 
considerabile,  quod  in  bonis  fortuna»  patian- 
tur  alii  cives  propterillas  duas  facultates  se- 
mel  ooncessas. 
82  Cffiterum  illud,   quod  Molina  addit,  non 

posse  nobilem  aliquid  accipere,  vel  dimi- 
nuere  pretium  tritici,  vel  panis  pro  facultati- 
bus  quas  pistori  obtinuit,  durum  mihi  vide- 
tur,  loquendo  de  jure  naturce,  etseclusa  lege 
positiva,  si  quee  esset,  quffi  irritaret  talia  pa- 
cta  aut  accepta  pro  ejusmodi  facultatibus. 
Ad  quod  retorqueri  potest  argumentum  quo 
guam  sententiam  probat  Molina,  ex  eo  quod 
ipsa  potestas  publica,  si  pretium  acciperent 
a  pistore  illis  facultatibus,  tenerentur  ei  re- 
stituere  pretium  :  hoc,  inquam,  retorqueri 
potest,  quia  nihil  magis  commune  est  quam 
potestatem  publicam  aut  principem  pretio 
vendere  similes  facultates  extrahendi  triti- 
cum,  vel  illud  ex  aliis  locis  introducendi. 
Quod  qnidem  quamvis  sine  ulla  causa  ilU- 
cite  fieret;  non  tamen  injuste  contra  empto- 
rem  :  quia  datur  ei  aliquid  pretio  aestimabile 
et  utile,  nempe  potestas  moralis  faciendi  ali- 
quid,  quod  occasionem  praestat  magni  lucri. 
Unde  qui  promittit  operam  suam  ad  obti- 
nendam  talem  facultatem  pro  pretio,  non 
committit  injustitiam  contra  eum  qui  pre- 
tium  solvit.  Nec  enim  verum  est  lucrum  con- 
sequens  esse  fructum  solius  industris,  cum 
sit  etiam  fructus  talis  facultatis,  sine  qua  oc- 
casio  lucrandi  haberi  non  posset. 
33  Objicit  Molina,   quia  mutuans  etiam  dat 

occasionem  mutuatario  lucrandi ;  nec  tamen 
ideo  potest  pretium  accipere,  quia  fructus 
subsequens  est  fructus  meraj  industrise  mu- 
tuatarii;  ergo  similiter  dicendum  est  in  casu 
nostro.  Resp.  difi^erentiam  esse  claram  :  nam 
qui  vendit  equum,  v.  g.  non  potest  majus 
pretium  accipere  quam  equus  ex  se  valeat, 
propter  utilitatem  peculiarem  ortam  ex  in- 
dustria  emptoris,  cui  ille  equus  utilior  erit : 
sic  ei  qui  mutuat  centum  satisfit  adsequate 


reddendo  alia  centum  qufle  cx  se  non  sunt 
minus  utilia  quam  centum  quae  dedit :  utili- 
tas  autem  peculiaris  quam  habent  in  mutua- 
tario  non  est  vendibilis.  At  vero  facultates 
illse  ex  se  afferunt  utilitatem  et  commodita- 
tem  pretio  dignam,  pro  qua  cum  non  sol- 
vantur  aut  reddantur  concedenti  vel  impe- 
tranti  illas,  alia3  facultates  similes  aeque  uti- 
les,  potestpetere  pretiumjuxtaaestimati^^nem 
utilitatis  quam  facultates  illae  ex  se  habent, 
et  ideo  sine  ulla  injustitia  contra  emptorem 
venduntur  passim  a  gubernatore  similes  fa- 
cultates.  Unde  cum  propoi-tione,  qui  ope- 
ram  suam  promittit  et  adhibet  ad  illas  obti- 
nendas,  pretium  et  remunerationem  potest 
accipere.  Quidquid  autem  sit,  an  licite  nobi- 
lis  eas  promiserit  et  postea  procuraverit, 
post  factum  vero  non  videtur  obligandus  ad 
restituendum  pretium,  sicut  nec  meretrix 
obhgatur  exjustitiaad  restituendum  quod 
propter  turpitudinem  accepit  :  imo  possct 
nobilis,  postquam  pistor  habuit  facultates 
illas,  exigere  ut  observaret  contractum  et 
solveret,  quod  pro  illis  facultatibus  impe- 
trandis  promiserat.  Prsesertim,  cum  commu- 
nitas  vel  potestas  publica,  quando,  petente 
viro  nobili,  gratiam  illam  concedit,  soleatat- 
tendere  ad  ejus  merita  qu®  ejusmodi  con- 
cessionibus  remunerantur,  et  nobilis  ipse 
debitor  maneat  beneficii  accepti  quae  omnia 
sunt  pretio  ffistimabilia. 

Ultimo  dubitari  potest  de  alio  locationis 
contractu,  quem  proponit  Megala  in  Consi- 
liis,  consil.  Lxxxv.  quo  pharmacopola  locavit  ^!j^ 
omnia  vasa  et  medicamenta  suae  tabernaj  '^J^ 
ad  decenuium,  eaquc  omnia  dedit  pretio  n>e*ciM 
aestimata  conductori,  cum  pacto  ut  condu-  *^i2l 
ctor  singulis  annis  solvat  decem  pro  singulis 
centenariis  aestimatis ,  et  finito  decennio, 
reddere  debeat  vasa  et  medicamenta  eodera 
pretio  aestimanda.  Quem  contractum  usur»i- 
rium  dicit  idem  Megala,  quia  conductor  con- 
tra  leges  conductionis  obligatur  ad  casus 
fortuitos,  et  suscipit  in  se  totum  periculura 
rei  locatie,  quod  fieri  non  potest  nisi  cum 
proportione  minuatur  pensio  pro  onere  illo 
conductori  imposito,  quam  sentenfiam  im- 
pugnat  Diana  i.  tom.  tract.  de  contractib.  re- 
sol.  89.  quia  non  est  contra  naturam  loca- 
tionis,  quod  ex  pacto  expresso  conductor 
possit  periculum  rei  locatae  suscipere;  et 
ideo  dicit  hunc  contractum  approbatum 
fuisse  Papiae,  et  Mediolani  anno  1382.  et 
pro  eadem  scntentia  affert  Cavalcanum  parl. 
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II.  (lecis.  XIII.  num.  66.  et  Joan.  Valerum  m 
differ,  utriusque  fori,  verb.  umra ,  dif.  iii. 
num.  9. 

Sed,  pace  horum  doctorum,  contractus 
hic  non  videtur  mihi  licitus,  neque  ad  illum 
applicari  potest  doctrina  supra  tradita  do 
locatione  animalium  cum  pacto  reddendi  se- 
que  sana  et  ejusdem  eetatis.  Nam  licet  vasa, 
domus  et  similia  locari  potuerint  sestimata 
cum  pacto  reddendi  in  eadem  sestimatione, 
si  i-atione  bujus  pacti  minuatur  pensio,  quse 
tamen  diminutio  nbn  videtur  facla,  cum  eii- 
gantur  pro  pensione  decem  ex  singulis  cen- 
tum  aestimatis  quolibet  anno,  quaeestmagna 
pensio,  qualis  nunquam  in  locatione  simplici 
domus  reddi  solet :  medicamenta  tamen  lo- 
cari  nuUo  modo  potuerunt,  in  quibus  usus 
non  distinguitur  ab  eorum  consumptione  to- 
lali:  quarenonpoteratconductor  iis  uti  per- 
severante  doroinio  apud  locatorem,  cum  ipso 
primo  usu  consumerentur  :  circa  medica- 
inenta  ergo  non  potuit  fieri  nisi  contractus 
permutationis,  qua  haec  medicamenta  per- 
mutentur  cum  aiiis  aeque  bonis  reddendis  a 
conductore  post  decennium  :  talis  autem 
permutatio  cum  lucro  usuraria  est,  ut  con- 
stat,  cum  praeter  capitale  exigatur  lucrum 
temporis  intermedii  :  sicut  si  diceres  te  lo- 
care  Petro  horreum  plenum  tritico  per  trien- 
nium,  cum  pacto  ut  tantumdem  tritici  aeque 
boni  postea  reddat,  et  interim  solvat  pensio- 
nem  pro  horreo,  et  pro  tritico  locato  :  haec 
certe  quoad  triticum  usura  esset,  cum  triti- 
cum  non  sit  locabile,  nec  in  eo  dari  possit 
conductori  usus  liber  et  indepcndens,  non 
concesso  dominio.  Idem  ergo  dicendum  est 
de  medicamentis,  quae  non  minus  usu  con- 
sumuntur  quam  triticum,  pecunia,  et  simi- 
lia.  Posset  tamen  contractus  ille  justus  esse, 
si  pro  usu  domus  et  aliarum  rerum  perma- 
nentium  juste  posset  exigi  tota  illa  pensio,  et 
onus  reddendi  ea  aeque  integra  et  bona  : 
tunc  enim  pro  usu  medicamentorum  nihil 
acciperetur,  sed  fieret  simplex  permutatio 
eorum  pro  ahis  reddendis. 


TOM.  VII. 


SECTIO   VI. 


De  emphyteusi,  feudOy  et  livello. 


Emphyteusis  valde  affinis  est  locationi,  et 
quidem  quatenus  ab  ea  differt,  magis  perti- 
net  ad  considerationem  juristarum  quara  ad 
thcologum,  tum,  quia  parum  solet  ea  diffe- 
rentia  deservire  ad  casus  conscientiae  deci« 
dendos ;  tum  etiam,  quia  tota  ea  differentia 
ex  legibus  dependet,  quibus  variae  conditio- 
nes  et  pacta  implicita  in  emphyteusi  intro- 
ducta  sunt.  Brevemtamen  aliquam  notitiam 
hujus  contractus  dare  oportebit,  et  pro  reh- 
quis  auctores  indicare,  ad  quos  si  casus  diffi- 
cilior  occurrat,  recurrendum  erit. 

Est  ergo  emphyteusis  contractus,  quo  res 
aliqua  immobilis  ad  longum  tempus  fruenda 
alicui  traditur  sub  aliqua  pensione  domino 
proprietatis  reddenda.  Differt  a  venditione, 
quia  non  transfertur  in  emphyteutam  domi- 
nium  directum,  sed  solum  utile.  A  locatione 
vero  difTert,  primo,  quia  res  etiam  mobilis 
locari  potest,  non  vero  dari  in  emphyteuMm. 
Secundo,  quia  oportet  quod  detur  res  fruen- 
da  ad  longum  tempus ,  nimirum  saltem  ad 
decennium.  Tertio,  quia  per  locationem  non 
transfertur  dominium  utile,  nec  jus  in  re, 
sed  jus  ad  rem  quae  non  roanet  obligata  con- 
ductori,  sed  solum  persona.  Unde  aliqui  di- 
xerunt,  si  res  eadem  duobus  successive  loce- 
tur,  praeferendum  esse  primum  conductorem, 
etiamsi  res  secundo  conductori  tradita  sit, 
quos  refert  Azor  III.  parte  lib.  viii.  ca.  viii. 
de  locatione  q.  5.  ipse  tamen  cum  ahis  putat 
praeferendum  secundum,  quod  etiara  obser- 
vatum  dicit  a  rota  decis.  1.  in  antiquioribus, 
et  decis.  879.  in  antiquis  :  hoc  tamen  non 
indc  provenire  debet,  quod  secundus  condu- 
ctor  acquirat  dominium  utile  aut  jus  dominii 
in  re,  sed  solum  propter  possessionem  vel 
detentionem  quae  dat  aliquod  jus  ne  spolie- 
tur.  Emphyteuta  vero  acquirit  dominium 
utile  et  jus  in  re,  unde  aliquando  in  legibus 
dominus  appellari  solet.  Quarto  differt,  quia 
in  emphyteusi  minor  pensio  exigi  solet,  eo 
quod  emphyteusis  introducta  sit  circa  terras 
et  res  steriles,  ut  emphyteutae  cura  et  cul- 
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tura  meliorentur,  et  utiliores  factse  ad  do- 
miDum  postea  redeant  :  quando  tamen  res 
jam  fecundae  dantur  in  emphyteusim,  major 
etiam  pensio  solet  exigi.  Denique  differt  pro- 
pter  varias  leges  et  conditiones,  quae  ab  em- 
phyteuta  ex  juris  dispositione  servari  debent. 
Dari  autem  solet,  vel  ad  unius  vitam,  vel  ad 
duas,  vel  ad  tres,  vel  ad  plures.  Non  potest 
tamen  versari  circa  res  mobiles,  imo  nec 
circa  res  quasi  immobiies,  v.  gr.  census,  et 
reditus,  quia  hsec  non  solent  apossessoribus 
meliorari,  aut  cultura  perfici. 

Praeter  supradicta  alia^  quaedam  condi- 
tiones  in  emphyteusi  observari  solent. 

Primo,  ut  si  pensio  debita  per  triennium 
non  solvitur,  res  emphyteutica  redeat  ad  do- 
minum  proprietatis  cum  omnibus  meliora- 
tionibus  et  operibus  ab  emphyteuta  factis, 
nisi  ignorantia,  vel  legitimum  impedimen- 
tum  excusaverit.  Si  vcro  dominium  proprie- 
tatis  spectabat  ad  ecclesiam,  sufficit  si  per 
biennium  pensio  non  sit  soluta,  nisi  celebri 
satisfactione  emphyteuta  sibi  consulat,  c. 
Potuity  de  locato.  Praxis  tamen  est,  ut  semel 
admoneatur,  ac  si  statim  solvat  purgatur 
mora ;  si  non  solvit  cadit  in  commissum,  ut 
cum  aliis  notat  Filliuc.  tr.  XXXVI.  ca.  vii. 
in  fine. 

Secunda  conditio  est,  ut  si  res  sine  culpa 
emphyteutae  pereat,  vel  occupetur  ab  hoste, 
vel  mari  sine  spe  recuperandi,  cesset  obliga- 
tiosolvendipensionem,  1. 1.  C  dejweemphy- 
teutico;  si  tamen  non  tota  res  pereat,  sed 
pars,  debetur*tota  pensio  de  rigorejuris, 
quod  ideo  credo  statutum  esse,  quia  pensio 
in  emphyteusi  solebatesse  modica,  et  magis 
in  recognitionem  dominii  directi,  quam  ad 
compensandos  fructus.  Unde  si  pensio  esset 
magna  et  fere  sequalis  frucUbus,  ex  ajquitate 
minuenda  esset,  pereunte  parte,  aut  etiam 
propter  magnam  sterilitatem,  bellum,  vel 
causas  similes,  ut  cum  aliis  Lessius  c.  XXIV. 
dub.  VIII.  n.  49.  et  50. 

Tertia  conditio  est,  ut  si  emphyteuta  rem 
notabiliter  deteriorem  reddat,  possit  ei  au- 
ferri.  Auth.  Qui  rem^  C.  de  sacrosanctis  eccle^ 
siis. 

Quarta  est,  ut  emphyteuta  jus  suum,  vel 
melioramenta  facta  non  vendat,  nisi  dorai- 
nus  prius  monitus  videat,  an  ipse  emere  ve- 
I!t,  alioquin  omnia  redeunt  ad  dominium 
proprietatis,  I.  iii.  C.  de  jure  emphyteutico, 
c.  Potuity  de  locatOy  habet  autem  dominus 
duos  menses  ad  deliberandura.  Nec  emphy- 
teuta  incurrit  painas  vendita,  sed  non  tra- 


dita  re  alteri  ante  interrogatum  dominum ; 
nec  si  vendidit  et  tradidit  solum  sub  condi- 
tione,  si  dominus  directus  emere  noluerit : 
nec  denique  si  non  vendidit,  sed  donavit, 
legavit,  permutavit,  oppignoravit  :  non  ta- 
men  debet  investituram  tradere,  sed  a  do- 
mino  eam  petere,  ui  ipse  videat  an  donata- 
rius  sit  pei*sona  idonea  a  qua  pensio  facile 
solvenda  sit,  et  ab  eo  petat  stipulationem 
pensionis.  Videatur  Lessius,  qui  alios  affert 
nu.  54.  et  56.  Unde  nec  locare  potest  ad  de- 
cennium,  vel  dare  alteri  ad  emphyteusim, 
domino  directo  prius  non  requisito,  qui  sem- 
per  jus  habet  proelationis. 

Quinta  denique  conditio  est,  ut  quoties 
donatione  aut  permutatione  res  ab  emphy- 
teuta  alienatur,  novus  possessor  solvat  do- 
mino  directo  laudemium,  hoc  est,  quinquage- 
simam  partem  pretii,  seu  sestimationis,  1.  iii. 
C.  dejureemphyteut,  Consuetudine  tamen  so- 
let  esse  trigesima,  ut  docet  Silvester  verb. 
emphyteusis  nu.  28.  non  tamen  debetur  lau  • 
demium ;  quando  haeres  necessarius  accipit 
rem  titulo  hsereditatis,  vel  filia  titulo  dotis, 
vel  quando  plures  haeredes  eam  inter  se  di- 
vidunt,  vel  quando  res  redit  ad  venditorem, 
resoluto  contractu,  ex  pacto  de  redimendo, 
de  quibus  Silvester  ubi  supra.  Alia  peti  pos- 
sunt  ex  dictis  de  locatione ;  quod  vero  spe- 
ctat  ad  successionem  in  emphyteusi,  perti- 
net  mere  ad  juristas,  et  videri  potest  laie 
Molina  disp.  444.  usque  ad  484.  ubi  totam 
materiam  de  emphyteusi  late  prosequitur, 
et  ea  etiam  occasioue  examinat,  quousque 
bona  ecclesise  possint  dari  in  emphyteusim, 
vel  alicnari,  vel  locari;  quod  tamen  magis 
pertinet  ad  tractatum  de  religione,  ex  qua 
oritur  inalienabilitas  bonorum  ecclesiastico- 
rum,  de  qua  ibi  tractari  solet. 

De  feudo  etiam  pauca  dicenda  puto,  quia  ), 
de  feudo  et  ejus  legibus,  conditionibus  et 
successionibus  latissimos  tiactatus  juristas  %  d 
ediderunt,  et  ad  forum  conscientiae  fere  nua- 
quam  occurrit.  Parum  autem  difTert  ab  em- 
phyteusi;  est  enim  etiam  contractus,  quo 
dominium  utile  rei  immobilis  alicui  concedi- 
tur  pro  fidelitate  et  servitio  personali  exhi- 
bendo,  retento  dominio  proprietatis  apud  in- 
feudantera.  Differt  ergo  ab  emphyteusi  pri- 
mo,  quia  in  hac  pensio  realis  debetur  ab 
emphyteuta  :  in  feudo  autem  puro  non  sol- 
vitur  pensio  realis,  sed  fidelitas  debetur,  et 
obsequium  seu  servitium  personale  :  si  au- 
tem  pensio  etiam  additur,  jam  ex  ea  parte 
degenerat  a  feudo,  et  participat  de  empby- 
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teasi.  Unde  secundo  infeudans  retinet  jus 
cogDOScendi  de  causa  inter  eos  qui  feudum 
possident,  Vel  prsetendunt  quod  jus  domino 
directo  non  competit  in  emphyteusi,  sicut 
Dec  locatori.  Tertio  feudatahus  non  potest 
donare,  alienare,  vel  transferre  feudum  in 
alium,  nec  oppignorare^sicutpotest  emphy- 
teuta.  Quarto  femina  non  succedit  in  feudo, 
nisi  exprimatur,  quia  non  potest  servitium 
personale  exhibere,  praesertim  inbello,  at  in 
emphyteusi  potest,  quia  pensionem  realem 
potest  bene  solvere.  Quinto  feudaturius  po- 
test  abdicare  a  se  feudum,  quia  est  in  ejus 
utilitatem  :  emphyteuta  non  potest,  invito 
domino  proprietatis,  abdicare  a  se  emphy- 
teusim,  sicut  nec  conductor  recedere  a  con- 
dactione,  quia  data  fuit  res  ad  eam  melio- 
randam  etsolvendam  pensionem.  Sexto  em- 
phyteuta  debet  solvere  pensionem  etiam  non 
requisitus  :  quia  dies  termini  interpellat; 
feudatarius  vero  non  debet  servitium  nisi  ab 
infeudante  requisitus.  Amittitur  autem  feu- 
dom,  et  redit  ad  dominum  directum,  si  ob- 
sequium  debitum  non  prsestetur,  si  aliene- 
tor  a  feudatario  sine  domini  directi  volun- 
tate ;  si  successor  non  petat  investituram  vel 
renovationem;  si  feudatarius  ingratus  exi- 
stat,  et  dominum  ofTendat  graviter,  de  qua 
causa  ct  gradu  offensionis  et  aliis  ad  feu- 
dum  pertinentibus  videri  potest  Azor  part. 
III.  lib.  X.  tractatu  integro  de  feudis,  usque 
ad  flnem  libri. 

Libellarius  seu  livellarius  contractus  va- 
rias  habere  solet  significationes,  de  quibus 
Azor  dict.  lib.  X.  tract.  de  emphytemi^  ca.  i. 
q.  5.  communior  acceptio  est  pro  contractu 
quo  emphyteuta,  vel  feudatarius,  qui  non 
habet  dominium  directum,  rem  emph^rteuti- 
cam  vel  feudalem  dat  tertio  in  novam  em- 
phyteusim,  seu  feudum,  ut  cum  Ant.  Negu- 
santio  de  pignor.  par.  II.  memb.  ii.  nu.  51. 
explicat  Less.  d.  cap.  XXIV.  dub.  i.  nu.  6. 
quando  autem,  et  quomodo  emphyteuta  vel 
feudatarius  possint  in  subemphyteusim,  vel 
subfeudum  rem  dare,  constat  ex  dictis,  et 
de  peculiaribus  conditionibus  libellarii  con- 
tractus  videri  potest  Azor  loco  proxime  cit. 
Nos  jam  ad  alios  contractus  magis  ad  forum 
conscientiae  spectantes  accedamus. 
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Sectio  I.  Quid^  et  quotuplex  sit  societas ,  gwo- 
modo  contrahatur  et  dissolvatur, 

Sectio  II.  De  variis  societatis  contrahendw  mo- 
dis^  et  de  eorum  justitia^  vel  injustitia, 

SEerio  III.  De  obligationibus  sociorum  ad  in- 
vicem. 

Sectio  IV.  Quoe  pacta  licita  sint  in  societate  : 
ubi  de  bulia  Sixti  V.  et  de  pacto  assecuratio' 
nis  circa  capitale  et  lucrum, 

Sectio  V.  Be  societate  circa  officia,  an  et  quo- 
modo  licita  sit. 


Contractus  hic  frequentissimus  hodie  est 
apud  omnes  hominum  conditiones  :  merca- 
tores  enim  ad  invicem  societatem  ineunt; 
alii  etiam  multinegotiationisimperiti,  socie- 
tatem  habere  volunt  cum  mercatoribus,  qui- 
bus  pecunias  suas  ad  negotiandum  commit- 
tunt.  Nobiles  etiam,  H  religiosi,  ac  ecclesia- 
stici  societatem  contrahunt  cura  rusticis  et 
colonis,  quibus  agros  suos  frequenter  non 
locant,  sed  dant  ad  societatem,  et  sic  de 
aliis.  Oportet  ergo  naturam  et  justitiam  hu- 
jus  contractus  pree  oculis  habere,  ut  possi- 
mus  facile  agnoscere  fraudes  qu6e  in  ipso 
possunt  intervenire. 


SECTIO  1. 


Quid^  et  quotuplex  sit  societas^  quomodo  con- 
trahatur,  et  dissolvatur. 


Societas  est  contractus,  seu  conventio  ptvr         | 
rium  contribuendi  ad  commune  lucrum ,   ve!     Socieuut 
usum.   Appellatur  conventio,  quia  consensu    expUoHlr. 
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perficitur  ante  traditionem  vel  executionem ; 
contributio  vero  consequens  est  solus  effe- 
ctus  ex  contractu  praecedenti,  qui  holo  con- 
sensu  exterius  expresso  verbis,  vel  etiam 
epistolis,  absque  alio  instrumento  vel  scri- 
ptura  perfici  potest,  et  parere  obligationem 
mutuara.  Gontributio  autera  est  objectum 
ad  quam  non  requiritur  ut  singuli  socii  pe- 
cuniara  vel  raerces  contribuant,  sed  potest 
aliquando  alter  industriara  et  operam  solam, 
alter  pecuniam,  sumptus,  aut  raerces  con- 
ferre.  Additur  ad  commune  lucrum^  ad  hoc 
enira  singuli  contribuere  debent,  ut  lucrura 
sit  coraraune,  et  dividendura  pro  rata  ejus 
partis  quam  singuli  contribuerunt.  Unde  non 
est  societas  sed  locatio,  quando  unus  alteri 
animalia  tradit  in  ejus  custodiam  et  curam, 
assignato  ei  stipendio  pro  labore  :  tunc  enim 
lucrum  non  est  coramune  sed  soliuscondu- 
ctoris,  qui  pretio  assignato  conducit  operas 
alterius.  Quod  potest  etiara  contingere,  data 
pro  labore  parte  certavel  aliquota  fructuum, 
qua  juste  compensari  videatur  labor  et  in- 
dustria  adhibenda.  Sicut  e  contra  non  erit 
societas  etiam,  quando  capras  vel  pecora  al- 
terius  conducis,  soluta  ei  pensione,  sive  in 
pecunia  sive  in  parte  fructuum,  ea  taraen 
intentione  ut  iucrura  ad  te  pertineat,  et  so- 
lum  pensio  ad  dorainum ;  quse  erit  potius 
conductio,  vel  certe  quasi  conductio,  sipen- 
sio  non  solvatur  in  pecunia,  sed  in  parte 
fructuum  qua)  proprie  non  est  prctium,  sed 
quasi  pretiura.  Et  quidera  quando  pensio 
vel  raerces  statuitur  certa,  v.  g.  centura  au- 
rei,  vei  centura  casei  libraj,  etc.  constat  non 
esse  societatem,  sed  locationem  aut  condu- 
ctionera.  Quando  vero  non  deterrainatur, 
sed  promittitur  sexta  vel  octava  pars  fru- 
ctuura,  raagis  dubitari  poterit  an  intenta 
fuerit  societas  vel  conductio.  Si  vero  stipen- 
dii,  raercedis,  aut  pensionis  raentio  facta 
fuerit  saltem  virtuahs,  non  videtur  judican- 
da  societas,  sed  conductio  industriae  ac  ope- 
rae;  sicut  e  contra  nulla  tah  mentione  facta 
expressa  aut  virtuali,  praesumitur  societas, 
ut  docent  Molina  disp.  411.  numero  3.  et 
alii. 
2  Advertit  autem  idera  Molina,  raultura  re- 

ferrc  quod  pars  aliquota  fructuura  assignetur 
inieresiad    pro  stipcndio,  ct  sitlocatio,  vel  quod  ratione 
ciniractM,    operae  adraittatur  ad  societatera  :  tura,  quia 
v^i^socrus'  ^^  pnnio   casu   contractus  non  judicaretur 
juxta  leges  societatis,  nec  frueretur  ejus  pri- 
vilegiis  :  tum  etiam,  quia  contingere  posset 
contractum  esse  justum  in  ratione  locatio- 


nis,  et  non  esse  justum  in  ratione  societatis; 
posset  enim  pars  illa  fructuum  promissa  aesti- 
mari  sufficiens  recompensatio  laboris  in  ra- 
tione  stipendii,  quia  multi  pro  illo  stipendio 
locarent  operas  suas  ;  et  tamen  non  essel 
sufQciens  pars  correspondens  societati,  qoia 
ex  raagno  lucro  plus  illi  contingeret,  si  ad- 
raissus  fuisset  ut  socius. 

Hoc  ultimura  difficile  prima  facievideri 
posset :  quia  si  locator  apponit  ter  mille  ao- 
reos,  et  alter  adhibetoperam,  et  industriam, 
qua)  valet  mille  aureos ,  idem  videtur  dan- 
dum  iUi  esse  pro  opera,  sive  sit  locatio  sive 
societas ,  si  in  utroque  casu  nihil  ei  c^rtum 
assignetur^  sed  pars  solum  aliquota  fnictuuffl. 
Semper  enim  debet  ei  correspondere  aliquid; 
cujus  spes,  attentis  periculis,  aestimetur  nunc 
mille  aureis,  alioquin  non  solvitur  ad  aequa- 
litatem  industria  et  labor  :  non  apparet  au- 
tem  quomodo  valeat  mille  aureos  promissio 
partis  aliquotae  ,  nisi  sit  talis  et  tanta  pars 
fructuum,  qualem  sperare  potuisset,  si  nunc 
loco  industriae  contribueret  mille  aureosad 
societatem  illius  negotiationis :  iila  enim  sola 
spes  lucri  ajquivalet  operae ,  quae  valet  mille 
aureos,  quse  spes  haberi  posset  ex  mille  ao- 
reis  contributis  ad  societatem  :  ergo  sive  lo- 
cetur  opera  Titii ,  sive  pro  opera  admittatflr 
in  socium  ,  squalis  pars  aliquota  lucri ,  vel 
fructuum  debet  ei  in  utroque  casu  pro- 
mitti. 

Adhuc  tamen  doctrina  illa  Molinae  in  ri-     3 
gore  vera  est,  et  locum  habere  potest  in  ne-  .^^ 
gotiis  plus  lucri  certi  habentibus ,  quam  la-  ^ 
boris ,  vel  periculi ,  v.  g.  si  Titius  habens  eai 
centura  modios  tritici  Neapoli  sciatmagno    ^ 
pretio  Venetiis  vendi,  et  conducat  navim  ut 
illud  vendendura  Venetias  transmittat,  po- 
test  dupliciter  cum  nauclero  convenire.  Pri- 
mo  conducendo  ejus  navim  et  operam  ut 
transferat  triticum  Venetias,  ibique  ejusdem 
Titii  noraine  vendat ;  ponamus  autem  quod 
vectura  et  opera  venditionis  aestimetur  qua- 
dringenis  aureis;  potest  pro  iis  quadringe- 
nis  aureis  promittere  eidem  nauclero  dimi- 
diura  aurei  ex  singulis  modiis  vendendis,  vel 
septiraara  partera  lucri  futuri,  quae  spes,  at- 
tenta  certitudine  venditionLs,  et  penuria  tri- 
tici,  quae  Venetiis  est,  potest  aequivalere  qua- 
dringenis   aureis,    quos   absolute  potuissel 
proraittere,  atque  ita  satisfit  ad  aequalitatem 
navi,  et  operae  naucleri  conductae.   Secondo 
raodo  posset  cum  nauclero  pacisci ,  admit- 
tendo  illum  ut   socium    negotiationis  adeo 
utilis,  et  dicendo  :  Volo,  ut  quadringeni  au- 
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rei,  quos  tibi  deberem  dare,  sint  capitale, 
quod  contribuas  ut  socius  in  hac  negotiatio- 
ne ,  ita  ut  ego  contribuara  dando  meum  tri- 
ticum ,  cujus  cestimatione  hic  Neapoli  est 
2800.  aureorum ,  tu  vero  tribuas  quadringe- 
nos  quibus  aestimatur  opera  tua;  quo  casu  lu- 
crum  deberet  dividi  in  octo  partes  ,  et  una 
ex  illis  deberetur  nauclero  ultra  suos  qua- 
clringenos  nempe  quadringeni  ex  capitaU,qui- 
bus  appretiata  fuerat  opera ,  et  quadringeni 
ex  lucro.  Et  tamen  si  eontractus  factus  fuis- 
set  per  modum  locationis ,  assignata  pai-te 
aliquota  lucri ,  fuissent  soli  quingeni  et  in 
utroque  casu  contractus  esset  justus.  Ratio 
autem  est,  quia  locator  non  tenetur  naucle- 
ro  dare  occasionem  majoris  luori,  admitten- 
do  eum  ad  societatem,  in  qua  eadem  summa 
et  valor  operae  plus  lucrari  posset ,  quam  in 
contractu  locationis  simpUcis  ,  sed  sibi  soU 
vuU  reservare  occasionem  iUam  majoris  lu- 
cri;  et  hoc  facere  solent  mereatores,  quisuis 
factoribus  solvunt  stipendiumoperaejustum, 
nec  volunt  cum  iis  inire  contractum  societa- 
tis  ad  lucrum.  Circa  pra?dicta  verba  defini- 
tionis  adverte 

Primo  ,  ita  necessarium  esse  contributio- 
nem  ex  parte  cujusUbet  socii ,  ut  tamen  non 
»  fiat  per  modum  mutui,  tunc  enim  non  pos- 
set  sine  usura  accipi  lucrum  ,  sed  retinendo 
simul  dominium  partis  contributae,utlucrum 
consequatur  ex  negotiatione  suo  nomine,  et 
de  suis  bonis  facta. 

Advert«  secundo,  aUquandoconventionem 
ad  lucrum  commune  ita  fieri ,  ut  capitale 
etiam  commune  fiat  omnibus  sociis  pro  rata 
contributionis  :  et  tunc  singuU  sunt  domini, 
et  possident  capitale  ,  saUem  civiUter ,  per 
socium  qui  eorum  nomine  possidet  et  admi- 
nistrat.  AUquando  vero  socius  retinet  soUis 
ipse  dominium  pecunise  vel  animaUum  ,  v. 
g.  et  alius  adhibet  industriam  et  operam,  et 
haec  solet  appeUari  societas  ad  solam  com- 
munionem  in  interusorio,  hoc  est,  in  usufru- 
clu,  seu  lucro  ex  capitali  proveniente ;  non 
est  vero  communio  in  ipso  capitali ,  sed  hoc 
finita  societate  debet  imprimis  extrahi ,  et 
reddi  cuilibet  sua  pars  cujus  dominium  re- 
tinuit :  lucrum  autem,  seu  fructus  in  quibus 
est  communio  acquiruntur  omnibus  qui  om- 
nes  possidentcivOiterper  socium  apud  quem 
sunt,  et  qui  omnium  nomine  negotiatur,  de 
quo  Molina  ubi  supra  num.  6.  et  7.  Additur 
denique  in  definitione ,  contributionem  fieri 
debere  ad  commune  lucrum  ,  vel  usum ;  quia 
potest  fieri  societas  ad  solum  usum  commu- 


nem,  ut  quando  plures  contribuunt,  ut  ex  il- 
la  massa  fiant  expensse  communes  pro  om- 
nibus,  si  contribuant  etiam  singuU  Ubros  suos, 
vel  supeUectilem ,  ut  omnium  usui  deservire 
possint. 

Multiplex  est  societas ;  aliqua  enim  est  om- 
nium  bonorum,  et  nisi  aliud  explicetur ,  in- 
teUigitur  praesentium  et  futurorum,  quse  du- 
rante  societate,  acquirentur  etiam  via  dona- 
tionis  et  ha^reditatis  aut  legati,  atque  etiam 
si  pertineat  ad  peculium  castrense  ,  vel  qua- 
si  castrense ;  quse  omnia  dissoluta  societate, 
dividenda  sunt  inter  sociosper  partes  sequa- 
les,  nisi  expressum  fuerit  aliquid  de  inaequa- 
litate  portionum.  Nec  erit  contractus  dam- 
nandus ,  eo  quod  inaequalia  habeant  bona 
tempore  societatis  contractse ;  quia  contin- 
gere  potuit  industriam  unius  compensare 
excessum  bonorum  alterius,  et  quia  fieri ,  et 
sperari  poterat  quod  qui  nunc  pauciora  bo- 
na  habebat ,  decursu  temporis  plura  acqui- 
reret,  vel  aliam  ob  causam ,  de  hac  autem 
societate  universali  agitur  in  1.  iii.  §.  Cum 
specialiter^  1.  v.  1.  Si  fratres^  §.  Idem  Pompo- 
nius^  l.  Societatem  universorum  ,  fF.  pro  socio^ 
et  Instit.  de  societ.  in  principio. 

Aliquando  societas  non  est  opnnium  bo- 
norum,  sed  circaaliquam  negotiationem,  vel 
aliqua  bona  particularia.  Et  quidem  ,  si  so- 
lum  dicant  se  contrahere  societatem,  non 
addendo  omnium  bonorum,  nec  expUcando 
materiam  particularem ;  intelUgitur  contra- 
cta  ad  omnes  contractus  onerosos,  compre- 
hendendo  etiam  locationes  operae  propriae  : 
non  tamen  comprehenditur  legatum,  veldo- 
natio,  etiamsi  occasione  societatis  contractac 
aliquis  ex  sociis  benevolentiam  alicujus  con- 
ciliaverit ,  a  quo  haeres  instituatur.  Neque 
etiam  comprehenditur  id  quod  aUcui  socio 
etiam  ex  contractu  oneroso  debebatur.  De 
his  societatibus  agitur  in  l.  CoiW ,  cum  sex 
sequentibus,  et  l.  Socium,  qui  in  eo,  §.  Socius, 
fF.  pro  socio,  Si  autem  expUcetur,  ut  si  haere- 
ditas  aliqua  justa  socio  advenerit ,  commu- 
nis  fiat,  xxoxmne  justCB  hcereditatiSy  intelligitur 
quae  ab  intestato  ,  non  quae  ex  testamento 
advenerit,  I.  iii.  §.  Deillo^  ^.pro  socio,  Quod 
autem  furto ,  vel  maleficio  acquirit  socius, 
non  fit  commune,  etiam  in  societate  omnium 
bonorum,  1.  Quod  autem^  et  sequentibus,  flF. 
pro  socio. 

AUquando  societas  contrahitur  in  totam 
vitam  :  aliquando  ad  tempus  determinatum, 
vel  usque  ad  finem  talis  negotiationis.  Ali- 
quando  uterque  socius  confert  pecuniam; 
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aliquando  alter  pecuniam  vel  merces,  alter 
industriam.  Aliquando  etiam  quatuor,  yel 
quinque  contrahunt  societatem,  et  omnes 
conferunt  partes  sequales  pecuniae  :  uni  au- 
tem  eorum  committitur  administratio  et  cu- 
ra,  cui  cx  communi  massaassignaturstipen- 
dium  sui  laboris :  et  tunc  industria  non  com- 
putatur  quasi  collata  in  commune  loco  pe- 
cuniae,  sed  perinde  se  habet  ille  quoad  ope- 
ram  ac  stipendum ,  ac  si  esset  extraneus  : 
quare  ante  omne  lucrum,  imo  etsi  pereat 
pars  capitalis  collati ,  extrabit  suum  stipen- 
dium  integrum ,  et  postea  reliqua  dividun- 
tur.  Denique  quando  societas  contrahitur  ad 
totam  vitam  inter  plures ,  moriente  uno  ex 
sociis,  dissolvitur  etiam  quoad  superstites, 
nisi  contrarium  pacto  firmatum  fuisset ; 
quoad  hcBredes  vero  mortui  non  permanet, 
etiamsi  in  pactum  id  fuisset  deductum ,  1. 
Plane^  i.  Siii^  1.  Actione^  §.  Morte^  et  1.  Nxdla 
societafis  y  ff.  pro  socio^  1.  penult.  C.  eodem 
titulo^  §.  Solvitur^  Institut.  de  societate ,  quia 
industria  socii  desideratur ,  nec  potest  sciri 
an  futura  ea  sit  in  hserede :  perseveret  tamen 
quoad  annum  illum  ,  si  cultura  agri,  v.  gr. 
incepta  jam  erat,  vel  quid  simile,  argumento 
dicti  §.  Morte ,  ut  notat  Molina  disput.  414. 
num.  2.  et  3.  Valet  tamen  illud  pactum  re- 
gulariter  in  societate  circa  vectigalia,  aut 
res  alias  conductas  publicas,  1.  Adeo,  etl. 
Verum,  §.  In  hceredem^  fT.  p*o  socio,  Item,  si 
juramento  firmatum  sit  pactum,  ut  fatentur 
Lessius  cap.  XXY.  dub.  i.  num.  6.  etMolina 
disp.  414.  nu.  11.  et  sequentibus,  ubi  hujus 
doctrinae  limitationes  affert. 
g  Dissolvitur  etiam  societas  secundo  morte 

Outndo  di  -  ^^^*^  alicujus  ex  sociis,  vel  quando  ejus  bona 
soiTatur  confiscantur  :  quod  quomodo  sit  intelligen- 
Mciftiu.  ^^^  ^  videri  potest  idem  Molina  ubi  supra 
num.  12.  et  tom.  I.  tract.  ii.  disp.  9.  Simi- 
liter  dissolvitur  cessione  bonorum  facta  ab 
uno  ex  sociis,  §.  Solvitur.  Instit.  de  societate, 
I.  IV.  julicta  glossa,  ff.  pro  socio. 

Temo  dissolvitur  societas ,  finito  negotio 
ad  quod  contracta  fuerat.  Item  si  capitale 
totum,  casu  fortuito  aut  alia  ratione  pereat : 
si  res  circa  quam  erat  societas  pereat  vel 
conditionem  mutet,  ita  ut  jam  societati  ido- 
nea  non  sit,  ut  si  in  agro  ad  colendum  acce- 
pto  cum  societate  in  fructibus  ecclesia ,  au- 
ctoritate  publica  aedificaretur ,  quse  omnia 
constant  ex  dicto  §.  Solvitur  et  ex  1.  Verum, 
§.  ult.  ff.  pro  socio. 

Quarto  dissolvitur  finito  tempore,  pro  quo 
societas  contracta  fuerat,  ut  constat  cx  dicto 


§.  ultimo  nisi  ex  tacito  consensu  innovata  ac 
continuata  censeatur ,  ut  constat  ex  eodem 
§.  ultimo.  Ante  finitum  vero  illud  tempus 
dissolvi  non  potest  sociis  invitis.  Si  autem 
quis  eorum  renuntiet  societati,  damnum  sub- 
sequens  negotiationi  ejus  ad  ipsum  solum 
spectat ,  lucrum  vero  commune  fit  iis  ,  qui 
renuntiationem  ignorant.  Posset  tamen  invi- 
tis  sociis  renuntiare  aliquis,  si  ei  non  serven- 
tur  pacta ,  si  socii  sint  ei  injurio«i  et  da- 
mnosi,  ita  ut  prudentis  arbitrio  non  sint  fe- 
rendi ,  si  cesset  omnino  spes  obtinendi  id 
cujus  gratia  societas  inita  fuerat.  Si  socius 
renuntians  debeat  reipublicae  causa  abesse 
invitus,  nec  possit  commode  alii ,  vel  sociis 
administrationem  committere.  Ad  quae  fa- 
ciuntlex,  Coire^  cum  tribus  sequentibus  et 
lex,  Actione^  §.  Diximus^  ff.  pro  socio. 

Quinto  dissolviturmutuo  sociorumomnium 
consensu ,  1.  Itaque  certo ,  ff.  pro  socio.  Non 
tamen  dissolvitur  ex  eo  quod  unus  socius  in 
amentiam  incidat ,  nec  ejus  curator  renun- 
tiare  potest ,  nisi  ipse  amens  ,  si  sanus  fuis- 
set,  renuntiare  posset :  neque  etiam  alii  so- 
cii  renuntiare  possunt,  1.  ultim.  C.  prosocio. 
Potest  autem  renuntiatio  fieri  per  procura- 
torem  specialem,  vel  etiam  universalem  non 
prohibiium.  Si  vero  renuntiatio  unius  inti- 
metur  procuratori  alterius  absentis ,  poterit 
absens  acceptare  vel  non  acceptare  renun- 
tiationem ,  quam  si  non  acceptet ,  fruetur 
lucro  temporis  intermedii,  lege  Actione^  §. 
Renuntiare^  et  §.  sequenti,  ff.  pro  socio, 

Si  societati  tempus  non  sit  saltem  tacite 
praefixum,  nec  facta  sit  per  totam  vitam,  re-  ^ 
nuntiare  quilibet  potest  quando  voluerit :  »c 
debet  tamen  socios  admonere,  et  dum  ii  no- 
titiam  non  habent ,  dcimnum  quod  ipse  in- 
curret ,  ad  renuntiantem  solum  spectat ,  lu- 
crum  commune  est  omnibus  ignorantibus  : 
et  e  contra  quod  ignorantes  iucrantur ,  sibi 
solis  lucrantur ,  detrimentum  vero  ipsorum 
commune  est  renuntianti.  Debet  item  tem- 
pestive  admonere  ,  atque  ideo  conccdere 
tcmpus,  ut  incepta  negotia  commode  absoi- 
vantur ,  ita  ut  dissolutio  socieUiti  damnosa 
non  sit.  Nec  deoet  renuntiare  cum  dolo  ,  ut 
lucrum  quod  proxime  speratur ,  ut  hajredi- 
tatis  ipsi  relinquends  ,  ad  eum  solum  perti- 
neat ;  tunc  enim  damnum  ad  ipsum  solum 
pertineret,  lucrum  vero  esset  commune,  ut 
dictum  est  :  quoad  alia  vero  negotia,  respe- 
ctu  quorum  dolus  non  intercessisset ,  valida 
essetrenuntiatio,  postquam  adsociorum  co- 
titiam  venit,  qu»  colliguntur  ex  1.  Si  coterit, 
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1.  Sed  et  socius,  §.  i.  et  ii.  I.  AcHone,  §.  Dixi- 
mta,  ff.  pro  socio. 


SEGTIO  U. 


De  variis  societatis  contrahendcB  modis ,  et  de 
eorum  jtistitia,  vel  injustitia. 


Ad  judicandum  de  justitia  vel  injustitia 

hujus  contractus,  aliquse  regulse  generales 

tradi  solent. 

Prima,  etuniversalis  haecest :  aequalilashu- 

_  juscontractus  pendet  potissimum  ex  eoquod 

»  proportio  servetur  geometrica  inter  id  quod 

™  socius  apponit  ex  suo,  et  lucrum  quod  parti- 

cipat ,  ita  ut  qui  plus  upponit ,  vel  in  pecu- 

niis,  vel  in  capitali,  vel  in  opera,  et  indus- 

tria,  vel  in  periculo ,  aut  damno  majori  cui 

se  exponit ,  quee  omnia  pluris  flestimari  pos- 

sunt;  cum  eadem  proportione  plus  debeat  de 

lucro  participare  :  alioquin  contractus  socie- 

tatis  non  est  a^qualis,  sed  injustus  cum  obli- 

gatione  restituendi,   nisi  mista  sit  donatio 

aliqua  spontanca,  non  ex  necessitate  vel  igno- 

rantia,  sed  propter  amicitiam  aut  liberalita- 

tem  unius  socii  erga  alios. 

Secunda  regula  est,  quando  pactum  fit  de 
dividendo  lucro,  et  non  exprimitur  de  parti- 
»  busincequalibus,  intelligitur  dividendum  per 
partes  aequales,  ut  constat  ex  Instit.  de  socie- 
tate^  in  princ.  vers.  Et  quidem,  et  ex  1.  Sinon 
fuerit,  in  princ.  ff.  pro  socio.  iEqualitas  au- 
tera  haec  inteiligitur  non  arithmetica,  sed 
geometrica,  ut  sciiicet  juxta  proportionem 
partium,  quibus  singuli  concurrunt,  debeant 
partes  lucri  cum  eadem  proportione  divide- 
re.  Nisi  tameninhoc  manifesta  injustitia  ap- 
pareret,  ut  notavit  additio  ad  glossam  in  d. 
loc.  Institut.  Et  quidem  hoc  ex  ipsa  regula 
deducitur  :  quia  si  in)ustitia  aliqua  appareat 
in  partium  sequalitate,  ideo  est  quia  unus  so- 
cius  plus  periculi  vel  laboris  subire  debet ; 
unde  fit  hunc  jam  plus  contribuere  quam 
alios,  cum  gravamen  illud  sit  pretio  sestima- 
bile ,  atque  adeo  ut  partes  lucri  habeant 
squalitatem  geometricam ,  debet  pars  lucri 
major  correspondere  huic  socio,  quam  aliis. 
Tertia  regula  est,  quando  nihil  expUcatur 
de  damno  distribuendo,  intelligitur  eodem 
modo  dividendum  sicut  lucrum ,  et  cum  ea- 


dem  proportione,  et  e  contra,  si  de  dittribu. 
tione  damni  dictum  sit,  et  non  de  lucro,  ea- 
dem  distributio  intelligitur  in  lucra  facienda 
quae  indamno,  ex§.IUud,  Jnstit.  de  societate. 
quod  idtelligitur  de  damno  non  proveniente 
ex  cnlpa  socii  :  quod  enim  ex  culpa  saltem 
levi  alicujus  provenit ,  ad  illum  solum  spe- 
ctat,  ut  infra  dicetur. 

Quarta  regula  sit,  pacta  omnia  circa  divi- 
sionem  lucri  et  damni  aliter  facienda ,  vel 
onera  sociis  imposita  servanda  esse,  nisi  sint 
speciali  jure  positivo  prohibita ,  vel  nisi  in 
eis  injustitia  ex  natura  rei  appareat  :  cum 
enim  hsec  sequalitas  proportionis  non  consi- 
stat  in  indivisibili,  sed  habeat  suamiatitudi- 
nem,  sicut  pretia  rerumjusta;  non  debet 
damnari  ut  injustus  societatis  contractus  sta- 
tim,  nisi  constet  transgredi  omnes  terminos 
sequalitatis  etiam  infimae,  vel  summse ;  prse- 
sertim  cum  insequalitas,  quse  ex  uno  capite 
apparet,  frequenter  compensetur  ex  aliis  ca- 
pitibus,  vel  circumstantiis  individualibus, 
quae  facile  variantur ,  et  noh  minus  debent 
in  considerationem  venire.  Unde  contingere 
potest  quod  concurrentibus  duobus  sociis 
cum  eadempecuniaesumma,  aItQj*i  assignen- 
tur  juste  duae  partes  in  lucro  ,  alteri  solum 
tertia.  Item  aliquando  juste  unus  habet  unam 
solam  damni  partem  ,  et  duas  lucri ,  alter 
unam  lucri,  et  damni  duas.  Aliquando  etiam 
unus  solum  habet  partem  in  lucro  ,  nullam 
in  damno,  ut  ex  1.  Sinonfuertt^  etl.  Maritus, 
S.  pro  socioj  et  aliis  juribus  probat  Molina 
disp.  415.  num.  8.  Potest  enim  industria  et 
opera  alicujus  socii  tanti  sestimari,  ut  com- 
penset  abunde  has  alias  omnes  insequalita- 
tes ,  et  contractus  omnibus  pensatis  sit  inju- 
stus.  Illa  ergo  societas  sola  justificari  non 
potest ,  sed  semper  ut  leonina  reprobanda, 
in  qua  ad  unum  socium  damnum  solum  per- 
tinere  debeat,  eTiritil  lucri:  ut  dicitur  in  di- 
cta  1.  Si  non  fuerit. 

His  suppositis,  et  ut  ad  praxim  hse  regulse 
applicentur,  sciendum  est,  multipliciter  fieri 
solere  societatem  :  aliquando  enim  uterque 
socius  sequaliter  contribuit  pecuniam  ,  et 
neuter  confert  operam  vel  industriam ,  sed 
alius  tertius,  cui  expensis  commuoibus  sti- 
pendium  solvitur  :  et  tunc  non  est  dubium, 
lucia,  et  damna  communia  esse  debere  utri- 
que  socio  per  partes  sequales.  Aliquando 
omnes  socii  conferunt  pecunias,  unus  autem 
ex  iis  confert  operam  etiam  et  industriam, 
et  tunc  si  detur  illi  stipendium  pro  labore  et 
industria,  non  censetur  illam  conferre  ut  so- 
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Conferens 


cius ,  sed  ut  minister  conductus ,  et  quoad 
illam  partem  magis  erit  contractus  locatio- 
nis  operarum  quam  societatis.  Si  autem  non 
assignetur  ei  stipendium,  censetur  eam  con- 
ferre  ut  socius ;  quare  si  pecunia  quam  con- 
fert,  et  simul  industria  et  opera  excedant  in 
ffistimatione  id  quod  socii  alii  conferunt,  de- 
betjdem  excessus  cum  proportione  geome- 
trica  reperiri  in  lucro  hujus  socii  pree  aliis. 
Denique  aliquando  unus  solus  confert  pecu- 
niam  vel  merces ,  alter  solam  industriam  et 
laborem,  non  ex  stipendio  sed  ut  socius.  Nam 
si  esset  stipendium  ,  non  est  societas ,  sed 
conductio  operaium  ;  et  hoc  etiamsi  pro  sti- 
pendio  assignaretur  pars  ahquota  fructuum, 
cujus  valor  et  summa  essent  incerti ;  neque 
enim  repugnat  hanc  esse  justam  mercedem 
in  conductione  operarum. 

Difficultas  est,  quando  unus  confert  pecu- 
nias  et  alter  operam  vel  industriam ,  an  hic 
soiamope-  secuudus  debcat  postea  in  divisione  partici- 
heS  pHriiS-  pare  non  solum  de  lucro,  sed  etiam  de  capi- 
P^^.*^P*"  taH;  et  idem  est,  quando  unus  apposuit  to- 
tum  capitale,  alter  vero  non  solum  operam, 
sed  instrumenta  ,  v.  g.  navigium  ad  trans- 
portandas  merces ,  et  similia.  AUqui  dicunt, 
solum  lucrum  dividendum;  capitale  vero, 
vel  ejus  fiDstimationem  reddendam  imprimis 
esse  socio  qui  illud  apposuit,  cujus  etiam  so- 
lius  periculo  periret  si  periisset ,  cum  alter 
socius  tunc  nihil  deberet  conferre  socio  de 
damno  capitalis,  ita  plures ,  quos  affert ,  et 
sequitur  Filliuc.  tr.  XXXVIII.  cap.  iii.  num. 
44.  Alii  dicunt ,  contractum  hunc  non  esse 
licitum,  si  opera  et  usus  navigii,  v.  g.  aequa- 
lis  valoris  sint  cum  capitali  quod  alter  con- 
fert  :  secus  si  non  sint  valoris  aequalis  in  se, 
licet  sint  sequales  in  ordine  ad  lucrum ;  tunc 
enim  licebit  dividerelucrum  integro  manen- 
te  capitali  ei  qui  illud  opposuit ,  ita  Molina 
disp.  416.  concl.  1.  et.2.  Haec  tamen  distin- 
ctio  non  videtur  cohaerenter  tradi ,  quia,  si 
quce  est  ratio  negandilicitumin  primo  casu, 
eadem  erit  negandi  in  secundo  ,  ut  statim 
probabimus. 
46  Aliter  ergo  distinguendum  puto    :   potest 

enim  contractus  illc  dupliciter  fieri.  Primo, 
ut  prius  extrahendus  sit  totus  valor  capita- 
lis,  et  reddendus  ei  qui  illud  apposuit,  et  po- 
stea  dividatur  solum  lucrum  remanens  :  et 
hunc  contractum  ita  factum  esse  injustum, 
fatetur  Molina,  quando  valor  operae  et  usus 
navigii,  v.  g.  esset  in  se  (equalis  valori  capi- 
talis;  Lossius  vero  d.  c.  XXV.  dub.  ii.  num. 
8.  etiamquandoessetminor :  quodego  etiam 


communiter  verum  puto ,  nisi  aliunde  com- 
pensetur  inaequalitas  quse  in  eo  contractu 
esse  videtur.  Injustitia  autem  ejusmodi  so- 
cietatis  consistit  in  hoc ,  quod  ille  qui  con- 
fert  operam,  non  participiat  proportionaliter 
de  lucro,  et  participat  plus  de  damno  quam 
alter  socius.  Ponamus  enim,  Petrum  confer- 
re  totum  capitale ,  quod  valet  1000.  Paulum 
vero  conferre  operam  et  usum  instrumento- 
rum,  quffi  ©stimantur  totidem  1000.  lucrum 
autem  essealia  1000.  itaut  extractis  1000.  pro 
capitali,  quae  reddanturPetro,maneantlOOO. 
dividenda ,  ex  quibus  dantur  singulis  500. 
tunc  Petrus  habet  sua  1000.  quae  contulit, 
et  ulterius  habet  500.  Paulus  vero  pro  sua 
opera  et  usu  navigii,  quse  valebant  iOOO.  ha- 
bet  solum  500.  at^ue  ideo  non  solum  nihil 
lucratur,  sed  perdit  etiam  500.  cum  contu- 
lerit  id  quod  valebat  1000.  et  recipiat  sola 
500.  non  ergo  participat  de  lucro  ,  et  parti- 
cipat  de  damno  ,  quando  socius  nihil  damni 
sentit ,  sed  lucrum  ,  cum  tamen  non  minus 
contulerit  ad  societatem  unus  quam  alius. 
Rursus,  si  operaPauliaestimabatursoIisSOO. 
et  lucrum  sit  800.  Petrus  accepto  prius  suo 
capitali  integro  ,  accipit  postea  duas  partes 
lucri ,  id  est  600.  quse  lucratur ;  quia  sicut 
capitale  duplo  excessu  superabat  valorem 
operarum,  ita  accipiet  duploplus  ex  lucro; 
Paulus  vero  accipiet  solum  200.  Quare  non 
solum  nihil  lucrabitur,  sed  etiam  perdet 
300.  ex  sestimatione  operce  ab  ipso  collata». 
Imo  Hcet  accipiat  dimidium  lucri,  nempe 
400.  adhuc  nihil  lucratur,  sed  perdit  100.  ex 
valore  suee  operae,  quam  contulit.  Unde  ap- 
paret  parum  ad  hoc  referre  quod  valor  ope- 
ra3  in  se  minor  sit  quam  valor  capitahs,  cum 
etiara  tunc  semper  minus  cum  proportione 
lucretur,  qui  operascontulit  et  plus  damni  pa- 
tiatur. 

Dixi  tamen,   injustum   esse  hunc  contra-      j7 
ctum,  nisi  aliunde  compensetur  inaequalitas:     ^  , 
posset   cnira  ex   alus  capitibus  compensari,  aiiaodf 
ut  si  Petrus  conferat  2000.  de  capitah ,   et  \^ 
Paulus  operam  ,  quee  flestimatur  500.  conce- 
daturque  Paulo,  ut  reddito  prius  capitali  ip- 
si  Petro,  lucrum  dividatur  per  partes  aequa- 
les  ita  ut  si  lucrum  sit  2000.  Paulo  compe- 
tant  1000.  tunc  enim  adeo  posset  crescere 
spes  majoris  lucri  ex  divisione  per  partes  »- 
quales  facienda,  ut  illa  spes  compensaret  ti- 
morem  non  lucrandi  vel  perdendi  valorem 
opcra;.    Raro  tamen  credo  ,   id  sufficere  ad 
corapensandum :  quia  raro  lucrum  erit  adeo 
exorbitans,  ut  detracto  capitali,  dimidiaejus 
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pars  sufficiat  ad  reddendum  ultra  totum  va- 
lorem  operaj  excessum  adeo  magnum ,   ut 
ejus  spes  compensaret  damna  supraassigna- 
ta   :   nam  etiam  quando  capitale  fuit  2100. 
et  lucrum  sint  alia  1600.  quae  dividenda  sint 
per  partes  aequales  inter  utrumque,  Paulus, 
cujus  opera  valebat  700.   accipiens  800.   lu- 
cratur  solum  100.  multo  autem  plus  lucrare- 
tur  jure  suo  :  si  enim  ex  valore  capitalis  et 
operae  factum  fuisset  capitale  conmiune,quod 
valeret  2800.  tota  summa  remanens  dividen- 
da  foret  proportione  geometrica  habita  ra- 
tione  ad  id  quod  singuli  contulerant;  quare 
ex  illis  3700.  quarta  pars  deberetur  Paulo, 
cum  contulisset  qucurtam  capitalis  partem, 
nempe  700.  unde   pertinerent  ad   Paulum 
925.  quee  est  quarta  pars  totius  remanentis  : 
oporteret  ergo  ad  aequalitatem  illius  contra- 
ctus,  quodlucrumsperatum  essetexorbitans, 
quale  vix  unquam  sperari  solet,    vel  certe, 
quod  lucrum  non  esset  dividendum  per  par- 
tes  cequales,  sed  multomajor  pars  danda  es- 
set  ei  quioperas  contulit,  quam  ei  qui  contulit 
capitale,  quod  priusintegrum  extrahere  vult. 
Regula  ergo  ad  cognoscendam  sequalita- 
tem,  vel  insequalitatem  illius  contractus  de- 
bet  esse ,  comparare  illum  cum  alio  contra- 
n  ctu,  qui  sine  tali  reservationecapitalisfieret, 
B.  et  videre  quomodo  se  habeat  ad  illum ;    an 
scilicet  pejor  sit,   vel  seque  utilis  ei  qui  ope- 
ram  confert,  ille  enim  contractus  procul  du- 
bio  justus  esset,  et  sine  ullo  periculo,  inquo 
ex  capitali  et  opera  fiat  initio  unum  capitale 
integrum  commune  utrique  socio ,   et  rema- 
nens  simul  cum  lucro  dividendmn  sit  sociis 
per  partes  aequales ,  si  ipsi  aequaliter  contu- 
lerant  ad  primum  capitale ;  per  insequales 
autem,    si  contulerunt  inaequaliter.    Si  ergo 
Petrus  contulit  1000.  et  Paulus  operam,quae 
valebat  alio  1000.   et  lucrum  sit  alia  1000. 
singuli   recipient   1000.    et  nemo  lucratur, 
quia  Petrus  recipit  1000.  quee  contulerat,  et 
Paulus  recipit  1000.  qui  erat  valor  suae  ope- 
rae  et  laboris.  Si  autem  lucrum  sit  2000.  sin- 
guli  accipiunt  1500.   atque   ideo  singuU  lu- 
crantur  500.    et  in  hoc  contractu  servatur 
omnimoda  aequalitas.  Si  vero  opera  valebat 
500.  ex  ipsa ,    et  capitali  a  Petro  dato  fiunt 
1500.  et  quod  ex  iisremanet  simul  cum  lucro 
dividetur  inter  utrumque  perpartes  ineequa- 
les,  dande  Petro  duas  tertias  partes,  et  Pau- 
lo  unam  :  quaresi  lucriun  sint  alia  500.  quffi 
cum  1000.  prioribusfaciunt  1500.  Paulusac- 
cipiet  500.  et  Petrus  1000.  et  neuter  lucra- 
tur  quidquam.  Siautem  lucrum  addat  1100. 


quae  cum  prioribus  1000.  faciunt  2100.  Pe- 
trus  accipiet  1400.  atque  ideolucrabitnr400. 
Paulus  autem  accipiet  700.  atqueideo  lucra- 
bitur  sola  200.  et  sic  in  aliis  casibus  servata 
semper  simili  proportione.  Cum  ergo  in  hoc 
contractu  servetur  semper  justitiaet  aequali- 
tas  ,  oportunum  erit  alios  contractus  socie- 
tatis  cum  isto  cosiparare,  ut  eo  magis,.  vel 
minus  approbentur ,  quo  plus  vel  minus  ad 
hujus  utilitatum  accedunt.  Unde  societas,  in 
qua  reservato  capitali  integro  pro  uno  socio, 
solum  lucrum  dividitur,  tunc  solum  proban- 
da  erit ,  quando  in  his  circumstantiis  non 
minus  utilis  judicatur  apponenti  operas , 
quam  si  priori  modo  ficret,  et  divideretur 
totum  quod  remanet  per  partes  ajquales  vel 
inaequales  juxta  proportionem  quibus  singuli 
ad  societatem  contulerunt.  Quando  vero  mi- 
nus  utilis  judicaretur  contractus ,  quo  capi- 
talenon  dividendum  est,  etiam  in  his  cir- 
cumstantiis,  eo  ipso  judicandus  est  injustus, 
cum  deficiat  ab  aequalitate  quam  habet  ille 
alius  contractus,  de  quo  constat  esse  aequa- 
lem  et  justum. 

Aliter  potest  fieri  juste  societas,  in  qua  19 
reservetur  capitale  integrum  apponenti  illud,  Quomodo 
et  dividatur  solum  lucrum  cum  eo  qui  ope-  JJ^"^^;;?^;- 
ram  solam  apposuit :  ad  quod  justificandum  iniernm 
Molina  ubi  supra  n.  1.  et  2.  multo  majorem  *^IId!'* 
partem  lucri  dicit  assignandam  socio  qui 
operam  apponit,  quam  ei  corresponderet 
attento  valore  operae,  si  ille  valor  conside- 
raretur  in  ordine  ad  participandum  de  fru- 
ctu,  et  de  capitali  remanente,  adeo  ut  con- 
tingere  posset,  quod  altero  socio  apponente 
700.  pro  capitali,  et  altero  apponente  solam 
operam,  quae  in  se  non  valeat  nisi  100.  in 
ordine  tamen  ad  participandum  de  lucro, 
ita  ut  capitalereddatur  ei  qui  illud  apposuit, 
festimari  deberet  opera  illa  perinde,  ac  si 
valeret  700.  quare  lucrum  dividendum  erit 
inter  utrumque  per  partes  aequales.  Less. 
nu.  12.  et  sequentibus  regulam  hanc  propo- 
nit  ad  eam  aequalitatem  tunc  obtinendam  in 
portione  fructuum  assignanda.  Ut  scilicet, 
si  socius  alter  conferat  1000.  v.  g.  pro  capi- 
tali,  quod  velit  sibi  ante  omnia  integrum 
reddi,  et  alter  conferat  operam,  videatur 
quanti  aestimetur  assecuratio  illius  capitalis, 
quse  lorte  valebit  100.  quia  aliqui  reperien- 
tur,  qui  pro  100.  illud  assecurabunt,  deinde 
oonsiderandum  est,  quanti  aestimetur  spes 
lucri  tutuH  exillocapitalideductisexpensis : 
quam  spem  aliqui  fortasse  ement,  et  dabunt 
pro   illa  200.  Ex  alia  parte  considerandus 
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est  valor  opera,  qui  sit,  v.  g.  100.  tunc 
facta  societate  solum  circa  fructus,  et  posito 
pacto  quod  capitale  reddendum  sit  integrum 
ei,  qui  illud  apposuit,  dividendi  sunt  fructus 
perinde  ac  si  primus  contulisset  300.  et  se- 
cundus  100.  nam  primus  censetur  conferre 
periculum  sui  capitalis,  quod  perictilum  re- 
dimere  posset  dando  100.  et  spem  etiam 
fructuum,  quam  spem  vendere  posset  pro 
200.  quare  illa  300.  censetur  expendere, 
quae  illi  pereunt,  cum  suscipiat  in  se  peri- 
culum  capitalis,  et  exponat  spem  fructuum; 
alter  vero  expendit  sola  100.  qui  est  valor 
opersB  suae  :  debent  ergo  lucra  dividi  in 
quatuor  partes,  quarum  tres  pertinent  ad 
primum,  alia  vero  quarta  pertinet  ad  se- 
cundum,  qui  apposuit  solam  operam. 

20  HsBC  Lessii  regula  deficere  videtur  in  eo, 
leMHrcguit  ^^^^  parum  assignet  conferenti  operas  : 
impufnaiur.  ratio  Eutcm  cst,  quia  non  video,  cur  appo- 

nenti  capitale  computet  spem  lucri,  quam 
fiestimat  200.  et  conferenti  operam  non  com- 
putet  etiam  spem  lucri,  quia  ex  opera  posita 
in  negotiatione  adeo  lucrosaspes  lucri  ultra 
valorem  operse  aliquam  cestimationem  ha- 
bet,  ita  ut  pro  ea  etiam  spe  aliqui  pretium 
libenter  offerrent.  Si  enimspes  lucri  ex  1000. 
appositis  pro  capitali  emeretur  200.  conse- 
quens  est,  ut  spes  lucri  ex  illa  opera,  quae 
valebat  100.  sestimaretur  etiam,  et  emere- 
tur  saltem  20.  solutis  100.  pro  ejus  valore. 
Nam  ut  apponens  capitale  deductis  expen- 
sis,  et  per  consequens  reddito  pretio,  et  8e- 
stimatione  operae,  haberet  in  lucro  200. 
oportet,  quod  ultra  1000.  apposita,  maneant 
320.  ex  quibus  100.  pertinent  ad  conferen- 
tem  operam  pro  ejus  aestimatione,  deinde 
200.  sint  lucrum  pro  capitali,  et  20.  sint  lu- 
crum  operae:  ergo  sicut  portio  fructuum 
correspondet  primo  juxta  valorem  periculi 
capitalis,  quod  in  se  assumpsit,  et  juxta  va- 
lorem  spei  lucri,  ita  conferenti  operam  de- 
bet  portio  iucri  corresponderejuxtHvalorem 
operee,  quam  perdidit,  et  juxta  valorem 
spei  lucri,  quam  posset  20.  vendere,  et  non 
vendidit.  Hac  itaque  additione  facta  ex  par- 
te  conferentis  operam,  non  displicet  regula 
illa. 

21  Dices  primo,  neque  hunc  contractum  vi- 
soivuniur  ^®"  justum,  proptcr  rationem  supra  addu- 
contraria.     ctam :   quia  is  qui  confert  operam  semper 

perdit  illam,  et  saepe  lucrante  socio,  ipse 
non  lucratur,  sed  potius  perdit  partem  suse 
operae,  quia  pau^  iucri  non  sufficit  ad  com- 
pensandum  totum  valorem  operae  positae. 


Respondetur,  adhuc  esse  posse  justum,  qiiia 
hasc  damna  et  pericula  compensari  possunt 
spe  illa  multo  majoris  portionis  in  lucro, 
quam  quae  correspondere  deberet  valori 
operae  secundum  se,  si  hic  compararetur 
cum  valore  totius  capitalis  a  socio  appositL 
Quod  ergo  ad  iucri  portiones  non  debeat 
valor  operae  comparari  cum  valore  capita- 
lis  totius,  sed  cum  valore  solum  periculi 
capitalis,  pi  spei  lucri,  modo  pr8edicto,com- 
pensat  sufiicienter  totum  illud  aliud  grava- 
men  ;  necin  hoc  contractu  procedunt  ratio- 
nes  supra  factae ;  quia  in  hoc  modo  contra- 
hendi  non  ita  raro,  sed  potius  frequenter 
qui  operam  apponit,  recuperabit  pretium 
totum  operae,  et  cum  lucro  superaddito, 
ut  consideranti  et  computanti  facile  pate- 
bit. 

Dices  secundo,  videri  posse  e  contra  con- 
tractum  hunc  esse  injustum  contra  eum  qui 
confert  totum  capitale  :  videtur  enim  contra 
justitiam,  quod  pro  opera,  quae  valct  100. 
correspondeat  tanta  pars  lucri,  quanta  re- 
spondetconferenti700.  de  capitali  :  quia  ju- 
stitia  et  aequalitas  in  societate  postulat ,  ut 
qui  plus  confert ,  plus  participet  de  lucro. 
Uespondetur,  ita  esse  si  solum  attenderetor 
ad  id  quod  singuli  conferunt  :  quia  tamen  in 
eo  modo  contrahenoi  attendi  etiam  debet  ad 
gravamina  quae  subit  conferens  operam, 
nempe  perdendi  totalitervaloremoperarum, 
et  quod  alter  socius  exeo  quodremanet,  de- 
beat  primo  loco  extrahere  integrum  suam 
capitale,  unde  saepe  nihil  remanebit  confe- 
renti  operam,  ct  saepius  non  rcmanebit  sal- 
tem  valor  tolus  operarum;  haec  omnia  com- 
pensare  possunt  majorem  illam  partem  lucri 
quam  participat.  Addit  Molin.  n.  2.  in  fine, 
aliud  periculum  quod  subit  ille  solus  qui  ap- 
ponit  operam ,  nempe  quod  damnum  totnm 
secutum  saepe  ei  soli  imputabitur,  quando 
ex  culpa  ejus  levi  provenerit,  atque  ideo  te- 
nebitur  id  totum  socio  resarcire.  Hoo  tamen 
periculum  totum  ego  credp  includi  in  ipso 
valore  operae,  cujus  Kstimatio,  ut  debito 
modo  fiat,  debet  etiam  aestimari  hoe  periou- 
lum,  et  ideo  opera  supponitur  valere  100. 
V.  gr.  quia  ultra  industriam  et  laborem,  iin- 
putanda  sunt  operanti  damna  quaa  ex  ejus 
culpa  proveniunt;  sicut  famulo  debetur  ma- 
jor  merces,  quando  suscipit  in  se  periculum 
rerum  quas  custodit  vel  administrat,  si  ex 
ejus  levi  culpa  pereant.  Quare  etiamsi  juxta 
priorem  modum  societas  fieret  computaodo 
valorem  operae  cum  alio  capitidi,  ut  operans 


22 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXX,  SECTIO  II. 


475 


sit  particeps  totius  summae  remanentis,  de- 
beret  valor  operse  aestimari  considerando 
noQ  solum  laborem,  et  industriam  secun- 
dum  se,  sed  etiam  periculum  solvendi  da- 
nma  qufie  ex  ejus  culpa  levi  provenire  pos- 
sint,  quod  periculum  facit  proculdubio  ope- 
ram  majoris  valoris  ,  quam  in  se  esset. 
Hinc 

23  Infertur  primo,  si  contractus  hoc  secundo 
aMitit  niodo  fiat,  et  capitale  pereat,  perire  soli  ei 
Aan  qui  illud  apposuit,  quippe  qui  ipse  solus  do- 

miDium  illius  habebat  quamdiu  non  expen- 
debatur ;  postquam  autem  consumitur  in  mer- 
cibus  emendis,  dominium  rei  emptae  est  pe- 
nes  utrumque  socium,  quia  ibi  permistum 
intelligitiu:  capitale  cum  lucro,  quod  ad 
utrumque  socium  pertinet;  ita  tamen,  utqui 
capitale  apposuit,  jus  habeat  extrahendi 
prias  totum  illud  integrum.  Si  vero  e  contra 
aate  negotium  perfectum,  et  ante  omnes 
operas  positas  quae  poni  debebant,  capitale 
pereat;  aliqui  dicunt  eum  qui  operas  con- 
ferre  debebat,  restituere  debere  domino  ca- 
pitalis  paitem  valoris»  operse  nondum  positae. 
Alii  tamen  verius  id  negant,  quia  sicut  tota 
opera  perit  uni  socio,  ita  alteri  soli  perit  to- 
tum  capitale,  et  sicut  si  quid  ex  capitali  ma- 
net,  iili  soli  manet  qui  illud  contulit ;  ita  si 
quid  operse  nondum  adhibitse  salvum  manet, 
illi  soli  manet  qui  eam  conferre  debebat, 
cum  societas  facta  sit  solum  in  ordine  ad  lu- 
crum  dividendum,  ita  Molina  nu.  3.  et  Less. 
nu.  17.  Si  deniqne  contractus  factus  fuisset 
priori  modo,  ita  ut  totum  quodremanet,  di- 
videndum  esset;  tunc  pereunte  capitali,  an- 
tequam  tota  opera  ab  altero  posita  fuerit, 
debet  «stimari  valor  partis  operaj  nondum 
positse,  et  dividi  inter  socios  eadem  propor- 
tione,  qua  inter  eos  divideretur  capitale,  si 
remaneret ;  quia  in  eo  contractu  valor  ope- 
rs  erat  etiam  pars  massse  communis  quse  ad 
omnes  spectat.  Unde 

24  Infertur  secundo,  si  contractus  posteriori 
modo  fiat,  manente  toto  capitcdi  ei  qui  illud 
contulit,  et  negotio  finito,  nullum  sit  lucrum 
sed  solum  capitale,  hoc  totum  pertinere  ad 
eum,  qui  illud  apposuit :  quod  immerito  ne- 
gavit  Filliucius  ubi  supra  cap.  iii.  n.  45.  di- 
cens,  debere  ex  capitali  remanente  solvi  va- 
lorem  operae  ei  qui  eam  contulit.  Gontrarium 
tamen  merito  docent  Molina  d.  n.  3.  et  n.  1. 
in  fine,  et  Lessius  n.  18.  quia  sicut  capitale 
perit  soli  ejus  domino,  ita  opera  perit  soli  ei 
qui  eam  confert ,  et  societas  fit  solum  ad  Iu« 
crum,  ut  saspe  dictum  est. 


Infertur  tertio,  de  facto  in  dubio  pwesu-  25 
mendam  esse  societatem  factam  uno,  vel  al-  indnbioqtio- 
tero  modo  juxta  loci  consuetudinem.  Hanc  "^!^^^ 
autem  plerumque  esse,  ut  contractus  fiat  se-  pnrtumaiur. 
cundo  modo,  manente  capitali  integro  ei  qui 
illud  apposuit,  testanturMolina  n.  1.  infine, 
et  Filliuc.  nu.  44.  et  46.  qui  id  probatex  so- 
cietate  circa  gregem,  qui  enim  gregem  dat 
alteri  socio,  qui  operam  et  industriam  adhi- 
bet,  semper  sibi  retinet  gregem,  nec  de  illo 
fit  unquam  divisio  cum  socio,  sed  solum  de 
fructibus.  Ex  hoc  tamen  exemplo  non  vide- 
tur  argumentum  efficax  desumi  ad  alias  so- 
cietates,  quia  in  illo  dominus  gregis,  si  res 
attente  consideretur,  non  tam  confert  gre- 
gem  ipsum  ad  societatem  quam  usum,  seu 
fructus  gregis  :  non  dat  enim  oves,  ut  ex- 
pendantur  et  consumantur  ad  lucrandum, 
sed  fructus,  unde  sicut  qui  confert  operam 
et  navigium  ad  transferendas  merces  socio- 
rum,  non  dicitur  conferre  navigium,  sed 
usum  navigii,  nec  ad  sestimandum  id  quod 
confert,  sestimanda  est  navis,  sed  usus  illius ; 
sic  in  casu  nostro  non  sestimatur  grex,  sed 
usus  et  fructu:«  gregis,  qui  solum  conferun- 
tur  ad  lucrum  commune.  Aliud  vero  est  in 
capitali  pecunia*,  vel  mercium,  quod  qui- 
dem  confertur  proprie,  quia  ad  hoc  exhibe- 
tur,  ut  consumatur  et  vertatur  in  lucrum. 
Girca  hsec  tamen  consulenda  est  etiam  con- 
suetudo,  ut  judicetur  ex  usu,  qualis  fuerit 
intentio  contrahentium,  qui  uno  vel  altero 
modo  contrahere  potuerunt. 

Non  tamen  negamus,   posse   societatem       26 
circa  animalia  fieri  etiam  aliis  modis,  nam  _      .    . 

'  Do  contracta 

omisso  contractu  locationis,  quo  dommus  tocieuiii 
gregis  locat  illum  alii  pro  fructibus  quoad  anUnaiia. 
partem,  vel  quo  conducit  operas  alicujus 
circa  gregem  pro  parte  fructuum,  qui  non 
sunt  contractus  societatis  sed  locationis,  vel 
conductionis  :  potest  fieri  propria  societas 
plurium  conferentium  capitale  ad  emenda 
animalia,  quse  communibus  expensis  alan- 
tur,  et  quorum  fructus  et  capitale  sint  com- 
munes ;  et  tunc  omnia  postea  dividenda  sunt. 
Potest  etiam  unus  conferre  animalia,  et  alter 
industriam  et  sumptus,  et  rursus  possunt 
omnia  facere  communia,  vel  solos  fructus  ad 
lucra,  sicut  in  aliis  materiis  :  de  quibus  so- 
cietatibus  circa  animalia  videri  potest  Mo- 
lina  disput.  420.  nihil  enim  in  iis  speciale  di- 
cendum  occurrit. 

Denique  alia  potest  esse  societas  solum       27 
circa  operas,  ut  quando  duo,  vel  plures  con- 
veniunt,  ut  lucra  omnia  quae  ex  suis  operis 
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De  societats  habuerint,  sint  communia,  nullo  ab  iis  capi- 
^^^nl^  tali  collato.  Ut  de  facto  nuper  duo  curiales 
personaies.  |jj  Urbc  societatcm  fecerunt  circalucra,  quae 
ex  negotiis  expediendis  haberent,  quorum 
unus,  cum  postea  plura  negotia  expediret, 
eo  quod  intervcntu  plurium  amicorum  quos 
habebat,  plus  ad  ipsum  negotia  sua  trans- 
mitterent,  nolebat  socio  partem  aqualem  lu- 
cri  tribuere,  dicens  contractum  non  fuisse 
ajqualem,  eo  quod  ejus  industria  accedente 
amicorum  benevolentia,  majoris  lucri  causa 
esset.  Ego  tamen  dixi,  controversiam  totam 
ad  factum  pertinere  magis  quam  ad  jus  : 
pendere  quippe  ex  eo,  an  contractus  tem- 
pore  excessus  hic  constaret.  Si  enim  tunc 
non  constabat,  sed  postea  decursu  temporis 
differentia  apparuit,  contractus  justus  fuit, 
et  sustineri  debet  toto  tempore  statuto.  Fuit 
enim  contractus  fortunae,  et  potuisset  e  con- 
verso  excessus  lucri  apparere  ex  parte  alte- 
rius  :  quare  perinde  se  habent,  ac  si  in  ludo 
societatem  fecissent  circa  lucri  divisionem, 
quae  procul  dubio  facienda  est,  licet  unus 
postea  majorem  peritiam,  aut  meliorem  for- 
tunam  habuisse  comperiatur. 


SEGTIO    III. 


De  obligationibus  sociorum  ad  invicem, 

23  Primo  quaeritur  de  obHgatione  concur- 

rendi  ad  expensas,   de  quibus  certum  est, 

Expenfa  an  x     •  '  x      •    •?•  •   -i   x^     •    -^ 

adomnes  scrvauda  pacta  justa  mjtio  soeietatis  mita  : 
pertuieani.  gg^jj^gQ  autcm  spcciali  pacto ,  servandam 
esse  loci  consuetudinem,  juxta  quam  in  du- 
bio  censetur  facta  societas.  His  autemomni- 
bus  cessantibus,  distinguendum  est  de  ex- 
pensis  :  quaedam  enim  fiunt  circa  merces 
ipsas,  V.  g.  pro  transportandis  et  conservan- 
dis  mercibus  ne  pereant,  et  hse  expensse 
communes  sunt  omnibus  sociis.  Aliae  sunt 
expensae,  quas  socius  facit  in  sua  persona, 
dum  operatur  circa  res  communes.  Et  de  his 
dicunt  solvendas  esse  ab  omnibus  expensas, 
quas  causa  societatis  operans  socius  facit,  ut 
si  iter  agat,  expensas  itineris  competentes 
et  rationabiles,  non  irrationabile.s  et  super- 
fluas,  nec  etiam  quod  domi  suae  expendit  in 
victu  ordinario,  quando  foras  non  egreditur. 
Videatur  Molina  disp.  418.  nu.  2.  et  Lessius 
dub.  IV. 


Distinguendum  tamen  videtur  :  si  in  cod- 
tractu  nemo  se  obligavit  peculiariter  ad  ope- 
ram,  ita  ut  ratione  operae  pars  lucri  specia- 
liter  ei  assignetur,  et  postea  uni  ex  sociis 
opera  committatur,  non  assignata  ei  mer- 
cede  pro  opera,  videtur  jus  habere  ad  illam 
exigendam,  et  per  consequens  ad  habendam 
a  societate  victum,  etiam  quando  domi  ma- 
net,  et  aliquid  aliud,  si  totum  id  sit  intra 
terminos  competentis  et  debitae  mercedis, 
nisi  ipse  liberaliter  censeatur  operam  suam 
conferre  veile  in  communem  societatis  utili- 
tatem.  Si  vero  initio  operam  suam  promisit, 
et  ratione  ilUus  admittitur  ad  partem  lucri, 
vel  certe  ad  majorem  parfem ;  tuncprocedit 
distinctio  illa,  ut  expensse  solum  speciales 
solvendae  ab  omnibus  sint;  hae  enim  solffiet 
non  communes  et  ordinariae,  veniunt  sub 
nomine  operae,  ad  quam  ex  contractu  se 
obligavit.  Debent  autem,  finita  societate, 
extrahi  primo  loco  expensae  conmiunesab 
omnibus  solvendae,  et  postea  iis  sublatis,  ex- 
trahi  capitale,  et  ultimo  loco  dividi  lucrum. 
Si  vero  aliquid  sit  solvendum  sub  conditione 
pendente  in  futurum,  vel  aliter  in  futurum, 
hoc  non  est  extrahendum,  sed  omnia  sunt 
dividenda,  praestita  prius  a  sociis  cautione 
ei,  quia  omnium  nomine  se  obligavit,  sol- 
vendi  debito  tempore,  ex  l.  Omnes  (W,  ff. 
pro  socio,  et  1.  Cum  sociis^  ff.  commun.  <4- 
vid. 

Dubitatur  primo  circa  bas  expensas,  an 
quando  socio  solvuntur  ezpensae  itineris,  el  ^, 
non  quasdomi  facit,  detrahendum  sit  ex  ei-  ^^ 
pensis  itineris,  id  quod  domi  expendere  de  i»**« 
beret,  si  iter  non  ageret?  Negant  Navarr.  m 
Man.  c.  XVII.  n.  283.  Molina  ubi  supra  n.  1 
Lessius  nu.  35.  cum  aliis.  Quod  probat  Mo- 
lina  ex  1.  Cum  duobus,  §.  Quidam  sagarim, 
1.  Si  fratreSj  §,  Si  quis  ex  sociis^  1.  Seamdm 
Julianum,  ff.  pro  socio  :  in  quibus  nonfit 
mentio  taUs  detractionis.  Sed  hae  leges  par- 
tim  non  agunt  de  expensis,  sed  de  damno 
quod  socius  incurrit  propter  societatem  : 
deinde  non  loquuntur  de  socio,  qui  ex  con- 
tractu  ad  operam  conferendam  tenebator, 
de  quo  nunc  loquimur.  De  illo  autem  alio 
qui  non  tenebatur  ad  operam,  facile  concedi 
potest,  quod  debeat  habere  integras  itineris 
expensas  absque  uUa  detractione ,  quia  toto 
eo  tempore  in  commune  bonum  societatis 
incumbit.  Imo  si  domi  manens  totum  etiam 
tempus  in  hoc  ipso  insumeret,  expensas 
etiam  suas  ordinarias  pro  ratione  laboris  ha- 
bere  debuisset,  ut  diximus. 
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Loquendo  vera  de  socio,  qui  ex  contractu 
ad  operam  conferendam  tenebatur,  verior 
videtur  sententia  Majoris,  Baldi,  Silvestri, 
et  Angeli  apud  eumdem  Molinam,  quod  so- 
lum  debeat  habere  excessum  ratione  itine- 
ris,  detracta  parte  quam  domi  manens  ex- 
pendere  debebat ;  quia  id  solum  ultra  de- 
bitum  expendere  cogitur :  alioquin  lucrum 
caperet  ex  societate,  et  ditior  fieret  in  eo 
quod  domi  expendere  debuisset,  atque  ideo 
pretium  acciperet  de  novo  pro  opera  et  la- 
bore  suo,  quem  tamen  ex  vi  contractus 
conferre  debebat,  et  cui  alia  pars  lucri  com- 
mQnis  postea  respondebit. 

Dubitatur  secundo  circa  has  expensas,  an 
si  necessariae  sint  in  aliquo  casu  ad  merces 
J  communes  conservandas  ne  pereant,  et  so- 
>  cius  qui  res  conmiunes  administrat,  non  ha- 
beat  ex  communi  ad  eos  sumptus,  teneatur 
expendere  ex  suo,  et  quasi  mutuare  socie- 
tati,  ut  postea  id  totum  repetat.  Negant  te- 
neri  ex  justitia,  sed  solum  ex  charitate,  ali- 
qui,  quos  tacito  nomine  refert  Molina  dicta 
disp.  418.  num.  8.  ipse  tamcn  ibi  et  Lessius 
nu.  36.  et  alii  dicunt  teneri  ex  justitia, 
quod  verius  videtur.  Quia  socius  ille  ex  vi 
contractus  tenetur  ad  damna,  qusecumque 
ex  levi  ejus  culpa  sequantur  :  levis  autem 
culpa  intervenit,  quoties  ad  mercium  con- 
servatioaemnon  adhibet  ea  media  quse  pru- 
dens  quilibet  adhiberet  ad  conservandas  res 
suas.  Cum  ergo  quilibet  prudens  eo  casu  ad 
conservanda*  res  suas  rautuum  quaereret, 
deberet  etiam  a  se  ipso  mutuum  exigere  no- 
mine  sociorum,  ut  rebus  communibus  pro- 
videret ;  quam  diligentiam  si  omittit,  non 
videtur  hber  a  culpa  contra  debitam  admi- 
nistrationem.  Yide,  quse  diximus  late  disp. 
viii.  de  injuriisy  sectione  ultima,  de  obliga- 
tione,  quam  habet  custos,  vel  administrator 
rei  alienae  eam  conservandi,  etiam  cum  ali- 
quo  proprio  dispendio  :  ex  regulis  enim  ibi 
traditis  colligi  potest,  quando  sociu*  excu- 
sari  posset  timens  prudenter  sumptus  non 
modicos  ex  suo  faciendos,  non  solvendos 
postea  a  sociis,  nec  fore  ut.  repeti  ab  eis 
possent. 
Nuncjam  quaeritur  de  damnis,  quando 
.  debeant  sociis  omnibus  esse  communia  :  et 
[  non  est  sermo  dedamnis  circa  rem  ipsam  in 
qua  est  societas :  haec  enim  damna,  sicut  et 
lucra,  communia  debent  esse :  sed  de  dam- 
nisi  quse  uni  socio  eveniunt  societatis  cau- 
sa,  an  debeant  socii   alii    concurrere  ad 


damnum    illud    resarciendum.   De    quibus 
damnis 

Prima  regula  sit,  si  culpa  saltem  levi  so- 
cii  evenerunt,  ipsi  soli  imputari,  nec  alios 
debere  concurrere,  imo  si  quid  ea  de  causa 
alii  paterentur,  ab  eo  resarciendum  esset 
cujus  causa  damnum  illud  advenit. 

Secunda  regula  est,  si  damnum  illud  eve- 
nit  socio  occasione  solura  societatis,  non  ta- 
men  formaliter,  quia  res  societatis  agebat, 
non  debere  socios  alios  concurrere,  v.  g.  si 
dum  iter  faceret  ad  negotium  societatis,  ri- 
xatus  est  cum  aliquo  in  via,  et  vulneratus 
est,  vel  casu  inventus  est  ab  ejus  inimico,  et 
propter  antiquum  odium  eum  vulneravit : 
non  enim  est  causa  societas  illius  rixae  vel 
vulneris,  sed  solum  occasio;  quare  non  de- 
bent  alii  socii  ad  damnum  compensandum 
concurrere  :  sicut  neque  e  contra  socii  alii 
fruerentur  lucro  aut  commodo  cujus  socie- 
tas  esset  occasio,  ut  si  ea  occasione  aliquis 
erga  eum  afficeretur,  et  ipsum  haeredem  fa- 
ceret,  ut  si  in  eo  itinere  thesaurum  inve- 
nisset. 

Tertia  regula  sit,  socios  debere  contri- 
buere,  quando  damnum  socius  passus  est 
causa  negotii  communis,  sicut  si  in  iti- 
nere  ea  de  causa  suscepto  a  latronibus  spo- 
lieturiis  quae  ad  iter  et  negotium  commune 
secum  ferebat :  si  dum  rationes  communes 
defendit,  ab  agressoribus  vulneretur ;  si  dum 
mancipiis  communibus  fugere  volentibus  re- 
sistit,  vulneretur  ab  ipsis :  si  causa  itineris 
in  morbum  iucidat,  etc.  tunc  enim  expensae 
curationis,  et  alia  expensis  communibus  re- 
sarcienda  sunt.  Notat  autem  Molin.  n.  3. 
hoc  esse  intelligendum  de  expensis  factis 
extra  proprium  domicilium,  non  de  factis 
postquam  domum  rediit.  Sed  ego  de  utris- 
que  id  intelligo,  si  vere  morbus  causa  so- 
cietatis  et  itineris  contractus  est,  et  univer- 
saliter  loqui  videtur  dicta  lex,  Secundum  Ju- 
lianum,  ff.  pro  socio.  Sed  tamen  juxta  su- 
pradicta  detrahendum  erit  id  totum,  quod 
socius  aegrotus  domi  expenderedebuisset,  si 
bene  valeret. 

Tertio  principaliter  quaeritur,  ex  qua  cul-       32 
pa  teneatur  socius  aliis  sociis?  Responde-  „ 

7  .  .     .  ,  \        .         Bx  qiw  culpa 

tui,  impnmis  posse  ex   pacto  convemre  m-     tencaniur 
ter  ipsos,  ut  aliquis  non  teneatur  nisi  ex  do-       **^'' 
lo,    quod   pactum  justum  esset  si  aliunde 
compensaretur  hoc  minus  oneris,  quod  so- 
cius  ille  subiret.  Similiter  posset  esse   pa- 
ctum,  ut  teneretur  etiam  levissima  culpa ; 
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quod  etiam  pactum  justum  esset,  si  hoc  ma- 
jus  onus  compensaretur  majori  parte  lucri, 
vel  alia  via.  Quod  autem  etiam  ex  dolo  non 
teneretur,  non  posset  justificari  quia  esset 
pactum  contra  bonos  mores.  Ex  natura  de- 
nique  contractus  tenetur  socius  ex  culpa  la- 
ta,  atque  etiam  levi,  non  ex  levissima  ex  §. 
ult.  Inst.  de  societate^  ex  l.  Cum  duobui,  1. 
l\on  ob  eam^  1.  /efeo,  et  1.  Socius^  ff.  pro 
socio, 

33  Quarto  quseritur,  an  socius,  quando  a  so- 
soeiuftan  ciis  conveuitur,  teneatur  ad  id  solum  quod 
uIST^  potest  solvere?  Resp.  hoc  esse  privilegium 
aiiUfiocUs.    societatis,  ut  non  possit  obligari  socius  ad 

solvendum  pro  iis  quee  ad  societatem  perti- 
nent,  nisi  juxta  suas  vires,  §.  Si  quis^  Inst. 
de  actionibus^  1.  Verum^  ff.  pro  socio,  et  1. 
Sunt  qui  *n  trf,  ff.  de  rejudic  ta.  Excipitur, 
nisi  socius  conventus  circa  tale  debitum,ne- 
gavit  esse  socium ;  hic  enim  si  convincatur 
quod  est  socius,  non  gaudet  illo  privilegio,!. 
Si  unw5,  §.ult.  ff.  p^o  socio^  et  1.  Sed  hoc  ita, 
§.  ult.  ff.  de  rejudicata.  Quia  vero  privile- 
gium  hoc  personale  est,  non  competit  hae- 
redi,  quia  non  censetur  plus  hseredi  reli- 
ctum  quam  quod  remanet  solutis  debitis,  l. 
Verum^  in  princip.  ff.  pro  socio^  1.  Et  si  fide- 
jussor.  et  1.  Nesennius,  in  princip.  ff.  de  re 
judicata.  Unde  neque  etiam  competit  hoc 
privilegium  fidejussori  socii,  nisi  tamen  ipse 
judicium  suscipiat,  non  suo  nomine,sedtan- 
quam  defensor  necessarius  principalis  de- 
bitoris  ut  notatur  in  dicta  l.  Verum.  Nec 
etiam  gaudet  socius  hoc  privilegio,  quando 
dolo  malo  in  causa  fuit,  ut  non  poseet  sol- 
vere  debitum,  ut  constat  ex  dicta  1.  Verum^ 
in  princip.  et  in  %.Tempus  autem.  Nec  etiam, 
quando  alii  socii  qui  petunt,  reducerentur 
ad  eamdem  necessitatem,  nisi  eis  solvatur. 
Nec  denique  quando  in  contractu  socius 
promiserat  integram  solutionem,  nuUa  ap- 
posita  exceptione  juris  vel  facti,  idque  jura- 
mento  confirmasset ;  ut  cum  aliis  doctoribus 
docet  utrumque  Molina  disp.  413.  n.  9. 

34  Quando  vero  dicimus,  socium  non  obligari 
0  d  sit     ^^  solvendum  ultra  id,  quod  potest ,  sensus 

uitnimfl.  est,  ultra  id  ,  quod  commode  facere  potest  : 
debet  quippe  ei  relinqui  quod  necessarium 
est  ad  sustentationem  ,  et  ut  non  egeat ,  ut 
constat  ex  1.  In  condemnatione ,  ff.  de  regulis 
juris^  non  tamen  ita ,  ut  vivat  sicut  antea, 
quando  in  pinguiore  fortuna  erat,  sed  prout 
decet  eum ,  qui  cum  aliorum  detrimento  ad 
pauperiorum  statnm  venit.  Et  quidem  debet 
promittere  solutionem  integram ,  si  postea 


ad  fortunam  meliorem  redierit ,  et  haboeril 
unde  sine  eo  incommodo  solvere  possit,ei 
dicta  1.  Verum,  §.  Idquod  socius.  Exqaokzk 
notat  Molina  ubi  supra  num.  11.  ut  judice- 
tur,  quantum  socius  facere  possit,  itautnon 
egeat,  non  esse  deducendum  aes  aiieDum  quod 
aliis  debet ,  nisi  ex  societate  vel  ratione  so- 
cietatis  debeat,  sed  solum  esse  attendendQm, 
ut  persoluto  debito  ex  sociekite  csetensso- 
ciis,  non  egeat ,  esto  gravatus  maneat  aim 
debitis  :  quod  etiam  colligit  ex  \.  Jnter  «i, 
ff.  de  rejudicata.  Videri  autem  possetid  non 
esse  universaliter  verum  ,  sed  solum ,  quod 
non  deducatur  aes  alienum  quod  debetur 
aliis ,  a  quibus  etiam  non  possit  oonveniri, 
nisi  in  quantum  possit.  Quod  videtur  sup- 
poni  in  I.  Inter  eos ,  ff.  de  donation.  in  quibus 
in  simili  casu  mentio  fit  de  aliis  creditoribus 
ejusdem  rationis.  Secus  vero  dicendumTi- 
detur,  si  haberet  alia  debita,  ad  quorom  so- 
lutionem  teneretur  etiam  ultra  id  quod  po»- 
set;  tunc  enim  si  maneat  ejusmodi  debitis 
gravatus,  et  cogatur  solvere  nunc  sociis,  re- 
ducitur  certe  necessario  ad  statum  ntegeat, 
quia  postea  cogetur  solvere  aliis  creditoribw 
integre.  Non  ergo  debet  deduci  aes  alienum, 
quando  sunt  debita  ejusdem  rationis,  qnii 
per  hoc  quod  solvat  sociis  primo  in  judicio 
petentibus,  non  reducitur  ad  statumutegeat, 
cum  postea  aliis  creditoribus  possit  oppo- 
nere,  se  non  posse  jam  ulterius  conTeniri, 
quia  jam  solveret  ultra  vires,  qus  additi 
illa  alia  solutione,  itadebilitabanturutegeat. 
Sed  tamen  in  d.  l.  Inter  eos,  soli  ei,  qui  con- 
venitur  ex  donatione  conceditur,  quod  de- 
ducere  possit  aes  alienum  :  quare  cum  totoiB 
hoc  proveniat  ex  concessione  legis ,  non  «t 
facile  sine  lege  extendendum  ad  alios ,  qui 
solum  se  obligant  quantum  commode  po$- 
sunt. 

Quinto  quseritur ,  an  socius  qui  loco  capi-  2 
talis  operas  promisit,  possit ,  durante  ea  so-  ^^ 
cietate  ,  similem  aliam  cum  aliis  inire?R^  j^ 
spondetur,  si  non  se  obligavit  ad  abstineD- 
dum  ab  alia  societate,  et  per  iilam  aliaa  ^ 
postea  initam  nihil  prsejudicatdiligentisd^ 
bitae  circa  primam,  licite  potest  illam  inire, 
et  ita  usu  habetur;  si  autem  praejudicat,  te- 
netur  ad  restituendum  prioribus  sociis  pro 
toto  damno  et  lucro  cessant€.  Si  autem  fuit 
pactum  ut  non  iniret  aliam  societatem,ntiti 
magis  expeditus  esset  ad  primam,  peccat 
contra  pactum,  et  tenetur  restituere  pro 
damnis  secutis ,  atque  etiam  si  quid  plus  ^ 
cri  ei  concessum  fuerat  in  prima  societate 
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propter  illud  onus  non  ineundi  aliam  ;  quia 
pacto  non  servato,  debet  reddere  id  quod  in 
pretium  talis  oneris  promissum  ei  fuit  :  non 
taraen  tenetur  restituere  lucrum,  quod  ex  po- 
steriori  societate  habuit,  de  quibus  late  Mo- 
lina  disp.  419. 
Ultimo  advertendum  est,  quando  socius 

j  ex  culpa,  vel  pacto  non  observato  debet  all- 
quid  restituere  sociis  pro  damno,  non  solum 
computandum  esse  damnum  ipsum  secun- 

e'  dum  se,  sed  etiam  lucrum  quod  ea  de  causa 
sociis  diminutum  fuit ,  ut  si  ex  negligentia 
minus  lucratus  est,  vel  si  consumens  su- 
perflue,  aut  usurpans  aliquid  ex  bonis  com- 
munibus,  minus  sit ,  quod  negationi  expo- 
nitur ,  et  lucrum  etiam  consequenter  decre- 
scat. 


SEGTIO  IV. 


Qmpacta  licita  sint  in  societate  :  ub%  de  bulla 
Sixti  F.  et  de  pacto  assecurationis  circa  ca- 
pitale^  et  lucrtm. 


Sciendum  est,  Sixtum  Y.  anno  4586.  edi- 
disse  buliam  quamdam,  quse  est  45.  Sixti  in 
!  II.  tom.  Bullarii ,  et  incipit,  Detestahilis  ava- 
'  nVwr,  in  qua  ad  coercendas  usuras  et  inju- 
stitias,  quse  in  societatibus  fiebant,  declara- 
vit  usurarias  et  illicitas  omnes  societates,  in 
quibus  socius  conferens  capitale  obligat  so- 
cium  conferentem  operam  ad  hoio ,  ut  pe- 
reunte  capitali  etiam  per  casum  fortuitum, 
debeat  illud  salvum  reddere  ei  qui  illud  ap- 
posuit,  vel  in  quibus  ab  eodem  socio  confe- 
rente  operam  exigeretur  lucrum  certum 
etiam  in  casu  quo  nihil  lucri  haberetur.  Quia 
vero  his  verbis  illicita  videntur  multa  pacta, 
quse  inter  socios  fieri  communiter  solent,  et 
a  doctoribus  approbantur  :  aliqui  dicunt, 
propter  periculum  saltem  usurse  ea  pacta 
fuisse  in  futurum  a  Pontifice  prohibita,  quia 
generaliter  loquitur,  quibus  videtur  consen- 
tire  Azor  III.  part.  lib.  ix.  cap.  iii.  quajs.  7. 
Alii  tamen  dicunt ,  Pontificem  solum  pro- 
hibuisse  ejusmodi  pacta ,  quando  apponun- 
tor  ex  vi  societatis ,  non  tamen  quando  so- 
cietati  adjungitur  alius  contractus  subse- 
quens,  quo  socius  propter  pretium  justum 
snscipit  in  se  periculum  sortis ,  assecurando 


illam,  vel  emit  spem  lucri  incerti,  offerendo 
pro  illo  partem  minorem  ceiiam.  Alii  deni- 
que  dicunt  Sixtum  V.  solum  voluisse  prohi- 
bere  ea  pacta  quando  injusta  vel  usuraria 
essent,  non  vero,  quando  essent  justa,  quod 
colligi  videtur  ex  verbis  et  intentione  ejus- 
dem  bullae ,  et  ex  responso  ejr.sdem  Pontifi- 
cis ,  qui  viva  voce  ita  declarasse  refertur, 
quod  a  viris  fide  dignis  se  audivisse  testatur 
Azor,  licet  ipse  fateatur,  sibi  nihil  certo  de 
hoc  responso  constare.  Sed  tamen  Filliuc. 
dicto  tract.  XXXVIII.  c.  iii.  num.  59.  credit 
verum  fuisse  responsum  illud,  prsesertim 
cum  post  bullam  illam  passim  similes  con- 
tractus  celebrentur ,  ut  de  Lusitania  et  Bel- 
gio,  aliisque  provinciis  testantur  Molina, 
Lessius,  et  alii  :  quare  vel  dicendum  est 
hanc  fuisse  Pontificis  mentem,  vel  certe  bul- 
lam  aliter  non  ^sse  receptam.  His  addi  po- 
test,  Comitolum  Ub.  III.  respons.  moral,  qu. 
xii.  n.  3.  testificari  Patrem  Stephanum  Tuc- 
cium,  eximium  nostrse  societatis  theologum, 
litteris  ad  eumdem  Gomitolum  datis  testa- 
tum  fuisse  Sixtum  V.  de  sensu  bnllae  inter- 
rogatum  respondisse ,  se  in  ea  voluisse  so- 
luni  prohibere  injustos  contractus  ,  et  con- 
ventiones  solitas  societatibus  apponi ,  quas 
classici  doctores  condemnarent ;  non  autem 
eas  quas  iidemapprobarenttanquam  justas; 
idque  eidem  Tuccio  retulisse  ccirdinalemTo- 
letumetcardinalem  sanctae  Severinm,  quibus 
sanciendse  legis  cura  fuerat  commissa.  Addo 
ulterius  testem  alium  maximae  mihi  auctori* 
tatis  propter  doctrinae  et  morum  integrita- 
tem  eximiam ,  nempe  Illustriss.  et  Reveren- 
diss.  D.  Joannem  Bapt.  Goccinum ,  sacrse 
rotae  decanum  meritissimum,  qui  in  una  de* 
cis.  Romana  societatis  in  fine ,  die  iii.  Junii 
1602.  concludit,  hanc  Bullam  comprehen- 
dere  solum  casus  usurarios  de  jure  commu- 
ni,  additis  majoribus  poenis,  atque  ita  Ro- 
tam  censuisse  :  quam  decisionem  refert  Fla- 
vius  Cherubinusin  Campendio  bullarii^  schol. 
L  ad  illam  buUam  xlv.  Sixti  V. 

Hoc  ergo  supposito,  ne  iterum  ad  eam  bul- 
lam  redeundum  sit.dubium  primum  etprin- 

I)#  sociolslo 

cipale  est,  an  licitum  sit  pactum  quo  socius  ..am  a»Mcu- 
dat  pecuniam  socio  mercatori  ad  negotian-  Siu,"?t1Tri 
dum,   ita  ut  debeat  salvam  et  integram  in       ^»- 
omni  eventu  reddere  sortem,  et  insuper  quo- 
tannis  certum  lucrum  parvum  pro  incerto 
magno,  v.  gr.  quinque  vel  sex  pro  centum  : 
quo  pacto  solent  frequenter  viduae  et  aliae 
similes  personae  pecunias  mercatoribus  dare, 
qui  libenter  pactum  acceptant ,  tum  ut  ha^ 
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beant  majorem  pecuniae  copiam  ad  nego- 
tiandum ;  tum  ut  liberi  sint  a  suspicionibus 
dantium  pecunias ,  qui  semper  credent  ma- 
jus  fuisse  lucrum ,  et  molestum  esset  illis 
computi  libros  ostendere ,  eorumque  verita- 
tem  persuadere ;  et  denique,  quia  communi- 
ter  multo  plus  lucrari  solent :  qui  excessus 
tuta  conscientia  ab  iis  retineri  potest. 

39  De  justitia  hujus  contractus  magna  est 
Variesen-    controversia ,   et    varia    doctorum   senten- 

tenliaB  d«      ^igg^ 
jiutitU  buius  *  1 .    •  •  • 

coniririui^  Prima  negat  licitum  esse ,  quamvis  enim 
alius  tertius  possit  tibi  capitale  tuum  asse- 
curare ,  et  spem  lucri  majoris  incerti  certo 
lucro  minori  emere ;  non  tamen  possunt  ha)c 
pacta  fieri  cum  ipso  socio ,  cui  capitale  ad 
negotiandum  confers  ,  quia  jam  non  erit  so- 
cietas  sed  mutuum  cum  lucro,  ita  Panormi- 
tanus  in  cap.  per  vestras ,  nBra.  i\,  de  dona" 
tionibus  inter  virum  et  uxorem,  Sotus  lib.  VI. 
dejustitia,  qu.  vi.  art.  2.  Azor  III.  part.  lib. 
IX.  cap.  III.  quses.  8.  Rebellus  lib.  xv.  quais. 
4.  Parladorius,  et  Felicius,  quos  affert 
Diana  i.  tom.  tract.  de  contractibus^  resol.  30. 
et  alii. 

Secunda  sententia  media  concedit,  hos  tres 
contractus  posse  fieri  successive  ex  inter- 
vallo,  non  tamen  simul  :  ita  Cajet.  opusc. 
XVII.  resp.  11.  Alii  dicunt  contractus  illos 
non  esse  contra  justitiam ,  esse  tamcn  illici- 
tos,  quiaspeciem  habent  usuras  et  mutuicum 
lucro ;  quare  scandalum  afferunt,  et  occasio- 
nem  dant  exercendi  hoc  prsetextu  et  pallian- 
di  usuras ,  ita  Conradus  de  contractibus ,  qu. 

XCVII. 

40  Tertia  sententia  jam  satis  communis  et  ve- 
rior  affirmat,  licitos  esse  hos  contractus  etiam 

Mnientia  simul  factos  ,  si  dcbito  modo  fiant ,  ita  Na- 
exphcatur.  ^2^j.j.yg  j^  ManuaL  cap.  xvi.  a  n.  253.  et  aliis 
locis,  Govarruvias  et  Mujor,  quos  affert  et 
sequitur  Molina  disp.  417.  Less.  cap.  xxv. 
dub.  3.  et  alii,  quosaffert  etsequiturBonac. 
de  contract,  disp.  III.  qu.  iii.  punct.  11.  nu. 
2.  Palatios,  Sarmiento,  Malderus ,  Homobo- 
nus,  Morla,  et  alii  multi  quos  congerit  et  se- 
quitur  Diana  dicta  resol.  30.  Dixi  autem  ,  si 
debito  modo  fiant ;  nam  imprimis  lucrum  cer- 
tum  quod  exigitur,  dcbct  esse  adeo  modera- 
tum,  ut  attento  capitali  quod  confers,  etspe 
lucri  majoris  quae  est,  appareat  compensari 
juste  periculum,  quod  alter  socius  subit  cir- 
ca  securitatem  capitalis ,  et  certitudo  lucri 
quae  promittitur,  diminutione  illa  lucri  multo 
majoris,  quod  probabiliter  speratur.  Sienim, 
V.  g.  speratur  lucrum  fore  duodecim  pro 


centenario ,  et  tu  exigis  solum  quatuor,  das 
socio  illa  alia  octo  incerta  pro  securitate  ca- 
pitalis  ,  et  pro  certitudine  lucri  ut  quatuor. 
Rursus  necesse  est  ut  exerceas  veram  socie- 
tatem  dando  pecuniam  ei  quem  credis  vcre 
ea  negotiaturum ,  et  ad  hunc  finem  :  alio- 
quin  erit  societas  ficta  et  usura  vera.  Deni- 
que  necesse  est ,  ut  des  socio  capitale ,  non 
quidera  ut  ipse  suo  nomine  solum  negotie- 
tur,  et  postea  tibi  pro  facultate  negotiandi, 
et  lucrandi  partem  aliquotam  vel  certam  lu- 
cri  reddat ;  sed  ut  tuo  etiam  nomine  nego- 
tietur  :  alioquin  non  erit  verus  societatis 
contractus,  ut  fatetur  Molina  ubi  supra  n.  7. 
et8. 

His  ergo  conditionibus  concurrentibus  pro- 
bari  solet, 

Primo  heec  conclusio  ab  aliquibus  ex  cap.  41 
Per  vestras,  do  do  lationib,  inter  virum  et  uxo-  ^, 
rem^  ubi  quando  dos  periclitatur  apud  virum,  ^^^ 
cogitur  eam  dare  mercatori  ad  securam  ne- 
gotiationem  ,  ut  dos  salva  manere  possit,  et 
ex  lucro  sustentetur  uxor  :  quare  supponi 
videtur  quod  debeat  tradi  mercatori  cum  as- 
securatione  capilalis  :  sed  tamen  hoc  argu- 
mentum  infirmum  est ;  nara  omissa  respon- 
sione  aliquorum,  quod  illudfuerit  specialiter 
concessum  in  favorem  dotis  ,  quod  quidem 
improbabile  est,  cum  favor  dotis  facere  non 
possit ,  ut  ea  de  causa  contractus  usurarius 
licite  exerceatur  :  alii  tamen  probabiliter  re- 
spondent ,  nomine  negotiationis  securae  ibi 
solum  intelUgi  a  Pontifice  securitatem  mora- 
lem  et  humanam ,  quam  mercatores  in  suis 
negotiationibus  quserere  solent,  quaecumque 
illa  sit. 

Secundo,  et  raelius  probatur,  quia  hi  tres 
contractus  singuli  secundum  se  liciti  sunt,  si 
cum  diversis  personis  fiant  ita  ut  facta  so- 
cietate  absoluta  cum  mercatore  negotiaturo, 
cui  das  pecuniam ,  postea  Petro  des  pro  as- 
securationc  capitalis  partera  lucri ,  nempe 
tria,  si  lucrum  fuerint  octoex  singulis  cen- 
tenariis ,  et  postea  poteris  Paulo  pro  assecu- 
ratione  lucri,  quod  sit  quatuor  saltem  ex 
centum  dare  omnia  alia ,  quibus  lucrum  ex- 
cesserit  septem  pro  centum,  qui  tres  contra- 
ctus  liciti  sunt :  poteruni  ergo  iidcm  omDes 
contractus  fieri  cum  eoderamercatore;  quod 
enim  cura  eodem  vel  cura  diversis  fiant,  non 
variat  justitiara  et  aequalitatera  coutractuum, 
si  in  singulis  fiequaUtas  sit  inter  datum  et  ao- 
ceptum. 

Respondent  primo,  destrui  conceptum  so-       4 
cietatis,  si  totum  periculum  capitalis  et  ope- 
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ree  rejiciatur  in  unum  solum  ex  sociis ;  nam 
uterque  sicut  et  particeps  lucri ,  debet  esse 
particeps  et  periculi.  Hoc  est  fundamentum 
Panormitani.  Sed  contra,  quia  licet  ex  vi 
prfficisa  societatis  ita  ficri  debeat ;  non  de- 
struitur  tamen  societas  ex  eo  quod  per  alium 
contractum  sicut  posses  ab  aliquo  tertio,  sic 
ab  ipso  socio  possis  tuum  periculum  redi- 
mere,  dato  illi  pretio  sufficienti  ad  compen- 
sandum  illud  periculum.  Sic  enim,  licet  in 
coramodato  periculum  rei  commodatae  ex 
casu  mere  fortuito  pertineat  ad  dominum  : 
potest  tamcn  pacto  justo  et  data  compensa- 
tione  rejici  totum  illud  periculum  in  commo- 
datarium,  sicut  etiam  in  depositarium ,  con- 
ductorem ,  et  similem  ad  quos  virtute  prse- 
cisa  depositi ,  commodati ,  vel  conductionis 
tale  periculum  non  pertineret. 

Unde  tertio  probari,  et  confirmari  potest 
a  priori,  quia  tota  a^qualitas  contractus  con- 
sistit  in  eo  quod  aequalia  sint  conmioda  et 
incommoda ,  quaj  contrahenti  apponuntur  : 
unde  ei  etiam  qui  solam  confert  operam,  ali- 
quando  imponitur  ut  subcat  periculum  ca- 
pitalis  quoad  partem^  quando  aliunde  plus 
lucri  ei  assignatur ,  quara  sine  eo  onere  ha- 
beret  ratione  solius  operae  :  et  e  contra  ei 
qui  confert  totum  capitale  ,  relinquitur  saepe 
totum  periculum  capitalis  ,  quando  augetur 
ei  pars  lucri  supra  id  quod  sine  tali  onere 
haberet :  ergo  si  augeatur  multo  plus  in  lu- 
cro  ei  qui  solam  operam  confert,  potest  ei 
imponi  periculum  totius  capitalis.  Ratio  au- 
tem  a  priori  est ,  quod  ad  aequalitatem  con- 
tractus  sufficit,  quod  commoda  sequivaleant 
incommodis  :  non  repugnatautemquodspes 
majoris  lucri  tanti  sit,  et  e  contra  periculum 
capitalis  sit  adeo  exiguum,  ut  aequivaleat 
spes  illa  majoris  lucri  toti  oneri  assecurandi 
capitale,  et  exiguam  partem  lucri :  non  ergo 
repugnat  quod  contractus  ille  justus  sit 
et  aequalis,  si  onera  et  commoda  juste, 
et  prudentum  arbitrio  sequaliter  compensen- 
tur. 

Opponit  Sotus,  non  posse  hocpacto  rema- 
nere  societatem,  seddebere  omnino  transire 
in  mutuum  :  ncun  eo  ipso  quod  totum  peri- 
culum  capitalis  rejicitur  in  socium,  transfer- 
tur  etiam  in  eumdem  dominium  capitalis,  et 
potest  de  illo  ad  libitum  disponere,  sicut  de 
re  sua  absque  socii  injuria  :  nihil  ergo  deest 
ad  verum  mutuum,  atque  ideo  cum  ex  mu- 
tuo  lucrum  haberi  non  possit,  destruitur  lu- 
cri  titulus  liciti,  sive  pactum  illud  simul  sive 
TOM.  VIII. 


ex  intervallo  apponatur.  Ad  hoc  tamen  ar- 
gumentum  respondentoptime  Molina  et  alii, 
negando  transferri  omnino  dominium  capi- 
talis  in  socium  assecurantem  :  manetquippe 
adhuc  sub  dominio  dantis  quamdiu  non  ex- 
penditur. 

Primo,  quiatraditio  cum  assecm^atione  non 
necessario  transfert  dominium  in  assecuran- 
tem,  ut  constat  in  deposito,  commodato,  lo- 
cato,  in  quibus  licetexpactoobligari  possint 
depositarius,  commodatarius ,  et  conductor 
ad  suscipiendum  in  se  totum  periculum  etiam 
quo^d  casus  fortuitos,  non  ideo  acquirunt 
necessarlo  dominium. 

Secundo ,  quia  si  nauclero  tradas  merces 
tuas  ad  Indos  transvehendas ,  non  transfers 
in  ipsum  mercium  dominium ,  etiamsi  nau- 
clerus  pro  mercede  superaddita  obliget  se 
ad  securitatem  navigationis  et  mercium, 

Tertio,  quia  si  mercator  cui  tradita  est  pe- 
cunia,  paulo  post  moreretur,  pecunia  non- 
dum  alienata ,  tu  posses  eam  tibi  vendicare 
tanquam  tuum,  et  preeferri  omnibus  aliis 
creditoribus  etiam  hypothecariis  mercatoris : 
imo  et  in  lucro  ipso  deberes  aliis  omnibus 
praeferri ,  quia  dominium  saltem  partiale  il- 
lius  habeas  statim  ac  acquiritur,  tanquam 
verus  socius.  Neque  enim  habuisti  intentio- 
nem  renuntiandi  jura  propria  societatis,  sed 
retinere  ea  voluisti,  et  quod  pecunia  tuo  no- 
mine  liicrum  faceret  tibi ,  hoc  jure  radicali 
retento ,  nam  sicut  si  pactum  assecurationis 
factum  fuisset  cum  alio  tertio  extraneo ,  non 
ideo  amisisses  dominium  capitalis  aut  lucri, 
sed  solum  vendidisses  ei  spem  majoris  lucri 
pro  assecuratione  capitalis  et  lucri  mino- 
ris;  sic  potuisti  cum  socio  pacisci,  intcn- 
dens  id  solum  ei  dare  quod  dares  extra- 
neo ;  cur  enim  repugnat  haec  intentio  ita 
limitata ,  cum  objectum  de  se  sit  capax  ter- 
minandi  contractum  licitum  et  possibilem? 
Unde  non  est  verum  quod  socius ,  posito  eo 
pacto ,  possit  capitale  illud  in  quoscilmque 
usus  distrahere ,  et  disponere  de  eo  sicut  de 
rebus  suis  :  adhuc  enim  ex  contractu  socie- 
tatis  tenetur  ad  negotiationem  solam  expo- 
nere  ,  nisi  forte  velit  aliam  pecuniam  suam 
loco  illius  subrogare,  quod  facere  etiam  pos- 
set  depositarius,  quamvis  illius  pecuniae  do- 
minium  non  acquisiisset. 

Dicet  aliquis,  repugnare,  quod  positis  illis 
pactis ,  maneat  adhuc  dominium  in  eo  qui 
contulit  capitale ;  non  potest  enim  manere 
jus  quod  per  injuriam  leedi  non  potest :  so- 

31 


44 


Digitized  by 


Google 


482 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


cius  autem  qui  capitale  et  lucrum  minus  tibi 
assecuravit,  non  videtur  tibi  ullam  inferre 
injuriam,  si  negotiari  postea  non  velit ,  sed 
capitale  illud  in  alios  usus  expendat :  nullum 
enim  tibi  ex  hoc  sequitur  damnum  ,  cum  ex 
pacto  debeat  tibi  semper  sortem ,  et  lucrum 
certum  reddere  :  non  potest  autem  injuria 
intervenire  ubi  damnum  nullum  infertur  il- 
lam  patienti  :  si  ergo  injuriam  tibi  non  in- 
fert,  convertendo  capitale  illud  in  alios  usus, 
consequens  est  ut  nullum  tibiremanserit  jus 
obligans  eum  ad  non  utendum  capitali ,  nisi 
ad  negotiationem :  ergo  de  primoad  ultimum 
sequitur,  te  ,  positis  pactis  illis,  transtulisse 
capitalis  dominium  in  socium ,  et  per  conse- 
quens  non  amplius  remansisse  contractum 
societatis,  sed  mutui. 

Respondetur,  hoc  idem  argumentum  re- 
torqueri  posse  in  exemplis  supra  adductis  : 
nam  si  nauclerus  qui  merces  tuas  transve- 
bendas  accepit ,  et  obligavit  se  ad  mercium 
et  moderati  lucri  assecurationem  pro  pretio 
justo  ei  dato  ,  postea  eas  in  mare  sine  causa 
projiciat ,  nullum  tibi  videtur  inferre  dam- 
num,  cum  adhuc  ex  pacto  valorem  mercium 
et  Incrum  tibi  reddere  debeat  :  et  tamen  non 
ideo  mercium  dominium  in  ipsum  transtu- 
listi.  Item  ,  si  te  conferente  pecunias  ,  et  Pe- 
tro  solam  operam  in  societate ,  Paulus  tibi 
assecuret  capitale  et  lucrum  parvum ,  et  po- 
stea  Petro  etiam  assecuret  iucrum  aliquod 
parvum  suae  operae,  excessum  lucri  ab  utro- 
que  pro  pretio  assecurationis  exigens ,  hoc 
posito  ,  si  postea  idem  Paulus  furetur  capi- 
tale  illud  Petro ,  ipsumque  impediat  a  nego- 
tiationc,  nulli  vidctur  damnum  ullum  inferre, 
cum  et  Petro  et  tibi  salvus  maneat  et  valor 
operae  et  capitalis,  et  lucri  certi  moderati :  et 
tamen  non  ideo  dominium  capitalis  transla- 
tum  fuit  in  Paulum  virtute  assecurationis  ab 
eodem  utrique  socio  factae.  Omnes  ergo  re- 
spondere  debemus,  socium  etiam  post  illa 
pacta  posse  retinere  dominium  capitalis,  et 
jus  tale  quod  possit  injuria  gravi  violari ,  si, 
eo  adhuc  invito ,  alter  socius  utatur  capitali 
alitcr  quam  ad  negotiandum  nomine  socie- 
tatis.  Neque  enim  ad  injuriam  gravem  at- 
tendi  debet  damnum  aliud,  quod  domino  ex 
illo  usu  sequatur ;  sed  satis  est,  quod  re  sua, 
ipso  graviter  invito,  alius  socius  utatuream- 
que  alienet.  Quodconstare  potest  hoc  exem- 
plo  :  si  enim  domum  tuam  locare  nolis  nec 
in  ea  habitare,  sed  habere  vacantem,  et  alius, 
te  invito,  eam  per  annum  occupet,  et  ibi  ha- 
bitet,  infert  procul  dubio  tibi  injuriam  gra- 


vem,  eo  solum  quod ,  invito  domino ,  ntitnr 
re  aliena  eamque  occupat ,  et  accipit  usum 
pretio  a3stimabilem.  Similiter,  si  equo  tao 
uti  nolis,  sed  potius  in  mare  illum  projicere, 
alius  vero,  te  invito ,  illum  usurpet  ad  saos 
usus,  Isedit  etiam  jus  tuum  :  et  licet  in  neo- 
tro  casu  damnum  aliud  tibi  sequatur :  ratio- 
ne  tamen  dominii  etjuris  quod  retines,  pati 
potes  injuriam  gravem,  ([uia  usus  rei  tuae 
quem  alius,  te  invito,  usurpat,  grave  aliquid 
est.  Sic  ergo  potest  socius  alienando  capitale 
tuum ,  te  invito  ,  peccare  gravitcr  contra  ja- 
stitiam  ,  usurpans  usum  rei  non  suse  contra 
voluntatcm  veri  domini.  Fateor  quidem, 
proicedentibus  pactis  illis,  praesumi  posse 
quod  cum  securus  jam  sis  de  valore  capita- 
lis  et  lucri  promissi,  frequenternon  erisgra- 
vitcr  invitus,  licet  socius  capitale  illud  dod 
jam  ad  negotiationem  promissam ,  sed  ad 
alios  usus  expendat.  Ad  rem  tamen  nostram 
sufficit,  quod  si  velles,  possis  esse  invitus  ti 
titulo  justitise  prohibere  graviter  talem  alie- 
nationem  :  haec  enim  potestas  constituit  do- 
minium ,  et  arguit  te  non  cessisse  dominio, 
sed,  eo  retento  ,  fecisti  pactum  solum  circa 
assccurationem.  Haecautem  intentio  tua  coo- 
stat  ex  eo  quod  voluisti  retinere  jus  ad  lo- 
crum  licitum,  et  per  consequens  noluisti  i 
dare  mutuum,  sed  retinere  totum  jus  requi-  | 
situm  ad  contractura  societatis ,  ad  quod  re- 
quiritur  quod  ille  obligatus  maneatadhucex 
vi  contractus  ad  negotiandum  nomioe  tuo  : 
licet  tu  per  accidens  possis  postea  noo  esse 
graviter  invitus  in  eo  ,  quod  de  factu  socias 
non  satisfaciat  suse  obligationi,  et  ideo  soeius 
possit  excusari  a  peccato  mortali  ,  et  injaria 
gravi  contra  justitiam. 

Objicit  deinde  Rebellus  ubi  supra,  quia  si  I 
haec  pacta  licite  apponuntur,  aperitur  clt- 
rum  et  facile  ostium  ad  omnem  usuram  pal- 
liandum.  Quoties  enim  petis  mutuum  a  me^ 
dicam,  Nolo  mutuare,  sed  datx)  tibimiilead 
societatem,  addito  pacto  de  assecuratione 
sortis  et  lucri  raoderati ,  donec  sortem  resti- 
tuas.  Respondetur,  hoc  idem  argumeDtiun 
fieri  posse  contra  censum  redimibilem  in  fa- 
vorem  eraptoris  ,  vel  in  favorem  utriusque, 
in  quo  eraptor  potest ,  quoties  yoluerit  sor- 
tera  recuperare,  retento  lucro  pensiooum 
teraporis  intermedii  :  quod  tamen  pactum  io 
favorem  emptoris  licitum  esse  ex  jure  natu- 
rae,  si  vera  venditio  interveniat ,  et  seclusi 
bulla  Pii  V.  de  censibus ,  fatetur  cum  aliis 
ipse  lib.  x.  de  censibus^  q.  ult.  n.  6.  et  9.pos- 
seteniraetiara  is  a  quo  rautuum  petitur,  noHe 
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mutuare ,  sed  eraere  censum  ,  quem  tamen 
venditor  redimere  teneatur,  et  reddere  pre- 
tium  quoties  emptor  voluerit.  Similiter  ergo 
iu  casu  nostro  diccndum  est,  societatem  cum 
his  pactis  tunc  solum  licitam  esse  ,  qnando 
adest  verus  animus  negotiandi,  et  datur  ca- 
pitale  ad  eum  finem  ei  quem  credis  nego- 
tiaturum  esse  et  servaturum  pactum  :  hoc 
autem  non  creditur  communiter  de  iis  qui 
mutuum  petunt ,  sed  contrarium ,  et  ideo  il- 
lis  non  potest  ad  societatem  dari ,  et  expe- 
rientia  constat,  heec  pactanonfieri,  nisicum 
mercatoribus  qui  reipsa  pecunia  rccepta  ne- 
gotiantur,  et  multo  plus  lucrantur,  atque 
adeo  pro  beneficio  reputant ,  quod  pecunia 
eis  ad  societatem  cum  his  pactis  detur.  Ex 
dictis 
lafertur  primo,  contra  Gajet.  hsec  pacta 
^  licita  esse,  sive  ex  intervallo  postea,  sive  si- 
Mi  mul  cum  ipso  contractusocietatis  fiant.  Quae 
enim  successive  fieri  juste  possunt,  non  est 
cor  non  possint  simul,  cum  simultas  non  fa- 
ciat  inaequalitatem  in  contractibus,  qui  se- 
condum  se  aequalitatem  servant.  Et  ita  fa- 
tentur  Molina  n.  7.  et  8.  Less.  n.  26.  et  alii 
communiter.  Dubitari  autemposset,  an  licet 
haec  pacta  fieri  possint  simul  debeant  tamen 
fieri  independenter  unum  ab  alio  :  ita  ut  qui 
confert  capitale,  contrahat  imprimis  socie- 
tatem  liberam  independenter  ab  assecura- 
tione  capitalis,  sed  relinquens  libertatem  so- 
eio  ad  ineunda  alia  pacta,  et  manondum  in 
societate  sine  illis.  Auctores  tamen  non  vi- 
denturexigere  hancindependentiam,sed  po- 
tius  dicunt  posse  eum  qui  confert  capitale, 
nolle  contrahere  societatem,  nisi  alter  so- 
cius  velit  assecuraresortem,  et  convenire  de 
lucro  certo  minori,  ut  dictum  est.  Quia  si- 
cut  venditor  potest  nolle  vendere,  nisi  emp- 
tor  incat  etiam  pactum  retrovenditionis,  et 
sicut  possum  liolle  tibi  vendere  triticum,  ni- 
si  et  tu  velis  mihi  vendere  vinum :  ita  pos- 
sum  nolle  contrahere  societatem  nisi  et  tu 
velb  contractus  illos  circa  assecurationem 
sortis  et  lucri  celebrare.  Unusquisque  enim 
liber  est  ad  contrahendum  vel  non  contra- 
hendum,in  his  vel  illis  solum  circumstantiis. 
Ita  Molina  n.  7.  et  8.  Lessius  n.  17,  Filliuc. 
D.  55.  et  alii. 

Infertur  secundo,  licet  magis  expediat  ut 
ii  contractus,  et  pacta  expresse  fiant,  di- 
e  cendo  :  Do  tibi  hoc  capitale  ad  societatem 
et  lacrum,  et  ut  nomine  utriusque  negotie- 
lis  :  et  rursum  pro  assecuratione  soiiis,  per- 
mitto  tibi  excessum  lucri  supra  septem  pro 


centenario  et  pro  assecuratione  lucri  mo- 
derati ,  nempe  quatuor  pro  centenario, 
permitto  et  concedo  tibi  excessum  lucri 
ultra  illa  quatuor  :  de  facto  tamen  suf- 
ficere,  si  hoec  pacta  virtute  et  implicite 
fieri  intelligantur,  prout  de  facto  intelligun- 
tur  communiter,  quoties  quis  bona  fide  dat 
pecunias  mercatori  ad  negotiandum,  statuto 
lucro  moderato  certo,  intendens  eam  dare 
eo  modo,  quo  doctores  dicunt  fieri  posse,  et 
prudentes  ac  timorati  communiter  faciunt. 
Yideatur  Molina  n.  9.  Lessius  n.  31.  et  alii 
communiter. 

Infertur  tertio,  etiamsi  mercator  postea       48 
non  negotietur,  lucrumillud  de  quo  conven-     ^^^  ^j 
tum  fuit  exgi  posse,  si  tamen  qui  capitale     merciior 
dedit,  putavit  bona  fide  illum  negotiaturum  :    n^uatiu^ 
quiajam  per  accipientem  stat  quod  non  ne- 
gotietur,  nec  observet  contractum  societatis 
initum  quem  obs*irvare  debet.  Quod  multo 
magis  locum  habet,  quando  interveniret  lu- 
crum  cessans  ex  parte  conferentis  capitale, 
qui  vel  negotiaturus  esset,  vel  aliquid  fructi- 
ferum  empturus,  si  non  dedisset  capitale  ad 
societatem,  qui  titulus  secundum  se  suffice- 
ret  ad  justificandum  contractum. 

Infertur  quarto,  id,  quod  dictum  est  de       49 
capitali  dato  in  pecunia,  multo  magis  locum     q^  ^ 
habere,    quando  datur   ad  societatem  res  ^v^^*  n©» 
fructifera,  m  qua  alter  socius  operam  con- 
ferens  partem  habere  debeat  in  fructibus,  et 
lucro,  V.  gr.  si  das  socio  gregem  ovium,  vel 
alia  animalia,  cum  pacto  ut  grex  salvus  tibi 
maneat,   et  tutus  ac  integer,  etiam  quoad 
casus  fortuitos,  et  pars  etiam  moderata  lu- 
cri,   vel  fructuum  in  tuto  tibi  sit,   reliquo 
fructu  et  lucro  proventuro  in  utilitatem  con- 
ferentis  operam.  In  his  enim  rebus,  non  est 
periculum  mutui,  cum  gregis  dominiam  ate 
non  abdices,  sed  societas  solum  sit  in  fructi- 
bus.  Debet  tamen  spes  fructuum  tanta  esse, 
ut  merito  pro  illa  possit  socius  obligari  ad 
securitatem  capitalis,  et  securitatem   etiam 
talis    portionis   fructuum  quam   promittit. 
Hoc    idem    cum  proportione  fieri  potest, 
quando  das  socio  fundum  tuum,  non  qui- 
dem  locatum,  sed  ad  societatem  in  fructi- 
bus,  cum  pacto  ut  tot  fructus  certos  reddat 
tibi,  et  cffiteros  sibi  sumat,  ita  ut  spes  majo- 
'^um  fructuum  compensare  possit  onus  asse- 
curandi    tantam   fructuum    proportionem. 
Hoc  tamen  frequenter  locatione  potius  fiet 
quam  societate,  cum  idem  lucrum  certum 
per  locationem  fundi  obtineri  possit. 

Infertur  quinto,   a    fortiori  licitam   esse       50 
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posse  societatem,  in  qua  confercns  operam 
obligetur  ad  dimidium  damni  capitalis,  si 
pereat :  si  autem  salvum  maneat,  eidem  de- 
tur  solum  quarta  vel  quinta  pars  capitalis. 
Quod  immerito  negarunt  Azor,  et  alii  apud 
Filliuc.  num.  60.  et  immerito  etiam  ipse  Fil- 
iiuc.  exigit  ad  justitiam  hujus  contractus, 
quod  aliqua  saltem  pars  capitalis  salvi  de- 
beat  esse  pro  conferente  operam.  Gum  enim 
ipse  admiserit,  posse  non  solum  dimidium, 
sed  totum  damnum  capitalis  rejici  in  confe- 
rentem  operam,  facta  tamen  diminutione  in 
parte  lucri  solvenda,  a  fortori  poterit  dimi- 
dium  solum  damni  capitalis  in  111  um  rejici, 
etiamsi  nulla  pars  capitalis  ipsi  danda  sit,  si 
tamen  totum  hoc  onus  diminutione  lucri 
reddendi  juste  compensetur.  Unde  non  vide- 
tur  absolute  damnandus  contractus  societa- 
tis,  quo  das  Petro  centum  oves  cum  pacto, 
ut  si  pereant,  utrique  ajqualiter  pereant  :  si 
vero  multiplicentur,  dentur  prius  centum 
tibi,  et  reliquse  dividantur  aequaliter  :  qubd 
aJiqui  dicunt  esse  illicitura,  quia  non  aeque 
participat  Petrus  de  sorte  permanente,  ac 
de  ejus  periculo.  Potest  tamen  ex  dictis  lici- 
te  fieri,  si  spes  lucri  ex  dimidio  fructuum,  et 
foetus  multiplicandi  flequivaleat  periculo  et 
oneri,   quod  Petrus  suscipit,    prout    saepe 
aequivalere  potest,  quia  multo  major  est  spes 
multiplicationis,  quam  timor  quod  pereat, 
atque  ita  usitatum  esse  in  Hetruria  dicunt 
hunc  contractum,  ut  refert  Filliucius  n.  i02. 
Secundo  dubitari  potest,  an  socius  qui  dat 
capitale,  possit  pro  ejus  securitate  pignus 
ab  altero  socio  exigere?  Resp.  licere,  ut  si 
forte  ex  culpa  socii  pereat,  vel  quia  pecu- 
niam  contra  pactum  alteri  negotiationi  ex- 
posuit,  solvere  cogatur.  Ita  Antoninus,  Na- 
varr.  et  alii,  quos  affert,  et  sequitur  Rebell. 
lib.  XV.  q.  V.  n.  1.  unde  juxtanostra  princi- 
pia  idem  dicendum  videtur,  quando  pactum 
fuit  de  securitate  capitalis  integri  reddendi, 
etiamsi  pereat  casu  fortuito,  vel  etiam  pro 
securitate  lucri  certi  promissi,   quando  id 
pactum  licite  fit :  semper  enim  petitio  pi- 
gnoris  secundum  se  non  reddit  pactum  illi- 
citum,  dum  tamen  si  pignus  fructiferum  sit^ 
fructus  ipsi  in  partem  debiti  computentur. 


SEGTIO  V. 


De  societate  circa  officia^  an,  et  quomodo 
licita  sit. 


Hsec  societas  in  Romana  solum  curia,   et 

aliquibus  aliis  Italiae  locis  Reri  solet,  et  ideo 

auctores  antiqui,  vel  exteri  fere  nihil  de  illa 

dicuut.  Praxis  autem  hsec  est,  sicut  societas 

fieri  solet  circa  negotiationem,   vel   terrae 

culturam ,  ita  flt  etiam  circa  aliqua  vendi- 

bilia  et  vacabilia  curise  Romanse,  quae  morte 

possessoris  vacant,  et  iterum  libere  vendun- 

tur  a  Gamera,  qualia  sunt  officia  notarii, 

protonotarii,  abbreviatorum,  equitum  S.  Pe- 

tri,  et  alia  similia,  quse  suos  reditus  et  emo- 

lumenta  habent.   Gontingit  autem,  ut  qui 

ofQcium  hoc  emere  vult,  non  habeat  tantum 

pecunise  in  promptu,  quantum  necesse  est 

ad  emendum;   ideo  alii  concurrere  solent 

cum  parte  pecuniae  necessariae,  ut  partem 

etiam  habcant  in  lucro  officii,  et  hoc  pacto 

dicuntur  contrahere  societatem   in   officio 

illo.  Quare,  si  debito  modo  fiat,  et  servatis 

conditionibus  ad  eequalitatem  et  justitiam 

requisitis,  negari  non  potest,  quod  contra- 

ctus  secundum  se  licitus  sit.  Tota  autem  dif- 

ficultas  est,  an  in  praxi  serventur  conditio- 

nes  requisitae;  quare  oportet  scire  qualis  sit 

praxis,  et  quae  etiam  sint  conditiones  quae 

observari  deberent.  Et  quidem  in  universum 

cavere  summopere  oportet  in  his  societatibus 

scopulos  duos,  in  quibus  potissimum  earum 

justitia  periclitari  potest.   Primum  est,  ne 

prffitextu  societatis  fictae  et  apparentis  fiat 

alius  contractus,  cum  revera  societas  nec 

sit  nec  esse  possit,  atque  ideo  non  possit  tan- 

tum  lucrum  exigi,  quantum  ex  vera  socie- 

tate  sperari  aut  exigi  posset.  SecuDdus  est, 

ne  etiam  quando  datur  vera  societas,  lucmm 

designatum  sit  excessivum,  attenta  condi- 

tione  societatis,  periculis,  oneribus,  et  aliis 

circumstantiis  :  ex  hoc  enim  capite  nou  raro 

etiam  timeri  potest  de  injustitia  harum  so- 

cietatum. 

Praxis,  qua  hujusmodi  societas  celebrari 
solet,  et  formula  intrumenti,  refertur  apud 
Azor.  III.  p.  lib.  ix.  c.  8.  in  principio,  el 
quoniam  omnia  dubia  in  hac  materia   de- 
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pendent  ex  verbis  ejusdem  fonnulffi,  opor- 
tebit  eam  bic  apponere,  qusB  talis  est.  «  In 
nomine  Domini,  etc.  Per  praesens  publicum 
instrumentum,  et  mei,  etc.  personaliter  con- 
stituti  domini  Petrus  N.  sacri  Palatii  Apos- 
tolici  causarum  notarius  ex  una,  et  Paulus 
ex  altera  parte  sponte,  etc.  inierunt  inter  se 
societatem  super  dicto    officio  notariatus, 
quam  tenere  et  durare  voluerunt  ad  sex 
menses  proxime  venturos  :  et  deinde  ad  be- 
neplacitum  ambarum  partium,  cum  disdicta 
et  intimatione  xv.  dierum  praecedente,  quffi 
fieri  possit  dimissa  domi  copia  :  in  qua  so- 
cietate  dictus   Paulus  posuit  scuta  200.  in 
auro,    quae  dictus  Petrus  ab  eodem  dicto 
Paulo  praesente  in  mea  notarii,  etc.  prsesen- 
tia  in  promptu,  et  numerata  pecunia,  rece- 
pit,  et  ad  se  traxit :  de  quibus,  etc.  excep- 
tionis,  etc.  et  illa  restituere  promisit  eidem 
Paulo  praesenti,  etc.  seu  cui  ipse  Paulus  ces- 
serit,  in  simili  specie,  statim  finita  prcesenti 
societate,  absque  exceptione ;  et  illa  durante, 
facere  participem  dictum  Paulum  in  fructi- 
bus  ordinariis,  et  extraordinariis   dicti  of- 
ficii,   pro  rata  parte  :  quam  partem  pro- 
pter  incertitudinem    fructuum  dicti   officii 
et  faslidia  coraputorum,  quae  desuper  oriri 
et  esse  possent ;  dictus  Paulus  conduxit  ab 
eodem  Petro  ad  rationem  scutorum  duode- 
cim  sirailium  pro    quolibet  centenario   in 
anno,  quae  solvi  debeant  de  semestri  in  se- 
mestre,  et  in  principio  cujuslibet  semestris : 
et  sint  libera  et  exempta  ab  omni  onere  or- 
dinario  et  extraordinario,  decima,  subsidio, 
impositione,  quavis  auctoritate  impositis  et 
imponendis  in  eventum  belli,  pestis,  obitus 
Pontificis,  Concilii,  etiam  ipso  dicto  Petro 
officium   amittente,   seu    dimittente,   et  in 
quoscumque   alios  casus,   et  eventus,   qui 
esse  possent;   cum  pacto  quod  dicta  scuta 
duodecim  similia  semper  currant  et  debean- 
tur  ad  eamdem  rationem  in  omnes  dictos 
eventus ;  ac  post  finitam,  seu  disdictam  so- 
cietatem  usque  ad  integram,  et  realera  dic- 
torum  200.    scutorura  restitutionem,    loco 
damnornm,  et  intcresse,  quaead  tanturadem 
dicti  contrahentes  aestimarunt  et  taxarunt. 
Super  morte  autera  convenerunt,  quod  rao- 
riente  dicto  Paulo  ante  dictum  Petrura,  du- 
rante  societate  hujusmodi,  raorte  tamen  na- 
turali,  non  violenta,  non  vi,  ferro,  ncc  ve- 
neno,    seu  alitercumque  inflicta  ab  homine 
violenter,  quod  dictus  Petrus  hicretur  dicta 
200.  et  teneatur  tantum  ad  solutionera  fru- 
ctuum  decursorum  non  solutorum.  In  om- 


nes  autem  alios  casus,  et  eventus  idem  di- 
ctus  Petrus  teneatur  ad  dictam  scutorum 
200.  solutionem,  et  restitutionera.  Et  dictus 
Paulus  sponte,  etc.  confessus  fuit  habuisse 
dictam  ratam  partem  conductam,  seu  fru- 
etus  primi  semestris  ab  eodem  dicto  Petro, 
de  quibus,  etc.  Ulterius  convenerunt,  quod 
dictus  Dominus  Paulus  possit  nominare 
aliam  personam,  et  in  eara  periculura  mor- 
tis,  ac  dicta  scuta  200.  cumorani  jure,  quod 
habet  virtute  prsesentis  obligationis,  et  ios- 
trumenti,  tam  conjunctim  quam  divisim  : 
dictasque  pecunias  in  totum,  seu  in  partem, 
arbitrio  suo  transferre,  et  se  in  totum,  vel 
in  partem  excludere,  quffl  persona  possit, 
et  valeat  uti  prtesenti  instrumento,  et  contra 
quoscumque  illius  virtute  agere,  et  experiri 
in  judicio,  et  extra,  in  oranibus,  et  per  om- 
nia,  prout  ipse  Paulus  posset,  si  illum  non 
nominasset  :  adjecto  pacto,  quod  dictus 
Paulus  teneatur  eamdera  norainationem  et 
translationem  intiraare,  et  vivere  per  decem 
dies  post  factam  intiraationem ;  qua;  etiam 
valeat  domi  dimissa  copia.  Et  item  dictus 
Petrus  promisit  dare  in  fidejussores  huic  so- 
cietati,  qui  personaliter  accedent,  D.  D.  N. 
et  N.  quos  licet  absentes,  me  notario,  etc. 
indemnes  relevare  proraisit  :  et  promisit, 
quod  moriente,  seu  conditionem  deterio- 
rente  uno,  seu  quolibet  ipsorum,  dabitalium 
seu  alios  ceque  idoneos,  qui  eodem  raodo 
accedant.  Alias  voluerunt  dicti  contrahentes 
quod  ipse  dictus  Petrus  teneatur  ad  restitu- 
tionera,  et  solutionera  oraniura,  ad  quse  te- 
neretur,  si  societas  esset  finita;  praesentibus 
testibus,  etc.  »  Hajc  estforraa  communis  in- 
struraenti,  in  qua  taraen  aliqua  variari,  vel 
addi  solent,  ut  videbiraus* 

Rursus  sciendum  est,  varias  extitisse  Pon-  g^ 
tificum  bullas  circa  hos  contractus,  et  so- 
cietates  officiorura,  Prima  fuit  Leonis  X.  se-  decreta  de 
cunda  Pauli  IV.  de  quibus  nihil  dicendum  »>»««>"^«^»« 
occurrit,  quia  in  prima  nihil  peculiare  con- 
tinetur.  Secunda  vero  revocata  fuit  a  Pio  IV. 
per  aham  bullam,  cui  standum  est,  et  in  qua 
solum  petit,  quod  societates  cum  pactis  lioi- 
tis  et  honestis  fiant,  et  non  ultra  valorem 
officii,  atque  ideo  quod  officiahs  teneatur 
ad  requisitionem  contrahentis  exprimere 
specialiter  in  ipso  contractu  alias  societates, 
si  quaj  contractae  sunt  super  eodem  officio, 
quas  81  falso  negaverit,  incurrat  poenam 
privationis  illius  officii,  sine  praejudicio  ta- 
men  creditorum,  si  eis  ahunde  satisfieri  non 
possit.  Quce  constitufio,  sicutet  illa  Pauli  IV. 
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solum  agunt  de  offlciis  in  statu  ecclesiastico 
pertinentibus  ad  dispositionem  Sedis,  vel 
camerae  Apostolicae,  seu  caraerarii,  viceca- 
merarii,  poenitentiarii  majoris,  et  auditoris 
causarum  palatii  Apostolici.  Denique  Pau- 
lus  V.  in  constitutione  5w/}er  re/bma^  tribun. 
urb.  sub  titulo  de  Notariis  tribun.  urbis,  prae- 
cepit  quod  notarii  teneantur  disdictam  so- 
cietatis  ofTicii  in  manuali  regi.strare,  et  in 
margine  instrumenti  societatis  notare  his 
verbis.  Tali  diedisdicta  et  tali  die  reproducta, 
et  talis  disdictae  reproductionem  prohibet 
fieri  in  actis  alterius  notarii  de  societate  non 
rogati,  et  si  fiat,  noluit  sufTragari,  nisi 
quando  contractus  societatis  rogatus  fuisset 
extra  Urbem,  vel  quando  etiam  in  Urbe  ro- 
gatus  est  notarius,  qui  non  sit  actuarius  ali- 
cujus  tribunalis;  quibus  casibus  disdicta 
registretur  in  manuali,  ut  supra.  Idemque 
servari  debere  jubet  in  nomine,  et  in  trans- 
latione  periculi  vitee,  quae  nihil  prosint,  nisi 
parti  intra  tempus  statutum  intimatae,  et 
per  notarium,  ut  supra,  fuerint  annotatse. 
His  suppositis, 

55  Quaeritur  jam  de  conditionibus  requisitis 
ri-  ^^  justitiam  hujus  contractus.  Prima  condi- 

nm,  «i  fiat    tio  cst,   ut    fiat  supcr  ofiQcio    vero,  circa 

Kuper  officia  ■* 

vero;oii»uf-    qUOQ. 

^^dlMnm?™  Dubitatum  est  primo,  an  possitfieri  super 
officio  commodato  mihi  ad  societatem  sus- 
cipiendam,  quando  ego  tale  officium  non 
habeo?  Aliqui  negant,  quos  affert  Azor  d. 
lib.  IX.  c.  VIII.  q.  3.  Alii  affirmant,  quos  se- 
quitur  ipse  Azor,  etFiliiuc.  tr.  xxxviii.  c.  6. 
n.  111.  Sed  de  re  non  potest  esse  contro- 
versia  :  puto  enim,  si  tu  non  habes  officium 
et  accipis  a  Petro  commodatum  officium 
quod  habet,  ut  super  eo  a  Paulo  accipias 
200.  ad  societatem ;  tunc  quidem  societatem 
directe,  et  in  rigore  fieri  intcr  Petrum  et 
Paulum  :  tu  autem  ex  consensu  Petri  sentis 
commodum  200.  acceptorum,  quae  etiam  lu- 
craris  morieute  Paulo  :  atque  etiam  sentis 
incommodum,  nempe  obligationem  reddendi 
sortem  et  fructus,  quia  promittis  Petro  ser- 
vare  eum  indemnem  ab  omni  damno  ob  so- 
cietatem  in  gratiam  tui  initam  cum  Paulo. 
Caeterum  in  rigore  loquendo,  nequeofficium 
tibi  commodari  potest,  cum  sit  affixum  per- 
son«  Petri;  neque  tu  potes  inire  societatem 
in  re,  cujus  non  es  particeps,  sed  solum  po- 
tes  petere  a  Petro,  ut  ipse  ineat  iooietatem, 
cujus  commodum  et  incommodum  totum 
redundet  in  te. 

56  Secundo  dubitatur,  an  ejusmodi  officiuin 


debeat  esse  vacabile,  an  v^ro  possit  ^  aj^ 
perpetuum  et  transferibile  ad  haeredes,  ol  *^ 
in  eo  possit  fieri  societas?  Sententiam  ne- 
gantem,  fieri  posse  in  ofificio  non  vacabili, 
probat  late  Siivest.  Zacchias  in  opufculo  de 
modo  contrahendi  societatis ,  num.  117.  et 
seqq.  et  \idetur  approbata  a  Rota  in  pluri- 
bus  decisionibus,  quas  in  fine  congerit, 
nempe  in  una  Foroliviensi  anno  4^14.  Sob 
Sacrato,  et  in  alia  etiam  Forolivien.  sob  eo- 
dem,  et  eodem  anno,  et  in  alia  Romana  sub 
Pamphilio  anno  1613.  quae  sunt  dec.  14.  ci 
48.  et  61 .  inter  eas,  quas  dictus  auctor  con- 
cessit.  Unde  idem  n*  163.  infert,  nec  etiam 
fieri  posse  societatem  super  officio  Tacabili; 
quod  tamen  ex  dispensatione  Papae  vacare 
non  debeat  moriente  officiali,  sed  morienli- 
bus  ipso  et  alio  ejus  fratre  :  quod  quidem, 
si  intelligatur  in  eo  sensu  ut  non  possitso- 
cietas  durare  moriente  officiali  cum  quo  fit, 
verum  erit;  quia  juxta  supradicta  societas 
non  potest  post  socii  mortem  coutioQari, 
nec  transit  ad  hacredes,  sine  novo  eorum 
consensu.  Si  tamen  societas  fieret  solum  so- 
per  officio  durante  vita  officialis,  non  vide- 
tur  ita  certum.  Et  quidem  alias  eadem  Rota 
videtur  supposuisse,  validam  esse  societatem 
in  officio  etiam  non  vacabili,  ut  constat  ei 
divers.  dec.  175.  par.  I.  et  ex  alia  Foroliv. 
societ.  anno  1583.  relata  inter  impressas 
divers.  dec.  762.  part.  I.  Nec  in  bulla  Pii  V. 
aut  aliis  reperio  hoc  prohibitum ;  ne-c  inve- 
nio  sufficiens  fundamentum  ad  id  in  univer- 
sum  negandum  :  imo  in  dicta  decisione6l. 
snb  Pamphilio  n.  13.  fatetur  Rota,  officia 
etiam  non  vacabilia  esse  capacia  alicujus 
societatis.  Quare  non  videntur  negare  nisi 
societatem  talem  qualis  fieri  solet  de  facto 
super  officio  vacabili  :  quod  quidem  verissi- 
mum  est.  Primo ,  quia  in  oflicio  vacabili 
officialis  subit  periculum  solvendi  socio  ca- 
pitale  acceptum  pereunte  oCQcio,  quod  peri- 
culum  compensatur  commodo  lucrandi  ca- 
pitale  moriente  socio  :  in  officio  autem  dod 
vacabili  officialis  nullum  tale  periculum  so- 
bit,  cum  nunquam  ei  officium  perire  possit 
Secundo,  quia  in  officio  vacabili  fruclas 
taxantur  duodecim  pro  centenario,  quia  ita 
solent  ejusmodi  officia  fructificare ;  ofBcium 
autem  non  vacabile  multo  minus  fructificat; 
quare  non  posset  super  ipso  socielas  fieri 
cum  tanto  lucro  taxato  ex  fructibus.  E  con- 
tra  vero,  si  exigantur  fructus  prout  officium 
perpetuum  fructificare  solet,  quod  solet  csf 
quinque  pro  centura,  videtur  etiam  con^- 
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ctas  injustus  ex  parte  of&ciaiis,  cum  soWat 
socio  solum  pro  rata,  quantum  ipse  percipit, 
com  tamen  socius  pro  vita  sola  fructus  per- 
cipiat,  quos  ipse  officialis  habet  perpetuos. 
Si  tamen  hcec  omnia  debite  computaren- 
tar  et  compensarentur,  non  video  cur  non 
posset  fieri  societas  in  ofBcio  etiam  non  va- 
cabili,  saltem  ex  natura  rei,  et  seclusa  con- 
suetudio»,  si  quse  sit  in  contrarium  obbgans 
de  qua  mihi  non  constat.  Deberent  autem 
fructus  taxari  socio  in  majori  quidem  por* 
tione,  quam  officium  pro  rata  sui  valoris 
dare  soleat,  quia  non  dantur  iili  nisi  in  vi- 
tam,  et  moriens  perdit  capitale.  Sicut  si  fa- 
ceres  societatem  cum  Petro  ad  emendem 
gregem,  vel  fundum,  valentem  3000.  etcon- 
ferres  4000.  hoc  pacto,  ut  in  vita  tua  habe- 
res  partem  fructuum,  post  mortem  vero  ca- 
pitale  totum  maneret  Petro ;  tunc  certe  non 
deberet  tibi  assignari  sola  tertia  pars  fruc- 
tuum,  sed  major,  ut  compensaretur  onus 
illud  perdendi  capitale  post  mortem.  Idem 
ergo  cum  proportione  in  societate  ad  vitam 
socii  super  officio  perpetuo  dicendum  esset. 
Ouare  posset  aliquis  cogitare,  quod  debe- 
rent  pretia  fructuum  assignari  socio  in  ea 
quantitate,  qua  census  vitalitius  fructificare 
solet :  quia  licet  hic  non  esset  proprie  cen- 
sus  vitalitius,  sed  societas,  posset  tamen  re- 
gulari  quoad  quantitatem  fructuum  cum 
censu  vitalitio.  Hoc  tamen  nimium  videtur. 
Primo,  quia  in  censu  vitalitio  creditor  non 
potest  repetere  postea  capitale,  sed  necessa- 
rio  debet  illud  in  morte  amittere  :  in  socie- 
tate  autem  officii  socius  post  sex  menses 
potest,  facta  disdicta,  exigere  suum  capitale, 
et  dissolvere  societatem,  etiamsi  per  triginta 
annos  fructus  perceperit.  Secundo,  quia  in 
censu  vitalitio,  quomodocumque  moriatur 
creditor,  lucratur  debitor  capitale  :  cum  ta- 
men  in  societate  officii  multa  mortis  genera 
excipiantur,  in  quibus  officialis  non  lucratur 
capitale,  sed  debet  illud  integrum  reddere. 
Tertio,  quia  in  censu  vitalitio  non  potest 
postea  transferri  periculum  vitffi  in  alium, 
sicut  in  casu  nostro.  Minus  ergo  fructificare 
deberet  haec  societas,  quam  census  vitalitius, 
detrahendo  scilicet  quantum  aequum  esset 
ad  compensanda  haec  onera  officialis,  quaj 
non  subit  venditor  census  vitalitii. 
Tertio  circa  hanc  ipsam  conditionem  du- 
,  bitari  potest,  an  possit  haec  societas  fieri  cum 
eit  eo  qui  solura  habet  titulum  officii ,  et  non 
»,"  fructus  quos  nimirum  alius  sibi  reservavit? 
'•   Afiirmativam  sententiam  tenent  Bocacc.  et 


Gratian.  quos  affert  Zacchias  ubi  supra  nu. 
45.  et  videtur  approbata  in  Rota  in  quadam 
Romana  societ.  anno  45h8.  coram  Gypsio. 
Ibi  tamen  fortasse  judices  moti  sunt  ex  eo 
quod  pater  qui  reservaverat  sibi  fructus ,  et 
dederat  filio  titulum,  tacite  consenserat  obli- 
gationi  officii ,  videns  filium  facere  super 
ipso  officio  societates.  Alioquin  ,  loquendo 
de  jure  naturee,  talis  societas  subsistere  non 
potest,  cum  societas,  ut  constat  ex  supradi- 
ctis,  hoc  afferat  essehtialiter,  ut  socii  confe- 
rant  aliquid  in  ordine  ad  lucrum ,  quod  ex 
tali  collatione  speratur  :  cum  ergo  id  quod 
socius  daret  filio  titulari ,  nihil  possit  con- 
ferre  ad  fructus  ex  officio  percipiendos,  quia 
oCficium  nihil  potest  filio  fructificare,  conse- 
quens  est  ut  capitale  illud  dari  non  possit 
filio  ad  societatera  lucrativam ,  prout  requi- 
ritur  ad  valorera  societatis. 

E  contravero,  pater  gui  fructus  sibi  reser- 
vavit  officii,  cujus  titulum  in  filium  transtu- 
lit,  posset  utique  ad  societatem  officii  accipe- 
re ,  ut  approbavit  Rota  in  Romana  societ. 
anno  4595.  coram  Penna,  et  cum  aliisprobat 
bene  Zacch.  ubi  supra  nu.  35.  quia  licet  pa- 
ter  non  habeat  otficium  quoad  titulum ;  ha- 
bet  tamen  illum  quoad  fructus  :  societas  au- 
tem  non  fit  in  titulo,  cum  bic  non  sit  com- 
municabilis  socio  ,  sed  in  fructibus  solis ;  et 
licet  pater  non  suhea.'  periculum  amittendi 
officium  quod  jam  non  habet ;  subit  tamen 
adhuc  periculum  amittendi  fructus ,  vacante 
officio  per  mortem  fiUi,  quo  casu  reddere  de- 
beret  socio  suum  capitale ;  quare  in  hoc  casu 
nulla  videtur  esse  difficultas. 

Quarto  dubitari  potest,  an  eadem  societas 
fieri  possit  super  duobus  officiis,  quse  Petrus 
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habet,  an  super  uno  solum?  Resp.  possesu-  ^'^JJ^ 
per  utroque  :  tunc  autem  vacante  uno  ex  il-  duobus 
lis  officiis,  et  manente  altero,  si  hoc  capax 
5it  totius  summae  ,  ita  ut  ab  initio  super  illo 
solo  constitui  posset,  permanet  adhuc  socie- 
tas  :  si  vero  non  sit  capax ,  permanet  socie- 
tas  quoad  eam  summam,  cujus  ofBcium  illud 
capax  fuisset.  Ita  decisum  est  in  Rota ,  iu 
quadam  Romana  societ.  anno  4603.  sub 
Card.  Millino,  et  aliis  quae  ibi  citantur. 

Quinto  circa  hoc  ipsum  dubitari  potest,  an 
loquendo  de  jure  naturae  ,  potuisset  hic  con- 
tractus  etiam  non  extante  officio,  validesub-  naiui»  ^J»- 
sistere ,  et  reduci  ad  aliquem  alium  contra-  «ci  fi«ri_«»n« 

.       .  .         .  .       .         f*     ulloorDcio. 

ctum  sive  nommatum  ,  sive  mnommatum? 
ex  cujusdubii  resolutione  multa  alia  pendent 
ex  infra  dicendis.  Duassententias  infertAzor 
d.  c.  VIII.  qu.  4.    Alteram  negantem ,  pro 


60 


Digitized  by 


Google 


488 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


qua  affert  Angelum ,  Rosellam ,  Silvest.  Ar- 
millam  ,  et  S.  Bernardinum.  Alteram  affir- 
mantem,  id  licite  fieri  posse ,  et  esse  contra- 
ctum  non  societatis,  ut  constat ,  sed  innomi- 
natum,  do  ut  des ,  quo  nimirum  Petrus  dat 
centum  Paulo,  eo  pacto,  ut  si  intra  sex  men- 
ses  Petrus  obierit ,  Paulus  nihil  reddat ,  si 
vero  Petrus  sex  menses  vixerit ,  Paulus  de- 
beat  redderel06.qui  contractus  non  est  mu- 
tuum  ,  cum  in  mutuo  semper  liceat  repetere 
sortem ,  quod  tamen  in  hoc  contractu  non 
licet ;  et  aliunde  lucrum  illud  videtur  licite 
recipi  propter  periculum ,  cui  capitale  expo- 
situm  fuit  a  Petro.  Pro  qua  sententia  affert 
Uichardum,  Sot.  Virgin.  Oldrad.  Navarr.  et 
alios.  Denique  ipse  Azor  concludit,  quidquid 
sit  ex  natura  rei  talem  contractum  merito 
damnari,  tanquam  in  fraudem  legis  factum, 
et  tanquam  usurffi  speciem  babentem  ,  nec 
videri  ulla  ratione  permittendum  :  quare  in 
judicio  Petrus  lucrum  in  sortem  computare 
cogetur.  Et  quidem  in  foro  externo  rota  Ro- 
mana  saepius  contractum  hunc ,  non  subsi- 
stente  officio,  reprobat  tanquam  usurarium, 
prcesertim  in  quadam  Romana  societatum 
anno  1601.  sub  Card.  Millino  ,  in  qua  aliae 
plures  decisiones  citantur,  et  est  Dec  28. 
apud  Zacchiam  ubi  supra,  ubi  probatur,  non 
posse  subsistere  hunc  contractura  in  vim 
sponsionis.  Colligi  etiam  potest  ex  buUa  citata 
Pii  IV.  in  qua  solum  permittuntur  ejusmodi 
societates  usque  ad  valorem  officii :  si  autem 
possent  aliunde  justificari  ,  parum  referret, 
quod  excederent  officii  valorem. 
61  Ego,  loquendo  de  jure  naturae ,  existimo, 

SenittDiia  ™pri™i8»  contractum  hunc  justum  non  esse, 
auctoris.  si  fiat  eo  modo  quo  fieri  solet  societas  offi- 
cii  :  quiaablato  fundamento  societatislucra- 
tiv8e,  non  manet  titulus  sufficiens  ad  tantum 
lucrum  percipiendum ,  nisi  percipiatur  ob 
usum  pecuniae  concessum ,  qui  esset  titulus 
usurarius  :  prseter  hunc  aulem  titulum ,  so- 
lum  remanet  periculum  cui  te  exponis  amit- 
tendi  sortem  si  moriaris  ante  sex  menses  : 
quod  certe  periculum  non  tanti  aestimatur, 
ut  constat  in  censu  vitalitio ,  in  quo  emptor 
subit  majus  periculum  ,  nam  sive  intra  sex 
menses,  sive  postea  moriatur  ,  amittit  capi- 
tale ;  et  tamen  fructus  minores  sunt.  Restat 
ergo ,  quod  excessus  ille  accipiatur  pro  usu 
pecuniae  concesso ,  qui  est  titulus  usurarius 
et  injustus. 

Addo  tamen  ,  loquendo  de  jure  nafura?, 
non  repugnare  illum  contractum  cum  lucro 
aliquo  moderato ,  qui  reduci  potest  ad  con- 


tractumfortunae,  et  aliquod  sponsiomsgenns. 
Nam  revera  illud  non  est  mutuum ,  cum  in 
mutuo  sors  semper  repeti  possit,  nonTero 
in  hoc  contractu ,  si  ante  sex  menses  moria- 
ris,  quare  magis  subit  contractum  ^ponsionis, 
ut  fatentur  Sotus  lib.  vi.  de  fusiit.  qn.  ti. 
art.  2,  colum.  penult.  etNavar.  consil.  xxn. 
deusuris,  num.  3.  qui  ex  hoc  titulojustifi- 
cant  talem  contractum.  Neque  obslat,  qnod 
opponi  videtur  huic  contractui  apud  Rotam 
in  una  ForoHviensi  societatis  13.  Januarius 
4614.  coram  Damasceno  num.  17.  quod  sci- 
licet  in  sponsione  pecunia  amittenda  in 
eventiim  mortis  non  fuisset  danda  ab  initio, 
quia  in  sponsione  solus  eventus  conditionis 
hai:)etur  pro  causa  obligationis,  1.  a  Titio,  ff. 
de  verb.  obligat,  Quare  cum  hic  promittens 
lucrum  velit  pecuniam  in  manibus  habere 
ab  initio ,  signum  clarum  est  quod  pro  osd 
pecuniae  offerat  lucrum.  Respondetur  enim, 
hoc  esse  bonum  indicium,  ut  in  foro  ertemo 
praesumatur  usura,  quod  solum  Rota  ibi  in- 
tendebat ,  praesertim  accedente  lucro  tanto, 
quod  non  erat  proportionatum  illi  soli  peri- 
culo,  utin  eadem  decisione  ponderatum  fuit 
Nos  autem  loquimur  in  foro  intemo,  quando 
lucrum  nullo  modo  daretur  propter  anUcipa- 
patum  usum  pecuniae ,  sed  solum  propler 
periculum  vitse ;  quod  tali  lucro  prudenter 
adaequari  posset.  Quamvis  autem  non  sit  ex 
natura  sponsionis  ante  conditionis  eventum, 
non  videtur  tamen  esse  contra  ejus  nahi- 
ram;  sicut  nec  est  contra  naturam  emptio- 
nis  anticipafa  solutio  pretii,  licet  non  debea- 
tur  ante  traditionem  rei  venditae.  Solum  erg*) 
cavendum  est,  ne  illi  anticipatfle  dationi  pe- 
cunifiB  correspondeat  pars  lucri,  sicut  in  em- 
ptione  cavendum  est,  ne  ob  antieipatam  so- 
lutionem  pretii  res  vendatur  infra  pretium 
alioquin  justum,  vel  e  contra  ob  dilatam  so- 
lutionem  pretii  vendatur  supra  justum  pre- 
tium. 

Quantum  vero  deberet  esse  lucrum  asi-     6 
gnatum  in  prasdicto  contractu ,  ut  esset  jus-  ^ 
tum ,  et  corresponderet  soli  periculo  Tit« ;  p* 
posset  aliquis  cogitare ,  lucrum  justum  essc 
juxta  proportionem  census  vifalitii,  qnem 
emeret  persona  illius  atatis   et  sanitatis; 
cum  in  hoc  etiam  censu  subsit  vitae  pericu- 
lum  ad  amittendam  sortem.   Hcec  tamen  re- 
gula  non  potest  ad  casum  nostrum  apph*carL 
Primo,   quia  in  censu  vitalitio  emptor  non 
potest  unquam  repetere  sortem  ,    sunt  in 
casu  nostro  qui  debet  pecunias,  potest,  posf 
sex  mense5  illas  repetere  ,  quando  voluerit, 
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non  computatis  lucris  in  sortem;  quare 
mnlto  melioris  est  conditionis  quam  sit 
emptor  census  vitalitii.  Secundo ,  quia  em- 
ptor  census,  quomodocumque  moriatur, 
amittit  capitale  :  in  hoc  autem  contractu  ex- 
cipi  solent  omnes  mortes  violentae ,  et  aliae 
nonnullae  in  quibus  capitale  reddendum  est. 
Tertio,  quia  in  censu  vitalitio  periculum 
mortisaon  potest  transferri  in  aliam  perso- 
nam,  sicut  potest  in  hoc  contractu.  Quarto, 
quia  in  censu  vitalitio  emitur  res  aliqua  fru- 
ctifera,  in  qua  fundatur  census  saltem  quoad 
dominium  utile ,  ut  supra  vidimus  agentes 
de  censibus  :  quare  lucrum  correspondet 
fundo  partialiter  empto.  Sicut  etiam  in  so- 
cietate  lucrum  potest  majus  esse ,  quam  in 
censu ,  quia  percipitur  ex  negotiationc  ,  vel 
re  fructifera,  in  qua  fit  communicatio  et  so- 
cietas.  In  nostro  autem  casu  nihil  fructife- 
rum  emitur  vel  participatur,  sed  totum  lu- 
crum  debet  correspondere  ilJi  soli  periculo 
amittendi  sortem  :  quod  non  potest  tantum 
lucrum  reddere ,  quantum  in  censu ,  in  quo 
est  majus  periculum  et  major  radix  lucran- 
di,  nempe  fundus  censitus;  neque  etiara 
quantum  in  societate  vera  officii ,  in 
qua  lucrum  percipitur  ex  re  fructifera 
oempe  ex  officio.  Multo  ergo  minus  de- 
beret  esse  lucrum  ex  contractu  illo,  quam 
in  censu  vitalitio  ,  detrahendo  scilicet 
quantum  in  censu  crescere  potest  lucrum  ob 
majus  illud  periculum ,  ob  impotentiam  re- 
petendi  sortem ,  et  ob  rem  fructiferam  em- 
ptam,  vel  participatam.  Quod  multo  magis 
procederet,  quando  socius  reservaret  sibi 
tacultatem  transferendi  in  alium  periculum 
vitae,  et  sortem. 

Hinc  jam  facile  erit  decernere  de  secunda 
conditione  hujus  societatis ,  quae  exigitur  a 
-  Pio  V.  ne  scilicet  fiat  supra  officii  valorem  : 
qnse  conditio  justissima  est,  nam  si  officium 
valet  1000.  et  accipiuntur  2000.  ad  societa- 
tem,  consequens  est ,  ut  pro  1000.  nihil  su- 
persit  in  officio  ,  in  quo  societas  vera  subsi- 
stere  possit,  atque  adeo  erit  societasficta  et 
apparens.  Circa  quod  est-abusus  communis, 
dum  officialis  accipit  duplum ,  triplum ,  et 
qoadruplum  ad  sociatetem  supra  verum  offi- 
cii  sui  valorem.  Quare  merito  Rota  semper 
pjusmodi  societates  supra  valorem  rejicit,  ut 
constat  ex  multis  ejus  decisionibus ,  quae 
sunt  H.  28.  39.  et  45.  inter  iilas,  quascirca 
hanc  materiam  congessit  Zachias  loco  cit. 
qui  id  late  prosequitur  num.  66.  et  sequen- 
tibus.  Et  constat  ex  proxime  dictis  :   quia 


fructus  in  hoccontractu  debentoriri  exipsa- 
met  societate ,  et  per  consequens  ex  partici- 
patione  officii,  seu  fructuum  officii  :  si  ergo 
officium  non  est  participabile,  neque  etiam 
ejus  fructus;  quia  nimirum  participatur  jam 
ab  aliis  ,  nec  est  capax  ulterioris  participa- 
tionis,  consequens  est,  ut  fructus  non  orian- 
tur  vere  ex  officio  illo,  sed  ex  alio  titulo, 
unde  societas  non  erit  vera,  sed  ficta.  Quare 
licet  FilUuc.  d.  c.  vi.  num.  115.  dicat,  hanc 
societatem  consulendam  non  esse ,  sed  nec 
etiam  damnandam  post  factum,  cum  possit 
in  vim  sponsionis  sustineri :  jam  tamen  di- 
ximus  eo  sponsionis  titulo ,  et  secluso  vero 
titulo  50cietatis ,  non  posse  tantum  lucrum 
exigi ,  quantum  ex  societate  :  imo  Rota  in 
praedictis  decisionibus  dicit,  nullum  prorsus 
exigi  posse  lucrum  pro  periculo  vitae ;  quia 
periculum  illud  compensatur  alio  periculo, 
quod  officialis  subit  reddendi  capitale ,  ces- 
sante  officio ,  vel  vacante  ob  suum  obitum. 
Haec  tamen  compensatio  periculi  pro  peri- 
culo  solum  videtur  habere  locum,  quando  fit 
vera  societas  in  officio  capaci  juxta  suum 
valorem,  eo  quod  juxta  naturam  societatis, 
pereunte  capitali ,  seu  officio ,  damnum  de- 
beiet  esse  commune  utrique  socio ;  unde  of- 
ficialis  praeter  naturam  contractus  sumit  sibi 
illud  periculum.  In  contractu  autem  spon- 
sionis  nullum  pericum  subit  officialis ,  nam 
reddere  pecunias  acceptas ,  non  posita 
conditione ,  ad  eas  lucrandas ,  non  est 
novum  onus  sed  solum  subit  onus  sol- 
vendi  ultra  capitale  ,  si  qui  illud  dedit, 
vivat  ultra  semestre.  Caeterum  de  facto 
societas  illa  ficta  cum  tanto  lucro  iuita 
prfletextu  officii  supra  ejus  valorem,  admit- 
tenda  non  videtur ,  propter  rationes  supra 
adductas,  et  merito  a  Rota  reprobatur. 
Circa  hoc  tamen 

Dubitari  potest  sexto  anpossit  saltem  haec       64 
societas  supra  officii  valorem  fieri ,   quando      q^^  ,j 
non  fitincommodura,  vel  incommodum  offi-  «ocieusijit in 

'   .  ,  commodum 

cialis,  sed  alterius  tertii.  Pro  quo  sciendum  lertii,  qui 
est,  occasione  et  praetextu  harum  societatum  "fncijTii? 
in  officiis,  introductum  esse  ,  ut  alii  etiam, 
qui  officia  non  habent,  et  pecuniis  praesenti- 
bus  indigent,  accipiant  pecunias  ad  societa- 
tem  in  officio  alieno  :  quod  duobus  modis 
fieri  solet.  Prirao  ,  Petrus  indigens  pecunia 
petit  a  Joanne  habente  officium,  ut  accipiat 
a  Paulo  200.  ad  societatem  sui  officii ,  sol- 
vendo  ei  12.  pro  100.  in  anno  ,  ad  quorum 
solutionem,  et  ad  capitale  casu,  quo  redden- 
dum  sit ,  obligat  se  idem  Petrus ,   et  reddit 
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indemTiem  Joannem,  ofificialem  ab  omni  da- 
mno  etpericulo ;  ita  tamen,  ut  lucrum  cnpita- 
lis  ex  morte  Pauli  intra  semestre  proveniat 
eidem  Petro  ,  ut  qui  sentit  damnum  sentiat 
etiam  et  commodum ,  officialis  vero  solum 
concurrat  ut  persona ,  quffi  habet  ofBcium. 
Secundo  modo  fieri  solet ,  ut  Petrus  imme- 
diate  accipiat  200.  a  Paulo  ad  societatem 
ofBcii  :  et  quoniam  Petrus  nullura  officium 
habet,  fecit  sibi  a  Joanne  commodari  suum 
officium  ad  hunc  effectum,  ut  super  illo  so- 
cietatem  ineat  cum  Paulo ,  quod  dici  solet 
fundari  societatem  super  officio  vetturino ,  et 
uterque  modus  valde  usitatus  est. 

In  neutro  tamen  casu  puto  vahdam  esse 
societatera  supra  valorera  officii,  si  jara  alice 
societates  super  eodem  officiofundatae  sunt, 
quaB  totum  ejus  valorem  explebant,  ut  bene 
probat  Zacchias  ubi  sup.  nu.  83.  et  Rota  in 
universum  eas  societates  supra  valorem  offi- 
oii  non  adraittit,  et  meiito  :  quia  quocuraque 
modo  fiant ,  semper  officialis  ipse  est ,  qui 
societatem  directe  contrahit,  etobligat  suum 
officium,  ut  ponderavit  Rota  in  quadam  Ro- 
mana  societ  40.  Maii  4604.  sub  lllustr.  Lu- 
dovisio,posteaGreg.  XV.  ubi  advertit :  «Con- 
tractum  societatis  consistere  solum  inter 
dantem  pecunias  ,  et  officialem ,  ut  patet  ex 
natura  societatis ,  quffi  non  potest  iniri  cum 
60  ,  qui  rem  non  habet,  et  sic  cum  non  ha- 
bente  officium  ,  et  alii  omnes  accedentes, 
etiamsi  se  uti  principales  obligent ,  et  in  so- 
lidum  ,  non  possunt  dici  socii.  )>  Quaj  sunt 
verba  dicti  Gregorii  ,  tunc  Rota»  auditori, 
et  continent  fundameutum  totum  hujus  do- 
ctrinae. 

Nec  satisfacit,  quod  aliqui  respondent,  in 
prsedicto  casu  officium  non  obligari  supra 
valorem ;  posita  enim  relcvatione ,  qua  Pc- 
trus  accipieng.  pecunias  relevat,  et  reddit  in- 
demnem  officialem  ab  omni  cnere  solvendi 
capitale  ,  vel  fructus ,  jam  officium  censetur 
manere  liberum,  et  cum  toto  suo  valore 
iibero  sicut  antea.  Hoc ,  inquam ,  non  satis- 
facit  :  quia  non  obstante  relevatione  et  obJi- 
gatione  Petri ,  officium  vere  manet  obliga- 
tum,  et  datum  Paulo  ad  societatem,  nec  fide- 
jussio,  vel  obligatio  alterius  extrinseca  au- 
fert  obligationera  iraraediatara  et  intrinse- 
cam  ipsius  officii ,  quod  societati  expositum 
est  Sicut  si  domum  valentem  mille  aureos, 
subjiceres  censui  totidem  aureorum ,  quara- 
vis  alii  pro  securifate  census  fidejuberent, 
vel  se  obligarent  ad  reditus  tibi  refunden- 
dos ;  domus  tamen  non  csset  capax  alterius 


census ,  quia  jam  non  habet  fructus ,  qui 
vendi  possint,  cum  omnes  ejus  fructus  ven- 
diti  sint  emptori  prioris  census.  Similiter 
ergo  in  obligatione  officii  dicendum  est  :  ct 
ratio  est ,  quia  officialis  non  potest  fundare 
societatem  super  obligatione  Petri,  et  actione 
quam  adversus  Petrum  habet  pro  sua  inde- 
mnitate,  cum  obligatio  ilia  non  sit  officium, 
sed  quaedam  obligatio  personalis  :  ergo  so- 
lum  fundare  potest  societatem  super  officio : 
cujus  quidem  valor  non  crescit  propter  obU- 
gationem  Petri  pro  indemnitate,  sed  crescunt 
bona  officialis ,  cum  habeat  de  novo  jus  ad 
recuperandum  a  Petro  ,  quidquid  societatis 
causa  sulverit.  Super  hoc  tamen  incremento 
non  potest  societas  officii  fundari ,  cum  non 
sit  officium.  Hoc  autem  ipsum  dicendum  est, 
quando  Petrus  ipse  societatem  contraberet 
cum  Paulo  super  officio  Joannis  ipsi  Petro 
ad  huoc  efFectum  accommodato  :  semper 
enim  officium  immediate  obligatur ,  et  offi- 
cialis  est  qui  contrahit  per  se,  vel  per  alium 
cui  dat  licentiam  contrahendi. 

Septimo  dubitari  potest  circa  hanc  eam- 
dem  conditionem  ,  an  quando  societas  fit 
supra  valorem  officii,  debeantur  fructus  sal- 
tem  pro  rata  usque  ad  valorera,  an  verotota 
corruat?  Aliqui  negant  valere  propter  indi- 
viduitatera  contractus ,  quos  refert  Zacchias 
num.  100.  ipse  tamen  cum  aliis  verius  affir- 
mat,  cum  Rota  in  pluribus  decisionibus,  quas 
ibi  affert ,  solura  enira  prohibetur  societas 
ultra  valorem  officii,  et  utile  per  inutile 
vitiari  non  debet. 

Octavo  dubitari  potest ,  de  quo  valore  de- 
beat  hoc  intelligi?  Respondetur,  non  de  va- 
lore  officii,  quando  emptum  fuit,  sed  quando 
societas  coutrahitur ,  imo  licet  eo  tempore 
officium  minus  valeret,  et  ideo  societas  tota- 
liter  non  potest  subsistere  :  si  tamen  postea 
crescat  officii  valor,  durante  societate,  ab  eo 
tempore  subsistet  societas  totaliter,  ut  fate- 
tur  idem  Zacchias  num.  9U.  et  ratio  esse  po- 
test :  quia  perseverante  pecunia  data  ad  eum 
finem,  et  perseverante  voluntate  conirahen- 
tiura ,  et  cessante  incapacitate  ex  parte  sub- 
jecti,  revalidari  potest  contractus  ea  parte, 
qua  propter  impedimentum  antea  non  vale- 
bat. 

Nono  dubitari  potest,  an  valeat  saltem  so- 
cietas  supra  valorera  officii,  quando  contra- 
hentes  ignorabant  excessum?  Et  quidem,  si 
uterque  contrahens  sciebat  incapacitatem 
officii ,  societas  non  valct ,  nec  obligat  ad 
fructus  reddendos.  Quando  etiam  dans  pe- 
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cuoias  babuit  ignorantiam  crassam,  vel  quia 
notus  erat  valorofficii,  vel  quia  omnes  sciunt 
praedicta  officia  solere  esse  obligata  aliis 
multis  societatibus ,  debebat  do  hoc  inqui- 
rere ,  et  non  temere  contrahere  :  quare  non 
videtur  bona  fide  contraxisse.  Quando  vero 
booa  fide  pecunias  dedit,  quia  officiuca  com- 
muniter  fanti  valere  putabatur ,  vel  interro- 
gavit  officialem,  qui  respondit  non  esse  gra- 
vatum  officium  aliis  societatibus,  vel  alia  de 
causa;  communiterdicisolet,  quod  ignoran- 
tia  de  aliis  societatibus  contracta  suffrage- 
tur  danti  pecunias.  Quod  coiligi  videtur  ex 
dicta  Bulla  Pii  IV.  ubi  dicitur,  officialem  in- 
terrogatum  debere  manifestare  societates 
antea  contractas,  quas  si  falso  negaverit, 
punitur  poena  privationis  ejusdem  officii. 
Addit  autem  Pontifex.  «  Et  nihilominus  tam 
ipsi  officiales ,  quam  fidejussores  desuper 
prsstiti  ad  satisfactionem  societatum,  et  de- 
bitorum  desuper  contractorum  teneantur,  et 
obiigati  existant.  »  Ego  in  his  omnibus  casi- 
bus  societatem  in  vi  societatis  puto  non  sub- 
sistere  :  differentia  solum  est,  quod  quando 
absque  culpa  dantis  pecuniam  societas  facta 
est  ultra  valorem,  officialis  tenetur  quasi  de 
evictione  ,  et  ideo  tenetur  ad  sortem  et  ad 
interesse,  nempe  quantum  intererat  socio 
contractum  fuisse  validum,  juxta  doctrinam 
traditam  supra  disp.  xxvi.  de  emptione  etven- 
dii.  sect.  10.  et  disp.  xxvii.  de  censibns  sect. 
4.  quare  merito  Pontifex  dixit ,  non  quidem 
societatem  valere ,  sed  officialem  negantem 
societates  anteafactas,  et  ejus  fidejussores 
teneri  ad  satisfactionem  societatum,  et  debi- 
torum  desuper  contractorum. 

Decimo  dubitari  potest,  an  intaxando  va- 
lore  officii  habenda  sit  solum  ratio  fructuum 
l  quos  reddit,  an  etiam  honoris  et  dignitatis, 
-  ac  prfieeminentiee  quam  ofliciali  affert.  De 
i"  hoc  controversum  fuit,  etjudicum  mens,  ut 
ipsi  testati  mihi  sunt,  inclinat  ut  honoris 
etiam  et  pra^minentiai  ratio  haberetur; 
qaare ,  iicet  officiura  non  reddat  in  pecuniis 
nisi  quinque  pro  centum  ,  piuris  solet  sesti- 
mari  in  ordine  ad  societates ,  eo  quod  offi- 
cialis  lucretur  etiam  facultatem  utendi,  v.  g. 
rocheto,  praecedendi  alios,  etc.  Ratio  autem 
esse  potest ,  quia  haec  omnia  sunt  emolu- 
menta  officii  pretio  aestimabilia,  quae  officia* 
lis  lucratur;  quare  jam  officiulis  ex  societate 
lucratur  haec  omnia,  et  pcr  consequens  com- 
putare  debet  pro  lucro  tantum ,  quanti  hae 
soise  prajrogativee  singulis  annis  emerentur, 


secluso  omnialiolucro,  si  emi  possent ;  quod 
mihi  satis  sequum  videtur. 

Undecimo  dubitatur ,  an  e  contra ,  si  offi- 
cialis  subeat  potius  laborem  officii ,  et  non 
alia  emolumenta,  possit  fieri  socictas,  in  qua 
danti  pecunias  solvatur  pensio  adsequans 
omnes  fructus  officii?  Resp.  neg.  prout  sup- 
ponere  videtur  Rota  in  quadam  Romana  fru- 
ctuum  societ.  20.  Octob.  1595.  coram  Blan- 
chetto  ,  et  probat  Zacchias  num.  105.  Ratio 
autem  videtur  clara ;  quia  de  ratione  socie- 
tatis  est ,  quod  uterque  socius  participet  de 
lucro  ,  sicut  participat  in  onere.  Si  autem 
omnes  fructus  darentur  socio  ,  et  nihil  ipsi 
officiali,  magis  esset  emplio  fructuum  quam 
societas:  cum  officialis  apponens  laborem  et 
industriam,  nuUam  haberet  partem  in  fructi- 
bus  :  quare  tunc  censebitur  societas  illa, 
formaliter  loquendo ,  supra  valorem  officii ; 
quia  officium  licet  materialiter  totum  illud 
fructificet  quod  assignatur  socio,  non  tamen 
ita  illud  fructificat,  ut  possit  competere  socio 
ut  socio ;  ad  hoc  enim  requiritur  quod  alteri 
socio ,  nempe  officiali  remaneat  etiam  sua 
pars  fructuum  proportionata  labori  quem  ad- 
hibet.  Quod  multo  magis  verum  erit,  si  offi- 
cialis  concurrat  etiam  ad  aliquam  partem 
pretii,  nec  ille  alius  solverit  totum  officii  pre- 
tium. 

Tertia  conditio  hujus  societatis  exigi  solet, 
ut  societas  fiat  solum  dando  pecuniam  nu- 
meratam  ;  prout  exprimi  videtur  in  instru- 
mento ,  supra  relato.  Quare  aliqui  dicunt, 
hanc  esse  conditionem  necessariam,  nec 
posse  nisi  pecunia  praesenti  fieri ,  quos  refe- 
runt  Filliuc.  num.  117.  et  Zacchias  nu.  168. 
quibus  accedit  Azor.  c.  x.  qu.  i.  Alii  dicunt, 
non  posse  hanc  societatem  fieri  dando  rem 
aliara  loco  pecunia),  ut  gemmam,  triticum, 
etc.  Ita  aliqui  ex  juristis  ,  quos  affert  et  se- 
quitur  Zacchias  num.  165.  Neutrum  tamen 
ad  valorem  requiritur  neque  ex  bullis, 
neque  etiam  ex  jure  naturae ;  quare  pecu- 
niam  numeratam  praesentein  non  requiri 
fatentur  alii,  quos  referunt  et  sequuntur  Fil- 
liuc.  num.  118.  etZacchias  num.  174.  qui 
dicit  hunc  esse  cuiiae  stylum,  unde  fit  con- 
trahi  posse  hanc  societatem  computando  ad 
hoc  200.  aureos,  quos  officialis  debeat  aliun- 
de  socio.  Alii  addunt ,  sufficere  si  dentur 
merces ,  vel  quidpiam  aliud  loco  pecunise, 
quos  refert  Zacchias  num.  166.  et  sequitur 
Filliuc.  num.  119.  et  Azor,  ubi  supra  qu.  2. 
quia  quod  in  aliis  contractibus  licitum  est, 
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in  societate  etiam  licebit ,  nisi  expresse  pro- 
hibeatur. 
72  Quarta  conditio  ex  vi  pacti  et  instrumenti 

Dt  condiiio-  ©st ,  ut  si  socius  intra  sex  menses  moriatur, 
MpiuJiTmo-  officialis  lucretur  pecuniam  acceptam  :  quee 
rienic  socio.  conditio ,  licct  non  sit  ex  natura  societatis, 
juxta  quam  capitale  non  doberet  perire 
morte  conferentis  :  non  est  tamen  contra  na- 
turam  societatis ,  nec  contra  leges  justitire, 
quia  officialis  etiam  subit  aliud  periculum 
solvendi  capitale  acceptum,  etiamsi  officium 
morte  ipsius  ,  vel  aliter  pereat.  Unde  Azor. 
c.  XI.  qu8BS.  4.  infert,  etiamsi  notarius  hanc 
conditionem  non  expresserit ,  subintelligen- 
dam  esse  ,  nisi  expresse  rejiciatur,  eo  quod 
contractus  fieri  intelliguntur  eo  modo ,  quo 
communiter  fieri  solent,  nisi  aliud  exprima- 
tur. 
73  Quinta  conditio ,  quae  jam  hodie  frequen- 

De  facuiiato  tcr  addisolct,  estutpossitsociusintra  quindc- 
cim  dies  nominare  alium,  cujus  vita;  periculo 
stet  pecunia  data  apud  officialem  :  quse  etiam 
conditio  subintelligitur ,  licet  omissa  fuisset 
a  notario,  propter  rationem  proxime  addu- 
ctam ,  ut  cumaliis  notarunt  Azor.  c.  xi.  q.  2. 
et  Filliucius  num.  12i.  Si  autem  socius  ante 
elapsos  quindecim  dies  moriatur,  antequam 
alium  nominet,  in  cujus  vitse  periculo  pecu- 
nia  stet,  an  officialis  lucretur  pecuniam,  dis- 
tinguendum  est.  Aliquando  enim  periculum 
constituitur  expresse  in  vita  ipsius  qui  pecu- 
niam  dat ,  nihil  dicendo  de  persona  nomi- 
nanda  :  et  tunc  non  estdubiumquod  officia- 
lis  lucretur  moriente  socio  ante  aliam  nomi- 
nationem.  Aliquando  e  contra  pecunia  datur 
ad  societatem  ponendo  periculum  in  vita 
personae  nominandse  intra  quindecim  dies, 
et  riihil  dicendo  de  vita  propria  :  et  tunc  mo- 
riente  persona  nominata,  lucratur  officialis  : 
moriente  autem  dante  pecunias,  dissolvitur 
quidem  societas,  sed  non  lucratur  officialis, 
sed  debet  reddere  capitale  :  si  vero  moria- 
tur  socius  qui  dedit  pecunias  ante  nomina- 
tionem  alterius  personae ,  officialis  non  lu- 
cratur,  sed  societas  habetur  pro  non  facta, 
quia  non  fuit  impleta  conditio  nominandi 
personam,  et  non  fuerat  positum  periculum 
in  vita  ipsius  socii.  Communiter  tamen  eddi 
solet  haec  clausula  :  Moriente  vero ,  quod  ah- 
sitj  persona ,  vel  personis  in  ratificatione  prce- 
sentis  societatis  infra  quindecim  dies  nominan- 
dts,  et  interim  si  non  nominaverit ,  super  ipsius 
socii  periculo,  etc.  ipse  officialis  supe^^lucretur, 
etc.  Et  tunc ,  si  socius  moriatur  intra  quin- 
decim  dies,  non  nominata  alia  persona,  cer- 


tum  est,  quod  officialis  lucratur.  Si  vero  mo- 
riatur  post  quindecim  dies  elapsos ,  et  nulla 
nominata  persona ,  aliqui  dubitarunt ;  qoia 
verba  illa  interim  si  non  nominaverit ,  etc.  vi- 
dentur  referri  ad  solos  illos  quindecim  dies; 
ergo  post  illos  non  posuit  in  periculo  pro- 
priae  vitse  capitale.  Sed  tamen  Rota  in  qua- 
dam  Romana  societatis  9.  Apr.  1612.  coram 
Cavalerio  dixit,  et  merito ,  etiam  post  quin- 
decim  dies  officialem  lucrari,  nec  illud,  inte- 
rimy  coarctari  ad  quindecim  dies,  sed  ex 
mente  contrahentium  extendi  adtotumtem- 
pus  subsequens,  quamdiu  non  Dominaverit. 
Qua!  intentio  constat  tum  ex  facto  secuto, 
cum  socius  postea  fructus  exegerit  socieia- 
tis  per  longum  tempus ,  quos  exigere  non 
posset,  si  non  esset  pecunia  sub  periculo  ali- 
cujus  vitae  :  tum  etiam,  quia  alioquin  offi- 
cialis  se  obligasset  ad  persistendum  per  sex 
menses,  et  socius  posset  dissolvere  societa- 
tem  non  nominando  aliquem  intra  quinde- 
cim  dies ;  quare  non  esset  aequalis  conditio 
utriusque  contrahentis,  etpropter  alias  con- 
jecturas,  quae  ibi  videri  possunt  :  quare  im- 
merito  Zacchias  num.  387.  dixit,  decisionem 
illam  difficultatem  habere  :  est  enim  rationi 
naturali  valde  congrua.  Circa  hoc  tamen 

Dubitatur  duodecimo,  quomodo  sint  com- 
putandi  illi  quindecim  dies  ,  an  ab  hora  fa- 
cti  contractus,  an  vero  quindecim  dies  inte- 
gri  post  diem  contractusiniti?  Contigit  enim 
quod  contractus  fieret  14.  Octobr.  et  nomi- 
natio  facta  fuit  die  29.  ejusdem  mensis; 
quareofficialisvolebatfactamfuissepostquin- 
decim  dies  expletos  ab  hora  contractus,  at- 
que  ideo  se,  moriente  socio,  lucratum  fuisse 
capitale.  Sed  tamen  Rota  dixit  nominationem 
factam  fuisse  intra  quindecim  dies  :  tum, 
quia  pactum  fuerat,  ut  fieri  possit  intra 
quindecim  dies  proximos  ,  dies  autem  14. 
Octob.  non  erat  proxima ,  sed  erit  ipsamet 
dies  contractus;  ergo  intelligitur  de  aliis 
quindecim  diebus  diversis  a  die  contractus. 
Tum  etiam  quia  terminus  praefixus  fuerat  ad 
favorem  dantis  pecunias  :  est  autem  regula, 
ut  dies  termini  computetur,  vel  non  compu- 
tetur,  prout  magis  expedit  ei,  ad  cujus  favo- 
rem  statuitur ,  etpropter  alias  rationes  ibi 
bene  adductas. 

Dubitatur  decimotertio,  an  si  socius  dans 
pecunias  intra  illos  quindecim  dies,  aegrota- 
ret  periculose  ,  posset  in  eo  statu  nominare 
personam  ?  Videtur  enim  id  fieri  in  fraudem 
ut  transferat  periculum  a  propria  vita  peri- 
clitante.  Rota  tamen  merito  respondit ,  Ceri 
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potuisse ,  in  quadam  Romana  societatis  10. 
Dec.  1597.  coram  Card.  Lancelloto  :  quia  so- 
cius  usus  fuit  jure  suo,  et  facultatesibi  reser- 
vata  nominandi ,  quando  velJet,  inlra  illos 
quindecim  dies.  Ad  hoc  autem  sibi  eam  fa- 
cultatem  reservaverat ,  ut  poneret  magis  in 
toto  pecuniam  in  capite  alterius  junioris  et 
robustioris.  Notat  autem  Rota  ibi ,  aliter  di- 
cendum  fuisse,  si  facultas  nominandi  non 
fuisset  restricta  ad  quindecim  dics,  sed  esset 
libera  nominandi  omni  tempore  :  haec  enim 
esset  nimia  licentia ,  et  fere  tolleret  de  me- 
dio  totum  periculum  capitalis ,  cum  sem- 
per  adveniente  periculo  mortis,  posset  fieri 
translatio  periculi :  quo  periculo  ablato,  con- 
tractus  hic  non  maneret  aequalis,  et  justus. 

Adverte  denique  circa  hanc  conditionem, 
hodie  ex  constitutione  Pauli  V.  supra  ci- 
tata,  translationem  hanc ,  et  nominationem 
pericuii  alterius  vitae  debere  non  solum  inti- 
mari,  et  reproduci,  sed  etiam  in  margine  in- 
strumenti  notari ,  qua  notatione  deficiente, 
translatio  est  nulla,  nec  prodesttransferenti, 
nec  etiam  officiali,utdecisumfuitin  quadara 
Romana  societ.  5.  Decembr.  1616.  coram 
Ramboldo. 
Sexta  conditio  est,  ut  officialis  non  lucre- 
y.  tur  capitale,  si  is,  in  cujus  vitse  periculo  pe- 
■  cunia  constituitur,  moriatur  morte  violenta, 
vel  occasione  partus,  et  aliquando  etiam  ad- 
ditur ,  peste ,  bello^  aut  alio  epidemice  morbo. 
Circa  quam  conditionem 

Dubitari  solet  decimoquarto  ,  an  qui  non 
ab  alio,  sed  casu  submergitur  in  flumine,  di- 
catur  mortuus  morte  violenta,  etper  conse- 
quens  impediatofnciali  occasionem  lucrandi  ? 
Et  aliquando  ab  Illustr.  Seraphino  ita  judi- 
catum  fuit ,  cujus  judicium  refert  Zacchias 
D.  402.  quod  tamen  ahi  negant.  Sicut  etiam 
dubitatur  de  eo,  qui  in  bello  occiditur,  et  de  eo, 
qui  capitali  judicis  sententia  moritur,  de  quo 
in  quadam  Romana  societ.  15.  Apr.  1612. 
coram  Damasceno  dictum  fuit,  non  esse  mor- 
tem  violentam ,  atque  adeo  offlcialem  tunc 
lucrari.  Similiter  dubitatur ,  quando  socius 
se  ipsum  interficit ,  quam  etiam  dicunt  non 
esse  mortem  violentam ,  aliqui ,  quos  afTert 
Zacchias  n.  417.  et  sequentibus. 
Ego  invenio  hanc  clausulam  non  semper 
[^  iisdem  verbis  apponi  in  his  instrumentis  : 
^  nam  in  formula  quam  affert  Azor.  ca.  viii. 
I.  sic  dicitur,  morte  tamen  naturali,  non  violenta, 
non  vi,  ferro,  nec  veneno^  seu  alitercumque  in- 
flicta  ab  homine  violetar ,  etc.  In  illa  autem 
formula ,  quam  afTert  Zacchias  ante  initium 


sui  opusculi ,  et  est  recentior ,  sic  habetur  : 
exceptis  peste,  belio,  ferro^  vel  veneno^  aut  alio 
epidemice  morbo ,  et  si ,  feminas  nominaverit^ 
excepto  partu^  et  illius  causa  partus,  etc.  Juxta 
quas  clausulas  diversas  diversimode  etiam 
respondendum  videtur.  In  utraque  autem 
excipi  credo  occisionem  in  bello ,  quia  illa 
est  mors  violenta  ab  homine  inflicta ;  et 
idem  credo  de  eo,  qui  judicis  sententia  occi- 
ditur.  Mors  autem  a  se  ipso  illata  non  vide- 
tur  excepta  in  priori  clausula ,  quia  nemo 
patitur  vim  a  se  ipso  ,  in  rigore  loqucndo ; 
secus  autem  in  posteriori  clausula  ,  in  qua 
non  petitur  violentia.  Quare  si  aliquis  vene- 
no  involuntarie,  et  fortuito  sumpto  moriatur, 
non  videtur  excepta  in  priori ,  sed  in  poste- 
riori  clausula.  Quando  vero  fortuito  submer- 
gitur  in  aqua,  in  neutia  cUmsuIa  videtur  ex- 
ceptus  :  sicut  nec  quando  ruina,  vel  casu  te- 
gulae,  aut  fortuito  incendio  moreretur :  quia 
haec  est  mors  fortuita  rtbsque  violentia,  sicut 
si  nimio  cibo,  aut  potu,  vel  itineris  et  defa- 
tigationis  causa  moriatur.  Credo  tamen, 
etiamsi  aliquis  non  ferro  sed  igne  ab  homine 
occidatur,  vel  alio  modo,  excipi  etiam  in  se- 
cunda  clausula,  ubi  ferri  nomine,  omnis  ejus* 
modi  interfectio  ex  mente  contrahentium  vi- 
detur  inteliigi  :  sicut  etiam  omnes  martyres 
dicuntur  ab  Ecclesia  sanguinem  pro  Chri- 
sto  efi^udisse ,  quamvis  non  effuderint  vere 
sanguinem,  sedigne,  aqua,  vel  suspendio  pe- 
rierint.  Si  vero  aliquis  vulneratus  ab  inimi- 
co  lethaliter ,  post  aliquot  dies  se  e  fenestra 
ejecit,  non  credo  exceptam  mortem  illam 
priori  clausula,  nisi  ex  vulnere  factus  insa- 
nus  se  projecisset;  tunc  enim  vulnus  fuit 
causa  mortis ,  ut  cum  aliis  probat  Zucchias 
num.  410.  Denique  quamvis  occasio  prima 
harum  exceptionum  non  fuerit  ad  vitandum 
periculum  ,  ne  forte  officiales  avididate  lu- 
crandi  capitale,  vitae  sociorum  insidiarentur; 
non  est  tamen  jam  haec  universalis  ratio  re- 
gulam  constituens,  quidquid  dicat  Filliuc.  n. 
127.  cum  excipiantur  etiam  alii^casus,  in 
quibus  non  subest  ejusmodi  periculum ,  ut 
partus,  pestis,  bellum,  etc.  Attendenda  ergo 
sunt  verba  contractus ,  quae  quotidie  in  hac 
clausula  variari  solent. 

Septima  conditio  cst,  ut  qui  dedit  pecu- 
nias,  possit  toto  etiam  tempore  sequenti, 
quando  voluerit  transferre  periculum  vitae 
in  unam,  vel  plures  personas,  toties  quoties 
ei  videbitur,  ita  tamen,  utpostintimationem 
dictse  translationis  vivat  decem  dies  (nunc 
jam  dicunt  quindecim  dies)  et  fiat  non  per- 
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ceptis  fructibus.  Debetautemhaec  translatio, 
et  nominatio  ex  constitutione  Pauli  V.  supra 
citata  adnotari  a  notario  in  margine  instru- 
menti,  ut  supra  dictum  est  :  alioquin  nihil 
suffragatur.  Circa  hanc  clausulam 

Dubitatur  decimoquinto,  an  intra  primum 
semestre,  cujus  fructusjam  soluti  sunt,  pos- 
sit  socius  transferre  periculum  vitae  in  alium, 
ita  tamen  ut  translatio  non  incipiat  effectum 
habere  usque  ad  secundum  semestre,  sed  ta- 
men  quindecim  dies  necessarii  compleantur 
ex  diebus  aliquibus  remanentibus  adhuc  in 
primo  semestri,  v.  g.  triduo  ante  finem  pri- 
mi  semestris  socius  intimavit  officiali  trans- 
lationem  periculi  in  alium,  et  postea  deci- 
maquarta  die  secundi  semestris  obiit,  non- 
dum  receptis  fructibus  secundi  semestris. 
Quo  casu  officialis  prsetendebat  se  fuisse  lu- 
cratum  capitale,  quia  nondum  elapsi  fue- 
rant  quindecim  dies  secundi  semestris,  nec 
poterant  computari  diesprioris  semestris,  in 
quo  jam  fuerant  fructus  recepti.  Sed  Rota 
declaravit  translationem  fuisse  validam  in 
quadam  Romana  societ.  die  16.  Febr.  1596. 
coram  Justo  :  quia  verba  contractus  haec 
erant, «  cum  facultate,  elapso  quolibet  sefues- 
tri,  dummodo  non  fuerint  percepti  fructus 
semestris,  transferendi  hujusmodipericulum 
vitae  in  aliam,  seu  alias,  prsecedenti  tamen 
intimatione  quindecim  dierum,  quae  possit 
fierit  prout  disdicta,  etc.  »  Qua3  omnia  veri- 
ficata  fuerant  in  hoc  casu,  quia  translatio, 
licet  intimata  fuerit  intra  primum  semestre, 
cujus  fructus  percepti  fuerant,  non  tamen 
coepit  habere  suum  efTectumusque  ad  ^ecun- 
dum  semestre,  cujus  fructus  non  fuerant 
percepti  :  intimatio  ergo  potest  fieri  semes- 
tri  soluto,  dum  tamen  translatio  cum  eflectu 
non  fiat,  nisi  semestri  non  soluto  :  et  haec 
videtur  esse  intentio  contrahentium,  quia 
alioquin  obligaretur  semper  socius,  in  quo- 
libet  semestri  sustineri  per  quindecim  dies 
periculum  supra  suam  vitam.  Et  constat 
etiam  ex  illis  verbis,  quce  fieri  possil  prout 
disdicia,  nam  disdicta  potest  intimari  ante 
finitum  etiam  primum  semestre,  dum  tamen 
non  dissolvatur  societas  cum  effectu  ante 
secundum  semestre  :  nam  quindecim  dies 
praecedentes  requiruntur  in  disdicta  ad  deli- 
berandum,  ad  quod  deservire  etiam  possunt 
dies  primi  semestris. 

Huic  tamen  decisioni  et  doctrinae  quae  pro- 
cul  dubio  vera  et  juridica  est,  opponi  solet 
decisio  alia  ejusdem  Rotae  in  quadam  Ro- 
mana  societati$  officii  9.  Martii  io98.  coram 


Peregrino,  quam  decisionem  directe  opponi 
praecedenti,  fatetur  Zacchias  n.  439.  Ego 
tamen  utramque  veram  existimo,  et  nullo 
modo  sibi  adversari  :  quia  in  hac  secundi 
decisus  fuitcasus  alius  diversus,  quo  sociain 
secundo  semestri,  postquam  datum  fuerat  ei 
ab  ofiQciali  chirographum  quo  exigeret 
fructus  secundi  semestris  a  mercatore  et  ab 
eo  acceptatum,  anteqiiam  eos  cum  effecto 
exigeret,  transtulit  periculum  vitae  in  aliam 
personam,  etintimavitofBciali,et  transienmt 
postea  quindecim  dies  :  quo  casu  officialis 
dicebat,  translationem  non  fuisse  validam, 
quia  virtute  chirographi,seu  libranciae  ac- 
ceptae,  jam  erant  soluti  fructus  secundi  se- 
mestris,  qua  solutione  praecedente,  non 
poterat  eo  semestri  translatio  fieri.  Rota  au- 
temdixit,  fieri  potuisse,  quia  dare  etac^ipere 
chirographum  ad  exigendum,  non  est  solvere, 
vel  accipere  fructus,  sed  solum  mandatom 
ad  exigendum.  Addit  autem  Rota  ibi  n.  6. 
officialem  sibi  debere  imputare,  qui  potuts- 
set  rcali  solutione  praecludere  viam  socie 
transferendi  illo  semestri  periculum  in  aliam 
personam.  Quibus  verbis  non  intendit  Rota, 
ut  aliqui  volunt,  quod  in  semestri  solutonoo 
possit  fieri  intimatio  translationis  effectum 
habituras  semestri  sequenti  ante  ejus  solotio- 
nem ;  sed  solum,  quod  si  jam  secundom 
semestre  solutum  fuisset,  non  posset  traos- 
latio  pro  illo  semestri  fieri,  quod  venim  esl, 
nec  doctrinae  praecedentis  decisionis  adrer- 
satur.  Hoc  autem  idem  in  disdictae  iotima- 
tione  cum  proportione  dicendum  est,  nc 
postea  eadem  repetamus. 

Octava  conditio  est,  ut  perseverante  sode-     S 
tate,   officialis  debeat  socium  participem  fa-  ^,» 
cere  fructuum,  quod  ad  vitandum  fastidiom   ^ 
et  laborem  ac  difficultatem  computandi  ta-  W 
xare  solent  12.  pro  100.  singulis  annis.  Qus 
conditio   difficilius  certe    jusUficari    potest 
quam  omnes  aliae  :  negari  enim  non  potest 
taxationem  hanc  esse  nimiam  ,   et  excederc 
proportionem  fructuum  ex  societaie  corre- 
spondentium.    Primo,   quia  licet  ofBcia  h«c 
olim  reddere  solerent  12.  pro  100.  et  forte 
plura;   hodie  tamen  vix  uUum  est,    quod  id 
reddat,   et  multa  sunt,  quse  solum  reddoot 
quinque  pro  centum,  quare  non  potest  joste 
taxari  pars  fructuum  socii  ineaproportione. 
Secundo,  quia  licet  uno  ,  vel  altero  anno  id 
redderent;  spes  tamen  nunquam  tanti  aesti- 
matur  propter  incertitudinem.   Tertio ,  quia 
haec  pars  promittitur  socio  libera  ab  ooioi 
onere,  decima,  subsidio,  imposiiione,  etc  ut 
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constat  ex  instrumento ;  quee  securitas  et 
exemptio  plurimi  aestimatur.  Quarto ,  quia 
multa  ex  his  offieiis  afTeruntsecum  laborem, 
et  exigunt  industriam  officialis  ad  fructus; 
quare  valor  hujus  laboris  detrahi  dfeberet  ex 
fructibus ,  cum  hi  non  correspondeant  soli 
pretio  dato  pro  officio,  sed  etiam  labori,  et 
industriae.  Quinto ,  quia  socius  dans  600.  v. 
g.  ad  societatem ,  statim  recipit  fructus  pri- 
mi  semestris  anticipatos  ,  nempe  72.  quare 
in  rigore  non  dat  nisi  528.  et  tamen  recipit 
semper  fructus  pro  600.  Merito  ergo  Toletus 
lib.  V.  Summce  c.  40.  dixit,  has  societates  de 
facto  illicitas  et  injustas  communiter  esse; 
et  praedictam  taxationem  damnat  cum  aliis 
Zacchias  ubi  supra  nu.  350.  et  sequentibus. 
Etquamvisinforo  externo  sustineri  soleat  ta- 
xatio,  id  fit ,  quia  supponitur  facta  juxta  re- 
gulas  justitise.  Si  tamen  probarentur  defe- 
ctus  quos  diximus,  credo  quod  neque  in  foro 
externo  daretur  actio  ad  totam  iilam  sum- 
mam  exigendam. 
Aliqui  excusant  lucrum  illud  propter  peri- 
^  culum  amittendi  sortem  ,  quod  subit  socius 
•  si  moriatur.  Ita  Azor  cap.  xiii.  et  Filliuc.  n. 
.  123.  H«ctamenexcusatio,  sisincerepondere- 
tur,non  potestsubsistere.  Primo,quia  in  censu 
vitalitio  multo  majus  periculumsubitemptor 
census  quam  in  hac  societate,  cum  non  pos- 
sit  transferre  periculum  in  alium  robustio- 
rem,  nec  repetere  unquam  suam  pecuniam, 
neo  exceperit  uUum  genusmortis  quse  omnia 
non  habet  socius  :  et  tamen  periculum  illud 
non  tanti  sestimatur,  ut  reddat  12.  pro  100. 
praesertim  in  juvene  robusto.  Secundo,  quia 
ofQciaIi&  etiam  subit  aliud  periculum  aequale 
praeter  naturam  societatis ,  nempe  si  ipse 
praemoriatur,  vel  officium  vacaverit,  aut 
amittatur ,  reddendi  socio  suum  capitale  in- 
tegrum,  non  computatis  fructibus,  quo  peri- 
culo  compensatur  sufQcienter  illud  aliud  pe- 
riculum,  quod  subit  socius.  Tertio  denique, 
quia  ipse  ofRcialis  quando  emit  officium, 
emit  etiam  cum  eodem  periculo  certo  amit- 
tendi  pretium  totum  quod  dedit  si  moriatur, 
quod  f  ericulum  gravius  est  in  ipso,  cumnon 
retineat  facultatem  repetendi  pretium  da- 
tum,  sicut  potest  socius  per  disdictam  sin- 
gulis  semestribus  repetere  :  et  tamen  offi- 
cialis  cimi  toto  illo  periculo  emit  officium, 
non  reddens  12.  sed  multo  minus  pro  100. 
ergo  socius ,  qui  minus  periculum  subit  in 
societate  ,  non  potest  majorem  partem  fru- 
ctuum  praetendere  ex  eodem  ofScio ,  quod 


ex  se  non  est  aptum  ad  tantumfructumdan- 
dum  emptori  etiam  cum  graviori  periculo. 
Unde  raerito  Rota  nunquam  acceptat,  quod 
fructus  correspondeant  socio,  vel  aliqua  eo- 
rum  pars  ratione  periculi  vitae. 

Nona  conditio  est,  ut  fructus  semestris  sta-  33 
tim  ipso  initio  solvatur  :  quae  etiam  dilficile 
potest  ab  injustitia  defendi ,  cum  fructus  so-  «niicipiite* 
cietatis  non  deboantur,  donec  res  communis  ildJ^ijJl" 
fructificaverit.  Navarrus  hoc  pactum  excu-  *"*"• 
sat  Constl.  xxix.  de  usuris  nu.  1.  ex  eo  quod 
socius  se  obligat  ad  non  dissolvendam  socie- 
tatem  per  sex  menses ,  et  pro  hac  assecura- 
tione  accipit  anticipata  solutione  fructus  se- 
mestris.  Haec  tamen  excusatio  satis  apparet 
quam  sit  debilis.  Primo,quia  officialis  etiam 
se  obligat  ad  non  dissolvendam  societatem 
per  sex  menses  :  cum  ergo  societas  aeque  sit 
utilis  utrique ;  assecuratio  una  compensatur 
aequaliter  per  alterum.  Secundo  ,  quia  haec 
obligatio  non  est  praeter  naturam  societatis, 
nam  omnis  societas  contrahitur  ad  aliquod 
tempus ;  quare  in  omni  alia  societate  posset 
peti  anticipata  solutio  lucripropterillam  ob- 
ligationem,  et  eo  plus  quo  pro  longiori  tem- 
pore  contraheretur  societas.  Tertio,  quia  si 
haec  obligatio  est  diverso  pretio  aestimabilis; 
non  posset  pro  illa  petianticipatasolutio  fru- 
ctuum  sine  usura :  quia  anticipata  solutio  est 
mutuum  virtuale,  mutuum  autem  non  potest 
esse  pretium  obligationis,  ut  suppono  ex  di- 
ctis  de  usura. 

Aliter  ergo  hoc  excusant  Azor  ca.  14.  et 
Filliuc.  num.  124.  propter  periculum  amit- 
tendi  capitale ,  quod  socius  subit ,  si  intra 
sex  menses  moriatur  ,  ut  eo  casu  non  faciat 
totalem  jacturam  rei  suae,  sed  aliquid  reti- 
neat.  Sed  contra  primo,  quia  hoo  periculum 
compensatur,  utvidimus,  sufficienter  alio 
periculo,  quod  subit  officialis  reddendi  capi- 
tale,  si  ipse  moriatur.  Seoundo  ,  quia  tunc 
etiam  acciperetur  in  pretiumillius  periculum 
mutuum  virtuale,  quodcontinetur  in  solutio- 
ne  anticipata  lucri,  quae  esset  usura  ex  parte 
officialis.  Tertio  ,  a  priori ,  quia  dare  100. 
cum  obligatione  recipiendi  statim  12.  non 
est  revera  nisi  dare  94.  quare  socius  non 
confert  100.  nec  potest  recipere  tructus  po- 
stea  ex  iOO.  sed  ex  94.  cum  nunquam  dede- 
rit  100.  Alioquin  si  societas  fieret  ad  octo 
annos ,  cum  pacto  accipiendi  statim  fructus, 
posset  tunc  accipere  95.  exfructibus,  etpost 
octo  annos  recipere  sualOO.  quod  est  absur- 
dissimum,  cum  officialis  non  accepisset,  nist 
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quatuor  :  ergo  cura  eadem  proportione  idem 

dicendum  est,  quando  accipitstatim  fructum 

semestris. 

83  Decima  conditio  esse  solet,  ut  finita  socie- 

Deobiiea-io-  ^^®»  debcat  adhuc  officialis  solvere  12.  pro 

De  sohendi    400.  quaudiu  sortem  acceptam  non  restituit. 

tocieute.     Dc  cujus  couditionis  justitia  dubitant  omnes, 

*»*^Sf  J**"  et  tandem  Azor  ca.  xv.  et  Filliuc.  num.  125. 

cipiuie.     fatentur,  non  esse  justam  ut  sonat,  nisi  limi- 

tetur  ad  lucrum  cessans  socio,  quod  lucrum 

taxari  posset  ab  initio  ad  rationem  quinque, 

vel  sex  pro  100.  quia  hoc  lucrum  potuisset 

communiter  ex  tali  pecunia  haberi,  si  soluta 

fuisset.  Et  hoc  tunc  solum,  quando  officialis 

fuit  in  mora  culpabili  non  solvendi :  secus  si 

impotens  fuit ,  vel  aliter  sine  culpa  non  sol- 

vit:  atque  ita  dicuntRomae  solere  observari, 

ut  judex  obliget  solum  ad  solvendaquiuque, 

vel  sex  pro  100.  soluta  societate.   Sed  hic 

usus  estsolum  intribunaliauditorisCamera^, 

nontamen  inRota.   inqua,   non  obstante 

quolibet  pacto  preecedente  circa  interesse, 

nunquam  obligatur  ofQcialis  ad  iliud  solven- 

dum  a  die  fmitae  societatis ,   nisi  evidenter 

probetur ,  socium  ob  pecuniam  sibi  non  re- 

stitutam  incurrisse  damnum,  vel  amisisse  lu- 

crum  quod  habiturus  erat ,  et  ea  solum  de 

causa  non  habuit,   nec  potuit  habere ,   cum 

vellet ,   ut  constat  ex  quadam  Romana  £ru- 

ctuum,  et  interesse  10.  Decembr.  1614.  sub 

Pamphilio ,   et  alia  Romana  fructuum  26. 

April  1591.  sub  Blanchetto.  Imo  licet  socius 

ignoraverit  societatem  finitam ,   vel  oflicium 

venditum,  aut  alienatum  fuisse ,  non  conce- 

duntur  ei  fructus  a  die  finitae  societatis,  quia 

non  adest  titulus  ad  tale  lucrum,  ut  decisum 

fuit  in  quadam  Romana  societatis,  23.  Junii, 

1600.  sub  Gard.  Milino,  et  probat  late  multis 

adductis  Zacchias  num.  307.  et  sequenti- 

bus. 

Cfleterum,  quidquid  sit  de  foro  externo,  in 
foro  conscientiae,  quod  ad  nos  spectat,  stan- 
dum  erit  cimscientiae  socii ,  qui  si  vere  de- 
duxit  iu  pactum  lucrum  cessans ,  vel  de  eo 
postea  protestatus  fuit  officiali  morosu,  po- 
test  fructus  in  ea  summa  accipere,  quae  cor- 
respondeat  lucro  quod  reipsa  ei  cessavit  ea 
de  causa.  Imo  si  in  ipso  contractu  juste  ta- 
xatum  fuit  lucrum  cessans,  vel  damnum 
emergens  juxta  spem  et  timorem ,  qui  tunc 
erat,  detracta  tamen  parte  debita  propter  in- 
certitudinem  utriusque ;  poterit  eam  sum- 
memi  postea  exigere  ,  ut  debitam  ex  contra- 
ctu  :  si  tamen  per  modum  poenae  promissum 
fuit  interesse ,  debet  prsecedere  culpa  suffi- 


ciens  in  officiali,  juxta  ea  quae  dicta  sunt  sa- 
pra  disputatione  xxii.  de  contractibus  in  cm- 
muni. 

Undecima  conditio  esse  solet ,  ut  officialis  & 
debeat  dare  fidejussores  N.  et  N.  aliquo  e'>  £^^ 
rum  minus  idoneo  reddito  ,  vel  ab  Urbc  re-  ■*■ 
cedente  ,  debeat  subrogare  alium  idonenm,  « 
circa  quam  conditionem  advertendum  est, 
ex  ea  sequi ,  ut  si  officialis  intra  termiDUffl 
praescriptum  fidejussores  non  dedit,  non  lo- 
cretur  sortem  moriente  socio  ,  quia  non  po- 
test  lucrari  aliquid  ex  contractu  a  se  non  ob- 
servato,  quamvis  socius ,  qui  ex  parte  soa 
omnia  observavit,  possit  ex  eo  contractalo- 
crari^  ut  decisum  fuit  a  Rota  in  quadam  Ro* 
mana  societatis  2.  Junii  1608.  coram  Lancel- 
loto  ,  et  probat  late  Zacchias  num.  44i.  e< 
seqq.  extendens  hoc  ad  casum,  quo  duos  fi- 
dejussores  promiserat,  et  dedit  solum  unum, 
vel  promisit  subrogare  alium  idoneum  inlo- 
cum  deficientis,  et  non  subrogavit  :  ut  toit 
decisum  etiam  in  quadam  Romana  pecunia- 
ria  2.  Decembr.  1596.  coram  Penna.  Dato 
tamen  fidejussore  promisso,  societas  nonin- 
telligitur  incipere  ab  illa  die,  sed  a  die  facti 
contractus,  ut  f uit  etiam  decisum  in  quadam 
Romana  societ.  2.  April.  1601.  coram  Jusio. 
Addit  autem  Zacchias  cum  aliis  num.  456. 
obligationes  de  dandis  fidejussoribus  intelli- 
gi,  si  pars  petierit.  Quando  autem  sociusper 
receptionem  fructuum,  vel  eorum  petittonem 
censeatur  recedere  ab  obligatione  dandi  fi- 
dejussores ,  et  quando  fidejussor  solvendo 
pro  ofGciali  possit  exigere  ab  eo  non  solom 
sortem  scd  fructus  societatis ,  et  alia  ad  hoc 
punctum  pcrtinentia ,  videri  possunt  apod 
eumdem  Zacchiam  loeo  cit.  qui  late  ea  pro- 
sequitur.  Solum  adverto  pro  foro  conscien- 
tise,  aliquando  committi  fraudem  ia  petendo 
fidejussorem,  obligando  officialem»  ut  illum 
fidejussorem  det ,  qui  non  fidejobebit,  ma 
soluto  ei  pretio  pro  fidejussione ,  quod  pre- 
tium,  vel  ejus  pars  reddit  ad  socium  dantem 
pecunias,  vcl  si  id  fiat ,  ut  fidejussor  pretio 
dato  socio,  redimat  se  ab  obligatione  fidejus- 
sionisy  atque  ita  qui  videbatur  dare  officiali 
200.  ad  societatem  ,  non  dat  nisi  180.  dem- 
ptis  20.  quse  ofBciahs  dat  fidejussori.  Quod 
quidem  ,  sicut  iu  fraudem,  et  illicite  fieri  in 
censu,  diximus  disputatione  xxvii.  de  ctnsi' 
bus  sect.  9.  sic  etiam  in  societate  dicendum 
erit. 

Restat  jam  breviter  aliquid  dicere  de  dis- 
solutione  societatis  ofBcii ,  quae  dissoM  po- 
test. 
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Primo  per  disdictam  post  primum  seme- 
stre  :  quae  quomodo  debeat  fieri  praecedentl- 
bus  quindecim  diebus ,  et  non  perceptis  ad- » 
huc  fructibus  illius  semestris,  pro  quo  fit  dis- 
dicta,  et  quomodo  dies  illi  computandi  sint, 
dictum  est  supra  agendo  de  translatione  pe- 
riculi  vitae. 

Secundo  dissolvitur  societas  morte  socii 
quacumque,  ita  tamen  ut  si  mors  sit  violen- 
ta,  vel  excepta  in  pacto,  ofQcialis  debeat  red- 
dere  sortem ;  si  vcro  non  sit  excepta,  solum 
debeat  solvere  fructus  decursos  et  nondum 
solutos.  Adverte  tamen  ,  etiamsi  periculum 
vittfi  translatum  sit  in  caput  alterius  perso- 
nse  nominata}  a  socio,  dissolvi  societatem 
morte  socii ;  quia  translHtio  sola  periculi  non 
facit,  quod  societas  non  perseveret  cum  ipso 
socio;  neque  enira  ille  in  cujus  capite  peri- 
culum  constituitur,  acquirit  ullum  jus ,  ne- 
que  est  socius,  sed  translatio  facit  quod  offi- 
cialis  non  lucretur  pecuniam  sibi  datam, 
moriente  sociu ,  sed  moriente  illo  alio  ,  in 
quem  transfertur  periculum  vitse.  Quod  lo- 
cum  etiam  habere ,  licet  socius  transtulisset 
etiam  in  alium  totum  fructum  et  commo- 
dum  societatis,  notat  cum  aliis  Filliucius 
Dum.  120.  quia  semper  primus  manet  so- 
cius. 

Tertio  dissolvitur  morte  illius ,  in  quem 
translatum  est  periculum  vitae ,  quia  per 
translatiooem  factum  est  ut  societas  fundata 
et  contracta  sit  ex  consensu  contrahentium 
supra  vita  illius  personie  nominatse.  Non  ta- 
men  lucratur  officialis  pecuniam,  si  mors 
fuerit  ex  illis  qu©  exceptaefuerant  in  contra- 
ctu  societatis.  Si  autem  persona  ilia  nomina- 
ta  moriatur  secundo,  vel  tertio  mense  seme- 
stris,  cujus  fructus  jam  recepit  socius  antici- 
patos,  dubium  est  an  socius  debeat  restitue- 
re  pro  rata  fructus  correspondentes  mensi- 
bus  sequentibus.  Azor  c.  xvi.  et  Filliucius  n. 
130.  cum  aliis ,  quos  afi*erunt ,  respondent 
negative,  et  dicunt,  ita  esse  in  usu,  quia  jam 
officialislucraturtotumcapitale,  quod  illi  suf- 
ficit.  Sed  certe  contingere  potest ,  quod  offi- 
cialis  nihil  lucretur,  sed  debeat  etiam  solvere 
capitale ,  quando  ,  v.  g.  mors  fuit  violenta. 
Dicendum  ergo  puto  ,  id  totum  pcndere  ex 
intentione  contrahentium,  quoe  praesumi  po- 
test  talis  ex  usu  et  consuetudine  communi : 
aliunde  tamen  videri  debet  juxta  supradicta 
an  pactum  illud  circa  solutionem  anticipa- 
lam ,  et  retentionem  lucri  nou  decursi  fuerit 
contra  justitiam,  propter  rationes  supra  ad- 
ductas. 

TOM.  VII. 


Quarto  dissolvitur  societos  morte  ipsius  of- 
ficialis  naturali ;  imo  et  morte  civili ,  v.  g.  si 
ejus  bona  confiscentur,  vel  publicentur,  ut 
constat  ex  quadam  Romana  pecuniaria  11. 
Decemb.  1613.  et  17.  Febr.  1614.  coram 
Mancanedo.  Et  quamvis  Azor  c.  xvi.  dicat, 
iiscum  non  teneri  ad  reddendas  pecunias  so- 
cio,  sed  hseredes ,  vel  fidejussores  officialis  : 
oppositum  tamen  tenendum  est ,  ut  probat 
FiUiuc.  nnm.  131.  etcum  aliis  Zacchias  nu. 
177.  et  supponitur  a  Rota  in  decisione  illa 
17.  Febr.  nunc  allegata ,  et  ratio  est  quia  li- 
cet  societas  non  transeat  in  fiscum,  sed  dis- 
solvatur;  debita  tamen  ,  et  onera  contracta 
transeunt  cum  ipsis  bonis  confiscatis,  nec  fi- 
dejussores  tenentur,  nisi  in  defectum  princi- 
pahs ,  nec  etiam  hseredes  officialis  tenentur 
ultra  vires  ha?reditatis;  fisco  aulem  omnia 
accipienle,  nihil  remanebit  ha?redibus.  Ad- 
verte,  licet  morte  officialis  dissolvatur  socie- 
tas,  non  tamen  dissolvi  morte  fidejussorum 
nisi  id  in  contractu  expressum  fuisset. 

Quinto  dissolvitur  societas  venditione,  vel 
alienatione  ,  aut  renuntiatione  officii  ,  cum 
successor  aut  emptor  non  teneatur  ex  socie- 
tate  quam  non  fecit ,  nec  prior  officialis  ha- 
beat  jam  officium  in  quo  societatem  conti- 
nuare  posset.  Quid  vero  dicendum  sit,  si  fa- 
cta  fuisset  societas  superduobusofficiis,  quo- 
rum  unum  solum  vendcretur  aut  renuntiare- 
tur,  et  alterum  remaneret ,  diximus  supra. 
Quid  vero  esset,  sircLiuntiatio  non  esset  ad- 
missa  a  superiore  ,  videri  potest  apud  Zac- 
chiam  num.  291.  qui  alia  etiam  dubia  le- 
viora  proponit  ad  hoc  propositum  :  nobis 
pro  foro  conscientise  haec  tetigisse  suffi- 
ciat. 


87 

Quomodo 
morle  ofll- 
cialis  natura- 
li,  aul  civili. 


8.S 

Quomodo 
alieDalioiic, 
aut  rcnunlia- 
tiono  oflicii. 
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lib.  I.  constl,  cap.  8.  dub.  31.  33.  34  et  35. 
nos  vcro  solum  agimus  de  ludo,  quatenos 
est  contractus  mutuus,  et  subest  leglbus  jas- 
titise,  siciit  Cfleteri  contractus. 


DISPUTATIO  XXXI. 


DE  LUDO,  SPONSIONE,  ET  ASSECURATIONE. 


Sectio  I.  Quidsit  iudus,  e(  anjure  naturali  vel 
positivo  prohibitus  sit. 

Sectio  II.  QncB  conditiones  requirantur  de  jure 
naturce  adjustitiom  ludi. 

§,  \,  De  prima  conditione^  quod ludens possit 
disponere  de  iis,  qnce  ludit, 

%.^l,De  secunda  conditione,  quod  ludens  ad 
ludendum  non  cogatur, 

§.  3.  De  tertia  conditione^  quod  non  miscean- 
tur  froudes  contra  leges  ludi, 

§.4.  De  quarta  conditione^  quod  in  ludo  ser- 
vetur  wqualitas, 

Sectio  III.   An  qui perdere  non  potest  in  ludo 
juste  possit  aliquando  lucrari, 

Sectio  IV.  De  obligatione  restituendi^quoi  ludo 
prohibito  aliquis  lucratur, 

Sectio  V.  De  obligatione  solvendi  lucrum  ex 
ludo  prohibito. 

Sectio  VI.  De  sponsione,  et  lucro  per  sortes. 

Sectio  VII.  De  contractu  assecurationis. 


Restant  aliqui  contractus  minus  principa- 
lcs,  de  quorum  justitia  agendum  cst  in  se- 
qucntibus.  Quia  vero  de  iis  solum  agimus, 
qualenus  juxta  regulas  justitiai  regulandi 
sunt ;  ideo  in  praesenti  non  crit  sermo  de 
ludo  late  sumpto,  prout  comprchendit  re- 
creationem  dictis,  facetiis,  vcl  aliis  modis 
procuratam,  in  quibus  potcst  esse  honestas, 
si  juxta  rci:>ulam  virtutis  sumantur,  atque 
etiam  turpitudo,  si  ab  honcsta  regula  rece- 
dantper  exccssum,  vel  defectum.  Quarc  ni- 
hil  dicemus  de  licito,  vel  illicito  usu  comoc- 
diarum,  de  parasitis,  de  torneamentis,  de 
agitatione  taurorum,  et  simiHbus,  de  quibus 
ultra  ahos  videri  potest  Thomas  Sanchcz 


SEGTIO  I. 


Quidsit  ludus^  et  anjure  naturali^  vel  posititio 
prohibitus  sit. 


Ludus  in  prassonti  accipitur  pro  contracto, 
quo  ludentes  inter  se  paciscunUir,  ut  victori 
aliquid  in  prwmium  victoriai  cedat,  quod 
singuli  deposuerunt.  Sunt  autem  ludi  aliqui, 
in  quibus  ars  vel  industria,  dexterilas  vel 
facultas  praevalet  :  alii  in  quibus  sola  vel 
magis  prsevalet  fortuna  et  casus,  qui  solent 
alece  nomine  appellari.  Utrumque  ludorum 
genus  hcitum  essc,  si  debita;  circumstantix 
concurrant,  fatentur  omnes,  quos  congcrBot 
et  sequuntur  Salas  tr.  de  ludoy  dub.  i.  et 
Sanch.  d.  c.  viii.  dub.  xxiv.  n.  2.  qui  cm 
Tullio  i.  de  offic,  et  ahis  bene  advertunt,  fe- 
cilius  peccari  in  ludo  per  excessum,  quam 
per  defectum :  quia  ita  parce  condienda  etl 
vita  ludo,  ut  sale  cibi^  et  parum  delectatioDis 
ex  ludo  sufficit  ad  vitam  humanam  condieo- 
dam.  Ex  multis  autem  capitibus  reddi  potest 
ludus  vitiosus,  v.  g.  si  nimis  avide  expetatar, 
si  nimium  in  eo  temporis  insumatur;  si  lo- 
dus  sit  parum  dccens  talem  personam, 
ut  clericum,  religiosum,  senem,  prsU- 
tum  :  si  sit  cum  scandalo,  si  sit  occa- 
sio  aliorum  peccatorum,  ut  pejeraDdi^ 
blasphemandi,  rixandi,  irascendi  :  si  in- 
justae  exerceatur,  ut  puta  vi  injecta  ad 
ludendum,  fraudibus,  deceptionibus,  etc.  si 
cum  nocumento  sanitatis,  si  impediat  pra^ 
cepti  observantiam,  utmissam,  recitationim 
ofticii,  vel  quid  simile.  Si  cum  detrimento 
fdiorum,  conjugis,  familiae,  quibus  alimenU 
debentur,  vel  cum  impotentia  solvendi  cre- 
ditoribus  :  si  ab  eo  lucreris,  qui  aiienare  noa 
poterat,  vel  quem  in  extremam,  aut  gravcm 
necessitatem  ea  jjictura  conjicit,  vel  deni- 
que  si  vitiosum  aliquem  finem  intendas. 

Ubi  obiter  adverte,  quamvis  ludus  secoD- 
dum  se  sit  res  indilFerens,  et  quse  potest  p, 
bene  vel  male  fieri ;  votum  tamen  vel  jurt- 
mentum    non  ludendi  posse  obligare  soB 
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mortali,    ut    contra    aliquos    probat   ben^ 

Sanch.    lib.  iii.  in  Decal,  cap.  xviii.  n.  2. 

quia  potest  aliquis  cum  laude  et  merito  obli- 

gare  se  ad  abstinendum  ab  aliquibus  licitis 

et  bonis,  v.  gr.  a  matrimonio,  a  certis  cibis 

salubribus,  ab  amicorum  conviviis,  et  alii? 

ejusmodi.  Sic  ergo  potest  aliquis  ex  meliore 

fine  abstinere  a  delectatione  ludi,  ut  magis 

Deo  vacare  possit,  vel  ut  pro  peccatis  satis- 

faciat.  Ex  hac  autem  intentione,  et  fine  vi- 

dcndum  est,  quando  violatio  talis  voti,  aut 

juramenti  sit  gravis  aut  levis.  Si  enim  finis 

fuit  jactura  temporis,  non  erit  violatio  gra- 

vis,   si  per  parum  temporis  lusit  etiam  ma- 

g^am  summam,  sine  periculo  tamen  persis- 

tendi  in  ludo  per  longius  tempus.  E  contra, 

si  finis  fuit  vitare  jacturam  pecunise^   aut 

pericula  aliorum  peccatorum;  violatio  erit 

gravis  modico  etiam  tempore  ludere  notabi- 

lem  summam,  et  e  contra,  non  erit  gravis 

longiori  tempore  ludere  sine  periculo  alio- 

rum  peccatorum,  aut  jacturae  talis  fortuna- 

rum,  qualem  voto  veljuramento  impedire 

intendebat,   et  sic  de  aliis  exemplis  quse 

aflert  idem  Sanchez  ibi,  apud  quem  etiam 

videri  potest,  an  ejusmodi  votum  aut  jura- 

mentum  obliget  etiam  ad  non  ludendum  no- 

mine  aiterius,  et  in  ejus  utilitatem,  vel  ad 

non  faciendam  sponsionem  pro  altero  ex  lu- 

dentibus,   et  quid  dicendum  de  juramento 

non  ludendi  nisi  tali  ludo,  et  alia  quaB  ad 

iUud  juramentum  pertinere  possunt.    Hoc 

supposito, 

Dubitatur  primo,  an  sit  peccatum  grdve 

ladere  principaliter  propter  iucrum?  Affir- 

K   mant  Gabriel  in  iv.  dist.  xv.  q.  i3.  concl,  3. 

1   et  Abulensis  in  c.  vi.  Matth.  q.   53  et  55. 

quibus  alios  plures  addit  Salas  dub.  ii.  n.  l. 

quorum  fundamentum  est,  quia  jam  deside- 

raretur  et  intenderetur  principaliter  damnum 

proximi,  et  fieret  contra  decimum  Decalogi 

praeceptum  :  Non  concupisces  rem  proximi 

tui.    Hoc  tamen  aigumentum  probaret,  nec 

eiiam   posse  lucrum  haberi  ut  finem  ludi 

minus  principalem,  cum  neque  hoc  modo 

possimus  aliena  concupiscere  eo  concupis- 

centia;  genere,  quod  ibi  prohibetur.  Quaro 

aJii   omnes  eam  sententiam  rejiciunt,  quos 

rcferunt    et   sequuntur  Molini    disp.   511. 

Sanch.  d.  lib.  i.  consil.  c.  viii.  dub.  xxiv. 

n.  11.  Salas  d.  dub.  ii.  et  alii  communiter. 

Ratio  vero  est,  quia  sicut  non  est  contra  no- 

nam  praeceptum  desiderare  uxorem  proximi 

tui,  quando  solum  desiderares  illam  modo 

licito,   hoc  est,  habere  illam  in  conjugem 


tuam  casu  quo  ejus  maritus  moriatur  :  ita 
non  est  contra  decimum  praeceptum  deside- 
rare  rem  proximi  tui  modo  1  icito,  quo  ea 
res  fiat  tua  per  contractum.  Sic  enim  desi- 
deras  et  petis  ut  detur  tibi  per  donationem 
liberam;  quare  eodem  modo  potes  deside- 
rare,  ut  per  contractum  justum  onerosum 
fiat  tua  :  quod  quamvis  fieri  non  possit  sinc 
proximi  damno;  non  tamen  desideras  for- 
maliter  illud  damnum,  quia  damnum  illius 
est  (hoc  enim  esset  peccatum  odii)  sed  quia 
commodum  tuum  est,  ct  non  est,  contra 
charitatem  prseferre  tuum  commodum 
aequali  commodo  tui  proximi. 

Secundo  dubitari  potest  an  ludere  princi-         4 
paliter  propter  lucrum  sit  saltem  peccatum       xntit 
veniale?  Affirmant  multi  qui  varias  afferunt      ^«niaie. 
rationes. 

Prima  est,  quia  finis  ludi  est  recreatio  li- 
cita :  est  autem  peccatum  veniale  convertere 
in  alium  finem  rem  ad  finem  alium  inven- 
tam.  Ita  Navarr.  in  manual.  c.  xix.  vel  xx. 
n.  3  et  8.  et  alii,  quos  afTert  Salas  d.  dub, 
III.  n.  i.  Hoc  tamen  fundamentum  non  est, 
solidum  :  quia  non  est  peccatum  ordinare 
medium  ad  eum  finem  ad  quem  est  utile,  si 
finis  ipse  Hcitus  sit.  Sic  potesthomo  absque 
peccato  veniali  comedere  cibum  delectabi- 
lem  potius  quam  ingratum,  licet  uterque  sit 
a}que  sufficicns  ad  sustentationem  naturoe, 
et  hoc  propter  delectationem  illam  modera- 
tam  quam  licite  percipere  polest  ad  recrean- 
dam  naturam,  sicut  potest  ad  eumdem 
finem  odorare  fiorem,  aut  videre  pratum 
amoenum.  Cum  ergo  lucrum  sccundum  se 
sit  licitum,  et  honeste  expetibile  ad  res  ne- 
cessarias  comparandas;  poterit  ludus  licite 
in  eum  finem  ordinari  ad  quem  etiam  utilis 
reperitur. 

Secunda  aliorum  ratio  est,  quia  ille  actus 
pertineret  ad  prodigalitatem ;  exponerc 
nempe  pecuniam  fortuna;.  Ita  PetrusCovar- 
ruvias,  Vega,  et  Navarrus  apud  Salas  d. 
n.  4.  quibus  annumerari  potest  Azor.  III. 
par.  lib.  v.  c.  xxiv.  q.  2.  dicens,  eum  essc 
actum  otiosum,  quod  probari  posset  :  quia 
otiosus  est  actus,  qui  ad  nullum  honestum 
finem  utilis  est :  talis  autem  videtur  csse 
ludus,  in  quoncn  estmajorspes  lucri,  quam 
timor  jactura} ;  non  enim  videtur  utilis  ad 
lucrum  :  quare  si  non  ad  recreationem,  sed 
ad  solum  lucrum  ordinetur,  videtur  csse 
actus  otiosus.  In  quo  videtur  sibi  contradi- 
cere  Salas,  qui  cum  hanc  Azorii  doctrinam 
falsam  esse  dixisset  nu.  4.  et  antea  num.  3. 
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cum  Molina,  et  aliis  dixisset,  ludum  propter 
solum  lucrum  non  esse  peccatum  vcniale  : 
postca  eodem  n.  4.  concludit  :  «  Si  non  sit 
major  spes  lucri  quam  damni,  actum  videri 
otiosum,  cumad  eum  fmem  medium  assum- 
ptum  non  magis  possit  prodesse,  quam  ob- 
esse.  Cseterum,  si  plus,  iuquit,  lucrari  spe- 
rat,  quam  possit  perdere,  prudenter  ludet 
aliquando:  unde  contra  liberalitatem  erit 
velle  lucrari,  quia  est  velie  auferre  ab  ami- 
cis,  quibus  esset  dandum,  ait  Aristol.  IV. 
Etliic,  c.  I.  »  Quare  videtur  concludere  pec- 
cari  venialiter  ludendo  solum  propter  lucrum 
contra  id  quod  dixerat  :  nam  vel  non  magis 
lucrum  speratur  quam  jactura;  et  tunc  erit 
per  ipsum  actus  otiosus,  si  referatur  ad  lu- 
crum  :  vel  major  est  spes  lucri;  et  tunc  erit 
contra  liberalitatem  id  intcndere.  Facilius 
ergo  negatur  in  universum  ludum  esse  otio- 
sum,  non  solum  quando  est  major  spes  lu- 
cri,  sed  etiam  quando  esset  sequalis.  Nam 
sicut  qui  emitdomum  justo  pretio,  non  plus 
lucratur  quam  perdat,  et  tamen  emptio  illa 
non  est  otiosa,  sed  utilis  ad  habendam  do- 
mum  quam  desiderat;  sic  qui  ludit,  deside- 
rat  majus  illud  lucrum,  ad  quod  necessa- 
rium  est  dispendium  periculi  jacturaj,  nec 
est  otiosus  ludus,  cum  situtilis  ad  majus  lu- 
crum,  quod  sine  jactura*,  ajqualis  periculo 
obtineri  non  potest.  Quare  neque  est  prodi- 
galitas,  cum  non  exponatur  pecunia  pericu- 
lo  sine  causa,  sedpropterspemmajorislucri. 
Unde  non  est  audiendus  Hugo  in  c.  Episco- 
puSj  XXXV.  dist.  qui  dixit,  esse  peccatum  mor- 
tale  exponere  bona  ludo  fortunaj  :  hoc  enim 
esset  damnare  omnes  contractus  fortuitos, 
ut  cum  Soto,  Medin.  et  aliis  probat  Salas 
n.  5. 

Alii  ergo  dicunt,  ludum  cum  illa  inten- 
tione  esse  peccatum  veniaie,  quia  continet 
avaritiam.  Ita  Petr.  Ledes.  apud  Salas  n.  4. 
cui  ipse  etiam  videtur  consentire,  ut  constat 
ex  verbis  relatis,  et  approbat  ctiam  Sanch. 
d.  dub.  24.  n.  12.  IIoc  tamen  in  universum 
non  est  verum  :  quia  desiderium  lucri,  nisi 
nimium  sit,  non  semper  continet  avaritiam, 
cum  possitlucrum  honeste  appeti,  etprocu- 
rari  ad  sustentationem  familiaj,  vel  status. 
Quando  crgo  debitee  circumstantiae  concur- 
rerent,  non  est  cur  damnetur  peccati  venia- 
lis,  qui  propter  lucrum  principaliterluderet. 
5  Tertio   dubitatur,   an  licitum  sit  ludere 

An  liceat     prcccs  sacras,  ita  ut  victus  debeat  aliquoties 
ludereprccc»  recitarc  salutationem  Angelicam  pro  victore, 
vel  pro  animabus  purgatorii  ?  Negant  Ludo v. 


Lopez  II.  p.  Lisimci.  c.  xxxii.  infin,  etVega 
verb.  ludus,  c.  xiv.  propter  irreverentiam, 
qua  miscentur  sacra  profanis;  et  addant 
e^se  simoniam,  si  se  civiliter  velint  ad  hoc 
obligare.  Contrarium  t^men  tenent  Navarr. 
d.  c.  XX.  n.  7.  yel  in  editione  antiqua  c.  xix. 
n.  7.  Sanch.  d.  dub.  xxiv.  n.  13.  RebelL 
lib.  xii.  et  Salas  dub.  xxiii.  n.  1,  Quodmihi 
etiam  placet,  concurrente  duplici  conditione. 
Prima  est,  ne  propter  prajsentiam  ludi  ped- 
culum  sit  defectus  reverentiffi  debitae  in  ora- 
tione  solvenda,  dum  propter  reditum  ad  lu- 
duni,  mente  omnino  distracta,  et  festinanter 
oratio  recitatur  quasi  ludicra.  Secunda,  ut 
utrinque  oratio  solvenda  sit  :  si  onim  udus 
solvere  deberet  aliquid  temporale,  si  vince- 
retur,  alter  vero,  quia  nihil  aliud  habet,  de- 
beat,  si  vincatur,  preces  recitare,  jam  pos- 
set  esse  simonia3  periculum ;  quatenus  spiri- 
tuale  opponitur  temporali  iu  contractu 
oneroso,  in  quo  exigitur  jequalitas  inter  id 
quod  ab  utroque  ludente  solvendum  est 
Quod  periculum  cessat,  si  utrinque  aliquid 
mere  spirituaie  solvatur  :  commutare  enim 
spirituale  pro  spirituali,  non  est  prohibitum 
nisi  de  jure  humano  in  aliquibus  materiis, 
V.  g.  in  beneficiis  :  quare  nec  etiamsi  laden- 
tes  se  civihter  obligent,  interveniret  si- 
monia. 

Quarto  dubitatur,  de  exponentibus  men- 
sas  publicas  ad  ludendum,  et  recipientibus  ^ 
domi  suae  omnes,  qui  ludere  volunt,  aa  pec-  ■ 
cent  mortaliter?  Affirmant  Th.  Sanch.  d. 
c.  VIII.  dub.  XXI.  qui  affert  Didacum  Perez, 
ct  Alcozer.  tum,  quia  id  multis  legibus  pn>- 
hibetur,  I.  I.  ff.  de  alew  usu,  et  aliis  legibas 
Caslellae  :  tum  etiam,  quia  grave  scandalain 
ibi  datur,  et  innumera  inde  peccata  bla&- 
phemise,  ir»,  rixee,  et  furta  oriuntur.  QoaiD 
sentcntiam  acriter  propugnat  Diaaa  tomol. 
par.  II.  ir,  i.  miscelL  resol.  65  Hoc  tamea 
fere  probaret  etiam  de  exponentibus  domi 
suai  alios  ludos  publicos,  v.  g.  pilae,  vel  a- 
milium,  qui  minus  fortunffi  habent,  ex  qoi- 
bus  non  minora  sape  peccata  oriunUir;ct 
tamen  publice  permittuntur.  Quare  placet 
modus  loquendi  Molina)  quem  male  pro  sua 
sententia  citat  Diana  in  disp.  516.  d.  5.  ubi 
nihil  de  hoc  dicit,  sed  disp.  521.  dicit,  ai- 
tenta  acerbitate  poenarum  damnandos  fuisse 
peccati  mortahs :  quia  tamen  non  solent  ejus* 
modi  pcenae  infligi  ex  eo  capite  non  esse 
damnandos.Exquahtate  autemludi  etludeii- 
tiumjudicandum  esseanmortaliter  pecceot: 
prout  revera  peccarent,  qui  ad  ludendam  ad 
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mitterent  eosqui  ludo  alienare  non  possunt, 
auteos,  qui  cum  gravi  peccato  aliis  modis  lu- 
derent :  quare  nec  absolvi  debere,  nisi  serio 
proponant  ab  ejusmodi  exercitio  et  liidi  ex- 
positione  abstinere.  Addo,  ubi  legis  poena 
executioni  mandatur,  non  posse  a  culpa 
gravi  excusari,  prout  vidi  Romae  ad  triremes 
damnari  aliquem,  qui  domi  suae  mensam 
publicam  ludentibus  exposuerat. 
Quinto  dubitatur,  an  peccent  mortaliter 
.  astantes,  qui  vident  ludere  eos,  qui  mortali- 
"  ter  ludendo  peccant?  Respondetur,  peccare 
mortaliter,  quando  sua  praesentia  causa  sunt 
talis  ludi,  vel  quando  tenebantiir  ad  corri- 
gendum,  vel  impediendum,  et  non  impe- 
diunt.  Secus  si  ex  suppositione  ludi,  quem 
noD  approbant  nec  desiderant,  delectantur 
videndo  industriam,  et  bonara  vel  malam 
fortunam  ludentium.  Ita  cnm  Navarro.  Al- 
coz.  Lud.  Lop.  et  aliis  Sanch.  dub.  xxx. 

Sexto  dubitatur,  an,  et  quomodo  jure  ci- 
vili  prohibitus  sitludus?  Respondetur,  ludum 
li-  alearura,  seu  fortuna»  probiberi  L  ii.  iii.  et 
IV.  fF.  alecp  nm,  et  in  Authent.  Alearum  usus, 
Cod.  de  rclig,  et  sumpt,  et  fun,  ubi  additur, 
victura  non  esse  condemnandum  ad  solven- 
dum,  irao  concedendam  ei  vel  ejus  hwrcdi- 
bus,  repetitionem  soluti,  permittitur  tamen 
in  iis  legibus  liidere  in  convivio  id  quod  co- 
medendum  est.  Prohibentur  etiam  sponsio- 
nes  a  circumstantibus  in  favorem  luden- 
tium.  Denique  in  dicta  Authentica  prohibe- 
tur,  nc  aliis  etiam  ludis  nonprohibitis  perdi 
possit  ab  uno  ludente  supra  unum  solidum, 
quod  Sanch.  dub.  xxv.  n.  4.  cum  aliis  dicit 
.Tquivalere  fere  duobus  ducatis  nostris. 
Aliaj  sunt  prohibitionos  municipales  in  re- 
gno  Castellee,  quas  referunt  Sanchez  dub. 
XXVI.  Molina  disp.  512.  et  Salas  dub.  iv. 
Difticultas  est,  an  contra  has  leges  ludentes 
peccent  mortaliter. 
Affirmant  plures,  quos  congerit  Sjxlas  dub. 
,,  III.  n.  5.  Alii  tamen  communiter  id  negant 
0  de  legibus  juris  civilis  communis.  Ita  Moli- 
nadisp.  521.  Salas  dub.  iii.  n.  2.  Sanch. 
dub.  XXV.  n.  5.  Lessius  c.  xxvi.  dub.  i. 
n.  6.  Azor.  ni.  tom.  lib.  V'  c.  xxvii.  q.  i. 
Filliuc.  tr.  XXXVII.  c.  iv.  n.  58.  ct  alii  plu- 
res  quos  ipsi  aPferunt;  quia  vol  leges  illa> 
solum  obligabant  ad  poenam,  vel  non  fue- 
runt  aliter  receptte,  vel  sunt  jam  usu  abroga- 
tne.  Quod  idem  in  legibus  Castellre  doccnt 
proedicti  auctoros :  et  quamvis  Molina  d. 
disp.  521.non  audoat  cxcusare  a  mortali 
ludente^  tessrris,  seu  taxillis,  Hispane  dados^ 


quod  idem  doccnt  Castro,  et  Alcozer  apud 
Sanch.  dub.  xxvi.  n.  6.  ipse  tamen  Sanch. 
n.  7.  cumaliis,  et  Salas  dub.  iv.  n.  10.  plu- 
res  referens,  generaliter  loquuntur,  et  ne- 
gant  ex  vi  earum  legum  esso  hodie  obliga- 
tionem  gravem  non  ludendi  iisludis  prohibi- 
tis;  quffi  sententia  videtursatis  ex  praxicon- 
firmari.  Advcrtit  tamen  Sanch.  n.  8.  quando 
lex  irritat  translationem  dominii,  prout  lex 
Hispana  videturirritare  circa  milites  inludo 
taxiilorum,  peccari  mortaliter  contra  justi- 
tiam,  cum  sine  titulo  sufficienti  accipere  ve- 
lint  alienum  qui  ita  ludunt. 

Quod  dictum  est  de  jure  civili,  dicendum 
est  de  jure  communi  canonico  respectu  lai- 
corum.  Nam  licet  in  c.  Fpiscopus,  xxxv. 
dist.  dicatur,  quod  laicus  ludo  alea;  deser- 
viens  communione  privetur,  quod  intelligi- 
tur  de  laico  nimis  dedito  ludo :  illa  tamen 
prohibitio  saltem  quoad  laicos  non  est  usu 
recepta,  ut  cum  Navarro,  et  aliis  docet  Les- 
sius.  n.  6.  et  Sanch  dub.  xxvii.  n.  7. 

Septimo  dubitatnr,  an  Clerici  peccent  10 
mortaliter  ludendo  ludis  cis  prohibitis.  Sup-  canonwnro- 
ponendum  est,  varias  esse  leges  quibus  lu-  hibcnu»  lu- 
dus  clericis  prohibetur;  quasdam  quidem 
Ca^sareas,  in  Authentica.  Interdicimus ,  C. 
de  Episcopis  et  cle^ncis;  de  "qua  tamen  lege  et 
ejus  poena  parum  curandum  esset ,  cum 
princeps  saecularis  non  possit  poenam  clcri- 
cis  imponere  ,  vel  legem  specialem  pro  cle- 
ricis  ferre,  ut  cum  aliis  notant  Molina  disp. 
512.  et  Salas  dub.  xxiv.  in  fin.  tam  circa 
dictam  legem.  quam  circa  alias  similes  mu- 
nicipales.  Cfleterum  in  jure  canonico  etiam 
eadem  prohibitio  invenitur  in  can.  xiv.  et 
XLii.  Apostolorum,  qui  habentur  in  cap.  i. 
dist.  XXXV.  ubi  dicitur:  « Episcopus,  aut 
presbyter,'aut  diaconus  alece,  atque  ebrie- 
tati  vacans,  aut  desinat,  aut  deponatur. 
subdiaconus  aut  cantor,  aut  lector  similia 
faciens,  aut  desinat,  aut  separetur.  »  Item 
in  c.  Clerici,  de  vita  et  honest,  clericorum^  de 
eisdem  dicitur :  Ad  aleas,  et  taxillos  non 
ludant,  nec  luijusmodi  ludis  intersint:  ct  c. 
Inter  dilectos,  de  excessibus  prwlatorum^  qui- 
dam  clericus  repulsus  est  a  dignitate  eccle- 
siastica,  ad  quam  fuerat  electus,  eo  quod 
esset  pubhcus  alcator  et  usurarius,  nec  pro- 
fuit  illi  dicere,in  Gallia  csse  consuetudinem, 
ut  clerici  etiam  aleis  ludant :  respondct  enim 
Pontifex,  illam  esse  corruptelam  non  tole- 
randam,  sed  puniendam.  Denique  concil. 
Trid,  sect.  xxii.  c.  i.  de  reformat,  renovat 
omnes  antiquos  canones  circa  hanc  mate- 
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riam,  eorumque  pcenas,  additis  aliis  Ordi- 
narii  arbiti*io  impoacndis. 

Propter  lios  canones  obligationem  aliquam 
peculiarem  gravem  in  clericis  agnoscunt 
doctores  communiter.  Molina  disp.  512. 
versusfinem,  Sancb.  dub.  xaviii.  Salas  dub, 
XXIV.  Lessius  d.  dub.  i.  et  alii  communiter. 
Imo  aliqui  volunt,  prohibitum  eis  esse  om- 
nem  ludum.  Ita  Gabriel  in  iv.  dist.  XV.  q. 
xiii.  art.  3.  dub.  4.  et  alii,  quos  refert  Sil- 
vester  verb.  liidus,  q.  ii.  Alii  tamen  omnes 
hoc  intelligunt  de  solis  ludis  aleae,  seu  for- 
tunae,  quos  refert  et  sequitur  Sanch.  n.  2. 
Alii  e  contra  volunt,  non  esse  obligationem 
gravem,  quantum  est  ex  prajcepto  juris  po- 
sitivi :  quia  non  videtur  esse  materia  hffic 
adeo  gravis.  Ita  Cajetanus,  et  Henriq.  apud 
Sanch.  n.  3.  et  videtur  favere  Lessius  n.  5. 
dum  indicat,  hos  canones  non  videri  lioc 
tempore  receptos,  nisi  quatenus  prohibent 
id  fieri  cum  peiiculo  scandali,  neque  per 
superiores  curari,  quod  executioni  manden- 
tur.  Quod  idem  indicat  Filliucius  ubi  supra 
n.  51).  addit  tamen,  vix  posse  contingere, 
quod  sine  gravi  scandalo  publice  ludat  cle- 
ricus  magnam  pecuniae  summam,  et  multo 
tempore  ludo  vacet.  Ahi  dicunt,  frequen- 
tiam  solam  in  clericis  prohiberi,  prout  si- 
guificant  verba  illa,  vacans,  desei^iens,  alca- 
tor^  quse  consuetudinem  significant.  Ita  Sa- 
las  dub.  XXIV.  n.  2.  oddens,  non  peceare 
mortaliter  si  raro  clericus  ludat  etiam  ma- 
gnam  quantitatem,  secluso  scandalo.  Mo- 
lina  etiam  disp.  512.  ante  finem  dicens,  ad 
incurrendas  eas  pcenas  non  sufBcere,  quod 
semel,  bis,  aut  ter  ludat,  sed  requiri  quod 
ssepe  id  faciat.  AHi  etiam,  quos  refert  et 
sequitur  Sanch.  d.  dub.  xxviii.  num.  7.  Po- 
tuit  quippe  merito  prohiberi  sola  frequentia 
ludi  propter  indecentiam  peculiarem,  quae 
in  uno  vel  alteroludo  nonreperitur.Denique 
alii  dicunt  hoc  prajceptum  positivum  tunc 
solum  obhgare  graviter,  quando  crebro  et 
ad  longum  tempus  luditur.  Ita  Lessius  n.  5. 
Secus  si  ad  breve  tempus  recreationis  cau- 
sa,  etiamsi  crebro  ludat,  secluso  scandalo. 
Alii  ad  gravitatem  solum  requirunt,  quod 
crebro  fiat,  Hcet  non  ad  longum  tempus. 

Negari  non  potest  canones  illos  receptos 
non  esse  hodie  in  toto  suo  rigore,  cum  et  de 
laicis  etiam  loquantur,  et  de  clericis  omni- 
bus.  Unde  doctores  communiter  dicunt ,  ex 
vi  illorum  jam  non  obhgari  nisi  clcricos  exi- 
stentes  in  sacris  ordinibus,  vel  habentcs  bc- 
neficium  ccclesiasticum,  ut  cum  NavaiTO, 


Ludovico  Lopez  et  aliis  fatentur  Sancbezn. 
8.  Lessius  dub.  i.  Salas  dub.  x.\iv.  nu.  I.et 
aHiquosafferunt.  Quamvis  autem  aliqui  eam 
legem  extendant  ad  religiosos  eliam  laiws, 
merito  tamen  Salas  nu.  3.  id  negat,  cumii 
nuHo  modo  sint  clerici ,  dum  ordinem  non 
non  habent.  Fateor  tamen ,  proplcr  statum 
perfectiorem,  et  propter  scandalum,  facilius 
posse  reHgiosum  graviter  peccaie  in  hocg^ 
nere;  quare  RebeHus  Hb.  xu.  q.  1.  putatre- 
Hgiosos  ,  et  episcopos  non  posse  cicusaii  i 
veniali ,  si  vtl  semel  ludant ,  nisi  urgeat  ne- 
cessitas  excitandi  vel  recreandi  infirmam. 
vel  alia  simiHa ,  cui  non  possit  aliter  satis- 
fieri  :  quod  durum  putat  Salas.  Sed  duiios 
fortasse  alii  loquuntur,  ut  Alcoz.  Yxh.d^kk, 
cap.  XT.  qui  dicit,  episcopos  peccare  morta- 
liter,  quando  ludis  vetitis  ludunt ,  nisi  causa 
inHrmitatis  ,  carceris  vel  alterius  spiritualis, 
aut  corporaHs  laboris  id  faciant  :  religii^is 
vero  peccare  etiam  mortaliter ,  si  Uixillislu- 
dant,  aut  aHis  vetitis  ludis  ,  nisi  ubi  consae- 
tum  est ,  et  absque  pravo  exemplo  saecula- 
rium  ob  levandum  aliquem  infirmum,  ve! 
conjectum  in  carcerem  ,  vel  ob  simile  moli- 
vum,  vel  nisi  parvum  aHquid  luderent,elob 
solam  animi  recreationem  :  quod  veruro  pu- 
tat  Sanch.  n.  9.  quia  hi  ludi  multum  dete 
cent  statum  religiosorum  et  episcoporum. 
Nec  dissentit  MoHna  disp.  521.  in  fine,  ubi 
dicit,  quod  «  ludus  chartarum  religiosis  Iod- 
ge  magis  indecens  est ,  et  scandalosus  alii\ 
quam  clericis  saecularibus,  coque  magisips:? 
indecens  et  scandalosus  aliis,  quo  arctiorem 
vitam  profitentur  ,  et  magis  in  ea  religion- 
regularis  discipftna  viget,  majorquc  e4  opi- 
nio  in  p(»pulo  de  ipsorum  observantia,  ac 
sanctilate.  »  Unde  perdoctus  P.  Magist^r 
Bannes  indubitanter  aHquando  asseraiss^ 
fertur,  si  hominem  nostraj  societatis  vidissel 
chartis  semel  ludentem ,  judicaturum  cum 
peccati  mortaHs  reum.  Quod  ego  etiam  de 
patribus  capuccinis ,  Carraelitanis  discalc^a- 
tis,  et  similibus  dico.  Optima  ergo  in  iis  et 
in  clericis  etiam  saecularibus  regula  desumi 
debet  ex  indecentia  ,  quam  juxta  prffsentcQ 
rerum  statum  ludus  tali  statui  afTerre  viiie- 
tur.  Quare  prudenter  de  clericis  dixit  Molica 
loco  proxime  cit.  «  Cum  poenje  ill«  solispo 
blicis  aleatoribus  sint  impositae,  qui  non  se- 
mel,  aut  raro  ludunt,  sed  ludo  suntdcdii 
non  judico  condemnandos  esse  culpae  letlia- 
lis  eos  clericos,  qui  sine  aliorum  scandao. 
recreationis  gratia ,  chartis  ludunt  quantiu:- 
tes  modicas ,  quae  conditionem  ac  stalum 
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ipsorum,  spectatis  eorum  reditibus ,  ac  bo- 
nis,  non  dedeceant.  Ejusraodi  tamen  ludus 
chartanim,  et  multo  magis  tesserarum  ,  in- 
decens  valde  illis  est ,  atque  omnino  dissua- 
dendus  :  praesertim  cum  multi  strictius  de 
hac  re  loquantnr ,  et  ego  loquerer ,  si  eccle- 
siasticorum  mores  non  adeo  ab  antiquo  illo 
statu  primitivse  Ecclesiae  deflexissent.  Tunc 
enim  ejusmodi  ludus  magis  indecens  illis 
erat,  majusque  scandalum  soecularibus  ge- 
nerabat,  quam  hodie  generet  :  quando  non 
tam  arctam ,  Deoque  deditam  vitam  ab  eis 
expectant,  quam  olim  erat  consueta ,  ac  ex- 
pectabant.  »  Ha?c  Molina  ibi ,  quse  satis  in- 
dicaut,  gravitatem  hujus  pra^cepti ,  et  obli- 
g-ationis  judicandam  esse  ex  consuetudine 
regionis,  ex  scandalo,  ex  frequentia,  ex 
quantitate  pecuniae  ludo  expositffi  ,  ex  ludi 
qnalitate  ( neque  enim  omnes  sunt  aique  in- 
dccente»)  et  ah'is  similibus  circnmstantiis, 
quae  facile  variari  possunt. 


SECTIO    II. 


Qu(B  conditiones  rcquirantur  dejure  naturce  ad 
justitiam  ludi. 


Lessius  dicto  cap.  xxvi.  dub.  2.  tres  assi- 
g^at  conditiones.  Prima,  ut  ludens  possit  li- 
bere  disponere  de  rebus  quas  exponit.  Se- 
cundo,  ut  alterum  alter  per  injuriam  non 
pertraxerit  ad  ludendum.  Tertia,  ne  utantur 
fraudibus  contra  ludi  leges.  Addi  potest 
quarta  ,  ut  aiqualis  sit  utriusque  colludentis 
conditio.  De  his  nunc  sigillatim  agendum 
est. 


§.1. 


ien{e 
cnam. 


De  prima  con4itione ,  quod  ludens  possit  dispo- 
nere  de  iis.  quce  tudit. 


Regula  generalis  est,  ab  eo  non  posse  ali- 
quem  lucrari,  qui  dominium  nen  habet ,  vel 
liberam  administrationem  corum  quaj  ludo 
exponit.  An  vero  in  particuiari  tales  •  sint 
servi,  rcligiosi,  filiifamihas,  minores  et  uxo- 


res,  pendetex  iis,  quas  de  singulis  in  supe- 
rioribus  dicta  sunt,  quousque  possint  alie- 
nare  vel  disponere  sine  ulla,  vel  sine  nova 
licentia.  Nunc  aliqua  breviter  inferenda  vel 
indicanda. 

Primo  ergo  infertur,  quid  dicendumsitde 
eo  qui  ludo  exponit  rem  alienam  furtivam, 
vel  apud  se  dcpositam  aut  commodatam.  In 
quo  distinguendum  est  inter  rem  usu  con- 
sumptibilem ;  si  enim  non  sit  usu  consum- 
ptibilis,  qui  eam  lucratus  est ,  tenetur  eam 
domino  reddere  ,  ubi  primum  scit  esse  aUe- 
nam,  ratione  rei  acceptaj ,  ut  docent  Mohna 
disput.  518.  Lessius  dub.  v.  Salas  dub.  viii. 
num.  i,  etalii,  quam  doctrinam  limitandam 
suspicor  :  cum  enim  ludens  rem  illam  ha- 
buerit  ex  contractu  oneroso,  et  quieamper- 
didit  teneatur  ei  de  evictione ,  sicut  si  ven- 
didisset,  ut  mox  videbimus ,  et  admittunt  ii 
omnes  auctores ;  consequens  videtur  ut  si 
postea  non  possit  possessor  recuperare  pre- 
tium  ab  eo  qui  eam  perdidit,  possit  eidem 
reddere  ut  valorem  recuperet,  juxta  ea,  qua) 
cum  probabiliori  sententia  diximus  disp. 
XVII.  sect.  2.  de  co  qui  bona  fide  rem  alie- 
nam  a  fure  emit,  posse  eidem  eam  reddere, 
ut  pretium  suum  recuperet  aliter  non  recu- 
perandum,  ut  se  indemnem  conservet.  Nam 
licet  in  casu  nostro  lucrans  nullum  prctium 
pro  re  illa  dederit;  non  tamen  eam  habuit 
gratis,  sed  ex  contractu  oneroso,  et  emit 
certo  modo,  periculo  cui  se  exposuit  per- 
dendi ;  quod  periculum  dignum  erat  pretio, 
et  nullum  aliud  statutum  fuit  pretium,  nisi 
res  illa  ludo  exposita  sub  conditione,  si  vin- 
cerot.  Si  ergo  uterque  tenetur  de  evictione 
rei,  quam  ludo  exponit,  non  video  ,  cur  ad 
recuperandum  debitum  suumnonpossit,  qui 
eam  lucratus  fuerat,  reddere  ei  qui  eam  per- 
didit.  Sicutqui  sub  pignore  mutuavit,  sciens 
postea  pignus  esse  alienum ,  reddere  pignus 
mutuatario  ad  recuperandum  mutuum. 

Addunt  itaque  praedicti  doctores  Moli- 
na,  Lessius,  et  alii,  re  illa  evicta  ,  teneri 
de  evictione  qui  eam  perdidit,  ei  qui  bo- 
na  fidc  lucratus  cam  fucrat,  quam  doctri- 
nam  quamvis  damnare  non  audeat  Salasubi 
supra,  de  ea  tamen  multum  dubitat.  Pri- 
mo,  quia  non  videtur  esse  eadera  ratio  dc 
vendente,  qui  pro  rc  aliena  pretiiim  accipit, 
et  de  ludente  qui  nihil  prorsus  acccpit.  Sc- 
cundo,  quui  vcndens  rem  in  ludo  ,  vel  illam 
ludens  saltcm  ludo  prohibito,  nonteneturde 
evictione ,  1.  fm.  fL  qtiamm  rcrum  actio  uon 
datur. 


14 

Evicla  rc 

illa,  «n  qtii 

cam  lu.Mi, 

tcncatur 

\ictori. 


Digitized  by 


Google 


504 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


15 

Quid,  si  ipse 
lucratus  cst. 


16 

Quiil,  si 

utcrquc  8cic- 

hal,  essc 

alienam. 


Haec  tamen  non  cogunt  ut  a  communi  et 
recepta  doctrina  recedamus. 

Ad  primum  enim  dicimus ,  obligationem 
de  evictione  non  habere  locum  solum  in  ven- 
ditione,  sed  in  omni  etiam  contractu  one- 
roso,  ut  cum  communi  diximus  disp.xxvi.</^ 
einpt,  ct  vendit,  sect.  \0,  ubi  vidimus,  locum 
etiiun  habere,  quando  aliquid  datur  tibi  in 
solutum  a  non  potente  illud  dare.  Cum  ergo 
ludens  eo  ipso  quod  vincitur,  debeatexcon- 
tractu  oneroso  pra^cedente  solvere,  et  solvat 
realiena,  tenetur  etiam  de  evictione  juxta 
regulas  ibi  traditas,  hcet  nullum  pretiura  ac- 
ceperit. 

Ad  secundum  respondetur  facile:  doctri- 
nam  illam  procedere,  quando  ludus  erat 
licitus,  et  pcrdens  debebat  solvere;  quando 
enim  poterat  non  solvere ,  evicta  postea 
re  soluta,  perinde  se  habebit ,  ac  si  nihil 
solvisset,  et  nihil  tenebitur  denuo  solvere. 

Si  vero,  qui  rem  ahenam  usu  non  con- 
sumptibilem  ludo  exponit,  non  vincatur  sed 
lucretur,  dicit  bene  Mol.  retinere  eum  posse 
lucrum,  quia  contractus  validusfuit;  debere 
tamen  restituere  partem  saltem  lucri ,  pro- 
pter  periculum  cui  exposuit  colludentem  ni- 
hil  lucrandi,  si  vinceret  et  res  aliena  postea 
ab  eo  evinceretur,  et  qui  perdidit ,  nihil  ha- 
beret,  quo  ejus  valorem  posset  ei  solvere. 
Debet  autem  plus  vel  minus  restituere  ,  pro 
raajori  vel  minori  periculo  cui  colluden- 
tem  exponebat  :  quare  si  periculum  essct 
apertum  nihil  lucrandi ,  totum  lucrum  de- 
bet  ei  restituere.  Prtnesertim,  cum  in  foro 
exteriori  nulla  colludenti  actio  conccdcretur 
pro  evictione  rei  ludo  prohibito  comparatcT). 

Addit  denique  idemMohna,  si  uterque  lu- 
dens  sciebat  rem  esse  alienam,  furem  dcbcre 
forte  rcstituere  totura  quod  lucratus  cst ; 
quia  eo  casu  contractus  videtur  esse  nullus, 
et  ex  contractu  nullo  et  invalido ,  nullum 
prorsus  lucrum  rctineri  juste  potest.  Quam 
doctrinam  rejicit  Salas  nu.  4.  quia  fur  tunc 
non  exponit  rem  alienam  ,  sed  propriam  et 
ejus  valorem  reddere  potest  antiquo  domi- 
no  :  ergo  lucrumexludoprovepiensretinere 
potcst.  Ca?terum  doctrina  Molinoe  intelligi 
debet  de  re  furtiva,  quffinonsit  pecunia,  nec 
functionem  recipiat,  quara  quidem  non  po- 
test  fur  facere  sibi  propriam  volendo  a^qui- 
valens  reddere  domino,  atque  ideo  in  ea  vi- 
detur  contractus  essc  nullus ,  sicut  venditio 
rei  furtivae,  quando  uterque  contrahens  scic- 
bat  rem  essc  furtivam. 


Hcec  procedunt  de  re  usu  non  consumpti- 
bih  ;  de  ro  vero  usu  consumptibili,  ut  pecu- 
nia ,  v.  gr.  distinguendum  est.  Si  enim  lu- 
dens  habebat ,  unde  reddere  posset  ejus  va- 
lorem  tptum  ,  vel  partem ,  ludus  fuit  validus 
in  totum  vel  in  partem,  et  uterquepotestre- 
tinere  lucrum  vel  totum,  vel  quoad  paiiem, 
qua  contractus  fuit  vaUdus  ;  quia  licet  non- 
dum  per  mixtionera  pecunia  facta  fuerit  fu- 
ris ,  potest  taraen  ipse  eara  sibi  applicare, 
subrogando  in  locura  illius  aliam,  quam  do- 
raihabet.  Si  vero  nihil  habebat,  unde  red- 
dere  posset  vero  domino ,  tunc  si  uterque 
sciebat  rei  vitium,  contractus  fuit  nullus;  si 
vero  colludens  id  ignorabat ,  contractus  fuit 
vahdus,  sed  cognita  postea  veritate ,  red- 
denda  est  res  vero  domino  ratione  rei  acce- 
ptffi,  quia  adhuc  manetsub  ejus  dominio,  et 
fur  tenebitur  de  evictione.  Videatur  Salasn. 
3.  qui  alios  refert.  Quod  tamen  dicunt,  red- 
dendam  esse  rera  vero  domino,  intelligo  ju- 
xta  supra  dicta,  quando  possessor  non  habet 
necesse  reddere  ipsi  furi ,  ut  se  indemDem 
servet,  et  recipiat  ab  eo  saltem  obligatioDem 
reddendi  postea  sibi  rem  oequivalentem  de- 
bitam.  Hinc 

Infertur  secundo,  quid  dicendum  sitdeeo, 
qui  cum  pecunia  in  ludo  deficeret,  clameam 
a  colludente  surripuit,  eamque  postea  lu- 
cratus  est.  De  quo  Ledes.  in  sum.  tracl 
XXXI.  c.  II.  concl.  7.  et  Salas  d.  dub.  vni. 
num.  5.  dicunt,  Primo  ,  si  fur  non  habebat 
unde  pecuniam  illamrestitueret,  contractura 
ludi  fuisse  nullum,  atque  adeo  non  posse  lu- 
crum  ex  ipso  rctinere.  Et  hoc  quidem  vcrum 
existimo,  non  quidem  quia  contractus  faerit 
nullus,  cura  intercesserit  bona  fides  exparte 
alterius  colludentis;  sed  quia  fur  propterpe- 
riculura  cui  exposuit  colludentem  non  po- 
ticndi  ullo  lucro ,  debet  illud  restituere,  ul 
paulo  ante  cum  Molina  diximus  :  Secundo 
dicunt,  si  fur  ille  habebat  unde  pecuniam  il- 
lam  furtivam  posset  restituere ,  adhuc  non 
posse  retinere  lucrum,  licet  Salas  probabile 
putet,  posse  retineri,  probabilius  tamen  non 
posse.  Ego  tamen  puto,  posse  lucrum  eo 
casu  retinere ,  sicut  quando  exposuit  pecu- 
niara  ab  alio  tertio  furto  sublatam  :  quod 
enira  alteri,  vel  eidera  colludenti  ablata  sit, 
non  videtur  variare  casum,  ethocetiamsen- 
tit  Sanch.  d.  c.  VIII.  dub.  xxii.  n.  4. 

Opponit  primo  Ledesma ,  quia  ludus  ille 
est  involuntarius  adversario,  qui  sane  nollet 
luderc,  si  sciret  pecuniam  illam  esse  sibi 
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furto  ablatam.  Hoc  tamen  ipse  Salas  fatetur 
non  esse  eflficax  :  quia  etiam  quando  peca- 
nia  alteri  sublata  fuisset ,  nollet  ludere  ad- 
versarius  si  id  sciret,  et  tatfien  ludus  est  va- 
lidus,  sicut  et  venditio  qua  quis  bona  fide 
emitrem  furtivam,  quam  veritate  cognita 
non  emeret,  est  valida,  et  transfertur  domi- 
nium  pretii  in  furem  ,  obligatum  tamen  de 
evictione. 

Arguit  secundo  idem  Ledesm.  quia  non 
servatur  eequalitas  in  iudo  ,  in  quo  fur  ludit 
quasi  pecunia  absente,  licet  domi  habeat, 
unde  solvere  possit.  Hoc  tamen  ipse  jam  Sa- 
las  fatetur  non  probare ;  quia  fur  revera  lu- 
dit  pecunia  prsesenti ,  quain  facit  suam,  vo- 
lens  restituere  pro  furto  ex  pecunia  absente, 
in  ludo  tamen  exponit  suam  pecuniam  praj- 
sentem. 

Unde  ipse  Salas  arguit  tertio  ,  quia  fraus, 
violentia ,  vel  injuria  illata  directe  ad  extor- 
quendum  consensum  irritat  contractum ;  er- 
go  irritat  ludum  surreptio  injusta  ordinata 
ad  hoc,  ut  adversarius  prosequi  velit  ludum. 
Sed  neque  ratio  hsec  videtur  efQcax  :  tum, 
quia  hi  contractus  etiam  ex  dolo  ,  vel  metu 
injusto  factit  non  sunt  irriti,  sed  rescindibi- 
ies,  quando  non  versatur  error  circa  sub- 
stantiam,  ut  diximus  disp.  xxii.  de  contrac  i- 
bii$  in  communi^  sect.  6.  et7.  tum  eti^m,  quia 
eliam  in  sententia  docente ,  eos  contractus 
esse  irritos,  non  videtur  posse  ea  regula  ad 
nostrum  casum  applicari,  in  quo  nullus  fuit 
dolus,  cum  fur  non  dixerit  pecuniam  hanc 
non  esse  furto  ablatam,  sed  ad  summum  si- 
gnificaverit  esse  suam,  quod  verum  erat  ut 
supponimus  :  nec  etiam  intercessit  metus, 
aut  vis  dans  causam  contractui ;  heec  enim 
tunc  solum  datur,  quando  contrahens  ad  vi- 
tandum  malum  sibi  pcr  metum  propositum 
coutrahit  motus  ab  ipso  metu  ,  et  malo  im- 
minenti.  In  casu  autem  praesenti  tota  injuria 
versatur  solum  circa  furtum  ;  quo  semel  po- 
sito,  adversarius  non  cogitur ,  sed  sponte  et 
libere  ludit.  Quod  autem  fur  ex  injuria  ha- 
buerit  pecuniam  quam  ludo  exponit ,  nimis 
'xtrinsece  se  habet  ad  contractum  sequen- 
:cm.  Alioquin ,  si  ex  bello  injusto  captivus 
iliquis  detineatur ,  et  postea  ad  recreatio- 
icm  cum  victoribus  ibi  ludat,  non  possunt 
psi  lucrum  ex  ludo  retinere,  quia  injQsta 
;aptura  causam  et  occasionem  dedit  ludo, 
}ui  non  fuisset,  captura  non  prsecedente  : 
juod  tamen  nemo  dicct ;  quia  nimis  extrin- 
lece  et  remote  se  habet  ad  ludum  sequen- 


tem.  Cum  ergo  in  casu  nostro  adversarius 
non  moveatur  metu  aut  minis  ad  luden- 
dum  ,  sed  desiderio  pecuniae  quam  prsesen- 
tem  videt ,  et  heec  jam  facta  sit  furis,  non 
apparet  unde  ludus  sit  irritus ,  vel  fur  ha- 
bere  debeat  obh*gationem  restituendi  lu- 
crum. 

Infertur  tertio,  quid  dicendum  sit  de  filio- ' 
familias ,  an  alii  possint  ab  eo  lucrum  in  lu-  20 
do  retinere?  De  quo  videnda  sunt  quse  dixi-  p^  co.qui 
mus  supra  disp.  m.  sect.  ult.  circa  variabo-  JlU^fJmili*^ 
norum  genera,  et  peculiorum  filiifamilias,  et 
quffi  diximus  etiam  disput.  xxii.  de  contra- 
ctib.  sect.  X.  de  filiofamilias ,  quomodo  pos- 
sit  de  consensu  vel  absque  consensu  patris 
contrahere,  vel  alienare  ;  ex  iis  enim  regulis 
videndum  est,  quando  valide  ludat  vel  non. 
Pro  praxi  autem  adverte  ,  aliud  esse  dicen  • 
dum ,  quando  ludit  ex  bonis  adventitiis  ,  et 
quando  ex  profectitiis.  Facilius  quippe  ex- 
cusantur  a  restitutione  ,  qui  ab  ipso  lucran- 
tur  ludente  ex  adventitiis ;  quorum  licet  pa- 
ter  usumfructum  habeat ;  hoc  tamen  jus  cen- 
setur  pater  renuntiare,  quando  pater  non 
eget,  nec  bona  sunt  magni  momenti,et  filius 
extra  ejus  domum  degit.  Vel  quando  pater 
videns  et  sciens  ea  bona  a  filio  administrari, 
non  contradicit ,  et  hoc  licet  nollet  ea  bona 
ludo  exponi ,  de  quibus  videri  potest  Mo- 
lina  disp  519.  et  Salas  dub.  ix.  qui  num. 
4.  addit  cum  aliis  ,  rarissime  qui  haec  bona 
lucratur  a  filio,  teneri  patri  quidquam  resti- 
tuere. 

De  bonis  vero  profectitiis ,  seu  iis  quoe  a 
patre  accipit  ad  suam  sustentationem ,  cor- 
tum  est,  invito  patre,  non  posse  ea  ludo  ex- 
poni,  et  lucrantem  debere  ea  restituere. 
Quse  tamen  doctrina  cum  moderatione  intel- 
ligenda  est  :  non  enim  procedit,  quando 
summa  est  modica ,  considerata  qualitate  et 
conditione  ludentis.  Quare,  quaiido  pater 
raisit  filium  ad  studia,  vel  curiam,  posse  eum 
ex  centura  quse  a  patre  accipit,  ludere,  ct 
perdere  quinque ,  docent  communiter  DD. 
quos  affert  et  sequitur  Sanch.  d.  cap.  VIII. 
dub.  VII.  nu.  3.  Salas  dub.  ix.  in  fin.  et  alii. 
Imo  quamvis  pater  expresseprohibueritfilio 
ludunii,  non  debere  id  intelligi  de  ludo  mo- 
derato  juxta  conditionem,  cetatemetstatum, 
nec  quoad  hoc  patrem  esserationabiliter  in- 
vitum,  affirmat  cum  aliis  idera  Sanch.  n.  5. 
et  Salas  dub.  x ;  quia  haec  videtur  esse  pars 
sustentationis  nccessaria3,  cura  pcrtineat  ad 
recreationcra  honestam  et  moderatam.  Quod 
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etiam  quoad  minorem  salterii  summam  cum 
debita  proportione  de  filiis  existentibus  in 
domo  paterna  intelligunt  Rebell.  Medina,  et 
alii  quos  afferunt  Salas  dub.  xi.  etSanch.  n. 
3.  qui  in  hoc  etiam  censentiunt.  Adduntalii, 
si  filius  ex  iis  quae  a  patre  accipit  ad  suam 
sustentationem  ,  parce  vivendo  aliquid  sub- 
trahat,  posse  id  totum  ludere,  dqm  ea  de 
causa  non  plura  alimenta  petat.  Ita  Azor. 
quem  sequitur  etiam  Salas  dub.  XV.  qui  dub. 
XVI.  dicit  cum  Rebello,  si  pater  fiUo  inscho- 
lis  versanti  tribuat  ex  sua  liberalitate  100. 
aureosadahmenta,  cum  70.  sufficerent,  posse 
30.  a  fiUo  ludo  exponi. 

Dubitatur  primo ,  an  id  quod  fiUus  per  to- 
tum  annum  ludere  posset  Ucite ,  possit  etiam 
semel  initio  anni  totum  siraul  ludere  cum 
animo  non  ludendi  iterum  in  toto  anno?  Ne- 
gant  aUqui ,  quos  affert  Sanchez  n,  6.  quia 
consensus  patris  videtur  esse ,  ut  toto  anno 
recreationem  habere  possit.  Ipse  tamen  San- 
chez  merito  affirmat  :  quia  si  fiUus  renun- 
tiat  ejusmodi  recreationi  tempore  sequenti, 
ut  semel  majorem  habeat ,  non  videtur  hsec 
mutatio  esse  contra  patris  voluntatem. 

Dubitatur  secundo,  an  qui  lucratur  a  filio- 
familios  eam  snmmam  quam  toto  anno  pos- 
set  perdere ,  debeat  inquirere  an  jam  eo  an- 
no  summam  iUam  expenderit  in  aUis  jactu- 
ris  ,  an  vero  possit  lucrum  illud  sine  aUa  in- 
quisitione  retinere  ?  Volunt  aUqui  retinere 
non  posse.  Melius  tamen  Sanch.  cum  aliis  d. 
dub.  I.  num.  6.  dicit  posse ,  si  fiUusfamilias 
consuetudinem  non  habet  cum  aUis  ludendi. 
Si  autem  eam  habeat ,  debet  ab  eodem  ,  vel 
ab  alio  inquiri;  an  ultra  id  quod  ludere  po- 
terat ,  eo  anno  amiserit.  Si  autem  sciri  non 
possit,  retinere  posse  lucrum ,  quia  melior 
est  conditio  possidentis.  Et  quidem  durum 
mihi  videtur  in  dubio  lucrantem  obUgaro, 
quia  aUoquin ,  etiamsi  unum  solum  aureum 
lucratus  esset ,  deberet  illum  restituere  ,  ne 
forte  jam  prius  totam  summam  amisisset : 
imo  et  quicumque  ab  eo  eleemosynam ,  vel 
dona  aliqua  acciperet ,  deberet  ob  eamdem 
causam  reddere.  Quando  ergo  non  constat 
ex  circumstantiis  periculum  probabiie,  quod 
jam  eo  casu  summam  licitam  excederet,  non 
videlur  praesumendum  deUctum ,  sed  potius 
quod  Ucite  alienaverit. 

Dubitatur  tertio  ,  an  qui  supra  eam  sum- 
mam  lucratus  est,  debeat  totum  lucrum 
restituere  ,  an  soluai  excessum  supra  id, 
quod  ludere  poterat?  Alcoz.  Ub.  de  ludo  ca. 
X.  affirmat  restituendum  totum ,  et  in  simiU 


consentit  Joannes  Medin.  de  restiiutione ,  qn. 
X.  quia  totus  ludi  oontractus  rcdditur  Inoc 
vitiosus.  Melius  tamen  alii  dicunt,  solum  ex- 
cessumrestituendum;  quia  quoadiUum&> 
lum  vitiatur  contractus.  Ita  Sanchez  nu.  7. 
cum  aliis. 

Dubitatur  quarto^  an  si  filiusfamilias,  qui 
potest,  V.  gr.  perdere  quinqueaureos,lucre-  , 
tur  succcssive  viginti ,  possit  eos  omnes  lu-  ^ 
dere  et  perdere?  Ratio  dubitandi  est.  qok  ' 
eo  ipso  quod  iUos  viginti  lucratus  est,  cedunl 
patri  qui  non  consentit  tantae  jacturae.  Caete- 
rum ,  quando  idem  adhuc  ludus  perseveret, 
omnes  fatentur  id  fieri  posse,  quia  lucnua 
iUud  est  solum  quod  absolut^»  ludo  remanet. 
Ita  Silvest.  Angel.  Navarr.  et  alii  plurei, 
quos  congerit  et  sequitur  Sanch.  dub.  vin.D. 
i.  Undc  ego  infero,  posse  in  eodem  ludo  p«r- 
dere  non  solum  id  quod  lucratus  fuerat,  s«i 
etiam  id  quod  de  suo  perdere  potuisset 
Quando  vero  non  est  idem  ludus ,  an  posait 
die  sequenti  totum  id  quod  lucratus  fuerat 
cum  eodem  perdere  :  Negant  Armilla,  Gabr. 
et  Rosellaapud  Sanch.  n.  2.  ipsetameome- 
Uus  cum  Silvestro,  Navarro,  Angelo,  et  alm 
concedit  ex  ©quitate  ,  quia  pater  volens  filk' 
ludum  permittere,  censeturIicenUamdare,B: 
ludo  exponat  id  quod  ludo  lucratus  fuerat,  k 
parumciviUsreputeturabeo  qui  perdidcrat: 
nisi  forte  jam  lucrum  dissipasset,  et  sine  nti- 
litate  patris  insumpsisset  Deniqne  totnm 
iUud  lucrum  possc  cum  aUis  diversis  ludere, 
et  perdere  alia  die ,  fatetur  idem  Sanch.  na. 
3.  cum  Bannes  2.  2.  qu.  xxxii.  ar.  7.  §.  Rt- 
spondetur  :  quod  enim  etiam  videtur  adessc 
interpretativus  patris  consensus. 

Infertur  quarto,  quid  dicendum  sit  de  mi- 
noribus,  de  quibu^,  an  et  quomodo  ab  eis  k 
ludo  lucrans  debeat  lucrum  restituere,  dixi- 
mus  d.  disp.  XXII.  de  contract.  sect.  x.  nem- 
pe,  si  minor  curatorem  etiam  habenssiipa- 
bes,  vel  pubertatiproximus,  hocest,  «c^ 
dens  denimum  annum  cum  dimidio ,  si  at 
masculus,  vel  nonum  cum  dimidio,  «  etfe- 
mina  ,  eum  ,  qui  ab  eo  lucratus  esl  poss? 
lucrum  retinere,  dum  minor  ip?=^  velejus  t>h 
tor  aut  curator  beneficio  resUtutionis  noB 
utitur ,  quia  minor  naturaliter  obUgari  po- 
tuit. 

Infertur  quinto,  quid  dicendum  sii  dc  ser- 
vis ,  de  quibus  quomodo  donare  et  aUenar- 
possint  ex  consensu  interpretativo  damiiu. 
vel  etiam  sine  ejus  conscnsu ,  diximus  Lu 
disp.  II.  sect.  3.  De  religiosis  eUam,  qnuffli>- 
do  et  quam  summam  ludo  perderc  possioL 
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diximus  etiam  disp.  iii.  sect.  7.  nec  oportet 
hic  repetere.  Videri  etiam  potest  Molina 
disp.  520.  et  Salas  dub.  xx.  qui  de  ludo  ser- 
vorum  agunt.  De  uxore  etiam  ,  an  et  quan- 
tum  possit  juxta  sui  status  conditionem  ex- 
pendere  etdonare,  diximus  disp.  xx.  sect.4. 
videri  potest  Molina  d.  disp.  520.  et  Salas 
dub.  xvni. 


§.2. 

De  secunda  conditione ,  quod  ludens  ad  ludum 
non  cogatur. 

Secunda  conditio  ad  ludi  justitiam  erat 
libertas ,  prout  condistinguitur  a  coactione 
et  dolo.  Circa  quam  conditionem  videnda 
sunt ,  qusB  diximus  d.  disput.  de  contract,  in 
communi,  sect.  6.  et  7.  ubi  late  egimus  de 
dolo  et  metu,  an  irritent  contractus ,  vel  so- 
lum  dent  jus  dolum  vel  metum  passo  ad 
illum  rescindendum  :  quod  enim  ibi  de  aliis 
contractibus  dictum  est,  id  totum  ad  ludum 
applicari  potest.  Et  ut  a  facilioribus  incipia- 
mus  ,  ex  ibi  dictis  constat  contractum  non 
esse  irritum  ratione  metus  vel  fraudis ,  quae 
non  versetur  circa  substantiam ;  esse  tamen 
injustum  ex  parte  ejus  qui  metum,  vel  do- 
lum  injuste  intulit :  ubi  etiam  vidimus,  an 
et  quando  importunae  preces  aiquivaleant 
metui.  Praecipua  itaque  difficultas  est ,  an 
lucrum  ex  ludo  ob  metum  suscepto  resti- 
tuendum  sit? 

Prima  sententia  docet ,  trahentem  alium 
ad  ludum ,  quomodocumque  trahat ,  debere 
ei  restituere  totum  lucrum.  Ilsec  tribui  solet 
S.  Th.  2.  2.  quaest.  xxxii.  art.  7.  ad  2.  et  in 
IV.  dist.  XV.  qu.  ii.  ar.  4.  quaest.  3.  ad  se- 
cuodum.  Alii  tamen  dicunt  doctorem  san- 
ctum  non  loqui  de  qualibet  tractione ,  sed 
de  violenta,  nam  volentes  non  trahimus  sed 
ducimus ,  nolentes  autem  trahimus.  Pro  ea 
vero  sententia  videntur  esse  Innoc.  Palud. 
Turrecrem.  etTabiena,  quando  aliquis  ex 
cupiditate  lucri  alium  trahit,  quos  lefert 
Sanch.  dub.  ix.  num.  1,  et  ah'i  quos  affert 
Molina  disp.  516.  in  fin.  Hajc  tamen  senten- 
tia  communiter  rejicitur  ,  et  merito  ,  quia 
preces  vel  invitatio  simplex  nullam  continent 
injuriam ,  neo  uUum  causant  involuntarium 
etiam  mixtum. 


Secunda  sententia  extrema  docet,  quando 
tractio  est  cum  violentia,  aut  metu  gravi  in- 
justo,  non  solum  debere  restituere  lucrum 
eum  qui  traxit,  sed  etiam  qui  tractus  fuit,  si 
ipse  lucratur.  Ita  Victoria,  Lud.  Lopez ,  Al- 
coz.  Francisc.  Garz.  et  alii  quos  refert  San- 
chez  dub.  xi.  n.  1.  dicens,  illam  esse  proba- 
bilem  ,  quia  cum  ludus  petat  aequalitateni, 
necesse  est,  ut  vel  uterque  vel  neuter  possit 
lucrari  :  quare  cum  trahens  lucrari  non  pos- 
sit ,  necesse  est  quod  neque  etiam  tractus 
possit ;  alioquin  po  set  solum  lucrari  et  non 
perdere. 

Tertia  sententia  docet,  neutrum  teneri  re- 
stituere  lucrum ,  licet  trahens  cum  violentia 
injusta  peccet  contra  justitiam.  Hanc  tenent 
Molina  d.  disp.  516.  et  Francisc.  Garzia  de 
contract,  par.  ii.  c.  19.  et  probabilem  etiam 
dicit  Diana  I.  tom.  ii.  p.  tr.  iii.  Miscell.re' 
sol.  27.  quia  licet  intercesserit  involuntarium 
mixtum  ex  parte  tracti ,  fuit  tamen  volunta- 
rium  simpliciter,  quod  sufficit  ad  transferen- 
dum  dominium  lucri ;  et  propter  alia  argu- 
menta  quae  postea  referemus  et  dissolve- 
mus. 

Quarta  communis  et  verior  sententia  do-       28 
cet ,  licet  ille  qui  injuste  trahitur  et  cogitur  ycra  sontcn- 
possit  lucrari  et  lucrum  retinere,  trahentem  *^  p«>»>«iur. 
tamen  si  lucretur,  debere  lucrura  tracto  res- 
tituere.  Hanc  probat  late  Lessius  cap.  XXVI. 
dub.  II.   num.  9.   licet  Molinse  sententiam 
probabilem  etiam  dicat ,  Sanchez  vero  hanc 
quartam  ut  certam  et   communem  tradit 
num.  3.  et  alii  omnes  quos  affert  et  sequitur 
Salas  dub.  vi.  n  2. 

Pro  cujus  probatione  adverto  ,  non  bene 
hanc  obligationem  probari  ex  eo  quod  con- 
tractus  metu  initus  sit  irritus ,  cujus  contra- 
rium  loco  cit.  diximus  :  neque  etiam  ex  eo 
quod  metum  injustum  passus  habetjusre- 
scindendi  contractum  illum ,  ut  ibid.  docui- 
mus.  Hoc  enim,  ut  bene  probat  Mol.  parum 
prodesset  in  casu  nostro  :  quia  solum  potest 
deservire  ad  rescindendum  contractum ,  qui 
rescindi  potest,  non  vero  quando  rescindi 
jam  non  potest.  Rescindere  enim  contractum 
aliquem  estreducere  res  ad  priorem  statum, 
in  quo  erant  ante  contractum,  v.  g.  reddere 
domum  venditam  venditori  et  pretium  em- 
ptoii.  Aliqui  tamen  sunt  contractus  transeun- 
tes,  qui  postea  rescindi  non  possunt ,  v.  gr. 
si  aliquis  in  hospitio  communi  coenet,  et  sol- 
vat  pretium  justum  pro  coena,  etiamsi  metu 
vel  dolo  inductus  id  fecerit ,  non  videtur 
posse  postea  contractum  illum  rescindere ; 


Digitized  by 


Google 


508 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


cum  non  possit  jam  cauponi  reddi  ccBna 
quam  vendidit,  nec  debeat  ei  pretiura  solu- 
tum  restitui  :  hoc  enira  non  esset  rescindere 
contractum,  sed  dare  ei  coenara  gratis.  Hoc 
autem  modo  se  habet  ludus,  in  quo  uterque 
ludens  dat  alteri  spem  et  facultatem  lucrandi 
pro  spe  simili  et  facultate  quam  ab  eo  acci- 
pit  :  hsec  autem  spes  et  facultas  lucrandi, 
quam  tractus  habuit  et  acceptavit,  non*po- 
test  restitui  trahenti ,  cum  tamen  esset  pre- 
tio  aestimabilis ,  et  quidem  digna  toto  pretio 
dato  ,  suppouimus  enim ,  eequalem  fuisse 
utriusque  conditionem  et  spem  ;  non  potest 
ergo  postea  rescindi  contractus  ille.  Sicut 
nec  posset  rescindi  contractus  quo  domura 
pro  justa  pensione  conduxisti  ad  annum, 
postquara  toto  anno  in  ea  habitasti,  nec  con- 
tractus  quo  jactum  retis  emisti ,  postquam 
rete  sine  piscibus  extractum  est,  nec  alii 
similes  in  quibus  jam  habuisti  rem  imraediate 
intentam. 

Fundamentura  ergo  hujus  obh'gationis  ros- 
tituendi  lucrum  non  dcbet  accipi  ex  jure, 
quod  metus  injustus  vel  violentia  dat  ad  res- 
cindendum  contractura ,  sed  ex  alia  radice, 
nempe  ex  obligatione  quam  injusta  laisio  seu 
injuria  secura  affert  resarciendi  totum  da- 
mnura  ex  injuria  subsccutura.  Nara,  ut  vidi- 
raus,  agentes  de  radice  restitutionis ,  oranis 
injusta  laesio  affert  hanc  obligationem  uni- 
versalera  reddendi  indemnera  eura ,  cui  in- 
juriara  intulisti  et  resarciendi  totura  dam- 
num  quod  occasione  talis  injuriae  ei  subse- 
cutum  est  in  omni  genere.  Unde  si  metu 
gravi  injuste  coegisti  Petrura  ad  vendcndum 
equum,  etiamsi  pretium  justura  solvcris,  si 
tamen  Petrus  eam  ob  causam  coactus  cst  po- 
stea  emore  aliura  equum  cariori  pretio  ,  de- 
bes  hoc  damnum  ei  resarcire  quod  fuacausa 
passus  est :  non  quidem  rescindendo  contra- 
ctum,  qui ,  mortuo  jam  fortasse  equo  ,  res- 
cindi  non  potcst ,  sed  reddendo  eum  inde- 
mnem  a  damno  quod  ex  tua  injuria  subse- 
cutura  ei  est.  Cura  ergo  trahens  per  violen- 
tifim  injustam  alium  ad  ludura  inferat  ei  in- 
juriam  in  violenta  atque  injusta  tractione, 
reus  fit  totius  damni  quod  ex  violentia  illi 
subsequitur,  et  debet  eura  reddere  omnino 
inderanem ,  obligatione  nimirura  orta  ex  in- 
justa  Iffisione. 

Haic  est  ratio  a  priori  hujus  obligationis, 
cui  accedunt  argumenta  alia  ab  exemplis 
qua»  affert  Lcssius.  Primo,  quia  si  te  metu 
injusto  cogam  ludere  cum  tertio,  tcnobor  ad 
resarciendum  damnum,  quod  tibi  ox  ludo 


proveniet ;  ergo  aique  tenebituripse  collusor, 
si  ipse  cogat ;  injuria  enim  utriusque  aequa- 
lis  est.  Secundo,  quia  si  te  injuste  cogam 
mecura  inire  societatem,  tenebor  ad  resar- 
ciendum  tibi  damnura,  si  navis  mercium 
pereat,  cujus  darani  injuste  causa  tibi  fui : 
ergo  idera  erit  si  cogara  te  injusle  ad  me- 
cum  ludendum.  Tertio,  quia  si  coactus  Don 
haberet  animum  lucrandi,  collusor  teneretor 
restituere  lucrum  :  animus  autem  lucrandi, 
suppositacoactionc  injusta,  non  adimit  jns 
ad  restitutionem  pro  damno  contra  coac4o- 
rem. 

Undejara  constat  solutio  ad  prsecipuum 
Molinse  fundaraentura,  quod  scilicet  prsecise  jy, 
pro  injuria,  prout  condistincfa  a  damno,  ni-  «? 
hil  dcbeat  restitui,  sed  solum  ei  correspon- 
deat  poina  a  judice  infligenda.Dicimus  enim 
obligationera  hanc  non  esse  restituendi  pro 
injuria,  sed  pro  darano  secuto  ex  injnria  :  ad 
quod  parura  refert,  quod  contractus  secun- 
dum  se  fuerit  justus  et  cequalis :  sufficit 
enim  quod  oriatur  ex  injuria,  et  reipsa  dam- 
num  attulerit  coacto. 

Secundo  arguit,  quia  coactus,  silucretur, 
potestlucrum  illud  retinere:  ergocontractas 
non  fuit  nullus.  Respondet  contractum  qoi- 
dcm  fuisso  validura  :  quia  metus  etiam  injo- 
stus  non  irritat  de  jure  naturae  conlractum, 
cum  adhuc  maneat  voluntarium  simpliciter 
sufBciens  ad  ejus  valorem.  Ex  valore  aul^m 
contractus  sequitur,  quod  possit  esse  uUris 
coacto,  et  non  cogenti :  quia  ratione  injuriiE 
suscipit  in  se  onus  reddendi  coactum  in- 
demnom  ab  omni  damno. 

Tertio  tamen  arguit,  quia  contractus  liidi 
debet  esse  ajqualis;  ergo  si  coactus  pot«st 
lucrari,  poterit  ctiara  cogens.  Respondetur, 
ex  vicontractus  utruraqno  esse  aequalera,  et 
ideo  cogonteraetiam  posse  lucrari,  et  acqni- 
rere  dominiura  lucri  :  aliunde  tamen  manet 
ei  obligatio,  non  ex  contractu,  sed  extrinseca 
ex  injuria,  rationo  cujus  debet  resarcire 
daranum  coacto.  Sicut  si  ante  ludum  roto 
te  obligasses  ad  redden.lum  lucrura,  deberes 
quidera  illud  reddore.  non  ex  contractu  sed 
ex  voto.  Itera  si  societatc  inita,  assecures  so- 
cio  capitale  et  lucrura  cortum  et  determina- 
tura  pro  aliquo  pretio,  prout  ficri  pos^e  di- 
ximus  disputatione  pra^cedenti ;  adliuc  &> 
cietas  manet  jnsta  et  a^qualis ;  quia  ex  tI 
illius  uterque  socius  perdere  potest,  et  lu- 
crari,  licet  ex  vi  sccundi  contmctus  sociii? 
non  possit  pcrdere,  sed  debeat  necessario 
lucrari.  Quodergo  ibi  facitcontractus  extria- 
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secus  assecurationis,  liic  cum  proportione 
facit  injuria  prsecedens^  redditque  coactum 
securum  contra  pcriculam  jactura;,  non  ta- 
inen  de  lucro.  Nec  novum  est  quod  contra- 
ctus  aliquis  validiis  possit  claudicare,  et  esse 
uiilis  uni  soli  ex  contrahentibus,  ut  constat 
excontractu  cum  rainori,  atque  etiam  in 
ludo,  quando  unus  utitur  fraude,  tenetur 
quippe  restituere  lucrum,  licet  alter  possit 
lucrari  si  forte  non  obstanto  fraude  vincat  : 
qua)  inaqualitas  non  oritur  ex  ipso  contractu 
secundum  se,  sed  ex  injuria  alterius  contra- 
hentis,  ex  alio  capite  extrinseco.  Hinc. 

Infero  primo,contra  sccundam  sententiam 
supra  adductfim,  coactum  posse  hahere 
animum  lucrandi  et  retinere  Hcite  lucrum, 
ut  docent  S.  Th.  Abulens.  Autonin.  Henriq. 
Emman.  ct  ahi  plures  quos  affert  et  sequitur 
Sanch.  dub.  xi.  n.  2.  qui  utitur  exemplo 
iUius  qui  falsis  chartis  ludit,  qui  lucrari  non 
potest,  Hcet  adversarius  possit  ab  eolucrari, 
inajqualitas  autem  non  provenit,  ut  diximus, 
ex  ludo,  sed  ex  fraude  vel  injuria  peculiari 
unius  ludentis. 

Infero  secundo,  hanc  coactionem    posse 

etiam  intervenire  in  medio  ludi,  ut  si  volenti 

cessare  cum  lucro  dicas,  te  non  soluturum 

quod  solvere  debes,  si  non  prosequatur,  vel 

aliquid  aliud  minoris,  ut  cum  Silves.  Navar, 

et  aliis,  docent  Salas  dub.  vii.  infin.  Sanch. 

dub.  IX.  n.  7.  non  tamen  approbo  exemplum 

quod  ex  Navarro  affert,  quando  scilicet  lu- 

dum  prosequitur,  quia  si  discederet  vilis  ha- 

bcretur:  hic  enim   metus  non    infertur   a 

coUudente,  sed  ex  re  ipsa,  et  communi  exi- 

stimatione.Undeneque  etiam  credo  sufficere 

si  volenti  discedere  dicat  victus,    adverte, 

non  decere  tuam  conditionem  et  nomen  hoc 

facere :  per  hoc  enim  videtur  injici  metus 

novi  mali  ab  ipso  inferendi,  sed  reducitur  in 

memoriam  malum  quod  ex  facto  ipso   oriri 

potest.  Aliud  esset,  si  inciperet,  vcl  prose- 

quereturpropter  convitia,  quibus  alter  ex- 

probrat  ei  avaritiam,  animum  vilem,  etsimi- 

lia,  ni  ludet;  hsec  enim  pariunt  confusionem 

aliquando  sufficientem   ad  metum  gravem 

proporiionatum  huic  materife,  ut  contraali- 

quos  docent  communiter  aUi  quos  affert  et 

sequituridem  Sanch.  d.  cap.  ix.  n.  6. 

Quod  dictum  est  de  tracto  per  violentiam 
et  metum,  dicendum  est  cum  proportione  de 
eo  qui  dolo  et  fraude  nociva  inducitur  ad 
ludendum,  cum  visetdolus  sequiparentur  in 
jure.  E^^pmplum  commune  est,  quando  ali- 
quis  fingit  seignarumludi,  utinducat,  alium 


SG  inferiorem  ad  secum  ludendum  lequali 
conditione,  quem  tencri  ad  restitutioncm  lu- 
cri  docent  communiter  doctores,  Navarrus, 
Ludov.  Lopcz,  Aragon.  Siivester,  Ledesma, 
et  aliiquosaffertctsequiturSanch.  dub.  xiii. 
n.  4.  Item  Mol*na  disput.  517.  column.  7. 
qui  advertit  obligationem  hanc  aliquando 
essc  restitucndi  totum  lucrum,  ahquando 
solam  partem,  prout  nulli  vcl  alicui  majori 
vel  minori  periculo  perdendi  se  exposuit.  De 
hoc  tamen  duhito  :  quia  in  utroque  casu  fuit 
dolus,  et  fraus  injusta,  dans  causam  contra- 
ctui,  et  videtur  obligare  adresarciendum  to- 
tum  daranum.  An  vero,  quando  nihil  fingit, 
possit  lucrari,  etiainsi  sciat  adversarium 
longe  inferiorem,  dicemuspostea  circa  quar- 
tam  conditionem. 


§.3. 

De  tertia  conditione^  quod  non  misceaniur 
fraudes  contra  leges  ludi. 


Tertia  conditio  est  ingenue  et  sine  fraudi- 
bus  ludere.  Sunt  autem  fraudes  duplicis  ge- 
ris  :  quaedam  licitae  ct  permissffi,  nam  sicut 
in  bello  dolus,  anvirtus,  quis  inhoste  requirat? 
sic  etiam  in  ludo.  Aha}  tamen  sunt  iilicitoe  et 
injustae.  Rpgula  generalis  est,  fraudes  illas 
seu  cautelas  licitas  esse,  qufce  secundumleges 
ludi  illius  communiter  permittuntur  :  in  du- 
bio  autem  standum  est  judicioperitorum,  ut 
cum  Covarr.  Med.  et  aliis  multis  docent 
Sanch.  dub.  xii.  n.  2.  Salas  dub.  vii.  nu.  5. 
quod  verum  est,  etiamsi  adversarius  ignoret 
eas  leges,  quia  contractus  ludi,  sicut  et  alii, 
censetur  fierijuxta  leges  loci  in  quo  luditur, 
ut  notantMoIinadisp.517.SaIas  d.  dub.  vii. 
n.  4,  et  aliiquos  afferunt :  aliae  vero  fraudes 
quee  suntcontra  praedictas  ludileges,illicit8e 
sunt  et  obhgant  ad  restituendum  quod  iis  frau- 
dibuslucratuses.  Imo  et  ad  restituendum  id 
quod  adversarius,  seclusis  iis  fraudibus  lucra- 
turus  fuisset,  cum  totum  id  injuste  impedieris. 
In  dubio  autem  an  Iucraturusfuisset,non  tene- 
ris  ultralucrumtuumrestituere,  quia  meHor 
est  conditio  possidentis,  ut  notatLess.  n.  13. 
Advertit  tamen  Mohna  d.  disp,  517.  in  fine, 
si  major  sit  probabilitas,  quod  adversarius 
fuisset  lucraturus,  aliquid  restituendum  esse 
pro  majoriilla  probabilitate,  arbitriopruden- 
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tis,  propter  impeditum  injuste  effectum  ex 
majori  illa  probabilitate. 

Regula  haec  applicatur  ad  plures  casus 
particularcs  in  ludo  occurrentes.  Hinc  enim 
inferunt  DD.  Primo,qui  potiores  chartas  ha- 
bet  in  ludo,  et  securus  jam  est  de  victoria, 
posse  adhuc  augere  sponsionem,  ut  plus  lu- 
cretur,  quia  haec  est  lex  communis  utrique  lu- 
denti.  Ita  fere  omncs  quos  sequuntur  et  con- 
gerunt.  Sanch.  d.  dub.xii.n.  3.  Salasjdub.  vii. 
n.  2.  Mol.  ubi  sup.  Secundo,  qui  scit  certo 
se  inferiores  chartas  habere  atque  ideo  vin- 
cendum,  potest  simulare  et  augere  sponsio- 
nem,  ut  alter  timeat  et  recuset,  ac  relinquat 
ipsi  quod  appositum  erat.  Tertio  sciens  se 
meliores  chartas  habere,  potest  metumsimu- 
lare  et  formidinem,  ut  adversarius  audacius 
provocet  et  augeat  sponsionem.  Quarto  po- 
test  tacere  licetvideat  adversarium  accipere 
plures  chartas  quam  deberet,  propter  quem 
excessum  debeat  postea  perdere,  quod  appo- 
situm  est.  Hsec,  et  alia  similia  videri  possunt 
apud  prffidictos  auctores,  qui  plura  exerapla 
afferunt  ex  illa  regula  generali  deducta. 

E  contra  fraudes  illicitae  reputantur.  Pri- 
mo,  si  quis  designet  chartas  notis  aliquibus 
occuUis,  ut  cas  a  tergo  dignoscat.  Secundo, 
si  plura  in  se  puncta  nijmeret  vel  pauciora 
in  adversario.  Tertio,  si  primum  locum  ex 
industria  praeoccupet,  quando  non  ad  se  scd 
ad  adversarium  attinebat,  et  muUum  con- 
fert  ad  ludi  eventum.  Quarto,  si  defraudet 
numerando  pecuniam  amissam  et  debitam. 
Quinto,  si  arte  componat  chartas  ut  non  ca- 
sii  sed  ex  certa  dispositione  meliores  sibi 
contingant.  Quinto,  si  dicit  et  fingit  se  ha- 
bere,  chartas  quas  non  habet,  et  adversario 
credente  et  non  curante,  sua  fictione  lucra- 
tur.  Sexto,  si  ab  aliquo  ex  circumstantibus, 
el  aspicientibus  notitiam  per  signa  accipit  de 
chartis  adversarii ;  ut  scirfe  possit  quando 
acceptare  vel  recusare  debeat  adversarium 
augentem  sponsionem  :  quo  casu  ille  etiam 
qui  admonet,  peccat  contra  justitiam  et  te- 
netur  adrestitutionem.  Hasc,  et  alia  similia 
invenies  apud  praedictos  auctores. 

Dubitatur  de  aliquibus. 

Primo,  an  sit  contra  justitiam  si  adversa- 
rio  errante  contra  se  in  numerandis  punctis, 
vel  in  accipiendo  primo  loco  qui  sibi  compe- 
tebat,  eumdcerrore  nonmoneas?  Affirmant 
Navarr.  Lud.  Lopez,  et  aUi  apud  Sanch. 
dub.  xiv.  quibus  consentire  videtur  Azor 
to.  in.  lib.  V.  c.  XXV.  q.  2.  MoUna d.  disp.  517. 
paulo  ante  finem.  RebeU.  lib.  xii.  q.  3.  qui 


addit,  nisi  forte  lex  ludi  alicubi  sil  ut  id 
noceat  non  attendenti.  Hanc  tamen  ludi  k- 
gem  esse,  ut  error  proprius  noceat  erranti, 
dum  modo  aUer  positive  non  decipiat,  docet 
Alcozer,  quem  sequitur  Sanch.  d.  dub.  mt. 
Certum  est  autem  circumstantes  qui  errorem 
advertunt,  non  teneri  ex  justiUa  admoD^, 
nisi  ca  cura  eis  demandata  sit :  imo  pecca- 
rent  contra  ju.stitiam  admonendo,  quoties 
adversarius  non  tenetur  ex  justitia  admonere. 
Consentit  etiam  Less.  n.  15.  adversariam 
non  debere  admonere,  ubi  id  consuetudine 
receptum  est. 

Secundo  dubitatur,  an  peccet  semper  con- 
tra  justitiam  qui  videt  adversarii  chartas? 
Respondetur ,  si  casu  et  ex  negligentia  ad- 
versarii  cas  videat ,  non  peccare ;  id  enim 
sibi  imputet  qui  non  diligenter  occultat  Se- 
cus  si  ex  industria  ita  se  componit,  utvidere 
eas  possit.  Ita  cum  aliis  Sanchez  dob.  in. 
num.  9.  idem  fere  est  de  eo  qui  chartasdi- 
gnoscit  a  tergo  ,  quando  nec  eas  signafii, 
nec  propter  usum ,  quo  saepius  iisdem  char- 
tis  lusit  cum  aUis  ,  eas  facile  jam  digDOsdt 
Quando  enim  uterque  ajque  potuit  chartas 
dignoscere ,  licet  alter  diligentius  signa  ali- 
qua  observaverit ,  hoc  ejus  iodustns  et  a!- 
tentioni  deputandum  est :  nisi  forte  ea  pe- 
ritia  dignoscendi  facile  chartas  reddat  mm- 
quales  notabiUter  in  ludo  juxta  dicenda  po- 
stea  in  quarta  conditione.  Videatur  Sanchez 
ubi  sup.  n.  10. 

Dubitatur  tertio  ,  an  quando  socu  contra 
socios  ludunt ,  possit  socius  admonere  so- 
ciura  de  chartis  suis ,  ut  sciat  quomodo  s^ 
gerere  debeat?  Resp.  in  hoc  standum  e^ 
ludi  iUius  pccuUaribus  legibus  :  aUqaando 
enim  fas  est,  aUquando  non  est  :  aUquando 
pos.sunt  se  signis  manifestis  juvare,  aliqaan- 
do  occuUis,  aliquando  neutris.  Videatar 
Sanch.  ibi  n.  11. 

Dubitatur  quarto,  an  si  bona  fide  primnm 
locum  occupasti  qui  adversario  compete- 
bat,  vulgo,  la  mano^  obUgeiis  ad  restitotio- 
nem  lucri ,  quod  ea  de  causa  habuisti  ?  Ne- 
gat  Salas  dub.  vii.  num.  5.  cumHebeUo  obi 
supra ,  quia  error  iste  quasi  per  leges  lodi 
et  consuetudinem  toleratur,  dummodo  roaS- 
gne  non  fiat. 

Nunc  circa  obligationem  restitutionis  pro- 
pter  has  fraudes,  duplex  occurrit  dobium. 

Primum  est,  an  si  tantuindcm  perdas  coib 
eo,  cui  ob  fraudes  debebas  centura  restitnere, 
possis  compensare  et  liberari  abalia  restiHh 
tione?  Certum  est ,  si  cum  alio  diverso  per- 
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das ,  nullam  fieri  compensationera.  Certum 
etiam  videtur,  si  non  perdas  cum  eodem  in 
codem  ludo,  sed  alia  die,  v.  gr.  te  non  libe- 
rari  a  restitutione  facienda  :  quia  hic  ludus 
secundus  est  alius  contractus  diversus  ,  in 
quo  ille  alius  juste  lucratur ,  et  ex  vi  cujus 
debes  solvere  novum  debitum  :  non  ergo 
potest  satisfieri  unica  solutione  duplici  de- 
bito  diverso.  Difficultas  est ,  quando  in  eo- 
dem  ludo  perdis  cum  eodem  id  quod  per 
fraudaminjuste  lucratus  fueras.  Armilla  verb. 
kdus,  num.  7.  negat  esse  amplius  obligatio- 
nem  restituendi ,  quia  lucrum  dicitur ,  quod 
in  fme  ludi  reportatur ,  quod  Sanchez  dicit 
probabilc  dub.  xix.  num.  5.  et  placere  aliis 
viris  doctis.  Contrarium  tamen  verius  cst,  ut 
fatetur  idem  Sanchez  cum  aliis.  Uatio  autcm 
est,  quia  singulse  sortes  et  commissiones  sunt 
diversi  contractus  independentes  apraece- 
dentibus ,  in  quibus  denuo  uterque  ludens 
subit  novum  periculum ;  quare  ille  cui  jam 
debebas  ex  delicto  restituere ,  acquirit  no- 
vum  jus  lucrandi ,  et  per  consequens  acqui- 
rendi  aliquid  ultra  id  quod  aliunde  ei  debe- 
batur  :  alioquin  posteaposset  solum  perdere 
et  nihil  lucrari,  cum  solum  posset  acquirere 
novum  titulum  ad  id  quod  jam  sibi  debeba- 
tor.  Gonfirmatur,  quia  si  clam  aceepisses  ab 
eo  inter  ludendum  aliquam  pecuniaj  parlem, 
quam  postea  ipse  lucraretur ,  non  liberare- 
ris  ab  obligatione  restituendi  ob  furtum  prse- 
cedens  :  ergo  idem  dicendum  est  in  casu 
nostro  ,  quod  enim  per  fraudem  abstulisti 
furatus  es,  et  debet  restitui ;  nec  potestunica 
solutione  duplici  diverso  debito  satisfacere. 
Quod  autem  dicitur  lucrum  es&e  solum, 
quod  manet  finito  ludo ,  habet  solum  locum 
in  filio  familias,  qui  ex  consensu  patris  cen- 
setur  habere  facultatem  exponendi  iterum 
ludo  lucrum,  donec  omnino  absolvatur. 

Secundum  dubium  est,  an  qui  ob  fraudes 
pnedictas  restituere  deb'3t ,  possit  ex  lucro 
restituendo  deducerc ,  qaa*  dedit  pro  lucer- 
ais,  pro  chartis,  pro  beliariis ,  aut  fructibus 
>accharo  conditis,  et  quae  circumstantibus 
ionavit,  quod  Italicediceturmancta,  Hispane 
rero  barcUo^  an  vero  iis  non  deductis,  debeat 
otum  lucrum  integrum  solvere?  De  hoc 
igunt  Alcozcr,  Perez  et  Jo.  Garzia,  quos  af- 
ert  Sanchez  dub.  xx.  cum  quibus  breviter 
licendum  est ,  imprimis  non  esse  deducen- 
lura  id  quod  liberaliter  donavitex  lucrocir- 
urastantibus,  cum  nemo  ex  alieno,  sine  con- 
ensu  domini  donare  possit;  nisi  forte  bona 
ide  pulans  lucrum  justum,  donavit,  alias  non 


donaturus,  atque  ideo  ditior  non  factus  : 
tuuc  enim  juxta  regulam  generalem  de  pos- 
sessore  bonoe  fidei  non  tenebitur  eam  par- 
tem  restituere. 

De  aliis  vero,  quae  ad  sumptus  communes  41 
dantur,  ut  ad  candelas,  ad  chartas,  et  simi- 
lia,  distinguendum  est.  Haec  enim  aliquando 
dcducuntur  ex  pecunia  communi  in  aliqua 
ludi  commissione  aggregata  consensu  om- 
nium  ludentium,  antequam  sciatur  cujusfu- 
tura  sit :  aliquando  vero  fmito  ludo,  solvun- 
tur  ab  eo  qui  lucrates  est ,  et  hoc  etiam  ex 
pacto  implicito  inter  colludentes ,  qui  sciunt 
expcnsas  illas  ex  IucrosoIvendas,velnemine 
lucrante,  ex  contributione  singulorum.  In 
primo  casu  ,  quod  communi  consensu  dedu- 
ctum  est  ex  commissione  illa  communi ,  an- 
tequam  ahquis  eam  lucratus  esset,  deducen- 
dum  estex  restitutione  facienda,  cum  id  com- 
muni  dominorum  consensu  datum  fuerit, 
antequam  fiaus  aliqua  intercederet.  fta 
Sanch.  n.  1.  indiget  tumen  ,  ni  fallor,  expli- 
catione  vtl  limitatione.  Dupliciter  enim  in- 
telligi  potest  restitutio  facienda.  Primo  ,  ut 
decepto  debeatur  tota  illa  summa  qua;  com- 
missa  fuerat,  eo  quod  seclusa  fraude  ille 
fuisset  eam  lucraturus  :  et  tunctotailla  sum- 
ma  restitui  debet  deducta  parte  quse  ex  com- 
muni  consensu  extracta  fuerat;  quia  illam 
partem  non  habuisset,  etiamsi  seclusa  fraude 
lucratus  fuisset ,  cum  jam  prius  extracta  es- 
set.  Secundo  contingere  potest,  ut,  quia  du- 
bium  est,  quis  fuissct  lucraturus,  seclusa 
fraude,  non  sit  restituenda  tota  illa  commis- 
sionis  summa,  sed  sola  pars,  quam  ob  frau- 
dem  illatam  perdidit :  et  tunc  non  debet  ex 
hac  parte  restituenda  deduci  id  totum,  quod 
ex  communi  massa  extractum  fuerat,sedso- 
lum  pro  rata  partis ,  quam  ad  massam  com- 
missam  contribuerat  is,  cui  pars  restitui 
debet ;  quia  cum  expensa  facta  fuerit  ex 
communi  omniam  pecunia ,  non  potest  po- 
stea  uni  soli  imponi  onus  totum  sumptum 
solvendi. 

In  secundo  autem  casu  ,  postea  ex  lucro 
solvuntur  communes  illae  expensaj  ab  eo  qui 
lucratus  est,  quod  rarius  fieri  solet ,  propter 
difficultates  verificandi  lucrum ,  et  dividendi 
sequaliter  expensas  inter  tres  vel  quatuor 
fortasse  ,  qui  inaqualiter  lucrati  sunt :  tunc 
tamen,  quando  ita  fieret,  id  minus  restituen- 
dum  esset  decepto,  et  deducendum  ex  lucro; 
non  taraen  totum,  Primo  quia  si  totum  exlu- 
cro  illo  injusto  deduceretur ,  cogeretur  ille 
alius  cui  restitutio  facienda  est,  solvere  solus 
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totas  expcnsas  communcs  ex  suo ;  quod  cst 
iniquam  :  ncmine  enim  lucrante ,  dividi  de- 
bent  inter  omnes  :  cum  ergo  propter  frau- 
dem  nemo  debuerit  lucrari ,  debct  ex  illo  lu- 
cro  injusto  detrahi  solum  ea  pars,  quam  de- 
ceptus  deberct  contribuere,  nemine  lucran- 
te  ,  et  ille  qui  restituit,  debet  ex  suo  aliam 
etiam  partem  contribuere.  Secundo,  quia 
contingere  potest  quod  non  totum  lucrum 
sit  injustum ,  et  per  consequens  non  totum 
sit  restituendum,  scd  viginti,  v.  gr.  cum  ta- 
men  lucratus  fueris-alia  vigisti  sine  fraudi- 
bus.  Cum  ergo  expensai  illse  solvi  debeant 
ex  toto  iucro ,  non  potes  eas  deducere  solum 
ex  illis  viginti  restituendis  ,  sed  solam  par- 
tem  ex  illis,  et  partem  ex  alio  lucro  justo  pro 
rata.  Addo  deinde,  quando  non  solum  debes 
lucrum  restituere,  scd  etiam  id  quod  dece- 
ptus  lucraturus  erat,  juxta  supra  tradita; 
tunc  expensas  illas,  vel  partem  non  esse  de- 
ducendas  ex  parte  quam  perdidit  et  quam 
lucratus  es  ,  sed  illam  integrani  debes  resti- 
tuere  ,  et  deducere  expensas  vcl  totas  ,  vel 
pro  rata  ex  lucro ,  quod  ille  alius  debebat 
habere  a  te  :  ex  illo  enim  ipse  debuisset  illas 
expensas  solvere  ,  manente  illi  salva ,  et  in- 
tegra  tota  sua  parte. 

Quando  vero  lucrum  restituendum  est, 
non  ob  fraudes  in  ipso  ludo  illatas,  sed  pro- 
pter  viol^ntiam  aut  dolum ,  quo  ad  luden- 
dum  induxisti  juxta  supra  dicta;  nihildetra- 
hendum  est  ob  expensas  factas  ex  lucro, 
quia  ratione  injuriae  debet  indemnisate  ser- 
vari  ab  omni  damno  :  non  servaretur  autem 
indemnis,  si  cogeretur  solvcre  expensas,  vel 
partem  iilarum.  Ita  Sanch.  nu.  4.  unde  rur- 
sus  infero,  etiam  quando  nihil  ab  eo  lucratus 
fuisti,  debere  te  reddere  ei  expensas  illas 
communes  quas  pro  sua  parte  soivit ,  alio- 
quin  non  redderes  eum  omnino  indemnem; 
quod  consequenter  debet  Sanch.  concedere. 
Denique  quando  restitutio  facienda  est ,  eo 
quod  ludens  alienare  non  poterat,  solum  de- 
duci  potest  de  cxpensis  illis  factis  exeo  quod 
ipse  ahenare  poterat;  quod  si  nihil  prorsus 
poterat,  totum  restituendum  est,  ut  cum  aliis 
fatetur  idem  Sanch.  n.  3. 


De  quarta  conditione,  quod  m  iudo  servetv 
cequalitas, 

Haec  est  quarta  conditio  maxime  ad  jo^- 
tiamiudi  necessaria,in  quo  uterquesobired^ 
bet  periculum  et  habere  spem  lucrandL  Tria 
vero  possunt  potissimura  in  hocpunctoquseri. 
Primum  est,  an  in  utroque  requiratur  aequa- 
lis  peritia,  an  vero  possit  juste  Hliquandoqci 
arte  exccdit  a  miuus  perito  lucrari?  Coa«- 
dunt  omnes ,  quando  excessus  non  est  nota- 
bilis  :  ct  merito  .  quia  excessus  ilie  non  aa- 
fert  periculum  perdendi ,  cum  in  omni  laclc 
magnam  partem  habeat  fortuna.  CooceiiDct 
item,  quando  non  constat  de  excessu,  sfd 
uterque  alterius  peritiam  ignorat,  contn- 
ctum  esse  justum,  quia  uterque  sepericBk 
exponit ,  licet  alter  revera  notabiliter  nc^ 
dat  :  cognito  tamen  clare  excessu ,  debH  a 
ludo  desistere,juxta  communem  senlentiaiQ. 
ut  aotant  Salas  dub.  xxv.  nu.  3.  etSancii. 
dub.  xiir.  nu.  2.  Goncedunt  etiam,  lidUun 
hoc  esse,  quando  excedens  compensatei- 
cessum  dando  mehores  conditioDes  inieriori. 
ut  res  ad  ffiqualitatem  reducatur. 

Difficultas  est  imprirais,  an  quando  mapf 
peritus  positive  non  fiogit  nec  decipit,  seii 
adversarius  a  se  ipso  deceptus,  quiaejaspe 
ritiam  et  dexteritatem  non  satis  novil,  lodil 
debeat  lucrum  restitucre?  Non  desunt,  qu 
id  negent,  Toletus  lib.  V.  SumrmB,  ca.  xi^d. 
nu.  6.  Decius  cons.  115.  quem  sequiturG> 
varr.  reg.  peccatum  §.  4.  nu.  6.  favet  Navar. 
c.  XX.  nu.  18.  quem  affert  pro  hacsenlentia 
Salas  dub.  xxv.  n.  2.  dicens,  eamessepr^^ 
babilem,  et  ineam  magis  inchnans,  etaiii'^ 
pro  ea  afferens,  quare  immerito  Sancli.  d.  c. 
YIII.  dub.  XIII.  n.  1.  dixit,  certum  esse  quot! 
is  qui  certus  erat  de  suo  notabili  exc«5u,  t^ 
netur  restituere  illum  nescienti  :  non  est 
enim  ita  certum ,  quod  DD.  adeo  graves  d^ 
garunt  et  negant. 

Communis  tamen  doctorum  sententia  p> 
nit  eo  casu  obligationem  restituendi,  Molisi 
disp.  517.  Lessius  iib.  11.  cap.  .\xvii.  duk » 
Rebellus ,  Medina ,  Petrus  Ledesma,  .Vit-r 
Emman.  et  alii ,  quos  affert  Salas  nbi  sa^r^ 
num.  1.  et  alii  omnes  communitcr.  ProL.^-^ 
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quia  error  dat  causara  contractui  :  si  enim 
alter  peritiam  et  excessum  adversarii  nosset, 
nollot  utique  ludere.  Hoc  tamen  fundamen- 
tuui  non  videtur  solidum ;  quia  in  casu  no- 
steo  non  intervenit  dolus  ,  vel  fraus  ex  parte 
magis  periti,  ut  supponimus  ,  sed  sola  igno- 
rantia  et  deceptio  ex  parte  alterius :  hsec  au- 
tera  non  irritat  contractum  ,  nec  dat  jus  re- 
scindendi,quandonon  est  circa  substantiam, 
ut  vidimus  agentes  de  contractibu^  in  com- 
rauni  :  sibi  enim  debet  imputare  deceptus, 
quod  non  debite  examinaverit  circumstantias 
et  periculum  cui  se  exponebat. 
Pro  resolutione  adverto ,  dupliciter  posse 
_  praemium  proponi  victori  in  ludo.  Primo 
>  raere  in  prsemium  eo  modo  quo  in  concursu, 
1  vel  in  ludis,  vel  certaminibus  publicis  propo- 
nuntur  praemia  victoribus  :  quo  casu  non  vi- 
detur  dubium,  quod  possit  ea  lucrari  et  reti- 
nere,  qui  antea  certo  sciebatsuum  excessum 
notabilem  supra  cseteros.  Nampraemiailla  ad 
hocipbum  proponuntur,utdenturiis  quidex- 
teritate,  ingenio  et  arte  coeteros  excedunt,  et 
certamen  ipsum  est  quasi  examen  ad  inve- 
niendum  digniorem ;  quare  nuUi  flt  injuria, 
cum  ex  intentione  proponentis  prsemium  de- 
beatur  digniori ,  et  excellenti.  Unde,  si  in 
ludo  privato  praemia  eodem  etiam  animo 
proponerentur,  idem  dicendum  esset.  Sicut 
enim  respubiica  potest  ex  suo  ejusmodi  prai- 
raia  proponere ;  ita  possent  singuli  luctato- 
res,  v.g.  vel  cursores  contribuere  ex  suo,  ut 
cmerentur  preemiaincertamine  proponenda, 
quia  communitas  ex  suis  ea  non  daret.  Et 
lunc  idem  etiam  dicendum  esset  :  codem 
enim  animo  videntur  ea  conferre  ,  sicut  si  a 
republica,  vel  alio  tertio  proponerentur.  Se- 
cundo  tamen  possunt  aliter  ea  prajmia  pro- 
poni  per  contractum  lucrativum  onerosum, 
quo  singuli  lusores  volunt  inire  contractum 
lucrativum  ,  non  donationem  ,  ut  in  primo 
casu,  nec  ad  remunerandum  digniorom,  sed 
ad  quasi  comparandam  et  emendam  sibi 
spera  lucri  periculo  jacturae  quod  subeunt : 
et  hic  videtur  proprie  esse  contractus  ludi, 
in  quo  ludentes  non  curant  de  remuneratio- 
ne  dignioris,  nec  de  spectaculis  edendis,  sed 
solum  de  lucro  captando  et  ejus  spe  sibi 
eraenda. 

Hoc  supposito  ,  dicendum  vidctur ,   com- 

rauniter  loquendo,  intentionem  lusorum  esse 

I-  hoc  secundo ,   et  non  primo  modo  interpre- 

tandam ,  atque  ideo  excessum  illum  notabi- 

lem  poccre  eequalitati  contractus;  quareme- 

TOM.  VII. 


rito  DD.  communiter  secundam  sententiam 
probant  ex  eo  ,  quod  in  ludo  ad  ejus  justi- 
tiam  requiratur  aequalitas,  quae  in  praedicto 
casu  deesset.  Quam  communem  ratiouem 
rejiciunt  Lessius,  et  Salas  locis  cit.  dicentes 
conditionem  utriusque  ludentis  dcbere  qui- 
dem  es5e  parem,  loquendo  de  paritate  in  le- 
gibus  ludi  servandis,  et  in  jurelucrandi;  non 
tamen  de  paritate  industriae,vel  peritiae.Gae- 
terum  ratio  illa  optima  videtur ,  si  bene  ex- 
plicetur  juxta  supradicta.  Nam  sicut  in  em- 
ptione  requiritur  aequalitas  inter  rem  et  pre- 
tium,  et  in  contractu  etiam  societatis  requi- 
ritur  aBqualitos  inter  spem  lucri  et  partem 
quam  socius  confert,  et  in  omni  permutatio- 
ne  requiritur  cequalitas  inter  unam  rem  et 
aliam  cum  qua  permutatur ,  et  sic  de  aliis 
contractibus  onerosis;  sic  etiam  in  ludo,  in 
quo  singuli  volunt  quasi  emere  spem  lucri 
periculo  jacturae ,  requiritur  aequalitas  inter 
spemetpericulum,  ut  sit  aequalitas  inter  da- 
tum  et  acceptum.  Unde  sicut  in  assecuratio- 
tione  nonaccipereturjuste  magnum  pretium 
ab  assecurante ,  quando  periculum  rei  asse- 
curatae  nullum  vel  lcvissimum  esset ,  quia 
deesset  aequalitas  inter  datum  et  acceptum  ; 
sic  in  ludo  non  servatur  justitia,  quando  pro 
periculo  certo  perdendi  datur  spes  nulla  vel 
levissima  lucrandi ,  neque  enim  apparet  ra- 
tio  ulla  sufficiens  difTerentiae  inter  hunccon- 
tractum,  et  alios  omnes  onerosos. 

Dices,  imo  in  venditione  non  tenetur  ven-  47 
ditor  saltem  non  interrogatus  manifestare 
emptori  proxime  futuram  abundantiam  mer-  coniraria. 
cium  et  pretii  diminutionem  ,  qua  cognita 
nollet  tanti  rem  emere;  sed  potest  tanti  nunc 
vendere  quanti  communiter  aestimatur,  licet 
aestimatio  illa  fundetur  in  ignorantia  abun- 
dantiae  proxime  futurae,  quam  venditor  bene 
novit :  quianimirum  valor  justus  desumitur 
ex  praesenti  aestimatione  commuui,  unde- 
cumque  proveniat.  Similitcr  ergo  poterit  lu- 
sor  excedens ,  saltem  quando  communiter 
ejus  excessus  ignoratur,  ludere  cum  inferio- 
ri  :  quia  communiter  spes  lucri  quam  illi 
concedit,  aestimatur  aequivalens  periculo 
quod  subit,  licet  haec  aestimatio  fundetur  in 
ignorantia  commurii  sua»  peritiaeet  excessus. 
Resp.  neg.  conseq.  quia  in  casu  anteceden- 
tis  neque  ignoratur  bonit<is  intrinseca  rei, 
nec  exceditur  valor  justus  piaesens  :  in  no- 
stro  autem  casu  occultatur  vitium  intrinse- 
cum  rei,  quia  spcs  illa  lucri  quae  datur,  re- 
vcra  nulla  cst,   licet  propter  ignorantiam 
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communiter  sestimetur  magna  et  pretio  di- 
gna.  Vidimus  autem  disp.  xxvi.  de  empt,  et 
vendit,  sect.  8.  venditorem  debere  quidem 
manifestaro  defectum  occuUum  intrinsecum 
rei  venditflB,  licetnon  debeat  manifestare  fu- 
turam  abundantiam  occultam;  quia  valor 
justus  fundaturinaestimationecommunijquae 
jBstimatur  ab  iis,  qui  circa  ejus  praedicata  et 
vitia  occulta  non  decipiuntur. 
48  Objiciunt  primo  ,   quia  in  ludo  ipso  ,   qui 

certus  estdcvictoriaob  securissimas  chartas 
quas  habet,  potestadhucaugeresponsionem, 
ut  diximus ;  ergo  securitas  antecedens  de  vi- 
ctoria  non  est  contra  justitiam  ludi.  Hesp. 
neg.  conseq.  aequalitas  enim  solum  requiri- 
tur  quando  fit  contractus ,  non  in  ipso  con- 
gressu  et  pugna,  inquamjam  datur  inaequa- 
litas :  alioquin  neque  etiam  qui  meliores  char- 
ta»  habet,  posset  augere  spoiisionem ,  quan- 
do  non  est  etiam  securus.  Gontractus  autem 
tunc  fit ,  quando  congredi  incipiunt  non  po- 
stea,  chartis  jam  acceptis ,  nec  enim  tunc 
possunt  singuli  pro  libito  resilire ,  sed  tunc 
subjacere  debent  legibus  ludi ,  quae  sunt  ut 
singuli  suo  oommodo  vel  periculo  ,  jus  ha- 
beant  sponsionem  augendi :  non  ergo  fas  est 
ab  uno  ad  alium  statum  arguere. 

Objiciunt  secundo ,  quia  si  excessus  peri- 
tiae  non  sit  nolabilis,  lucrum  est  licitum  :  er- 
go  si  sit  notabilis ,  quia  magis ,  et  minus 
non  variant  speciem.  Respondeo  neg.  con- 
seq.  quia  justitia  solum  exigit  sequalitatem 
moralem ,  non  metaphysicam :  quam  mora- 
lem  aequalitatem  non  toUit  excessus  parvus : 
est  autem  falsissimum,  quod  magis,  et 
minus  non  possint  inducere  differentiam  spe- 
cificam,  quando  praeceptum,  aut  virtus  pro- 
hibet  solum  aliquid  notabile,utconstatin  je- 
junii  praecepto,  quod  non  violatur  etiam  ve- 
nialiter,  si  comedas  duas  uvas  passas,  et  ta- 
menviolatur,sicomedas  unamearum  libram, 
et  sic  in  aliis. 

Tertio  objicit  Salas,  quia  si  duo  certentde 
re  consistente  in  ingenio  ,  etiam  si  qui  cer- 
tus  sit  de  victoria,  lucrari  potest ;  ergo  idem 
dicendum  est  de  quolibet  alio  cerfamine  et 
ludo.  Resp.  si  certamensit,  in  quo  preemium 
proponatur  primo  modo  supra  explicato,  ve- 
rum  esse  antecedens ,  quod  etiam  in  quoli- 
bet  ludo  fieri  posset  :  si  autem  certamen 
ineatur  secundo  modo,  falsum  esse ;  eadem 
enim  est  ratio;  et  ita  de  provocante  ad 
recitandos  plures  versus  fatetur  Alcozer, 
quem  affert  et  sequitur  Sanch,  d.  dub.  xxiii. 
n.  14. 


Quarto  objicitidem  Salas,  quia  aoctoKs 
etiam  nostrae  sententiae  fatentur,  certumde 
victoria  posse  juste  lucrari,  quando  ressont 
parvae  :  ergo  idem  dicendumeritdemagms. 
Resp.  Auctores  hujus  sententiae  adinittere, 
quando  excessus  notus  erat  adveKario,  Td 
ei  manifestatus  fuit  ab  ipso  excedente,  eita- 
men  vult  ludere,  praesumi  posse  quod  ce<kt 
jure  suo  si  res  sunt  parvae  :  quod  non  itafa- 
cile  proesumitur  in  re  magni  momeDti,  sed 
potius  »gnorantia  et  incredulitas ,  ut  notal 
Molina  loco  cit.  Goncedunt  etiam,  quaodo 
ludus,  vel  sponsio  est  ad  summam  panri  va- 
loris ,  praesumi  ignorantiam  excessus  non 
reddere  invitum  eum ,  qui  perdidit,  saiteni 
quoad  liberandum  victorem  a  restitutione, 
ut  cum  Alcozer  c.  xlvii.  concedit  Sanch.  n. 
13.  Ex  hoc  autcm  non  possumus  prffisuin^ 
re,  non  esse  invitum  ,  quando  magnamp^ 
cuniae  summam  perdidit,  ut  experientia  con- 
stat. 

Adverto  ultimo ,  Thom.  Sanch.  ibi  no.  9. 
indicare,  illumquiex  divina  revelatione sei-  ^ 
ret  se  victurum,  non  posse  licite  lucrari  pro-  ^ 
pter  certitudinem  praecedentem  :  naBi  licet 
loquatur  de  sponsione ,  videtur  doclrinam 
communem  tradere  etiam  de  ludo ,  de  qno 
solo  titulus  dubii  erat.  Quidquid  aotemsit 
de  sponsionibus,  de  quibus  inferius  erit  ser- 
mo  :  in  ludo  existimo  revelationem  prace- 
dentem  de  victoria  futura  non  esse  contra 
ludi  justitiam  et  aequalitatem.  Ratio  aoteiD 
colligitur  ex  dictis ;  quia  solum  requiritur  a- 
qualitas  inter  datum  et  acceptum ,  neape 
inter  spem  lucri  quae  datur  adversario,  et 
periculum  quod  ei  imponitur:  spes  autemel 
periculum  quae  sunt  materia  hujuscontn* 
ctus ,  non  considerantur ,  prout  iDclodoDt 
eventum ,  sed  prout  antecedunt  ia  ada  pri- 
mo  :  si  ergo  in  actu  primo  spes  sequalis  est 
revera  periculo,  aequalitasservaturinta^da- 
tum  et  acceptum,  nec  revelatio  autpre- 
scientia  de  eventu  quae  non  oriatur  ex  ios- 
qualitate  vel  excessu  antecedenti,  prejadi- 
cat  aequalitati  requisitas  ad  ludi  justitiam. 

Difficultas  rursus  est ,  an  si  peritiaetei-  J 
cessus  tuus  alteri  collusori  noti  siot,  vd  a  te  ^ 
ei  manifestentur ,  possis  ipso  adhuc  luderf  «j 
volente  lucrari?  Affirmant  Azor  parte  III. 
lib.  V.  cap.  25.  quaest.  4.  et  alii ,  quos  affert 
Salas  d.  dub.  xxv.  nu.  4.  qui  non  benedtat 
MoUnam,  cum  id  absolute  nondicat,£ed 
cum  limitatione  postea  afferenda.  Eamti- 
men  sententiam  habent  alii  plures ,  quos  af- 
fert  et  sequitur  Sanch.  d.  dub.  xiii.  duid.7. 
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qoia  scienti  et  volenti  non  fltinjuria.  Addunt 
aliqui,  posse  lucrum  illud  accipi  in  poRnam 
taotffi  obstinationis  et  contumaciae ;  sedcerte 
poena  debet  esse  culpse  proportionata,  et  lu- 
crum  aliquando  culpam  excedet. 

Melius  respondet  Molina  ubi  supra ,  tunc 
posse  lucrum  retineri ,  quando  pra^sumitur 
spontanea  donatio ,  quae  praesumi  potest, 
quando  res  est  parva  ;  addo  ego,  vel  quando 
generosus  aliquis  et  liberalis  vult  ludi  dele- 
ctationem  ea  jactura  emcrc.  Secus  quando 
lucrom  est  magnum ,  nec  sunt  aliae  circum- 
stantiffi  quae  ostendant  donandl  animum  : 
prsesumitur  enim  potius  non  credidisse  ex- 
cessum,  qualis  revera  erat ,  et  ideo  ludendi 
et  experiendi  affectu  lusisse.  Ratio  autem  est, 
quia  sicut  non  sufficit  ad  justitiam  venditio- 
nis,  si  vitium  rei  emptori  manifestes,  et  ad- 
huc  rei  cupiditate  solvat  pretium  excessivum 
nllra  ejus  valorem  ;  neque  enim  dare  cense- 
tur  excessum,  sed  dare  necessitate  coactum, 
vel  cupiditate  rei  quam  aliter  habere  non 
potest;  ita  in  ludo  ,  qui  subit  periculum  il- 
lud  pro  spe  lucri ,  quse  non  est ,  non  prsesu- 
mitur  donare,sed  dare  ad  obtinendam  illam 
spem  lucri ,  quam  non  potest  aliter  habere. 
Quare  protestatio  sola  non  sufficiet,  nisi 
spontaneadonatio  ex  circumstantiispraesumi 
possit. 

Secundum  dubium  principale  circa  hanc 
eamdem  qilartam  conditionem  esse  potest^ 
-  an  quando  duo  colludentes  inaequale  capita- 
'-  le,  vulgo  Resto ,  habent ,  et  altern  augente 
'  sponsionem  et  exponente  totum  capitale,  al- 
ter  acceptat,  ille  qui  minus  habebat ,  possit 
totum  capitale  alterius  lucrari  ?  Gertum  vi- 
detur,  quod  si  neutri  constat  utrum  capitale 
majus  sit ,  possint  rem  fortunae  committere, 
et  ad  vitandum  computationis  fastidium 
utrumque  capitale  invicem  exponere,  sive 
aequalia  sive  insequalia  sint,  utcum  aliiscon- 
cedit  Sanch.  dub.  xviii.  num.  2.  Quando  ve- 
ro  nihilaliud  dicunt,  nisi  ezponere  capitale, 
non  posse  totum  lucrari,  qui  capitale  minus 
babebat,  docent  Ludovicus  Lopez ,  Alcozer, 
et  alii  communiter ,  quos  afFert  et  sequitur 
Sanch.  ibi  num.  1.  Quorum  sententiam  reji- 
cere  videtur  Diana  i.  tomotract.  de  coniracti- 
bus  res.  66.  et  tr.  iii.  miscell.  res.  4.  ubi  forte 
per  errorem  eadem  resolutio  tota  eisdem 
verbis  transcripta  est  :  et  affert  pro  se  Azo- 
rium  d.  lib.  V.  c.  xxv.  q.7.  Sed  Azor  solum 
approbat  sententiam  Francisci  Garziae  quem 
citat,  circa  sponsiones ,  de  quibus  id  Garzia 
afBrmat  illo  c.  xliu.  num.  7.  ubi  magis  vi- 
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detur  loqui  in  primo  casu  quando  neutcr 
scit  excessum  capitalis ,  ct  uterque  se  fortu- 
nse  exponit ,  et  Azor  loquitur  de  solis  spon- 
sionibus.  Affert  etiam  Diana,  Bonac.  disp.II. 
de  contractibus  qu.  iii.  pun.  2.  sed  ibi  revera 
non  disentit  a  priraa  sententia  :  solum  enim 
dicit,  si  alter  cujus  capitale  majus  est,  norit 
ineequalitatem  et  consentiat ,  posse  alterum 
lucrari  :  alioquin,  per  se  loquendo,  nonpos- 
se.  Quod  quidem  Sanch.  etalii  auctores  pri- 
mx  sententiae  non  negabunt.  Sed  dubium 
est;  quando  talis  consensus  non  exprimitur, 
sed  solum  alter  exponit  totum  suum  capita- 
le,  et  al(er  acceptat,  in  quo  casu  non  dubito 
standum  esse  capitali  minori ;  quia  nisi  spon- 
te  cedat  jure  suo ,  qui  plus  pecuniee  habet, 
censetur  velle  sequalitatem  contractus,  et  ita 
vidi  semper  in  praxi  observari ,  cum  adhuc 
saecularis  ludentibus  interessem.  In  sponsio- 
bus  solet  frequenter  aliquis  majorem  sum- 
mam  contra  minorem  exponere  propter  ma- 
jorem  spem  rei,  pro  quaspondet:semper  ta- 
men  id  exprimitur. 

Tertium  dubium  esse  potest ,  an  hcite  fiat 
hoc  pactum  :  Petrus  ludit  pro  se  et  pro 
Joanne,  ita  ut  dimidiam  jacturse  solvat  Joan-  p«cte  tudena 
nes;  lucri  vero  tertiam  solum  partem  ha-  J^^i^ 
beat?  Respondet  Sanchez  dub.  xxiii.  cum  ""^JJSit^ 
Alcozer  de  ludo  cap.  xliv.  pactum  hoc  inju- 
stum  esse ,  nisi  forte  Petrus  subeat  pericu- 
lum  solvendi  poenam ,  si  ludus  erat  prohibi- 
tus,  quse  quidem  pcena  a  solo  Petro  ludente 
exigetur,  non  a  Joanne,  cujus  vice  ludit.  Ra- 
tio  autem  desumi  potest  ex  dictis  disputatio- 
ne  prfficedenti :  hic  enim  est  contractus  so- 
cietatis,  in  qua  socius  seque  debet  de  lucro 
et  de  damno  participare.  Gaeterum  ex  eadem 
doctrina  excusari  poterit  saepe  pactum  hoc 
ab  injustitia  :  quia  in  societate ,  qui  operam 
et  industriam  apponit ,  et  rursum  dimidium 
capitalis,  plus  debet  de  lucro  participare,  et 
minus  damni  sentire  ,  cum  semper  amittat 
operam  et  industriam.  Potest  ergo  continge- 
re,  quod  opera  et  industria  Petri  in  ludo  di- 
gna  sit  tota  illa  retributione ,  v.  g.  si  in  ludu 
pilce  strenue  partes  suorum  sociorum  tuca- 
tur ,  qui  merito ,  ut  illum  socium  habeant, 
possunt  hanc  illi  indulgentiam  concedere. 
Sajpe  etiam  ex  liberalitate  Joannis  hoc  pro- 
veniet :  solet  enim  communiter  is  cujus  no- 
mine  alius  lusit,  donare  partem  lucri  ludenti 
retributione  gratuita,  licet  nihil  in  jactura 
debuisset  participare  :  quare  non  est  facile 
pactum  illud  universaliter  damnandum. 

Occasione  ejusdem  conditionis,  quaeri  pos- 
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possit  lucreri 
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set,  an  et  quomodo  lucrari  possit  is  qui  per- 
dere  in  ludo  non  potest :  de  hoc  tamcn,  quia 
aliqua  dubia  complectitur,  agemus  sectione 
sequenti. 


SEGTIO  ni. 


A  n  qiii  perdere  non  potest  in  ludo  ,  juste  possit 
nliquando  lucrari. 


Dubitatur  primo  ,  an  qui  ludit  animo  non 
solvendi,  vel  animo  repetendi  postea  solu- 
tum ,  et  utendi  beneficio  legis  concedentis 
repetitionem,  possit,  silucretur,  lucrum  re- 
tinere.  NegatLcssiu5  c.  xxvi.  nu.  31.  Probat 
primo ,  quia  decipit  adversarium  significans 
sehabere  animumsolvendi  etnon  repetendi, 
quam  deceptionem  si  adversarius  sciret,  non 
luderet.  Secundo,  quia  par  debet  esse  utrius- 
que  conditio  :  ergo  debet  uterque  aeque  pa- 
ratus  esse  amittere  rem  depositam,  si  victus 
fuerit.  Si  tamen  nunc  animum  sincerum  ha- 
bebat  solvendi  et  non  repetendi,  potest  lu- 
crari,  potest  etiamsi  perdiderit,  postea,  mu- 
tato  animo  ,  non  solvere  vel  repetere ,  quia 
totum  hoc  lege  permittente  facit ,  et  in  hoc 
par  est  utriusque  conditio.  Eamdem  «enten- 
tiam  tenent  Luddv.  Lopez,  et  Victoria,  quos 
affertSanch.  dub.  v.  n.  1. 

Ipse  tamen  Sanch,  num.  2.  cum  aliis  do- 
cet ,  posse  lucrum  retinere  :  quia  utitur  be- 
neficio  legis  sibi  conccdentis  nc  teneatur  sol- 
vere,  et  alter  sibi  imputet,  cum  velit  ludere 
cum  eo  qui  beneficio  legis  potest  non  sol- 
vere,  vel  repetere,  quo  etiam  beneficio  ipse 
uti  potuisset  si  vellet,  quae  sententia  mihi 
etiam  magis  placet. 

Pro  cujus  probatione  adverto,  ad  valorem 
contractus  non  requiri  in  contrahente  ani- 
mum  exequendi  id  ad  quod  se  obligat ,  sed 
sufficere  animum  obligandi  se  ea  obligatio- 
ne,  cujus  contractus  est  capax.  Quod  mani- 
festum  cst  in  aliis  contractibus  :  potest  enim 
emptio  esse  valida,  licet  emptor  non  habeat 
animum  solvendi  pretium  :  professio  item 
religiosa  valida  est,  quamvis  professus  non 
habeatanimum  servandi  vota,  quiacum  hoc 
turpi  proposito  stat  volunlas  se  voto  obli- 
gandi.  Matrimonium  item  validum  est,  licet 
conjux  non  habeat  animum  servandi  fidera 


conjugii,  cum  hoc  enim  stat  voluntas  se 
obligandi,  et  sic  de  aliis  :  quare  hcelludeDs 
non  habeat  aniraum  solvendi ,  potest  ^-alide 
ludere  et  pcrficere  hunc  contractura,  cum 
non  sit  de  substantia  hujus  contractusejoi 
observantia,  sed  consensu  perficiatur,  etTo- 
luntate  mutua  se  ohligandi ,  sicut  vendilio, 
locatio,  et  alii  similes. 

Hoc  ergo  supposito ,  probari  jam  pole^ 
nostra  sententia,  quia  animus  solvendi ,  vel 
non  repetendi  non  est  necessarius  ad  \^^- 
rem  contractus  ludi ;  sicut  nec  animus  «0)- 
vendi  votum,  vel  non  petendce  dispensationi? 
voti  est  necessarius  ad  valoremvoti;  erjro 
sine  tali  animo  centractus  ludi  fuit  validu?, 
et  potuit  ludens  jus  acquirere  ad  lucrum,  a- 
cut  conjux  valide  contrahit  matrimonium.  et 
acquirit  jus  ad  corpus  et  ad  fidem  uxoris, 
quamvis  ipse  contrahat  cum  animo  non  ser- 
vandi  conjugi  fidera  promissara. 

Dices,  ad  valorera  ludi  requiritursaltem 
voluntas  se  obligaodi  :  non  apparet  autem, 
quoraodo  talera  voluntatem  habeat,  quinon 
vult  solvere  ,  cura  sciat  se  non  esse  obDga- 
tura  ad  solvendum,  sed  liberum,  lege  id  per- 
raittente.  Si  ergo  non  habet  voluntatem  sol- 
vendi ;  neque  etiara  habet  voluntatem  «e 
obligandi,  nullara  habet  voluntatera  sulli- 
cicntera  ad  valide  ludendura.  Respondetor, 
hoc  arguraentura  probare,  quod  etiam  quan- 
do  habet  aniraura  solvendi,  non  facit  contra- 
ctura  validura  :  hic  enim ,  ut  dixirans,  non 
perficitur  voluntate  solvendi,  sed  voluntata 
se  obligandi  ad  solutionem ,  sicut  venditio 
non  perficitur  voluntate  dandi  rera,  sedTo- 
luntate  se  obligandi  ad  eam  dandam;  et?o- 
tum  non  consistit  in  voluntate  ponendi  rm 
promissara,  sed  in  voluntate  se  obbgamli 
Deo  ad  rera  illara.  Oranes  ergo  debemus  ei- 
pHcare,  qualis  sit  voluntas  illa,  qualodere 
vult  ille ,  qui ,  lege  id  prohibente ,  non  obli- 
gatur  ad  solvendura,  vel  ad  non  repetendiim 
solutum.  Ideo  dixi,  contractura  perficivolun- 
tate  se  obligandi  ea  obligatione,  cujus  con- 
tractus  est  capax.  Quando  ergo  ludus  noo 
est  prohibitus,  nec  lege  conc^ditur  facnltas 
non  solvendi,  vel  repetendi  solutum,  inter- 
venit  voluntas  absoluta  se  obligandi  ad  sola- 
tioncra,  et  ad  non  repetendum.  Qoandovero 
lex  dat  facultatem  repetendi  coram  judice, 
adestadhuc  voluntas  obligationis  ad  solveo- 
dum,  nisi  repetat  corara  judice.  Quandolex 
concedit  facultatera  etiara  non  solvendi,  nofl 
adest  voluntas  obligandi  se  ex  jusiitia  ad  sol- 
vendura,  cura  seraper  maneat  facultasetjns 
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non  solvendi ,  et  ideo  tiinc  in  rigore  non  fit 
contractus  civilis ,  ex  quo  oriatur  obligatio 
ulla  ex  justitia;  sed  datur  contractus  politi- 
cus  fundatus  in  fidelitate  et  fide  humana, 
quam  aliquis  dat  alteri,  qua?  licet  non  affe- 
rat  obligationem  ex  justitia,  affert  obligatio- 
nem  ex  decentia  et  fidelitate  humana ,  qua 
homines  curant  de  observantia  fidei  datsB, 
ct  hoc  solunmiodo  vult  se  obligare  qui  tunc 
vult  ludere,  et  hac  obligatione  contentus  est 
adversarius,  quando  aliam  petere  non  po- 
test.  Hanc  autem  obligationem,  qusecumque 
illa  sit,  imponere  vult  sibi  et  de  facto  impo- 
nit  qui  ludit  sine  animo  solvendi ,  vel  cum 
animo  repetendi  :  cum  autem  hac  sola  obH- 
gatione  perficiatur  ille  contractus  improprius 
ludi,  qui  tunc  fit,  consequens  est  ut  etiam 
sine  anhno  solvendi  perfici  possit  contractus 
ita  validus ,  ac  si  animus  solvendi  habitus 
fuisset. 

Nunc  jam  ad  argumenta  primae  sententise 
respondeamus. 

Ad  primum  dicimus ,  deceptionem  illam 
si  quae  intervenit,  imprimis  non  esse  contra 
substantiam,  et  ideo  non  irritare  contractura, 
ut  patet  in  conjuge  contrahentc  sine  animo 
observandi  fidem  promissam,  quia  talis  ani- 
mus  non  est  de  substantia  matrimonii.  Dein- 
de  neque  ctiam  deceptio  illa  dat  causam 
contmctui  ludi,  communiter  loquendo  :  im- 
primis,  quia  si  non  dicat  ludens  se  solutu- 
rum,  aut  non  repetiturum,  non  decipit  pro- 
prie  loquendo ;  solum  enim  significat  obliga- 
tionem  ad  solvendum  quce  esse  potest,  ot 
hanc  vere  imponere  vult  :  de  animo  autom 
solvendi  vel  non  repetendi  nihil  dicit.  Deni- 
que  etiamsi  di^rat  se  habere  animum  solven- 
di,  et  mentiatur;  hoc  tamen  mendacium  non 
videtur,  communiter  loquendo,  dare  causam 
contractui.  Quod  ex  eo  constat,  quia  si  lu- 
dens  solum  dixisset :  Ego  me  obligo  ad  sol- 
vendum ,  et  do  fidem  meam  non  repetendi ,  eo- 
dem  modo  moveretur  adversaiius  ad  luden- 
dum  ac  si  dixisset,  Ego  non  habeo  animum  sol- 
xmdi;  ergo  etiamsi  hoc  ultimum  cum  men- 
dacio  addat,non  est  tamen  mendacium  dans 
causam  contractui,  cum  etiam  sine  illo  ludus 
fuisset  acceptatus.  Fingere  ergo  illum  ani- 
mum  non  afifert  obligationem  sustincndi  ad- 
versarium  indemnem  a  damno  ex  ludo  sub- 
secuto,eo  quod  per  dolum  et  mendacium  in- 
justum  coactus  sit  ad  ludendum. 

Ad  secundum  respondetur,  debere  quidem 
Cise  parem  utriusquc  ludcntis  conditionera, 
quoad  obligationem  quam  sibi  imponunt; 


quoad  observantiam  etiam  promissi,  quate- 
nus  ex  obligatione  tenentur  :  quoad  obser- 
vantiam  vero  quam  licite  aut  libere  possunt 
omittere,*unusquisque  relinquitur  suo  genio 
et  fidelitati.  Quare  sicut  non  esset  contra  ae- 
qualitatcm  rOquisitam  in  ludo ,  quod  alter 
postea  nolit  solvere,  vel  repetat  solutum, 
etiamsi  alter  absque  ulla  repetitione  solutu- 
rusfuisset;  ita  non  est  contra  earadera  aj- 
qualitatem ,  quod  uuus  habeat  animura  re- 
petendi  et  utendi  facultate  sibi  concessa ,  li- 
cet  alter  ejusmodi  animum  non  habeat. 
Hinc 

Infertur  primo,  contra  aliquos,  quos  tacito 
nomine  refert  Lessius  d.  nu.  31.  posse  eum 
qui  credito  ludit ,  lucrari  ab  eo  qui  prsesen- 
tem  pocuniam  exponit,  etiamsi  non  juret  se 
soluturum.  Satis  enim  est,  si  promittat  solu- 
tionem,  et  adversarius  ea  promissione  ac 
fide  contentus  sit.  Ita  Lessius  ibi.  Qui  hoc 
extendit  ad  eura  casura.  quo  lex  concederct 
facultatem  non  solvendi  quod  credito  ludi- 
tur,  et  non  daret  facultatem  repetcndi,  quod 
prffisenti  pecunia  amissura  est :  adhuc  enira 
qui  credito  lusit,  potuisset  lucrari,  cum  ad- 
versarius  illasolapromissione  et  fide  humana 
contcntus  fuerit. 

Infertur  secundo ,  quid  dicendum  sit, 
quando  alter  finxit  se  habere  pecuniam  prse- 
sentem  in  crumena,  cum  nullam  haberet,  nec 
animura  etiam  solvendi,  cum  taraen  solvere 
posset  si  vellet,  an  si  lucretur,  possit  lucrura 
retinere?  Respondet  Sanch.  dub.  v.  n.  3.  et 
Petrus  Covar.  lib.  de  ludo  par.  iii.  c.  \\. 
posse  lucrari  :  quia  si  perderet  teneretur 
solvere,  sicut  si  pecuniam  adulterinam  et 
falsam  pro  vera  apposuisset,  tenereturetiam 
solvere  vcram,  si  perdidisset,  et  per  conse- 
quens  possot  lucrari.  Hoc  tamen  difficile  est, 
quando  ille  alius  si  veritatera  sciret  ludere 
nollet,  et  mendacio  illo  nocivo  dolose  indu- 
citur  ad  ludendura ;  quaravis  enira  ipsc  ex 
parte  sua  lucrari  possit;  ille  taraen  qui  dolo 
utitur,  videtur  propter  in juriara  obligatus  ad 
resarcienda  darana  quoe  deccpto  provenient 
ex  ludo,  et  per  consequensad  reddendum  ei 
lucrum,  juxta  supradicta.  An  vero,  qui  pcr 
vim  aut  metuni  trahitur  ad  ludum  injuste, 
lucrari  possit,  quaravis  ei,  si  perdiderit,  lu- 
crum  restituendura  sit,  dixiraus  sectione 
preecedenti. 

Secundum  dubium  esse  potest,  an  reli- 
giosi,  filiifamilias,  et  alii  qui  pcrdere  non 
possunt,  quia  non  possunt  idicnare,  possint 
tumen  lucrum  rctinere,  si  lucrentur?  Duas 
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sententias  refert  Salas  dub.  xiii.  n.  1  et2.  et 
utramque  conciliare  conatur,  dicens,  non 
posse  uno  jactu  plus  lucrari  ab  uno  solo, 
quam  possit  ipse  perdere,  posse  tamen  aplu- 
ribus  simul  uno  jactu  plus  lucrari,  ut  si  qua- 
tuor  non  possint  singuli  perdere,  nisi  unum 
aureura,  quem  singuli  deponunt,  possunt  ta- 
men  singuli  illo  jactu  lucrari  tres  aureos. 
Possunt  etiam  successive  plus  lucrari  ab  eo- 
dem  diversis  jactibus,  quam  initio  poterant 
perdere,  quia  in  singulis  jactibusnonlucran- 
tur  plusquam  in  singulis  jactibus  possent 
perdere.  Denique  dicit,  posse  etiam  plus  lu- 
crari  quam  perdere,  quando  intervenit  do- 
natio  adversarii,  quam  aliqui  quos  refert 
Sanchez  postea  citandus,putant  intervenire, 
quoties  adversarius  novit  conditionem  col- 
ludentis,  et  tamen  cum  eo  ludere  vult,  quod 
tamen  ipse  Salas  non  credit,  non  enim  ha- 
bet  animum  donandi,  sed  lucrandi  per  fas  et 
nefas. 

Ego  distinguendum  puto  :  nam  vel  bona 
fideluserunt,  velmala.  Sibonafideluserunt, 
non  video  cur  non  possit  esse  contractus  va- 
lidus  :  videtur  enim  se  habere  eodem  modo 
sicut  qui  rem  alienam  bona  fide  vendit  et 
acquirit  dominium  pretii,  tenetur  tamen 
emptori  de  evictione,  et  ita  expresse  fatetur 
Less.  c.  XXVI.  dub.  v.  n.  36.  imo  dicit,  suffi- 
cere  bonam  fidem  colludentis,  ut  ipse  alius 
qui  alienare  non  poterat,  lucrari  possit,  quia 
bona  fides  alterius  ex  contrahentibus  sufficit 
ad  valorem  contractus,  ex  leg.  Rem  alienam^ 
fl.  de  contrakendaempt.  Difficultasesse  potest, 
quando  uterque  sciebat  impotentiam  alie- 
nandi  :  quo  casu  Lessius  et  alii  dicunt,  con- 
tractum  esse  invalidum,  et  a  neutro  posse 
lucrum  retineri.  Contrarium  tamen  docet 
cum  aliis  Bonac.  disp.  IL  de  contract,  q.  ni. 
punct.  II.  n.  15.  et  alii  quos  afTert  Layman 
lib.  iii.  tr.  IV.  c.  21,  n.  6.  et  alii  multi,  quos 
afTert  Sanch.  lib.  vii.  indecalog,  c.  xix.n.  85. 
qui  eam  sententiam  probabilem  fatetur, 
quam  etiam  amplectitur,  aliis  relatis, 
Diana  I.  tomo  tract.  de  contractibus^  resol.  67. 
Recolenda  sunt,  quae  diximus  disp.  xvii.  de 
obligatione  restituendi  ex  re  accepta,  sect. 
ult.  in  fine,  ubi  vidimus  aliquando,  in  aliis 
saltem  contractibus  avenditione  posse  con- 
tractum  validum  exerceri  etiam  cum  mala 
fide  utriusquc  contrahentis,  quia  potest  ali- 
quis  velle  se  obligare  alteri  solum  propter 
actionem  naturalem  illicitam,  quam  alius  in 
sui  gratiam  exercet. 

Adverte  tamen,  si  ille  qui  alienare  non 


poterat,  nec  disponere  de  re  quam  Indo  ex- 
ponit,  nec  eum  aliunde  solvere,  decepitcol- 
lusorem  dicendo,  se  posse  libere  ludere  et 
disponere,  non  posse  ipsum  retinere  lucmm, 
quia  per  fraudem  nocivam  induxit  altenim 
injusteadludendum ;  quare  propterinjuriam 
illatam  debet  ei  resarcire  totum  damnum  ex 
ludo  subsecutum;  ut  bene  notavit  etiam 
Salas  dub.  xiii.  in  fin.  et  Sanch.  loco  citato. 
Adverte  etiamex  dictisn.  13.  etseqq.esse 
obligationem  restituendi  pro  periculo,  cui 
collusor  expositus  est  nihil  lucrandi,  si  alter 
nihil  poterat  habere,  unde  solveret. 


SEGTIO  IV. 


De  obhgatione  restituendi^  quce  iudo  prokikto 
aliquis  lucratur. 


Diximus  de  obligatione  restituendi  lucrum 
propter  fraudes,  vel  injuriam,  vel  alio  titdo 
jure  naturse  orta.  Nunc  solum  diceoduin  est 
an  eo  pra^cise  quod  ludo  prohibito  iusisti, 
debeas  lucrum  restituere? 

Primum  dubium  est,  an  lucrans  tencatar 
extra  judicium  restituere,  quod  lucratas  esl?  ^^ 

Priaiasententia  dixit,  quicumque  lucralcs  «^ 
est  ludo  non  deserviente  ad  vires  exercenJa», 
debere  de  jure  naturae  id  restituere  paup^ 
ribus,  quia  est  turpe  lucrum  ludis  otiosis  lu- 
crari.  Heec  tribuiturPaludanoin  iv.  dist.XT. 
q.  3.  art.  5.  et  nullum  habet  probabilitatis 
fundamentum. 

Secunda  sententia  dicit,  lucrantem  ludo 
legibus  prohibito  debere  lucrum  restituen?- 
Ha3C  tribui  solet  S.  Thomae,  quem  tamen 
alii  varie  interpretantur.  Eamdem  tenecl 
Bonaventura,  Silvester,  Tabiena,  et  alii  * 
multi  quos  referunt  Salas  dub.  v.  n.  1.  ft 
Sanch.  d.  cap.  viii.  dub.  i.  n,  i.  Aliqui  ao- 
tem  ex  iis  dicunt,  restituendum  e^  victo: 
alii  vero  pauperibus,  saltem,  quando  ifw 
non  fuit  provocatus,  sed  provocavit  ad  lo- 
dum. 

Communis  et  vera  sententia  tenet  non  ess^ 
obligationem  restituendi,  antequam  victos 
petat,  lucrantem  posseliciteJucrumrctiDere. 
Ita  Molina  disp.  513.  Bannes,  Soto,  Medina, 
et  alii  omnes,  quos  congerunt  ct  sequuntar 
Salas,  et  Sanch.  locis  cit.  Lessius  c.  mh. 
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dub.  3.  et  alil  omnes.  Probaiur^  quia  de 
jure  naturse  noa  tenetur  lucrans  restituere, 
cum  ludus  de  se  sit  contractus  justus  et  lici- 
tus,  de  jure  etiam  communi  non  est  talis 
obligatio,  cum  legesbumansecontractumvel 
translaiionem  dominii  non  irritent,  sed  tan- 
tum  praecipiant  restitutionem  in  judicio  post 
sententiam.  Verba  legis  Alearum,  C.  dealea» 
toribus,  beec  suni.  u  Nulli  liceat  in  publicis^ 
velprivatis  domibus,  vel  locis  ludere,  neque 
in  genere^  neque  in  specie  :  et  si  contra  fa- 
ctum  fuerit,  nulla  sequatur  condemnatio 
(scilicet  victi  ad  solvendum)  sed  solutum  red- 
datur,  et  competentibus  aciionibus  repeta- 
tur  ab  bis,  qui  dederint,  vel  eorum  heredi- 
bus,  aut  bis  negligentibus,  a  patre,  aut  de- 
fensoribus  illius  civitatis,  vel  recipiat  flscus, 
DOD  obstante  quinquaginta  annorum  prse- 
scriptione.  »  Unde  doctores  inferunt,  etiam 
victo  repetente,  non  esse  obligationem  red- 
dendi  nisi  repetat  in  judicio,  et  proferatur 
senientia,  ut  colligitur  ex  verbis  illis,  et  com" 
petentibus  actionibus  repetatur.  Nec  aliter  lex 
in  praxi  intellecta  fuii,  nec  couveniens  erat 
moribus  humanis.  Nec  obstat,  quod  in 
Grxco  textu  habetur,  data  super  alece  lusu 
cautio  sit  irrita^  et  condici  possit.  Nam  ibi  ad 
summum  irritaiur  cautio,  seu  securiias  data 
pro  soluiiooe,  non  vero  irritatur  dominii 
tiaiislaiio,  si  solvaiur.  Si  vero  alicubi  sint 
leges  municipales  irriianies  dominii  trans- 
lationem  in  aliquo  ludo,  observandae  erunt 
si  DOD  sint  conirario  usu  abrogaia^,  prout  de 
aliquibus  legibus  Hispanis  observat  Sanch. 
n.  4.  Non  intelliguntur  auiem  hae  leges  abro- 
gats  consuetudine  quoad  facultatem  repe- 
tendi  in  judicio,  ex  eo  quod  non  soleat  re- 
peti :  quia  hic  non  est  actus  conirarius,  sed 
oporierot  quod  victu  repetente,  non  soleant 
judices  victorem  obUgare  ad  restitutionem, 
ut  observaruni  cum  aliis  Molina  disp.  513. 
§.  Jllud  admonuerim,  ei  Salas  dub.  v.  num.  5. 
Objici  solet  ex  1.  Non  dubium^  Cdelegibus, 
ubi  supponiiur,  contracium  lege  prohibiium 
eo  ipso  esse  irritum.  Respondent  aliqui, 
legem  illam  intelligi  quando  lex  sistit  in  prohi- 
bitione  contractus,  secus  quando  addit  mo- 
dum  servandum  contra  iacium  jam  contra- 
ctum,  prout  leges  ludiproceduntdeclarando 
quomodo  (lerit  debeat  resiitutio.  Alii  dicunt, 
legem  illam  I\on  dubium;  foriasse  locumnon 
habere  nisi  in  foro  exierno,  ei  lata  senientia. 
imonec  foriasse  esse  amplius  usu  recepiam. 
Ita  Molinaiom.  I.  ir.  ii.  disp.  88.  Alii  dicuni 


legem  illam  solum  velle  contracium  esse  ir- 
riiandum,  retrotracia  irritatione  ad  diem 
conmiissi  criminis,  vel  iniii  coniracius. 
Ita  Suar.  lib.  v.  de  legibus  c.  xxvii.  Utoum- 
que  sit,  certuai  est  dociores  omnes  disiin- 
guere  leges  prohibenies,  a  legibus  irritanti- 
bus  contractum. 

Objiciunt  iiem  alii,  quod  lex  aliquando 
explicat  de  ludo  acquisitis  non  posse  eleemo- 
synamfieri,  adquod  Morla  in  emporiojuris  I. 
p.  tit.  VII.  q.  XXV.  n.  11.  citai  legem  Hispa- 
nam  x.  tii  xxv.  partita  3.  ibi  tamen  nihil  tale 
invenitur :  quod  si  id  diceret,  inielligi  posset 
quod  judex  non  deberet  id  ad  eleemosynas 
applicajre,  sed  victo  restituere,  ut  vult  Salas, 
ubi  supra  n.  6.  vel  forte,  quod  in  prajjudi- 
cium  vicii  peientis  non  possint  fieri  eleemo- 
synaj  quibus  vicior  post^a  se  excusei  a  re- 
stituiione,  eo  quod  jam  lucrum  in  eleemosy- 
nam  dederii.  Alia  leviora  argumenia  vide 
apud  eumdem  Salas  ibi. 

Dubiiatur  secundo,  an  si  victor  impediat       gg 
ne  judex  eum  obliget  ad  restituiionem,  ie-     q^j^  ^j 
neatur  restituere?  Respondeiur,  si  impediat  vicior  imije- 
per  vim  vel  fraudem,  teneri ;  secus  si  aUo     '^JdhSo" 
modo.  Ita  Molina  disp.  514.  Lessius  n.  21.    <>»»**"»»"'• 
quia  obligatio  resiiiuendi  non  esi  nisi  post 
judicis  senientiam,  a  qua  licite  se  defendii 
victor  per  omnem  evasionem  aui  fugam  :  et 
licei  judex  inique  faciat,  ut  docet  Sanch.  et 
illicite  id  a  judice  petatur,   adhuc  non  erii 
obligatio  restiiuendi,  ui  docetSanch.  dub.ii. 
n.  2. 

Quid  tamen,  si  a  judice  inierrogatus  negei  63 
se  lucraium  fuisse,  et  hoc  pacto  impediat  q^.j  ^.  ^ 
condemnationem?  Negani  ahqui  debere  po-  judice'intcr- 
stea  restiiuere,  si  negat  eo  quod  res  sit  om-  'n^u' 
nino  occulia,  nec  actor  habet  ullum  tesiem, 
cum  enim  reus  examinetur  criminaliier  ad 
pcenam  criminis,  non  tenetur  fateri  anie- 
quam  semiplene  probetur  uno  teste  omni 
exceptione  majori.  Ita  Molina  ubi  supra, 
cujus  senientiam  probabilem  fatetur  Less. 
n.  21.  Sanchez  vero  d.  dub.  ii.  n.  4.  addit, 
eiiamsi  juridice  interrogatus  neget,  non  ie- 
neri  restiiuere ;  quia  reus  non  tenelur  re- 
stituere  pcenam  quam  solvere  debuisset,  si 
confessus  fuissei  crimen,  quod  juridice  inter- 
rogaius  male  negavit.  Male  auiem  Sanchez 
n.  3.  ciiai  Molinam  diceniem,  quod  si  inier- 
rogaius  a  judice  neget,  tenetur  ad  restiiutio- 
nem,  sicut  si  minore  peiente  coram  judice 
restitutionem,  reus  negaret  contractum,  te- 
neretur.    Nam    Molina    contrarium    dicit. 
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nempe  restitutionem  in  ludo  imponi  in  poe- 
nam,  et  ideo  posse  negari  lucrum,  nisi  proe- 
cedat  semiplena  probatio  crirainis. 

Alii  tamen  dicunt  quomodocumque  inter- 
rogetur  a  judice,  debere  fateri  et  reslituerc 
si  damnetur,  quia  haec  non  est  poena  sed  est 
lex  dispositiva  in  favorem  vioti,  ne  ludo  cives 
depauperentur,  sicut  lex  concedens  minori 
restitutionem  propter  imbecillitatem  cetatis. 
ItaLessius  loco  cit.  et  probari  videtur ,  quia 
si  hrec  non  esset  mera  poena  criminis  ,  non 
debuisset  restitui  victo,  cum  non  minus  ipsc 
peccaverit  quam  victor  ludendo  ludo  prohi- 
bito ,  imo  fortasse  magis ,  quando  ipse  pro- 
vocavit  et  invitavit,  sed  debuisset  appHcari 
fisco,  vel  pauperibus.  Item,  quia  siesset  pa*.- 
na,  non  potuisset  victor  cogi  ad  restituen- 
dum  lucrum,  quando  constaret  judici  ipsum 
bona  fide  lusisse.  Dcnique  etiam  si  praice- 
dente  semiplena  probatione ,  reus  negasset 
illicite  ,  non  tamen  teneretur  ad  restitueu- 
dum  lucrum  ,  sicut  nec  ad  solvendam  poe- 
nam;  quod  tamen  est  contra  ipsum  Moli- 
nam,  licet  consequenter  Sanchez  id  conce- 
dat. 
6t  Propter  haec  Salas  dub.  xxvir.  n.  3.  media 

via  incedit,  et  fatctur  hanc  lcgem  quoad  cam 
restitutionem  non  esse  pure  poenalem ,  sed 
dispositivam,  atque  ideo  reum  non  criraina- 
litersed  civilitcr  examinari  :  addit  tamenin- 
tentionem  legislatoris  esse  quod  victor  non 
damnetur  ad  restituendum,  nisi  ludum  etlu- 
crum,  quasi  crimen  probatum  fuerit,  quia 
haic  est  quasi  poena,  et  ideo  victor  non  tene- 
turconfiteri  nisi  utrumque  semiplene  proba- 
tum  fuerit.  Hoc  tamen  non  videtur  conse- 
quenter  dici.  Primo,  quia  si  sequitur  condi- 
tionem  judicii  poenalis,  non  deberetur  in 
conscientia,  etiamsi  reus  juridice  interroga- 
tus  cum  scmiplena  probatione  negaret,  prout 
de  aliis  poenis  fatetur  idera  Salas.  Gonse- 
quens  autem  in  hoc  casu  ipse  infert  tanquam 
absurdum  contra  Mohnam.  Secundo,  quia 
aeque  in  odium  ludi  vel  in  favorem  victi, 
conceditur  restitutio  per  legem ,  et  absolvi- 
tur  victus  ab  obligaiione  solvendi  :  haec  au- 
tem  absolutio  si  esset  poena ,  vel  aistimari 
deberet  juxta  conditiones  poenffi,  non  posset 
habere  locum ,  nisi  pracedente  semiplona 
probatione  de  crimine  :  quare  ea  deficiente, 
non  posset  victus  propria  auctoritate  non 
holvere ,  cum  non  posset  tunc  in  judicio  se 
legitime  defendere  ab  adversario  petente  de- 
bitum  :  fatendum  ergo  est,  absolutionem  ab 
obligatione  non  esse  poenam  ,  neque  imitari 
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judicium  poenale.  (Juare  probabilius  el  mii- 
gis  consequenter  videtur  raihi  loqui  Les  ius, 
et  dum  totum  hoc  dicit  esse  forum  civile,  et 
beneficium  concessum  victo  in  ejusboQun) 
et  subsidium,  atque  ideo  reum  interrogatum 
non  posse  juste  negare,  cum  non  agatur  dc 
punitione,  sed  de  restitutione  lege  cod- 
cessa. 

Dubitatur  tertio,  an  si  victus  prius  rcDnn-  § 
tiaverit  facultati  petendse  restitutiouis ,  Tel 
promiserit  non  petere ,  possit  adhuc  postea  ^ 
eam  petere?  Negant  aliqui  quos  refei-l  Salas  l 
dub.  XXVI.  n.7.  Affirmat  tamen  Lessius  loci 
cit.  et  alii  plures  quos  refert  ct  sequituf  Sa- 
las  ibi ,  quia  simplex  cessio  noa  pnvatjure 
quod  lex  ei  tribuit  in  favorem  boni  commu- 
nis,  quia  alioquin  facillime  lex  inanis  redde- 
retur.  Et  quidem,  si  solum  promisit  solvsre, 
non  videtur  dubium  quod  non  privaturt» 
neficio  legis  :  omnes  enim  qui  ludunt  pro- 
mittunt  solvere ,  et  ad  hoc  ipsum  facta  esl 
lex,  ut,  non  obstaute  proraissione  solvendi. 
non  cogerentur  solvere.  Unde  quando  etiam 
proraisisset  solvere ,  non  obstante  beneficio 
legis,  videtur  posse  uti  ejus  beneficio,  quia 
lex  iiniversaliter  concedit  repetitionemsolnti 
et  non  potuit  ipse  vim  legis  enervare.  Quare 
idem  dicendum  videtur,  licet  proraiseril  non 
petere  restitutionem  :  quia  promittere  solu- 
tionem  simpliciter  est  promittere  solutioQan 
irrevocabilem ;  et  tamen  lex  voluit,  non  ot»- 
stante  promissione  solvendi,  concedi  restitu- 
tionem;  ergo  concedi  etiam  debet,  nonob- 
stante  promissione  non  petendi  lestitutio- 
nem.  Si  tamen  illa  promissio  fieret  post  fa- 
ctam  solutionem,  videtur  valida  et  irrevoci- 
bilis  :  quia  tunc  jam  videtur  esse  novado- 
natio  gratuita,  etnihil  habens  communecuni 
ludo;  quare  sicut  posset  valide  donareail- 
quid  aliud,  sicvidetur  posse  tuncvalidecon- 
donare  jus  quod  habet  ad  petendam  resiitn- 
tionem. 

Dubitatur  quarto ,  quid  dicendum ,  g  dod  H 
solum  promisit,  sed  juravit  solvere,  velnoa  ^ 
petere  restitutionera.  Respondetur,  ei  jon- 
mento  obligari ;  quia  cum  possit  non  pelerf 
et  possit  solvere  ( suppono  enim  sine  uco 
peccato  posse  id  fieri)  debet  propter  jusju- 
randum  id  observare,  juxta  ea  quse  dixifflfl' 
disp.^xii.  de  contr,  i«  comm.  sect.  8.  depr^ 
missione  jurejurando  confinnata,  Ita  Uolm 
disp.  515.  Lessius  nu.  26.  et  alii,  quosaflert 
et  sequitur  Salas  n.  7.  An  vero  possit,  invito 
creditore ,  petere  a  prffilato  relaxationem  11- 
lius  juramenti,  atque  ea  obtenta  nonsolvcr 
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vel  repetere  solutum  :  afQrmant  Navarrus, 
Govarr.  Valent.  Tolet.  Vega  ,  Henriquez ,  et 
alii ,  quos  refert  et  sequitur  Salas  ibi  nu.  8. 
Negant  vero  Molina  et  Lessius  locis  cit.  Re- 
bellus  et  Sotus  apud  Salas  :  quia  cum  sit  de 
re  licita,  et  de  solutione  quam  absque  pec- 
cato  accipere  et  retinere  potest  victor,  vide- 
tur  confirmare  contractum  et  dare  jus  ex  ju- 
stitia,  in  cujus  praejudicium  non  potest  prae- 
laius  relaxationem  concedere.  Resolutio  pcn- 
det  ex  regulis  late  a  nobis  traditis  d.  sect.  8. 
quas  non  oportet  nunc  repetere,  ex  quibus 
ibi  intulimus,  juramentum  hujusmodi  inma- 
teria  ludi  confirmare  promissionem,  et  dare 
jusjustitiae  alteri;  atque  adeo  non  posse  a 
prselaio  relaxationem  obtineri. 

Dubitatur  quinto,  an  quando  credito  ludi- 
tur.  possit  lucrum  in  conscientia  retineri  a 
lucrante,  si  ei  solvatur?  Negant  Sotus,  Ga- 
stro,  Gomitolus ,  Alcozer ,  Corduba ,  etalii 
apud  Salas  dub.  xxvi.  n.  6.  quia  lex  irritat 
omnem  promissionem ;  ergo  victus  nullo  mo- 
do  id  debet :  ergo  victor  non  habet  jus  ad 
illud  accipiendum,  et  perconsequensinjuste 
accipit.  Secunda  sententia  communisetvera 
affirraat  licite  accipi  et  retineria  lucrante,  si 
ei  solvatur.  Hanc  tenent  Molina  disp.  505.  §. 
Quoad  secundum ,  Salas  dicto  nu.  6.  Bannes, 
Vega,  Aragonius,  Solonius,  et  alii  multi  quos 
afTert  et  sequitur  Sanch.  dub.  iv.  nu.  2.  qui 
loquuntur  non  solum  de  jure  communi ,  sed 
etiam  de  jure  Hispano ,  in  quo  leges  clarius 
loquuntur,  et  prohibent  ludum  pecunia  cre- 
dita,  etiamsi  ludus  alioquin  non  sit  prohibi- 
tus,  sed  pilae,  v.  g.  vel  similis.  Ratio  autem 
est,  quialeges,  licet  irritaverint  promissio- 
nes  et  liberaverint  victum  ab  obligatione 
solvendi,  nunquam  tamen  irritarunt  trans- 
lationem  dominii ,  si  lucretur  :  nec  fortasse 
expediebat ;  quia  nobiles,  ut  fidem  datam  et 
hoDorem  suum  liberarent  ab  omni  nota,  ad- 
huc  solverent,  et  lucrantes  acciperent,  nec 
lex  talis  deserviret  nisi  ad  illaqueandas  sub- 
ditorum  conscientias. 

Petes,  an  id  locum  habeat,  quando  sol- 
vens  ignorabat  se  non  esse  obligatum  ad 
solvendum  :  videtur  enim  tunc  ex  errore 
j  solvere,  atque  ideo  non  transferre  domi- 
nium.  Respondetur,  ex  lioc  capite  non  de- 
bere  injici  scrupulum  accipienti  :  tum  quia 
error  ille  communitcr  non  praesumitur,  cum 
omnes  communiter  sciant  non  esse  obliga- 
tiouem  solvendi  quod  credito  luditur  ludo 
prohibito  :  tum  ctiam  quia  semper  manet 
pra^cipuus  titulus  qui  victum  movet  ad  sol- 


vendum,  nempe  ut  liberet  fidem  humanam 
quam  dedit,  et  ne  inconstans  et  infidelis  in 
verbis  suis  reputetur,  quare  hal)et  animum 
implicitura  donandi  casu,  quo  non  debeat 
ex  justitia. 

Dices,  qui  solvit  usuras  promissas,  solvit 
etiam  ut  liberet  fidem  suam  humanam,  et 
tamen  non  censetur  donare,  nec  usurarius 
manet  liber  a  restitutione,  quiasolvens  vere 
eas  non  debebat;  ergo  idem  dicendum  est 
in  casu  nostro.  Respondetur,  ideo  disp.  xxv. 
de  mutuo,  et  ustwa,  sect.  xi.  dixi,  solventem 
usuras  regulariter  transferre  earum  domi- 
nium  in  usurarium,  nisi  forte  velit  dare  so- 
lum  ad  solvendum  debitum  :  cum  enim  non 
sit  debitum,  non  transfert  dominium.  DifFe- 
rentia  autem  est,  quod  ibi  usurarius  manet 
obligatus  ad  restituendum ;  non  quia  non 
acquisierit  dominium  ex  voluntate  domini 
illud  transferentis,  sed  propter  injuriam 
praicedentera,  quia  injuste  extorsit  a  mutua- 
tario  pro  pretio  mutui  promissionem  illam 
solvendi  usuras,  et  hoc  supra  justum  valo- 
rem  mutui,  quod  cequaliter  solvitur  redden- 
do  tantumdem  :  quare  totum  hoc  damnum 
quod  ex  injuria  procedit  resarciendum  est. 
In  casu  autem  nostro  victor  nuUam  injuriam 
intulit  victo,  cum  uterque  aeque  dederit  fi- 
dem  solvendi  vincenti,  et  una  promissio  al- 
tera  compensetur  :  si  ergo  postea  victus 
vult  dorainium  transferre  lucri,  haec  volun- 
tas  non  oritur  ab  injuriaauctoris,  seda  pro- 
missione.  spoiitanea  victi,  et  per  consequens 
non  est  obnoxiarestitutioni.  Convenit  tamen 
in  hoc  cum  solutione  usurae,  quod  si  solvens 
non  solum  velit  solvere  verum  debitum,  et 
aliter  non  transferre  dominium,  sed  solum 
ponere  actionem  illam  externam  ad  satisfa- 
ciendum  propriae  existimationi  et  famae,  re- 
servando  sibi  totum  suum  jus  in  rem  suam; 
non  transferet  dominium,  sicut  neque  in  so- 
lutione  usurae  :  hoc  tamen  non  debet  pra*- 
sumere  qui  lucrum  accipit,  sed  potius  qued 
velit  facere  totum,  quod  promiserat,  nempe 
solvere  transferendo  dominium, 
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SECTIO  V. 


De  obligatione  solvendi  lucrum  ex  ludo 
prohibito, 

De  hoc  aliquid  dictum  estsectione  praece- 
denti  agendo  de  facultate  lucrantis  ad  lu- 
crum  retinendum  :  nunc  seorsim  de  faculta- 
te  victi  ad  non  solvendum  dicendum  est.  Et 
primo  certum  videtur,  de  jure  naturse  et  se- 
cluso  omni  jure  humano  positivo,  debere 
victum  solvere  quod  perdidit ;  cum  contra- 
ctus  ludi  justus  sit  et  aequalis,  et  obliget 
utrumque  contrahentem  ad  illum  implen- 
dum.  Quod  verumetiam  erit,  si  lex  humana 
prohiberet  ludum  aliquem,  non  irritando 
contractum,necconcedendorepetitionem,  ut 
notat  Molina  disp.  515.  concl.  1.  unde  in- 
fert,  in  Lusitania,  ubi  ludus  prohibetur  sub 
poenis,  et  non  conceditur  repetitio,  esse 
quidem  obligationem  solvendi  victori  totum 
lucrum. 

Dubium  primum  est,  an  de  factc  victus 
teneatur  in  conscientia  solvere  quod  credito 
perdidit?  AfQrmant  Joannes  Medina,  et 
Castro  apud  Molinam  ubi  supra,  quibus  con- 
sentiunt  Corduba  in  Summ.  q.  xcvii.  Conra- 
dus  q.  cxGvi.  Garzia  de  contractib.  part.  ii. 
qu.  19.  Azor.  dicto  lib.  v.cap.  xxiv.quaes.  7. 
quia  contractus  legibus  humanis  non  irrita- 
tur;  ergo  manet  validus;  ergo  dat  jus  vic- 
tori  ad  lucrum  :  promissio  enim  mutua,  va- 
lida,  onei-osa,  et  acceptata,  debet  jus  aliquod 
ex  justitia  parere,  et  per  consequens  obliga- 
tionem  in  promittente.  Alii  neganttalem 
obligaUonem,  quia  cui  jure  conceditur  actio 
ad  repetendam  et  agendum,  datur  etiam 
excepUo  ad  non  solvendum,  1.  invitus^  199. 
§.  Cui  damus,  ff.  de  regulisjuris,  Ita  Molina 
loco  citato,  Less.  dub.  iv.  Sotus,  Adrianus, 
Aragonius,  Covarruvias,  Navarrus,  et  alii 
quos  affert  Salas  dub.  xxvi.  n.  2.  qui  ter- 
tiam  sententiam  amplectitur  n.  4.  cum  Re- 
bello,  et  Valentia,  nempe  posse  victum  non 
solvere,  si  petat  in  judicio  ut  cassetur  pro- 
missio;  non  tamen  posse  extra  judicium  au- 
ctoritate  propria  non  solvere.  De  hoc  tamen 
dixi  ex  professo  disp.  xxii.  de  contractibus  in 
communi,  sect.  10,  ubi  hanc  tertiam  senten- 


tiam  prbbabilem  dixi ;  magis  antem  iDclinaTi 
in  sen  tentiam  secundam  Molinae  et  alioruin,ct 
argumenta  contraria  dissolvi.  Nunc  adverto 
primo,  quando  lex  irritat  promissionem,  non 
esse  dubium  quod  possit  non  solvere,  pront 
irritavit  lex  Hispana  Caroli  V.  in  iisqui  cre- 
dito  ludunt.  Adverto  secando,  Molioam  non 
videri  satis  consequenter  hanc  sententiam 
docere.  Si  enim  repeUtio  lucri  conceder^ 
victo  solum  ut  poena,  cum  haec  non  debea- 
tur  nisi  post  judicis  sententiam  et  condem- 
nationem,  non  posset  victus  propria  aocto^ 
ritate  poenam  nondum  debitam  ante  senten- 
Uam  Judicis.  An  vero  quando  victus  non 
auderet  propter  suum  honorem  petere  in  jn- 
dicio  restituUonem  lucri,  possit  adhac  non 
solvere,  dixi  sect.  illa  10.  ubi  videri  possunt 
quee  ad  hoc  punctum  perUnent,  ne  iterum 
repetantur. 

Secundo  dubitari  solet,  an  postqaam  fic- 
tus  solvit  quod  solvere  non  debebat,  possit 
uticompensatione  occulta  ad  recuperandum 
quod  solvit?  Partera  afjQrmantem  tribnunt 
Adriano  Sanch.  dub.  ii.  nu.  5.  et  alii  mnUi. 
Sed  tamen  Molin.  disp.  514.  bene  notatfal- 
so  id  ei  tribui.  Eam  tamen  sentenUam  pro- 
babilem  dixit  Angles  m  floribus  ii.  part  q. 
de  restitutione  iudi,  dub.  x.  Contrarium  ta- 
men  docent  ipse  Angles,  Ledesma,  Sofcus, 
Aragonius,  et  alii  omnes  quos  afierunt  ei 
sequuntur  Sanchez  loco  citato,  Salas  dub. 
xxviii.  Molina  ubi  supra,etalii  communiter, 
quam  etiam  sentenUam  amplexus  sum  dicta 
sect.  10.  nisi  forte  victor  injuste  impediret 
repetitioiiem  coram  judice  petendam  Tel 
exequendam.  Si  autem  judex  ipse  injuste 
repeUUonem  negaret,  posset  victus  non 
quidem  a  victore,  sed  a  judice  percompen- 
sationem  sibi  damnum  illud  injuste  illatum 
resarcire,  ut  dixi  loco  citato. 

TerUo  dubitatur,  an  victus  possit  pacisci 
cum  victore  ut  reddat  sibi  partem  lacri,  ne 
repeUUonem  integram  apud  judicem  petaL 
De  hoc  etiam  dixi  illa  sect.  10.  et  concedont 
bene  Molina,  et  Salas  locis  citaUs,  qai  bene 
advertunt  non  posse  id  iieri,  quando  vietns 
vere  habebatanimum  non  repetendi  in  judi- 
cio,  quia  per  dolum  et  fraudem  cogeretur 
victor  ad  transigendum,  quod  eUam  dixiio- 
co  citato,  quamvis  Less.  nu.  23.  coatrariuffl 
putet,  et  haec  de  ludo  suificiant 
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SECTIO   VI. 


De  sponsione  et  lucro  per  sortes. 


H€ec  etiam  ludo  afHnia  suni,  quare  ex  re- 
gnlis  positis  circa  ludum  facile  expediri  po- 
terunt.  Sponsio  est  contractus  in  quoduo  de 
veritate,  vel  eventu  alicujus  rei  contenden- 
tes,  sibi  vicissim  aliquid  spondent,  ut  ejus 
sit  qui  veritatem  fuerit  assecutus. 

Adverto  primo,  omnia  qu6B  de  ludo  dicta 
sunt,  posse  cum  proportione  debita  ad  hunc 
contractum  applicari :  unde  sicut  seclusa  le- 
ge  humana,  ludus  licitus  est ;  sic  etiam  spon- 
sio,  qnidquid  contrarium  significent  Siives- 
ter,  Gabriel  et  Antonius  apud  Sanchez  dicto 
cap.  Tiii.  dub.  XXXII.  Nec  obstat  lex  Solent, 
cnm  lege  sequenti,  ff.  de  alecs  usu,  nam  ibi 
solnm  reprobantur  sponsiones  circa  corpo- 
ris  certamina,  quse  iiuntcausa  odii,  aemula- 
tionis,  vel  libidinis,  non  exercendi  corporis 
causa.  Unde  reprobandse  non  minus  sunt 
sponsiones  circa  ingluviem,  aut  potum,  ut 
lecretur  plus  comedens  aut  bibens,  quae 
gravissimorum  peccaiorum  sunt  causa.  Aliae 
autem  sponsione^  circa  res  indifferentes  ap- 
probari  videntur  in  I.  Si  quis  ita  stipulatus 
fuerit,  fr.  de  verb.  oblig.  et  I.  Sipater  G.  de 
inoffic,  testamento,  Unde 

Infertur  primo,  licitam  esse  de  jure  natu- 
rffi  sponsionem  super  eventu  futuro,  qui 
cum  damno  proximi  eveniet,  v.  g*  quod  Pe- 
trusintra  annum  morietur :  quia  licet  spon- 
denti  detur  occasio  optandi  mortem  Petri ; 
hoc  tamen  per  accidens  est ;  et  idem  peri- 
culumesse  potestin  censu  vitalitio.  Ita  con- 
tra  Petrum  de  Covarruvia  lib.  de  ludo^  part. 
I.  c.  7.  tenet  cum  altero  Govarruvia,  Soto,  et 
Alcozer,  Sanchez  dicto  dub.  xxxii.  num.  5. 
Aliquando  tamen  solent  ejusmodi  sponsio- 
nes  propter  pericula  legibus  humanis  prohi- 
beri. 

Infertur  secundo,  non  esse  etiam  de  jure 
naturfie  illicitum  sponsionem  facere  super 
peccato  committendo,  vel  non  committendo 
ab  aliquo  tertio.  Ita  Sanchez  cum  aliis  nu. 
6.  Peccsu^et  tamen^  qui  ob  illud  lucrum  op- 
taret  fieri  peccatum,  vel  ad  hoc  opem  vel 
consilium  prsberet.  Sed  non  ideo  teneretur 
^  reititutionem  lucri. 


Quandovero  sponsio  fieret  circa  pecca- 
tum  committendum  ab  ipso  spondente,  cer- 
tum  videtur,  quod  si  ego  dicam,  te  commis- 
surum,  tu  vero  dicas  oppositum,  sponsio 
eritlicita,  quialuorum  speratum  magis  te 
impediet  a  peccato  committendo.  E  contra 
vero,  quando  tu  afflrmas  te  peccaturum  et 
ego  nego,  periculosa  est  et  fugienda  talis 
sponsio  quse  te  magis  confirmat  in  proposito 
peccandi.  Et  quamvis  Alcozer  dicat  me  non 
peccare  acceptando  sponsionem  ad  quam  tu 
me  provocas  circa  peccatum  tuum  futurum, 
meliustamen  Sanchez  contra  illum  sentit 
ipsa  acceptationem  fore  illicitam.  Qui  ta- 
men  nu.  9.  bene  monet,  non  esse  obligatio- 
nem  restituendi  lucrum  etiamsi  peccatum 
quod  est  materia  sponsionis  sit  contra  justi- 
tiam ;  quia  ego  non  do  pretium  pro  peccato 
committendo,  sed  committo  futuro  eventui 
fortuito.  Sicut  non  est  simonia  sponsionem 
facere  circa  beneficium  ecclesiasticum  obti- 
nendum  vel  non  obtinendum  a  Petro,  pro- 
pter  eamdem  rationem.  Cavendum  tamen 
est  ne  praetextu  sponsionis  pallietur  promis- 
sio,  qua  aliquis  alliciatur  ad  procurandum 
beneficium  Petro,  vel  aliud  simile  peccatum: 
qui  est  speciosus  quidam  titulus  subomandi 
electores  vel  judices,  quo  usus  fuit  aliquis 
ad  cathedram  cum  aliis  concurrens  Salman- 
ticse,  et  sponsiones  faciens  cum  scbolasticis, 
qui  suffragiis  electuri  erant,  affirmans  se 
non  fore  eligendum,  ut  lucri  desiderio  ip- 
sum  eligerent. 

Adverto  secundo,  sicut  lege  humana  plu-       76 
res  ludi  prohibentur  propter  inconvenien-  oesponsiono 
tia;  sicetiam  aliquando  lege  humana  prohi-  ^^'^•J],'**" 
beri  sponsiones  in  aliquibus  mateiiis,  atque    ciihednun. 
ita  prohibitas  esse  sponsiones  schoiasticis 
Salmantinis  circa  electiones  ad  cathedras, 
sub  excommunicatione  latse  senteotise,  tes- 
tatur  Sanchez  ibi  nu.  4.   Unde  infert  eos 
mortaliter  peccare,  sed  non  teneri  ad  resti- 
tutionem,  quia  non  peccant  contra  justitiam 
sed  contra  obedientiam.  Sed  corte  meo  tem- 
pore  non  erat  talis  prohibitio  sub  excommu- 
nicatione^  sed  sub  poena  amissionis  sponsio- 
nis  depositae  pro  utraque  parte,  nec  ullus  fa- 
ciebat  sibi  scrupulum  in  illo  genere.  Fortas- 
se  poena  illa  censurae  antiquior  ablata  pos- 
tea  fuit,  ut  uimis  acerba. 

Adverto  tertio   cum  Molina  dispuL  508.        77 
possesponsiouem  fieri  ineequalem,  ita  utal- 
ter  perdat  decem  alter  vero  sola  quinq  ue  :    uau»  potesi 
imo itadebetfieri,utservetur aequalitasiquan-    ^"Sim^ 
docst  duplo  probabilius  futurum  quod  unus 
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quam  quod  alter  affirmat.  Undo  cumcadem 
proportione  poterit  statui  triplus  excessus,  imo 
ctaliquandocentumcontradecem  vel  contra 
quinque,  quia  idem  excessus  apparetinpro- 
babilitate  hujus  partis  supra  probabilitatem 
illius. 

Dubium  primum  et  praecipuum  est,  an 
possit  lucrum  accipere,  qui  certus  erat  de 
eventu  vel  de  veritate  rei  quam  affirmabat. 

Consentiunt  omnes,  non  posse,  regulari- 
ter  loquendo,  ut  fatetur  Sanchez  dub.  xiii. 
num.  8.  qui  addit  illum  esse  certum,  qui 
scit  per  scientiam  vel  experientiam,  vel  di- 
vinam  revelationem.  Sed  supra  agendo  de 
ludo  indicavi,  divinam  revelationem  posse 
esse  duplicem,  alteram  qua  ex  revelatione 
scias  non  posse  fieri  id  quod  alter  affirmat : 
alteram,  qua  scias,  licet  res  possit  aliter 
evenire,  futurum  tamen  de  facto  quod  affir- 
mas,  verbi  gratia,  Petrum  cras  Ilomam  per- 
venturum.  Et  quidem,  si  de  prima  revela- 
tione  et  certitudine  sermosit,  facilius  intel- 
ligiturdestruere  eequalitatem  hujus  contrac- 
tus,  cum  per  illam  constetdeimpotentia  an- 
tecedenti  ad  lucrandum.  Loquendo  autem 
de  secunda  revelatione,  non  facile  apparet 
injustitia,  cum  adhuc  ille  ah*us  acquirat  ve- 
ram  potentiam  lucrandi,  et  quidem  potcn- 
tiam,  quffi  in  communi  opinione  tanti  aesti- 
metur  quantum  pro  illa  datur.  Gonfirmari- 
que  potest  ex  censu  vitalitio,  qui  non  vide- 
tur  damnandus,  si  forte  qui  illum  vendit, 
sciat  ex  revelatione  emptorem  moriturum 
primo  anno.  Cur  ergo  revelatio  de  eventu 
futuro  impediet,  ne  licite  possim  pro  ea  par- 
te  spondere,  quando  saltem  communiter 
ignoratur,  et  spes  quae  adversario  datur  lu- 
crandi  tanti  communiter  sestimatur?  Heso- 
lutio  tamen  hujus  difficultatis  pendet  ex  di- 
cendis  pro  decisione  dubii  principalis. 

Consentiunt  secundo,  quod  licet  a  princi- 
pio  certusesses  de  veritaterei  quam  sustines; 
si  tamen  postea,  altero  pertinaciter  contra- 
dicente  et  volente  spondere,  incipias  formi- 
dare  et  dubitare,  advertens  contigisse  ahas 
ut  deceptus  fueris  etiam  in  iis  quae  tibi  pri- 
us  certa  apparebant,  poteris  tunc  Hcite  lu- 
crari  propter  aliquale  illud  periculum,  cui 
in  tua  existimatione  te  exposuisti,  ita  Moli- 
na  dicta  disp.  508.ante  finem. 

Consentiunt  tertio,  si  putans  te  esse  cer- 
tum  spondeas,  postea  tamen  invenias  te  non 
quidem  deceptum  circa  certitudinem,  nam 
fundamenta  quae  habebas  non  "sufficiebant 
revera  ad  cei-titudinera,  posse  te  lucrum  re- 


tinere.  Quia  licet  peccaveris  propter  cons- 
cientiam  erroneam,  spondens  cum  certitudi- 
ne  apprehensa :  contractus  tamen  in  se  erat 
justus,  cum  exponeres  te  periculo,  licet  iliud 
ignoraveris,  ita  MoUna  ibi  et  alii  quos  affert, 
et  sequiturSanchez  dicto  dub.  xiii.  num.9. 

Difficultas  est,  quando  habens  certiiadi- 
nem  protestatur  alteri  se  esse  certom,  nec 
velle  aut  posse  spondere,  quia  nuUi  se  ex- 
ponit  periculo  ;  et  tamen  ille  aliuscoot«Ddit 
et  vult  spondere  non  obstante  certitodine  fl- 
la,  an  possit  sponsio  accepiari  et  retineri  ln- 
crum?  Affirmant  non  pauci,  Navamis, 
Ludovicus  Lopez  ,  Medina  ,  qubs  affert 
et  sequitur  Sanchez  ibi  nu.  11.  Yillalo- 
bos  etiam  in  Summa  tom.  II.  tract.  xxtid. 
difficult.  6.  nu.  2.et  Diana  tom.  lll.traet,  it. 
miscellan,  resoK  186.  Qui  probant  quia  tnnc 
nulla  est  fraus  aut  injuria,  et  sibi  debet  al- 
t jr  imputare  suam  temeritatem. 

Alii  tamen  universaliter  negant,  posfe 
eum  qui  certus  estlucrari,  Alcozer,  et  Fran- 
ciscus  Garzia  apud  Sanch.  n.  10,  et  latius 
Molina  dicta  disp.  508.  ubi  adverte,  falsoa 
Bonac.  disp.  ii.  de  contractibus  quaest.  m. 
punct.  I.  nu.  18.  citari  pro  sententia  prace- 
denti  Less.  cap.  xxvi.  dub.  i.  ubi  niliiltak 
dicit,  et  magis  falso  cit^ri  Molinam  et  Gar- 
ziam,  qui  potius  illam  primam  sententiaffi 
impugnant,  et  hanc  secundam  aperte  do- 
cent.  Filliucius  etiam  tract.  xxxvii.  cap.  fl. 
n.  24.  dicit  primam  sententiam  probabil«n 
esse,  sccundam  tamenesseraagis  justam;ft 
mihi  etiam,  stando  in  ratione,  videlurme- 
lius  fundat&. 

Pro  cujus  probatione  et  explicatione  ad- 
verto,  justitiam  et  sequalitatem  in  his  con- 
tractibus  onerosis  dcbere  attendi  cum  pro- 
portione  ad  contractum  emptionis  et  vendi- 
tionis,  quem  omnes  alii  imitantur.  In  ren- 
ditione  autem  diximus  venditorem,  licet 
non  teneatur  manifestare  vitia  extrinseca 
rei,  quando  de  illis  non  interrogatur,  debere 
tamen  manifestare  defectus  intrinsecos  : 
quare  si  vendis  gemmam  quam  putasesse 
veram  et  emptor  etiam  veram  putat,  et  pos- 
tea  appareat  falsa,  vCnditio  fuitinvabda.  §i 
autem  scis  esse  falsam,  debes  id  manifestare 
ementi  ut  veram .  Si  dubitas,  debes  ul  dn- 
biam  vendere,  et  tunc  fit  contractus  fortn- 
nae,  diminuto  pretio,  qui,  licet  postea  appa- 
reat  esse  falsam,  validus  est  propter  pcrica- 
lum  cui  uterque  in  dubio  se  exposuit.  Si 
denique  certo  scis  esse  falsam,  et  emptor 
credat  esse  veram,  debes  vitium  manifes- 
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tarc,  nec  poteris,  licct  emptor  pertinaciter 
contendat  esse  veram,  vendere  quanto  vendi- 
tur  vera,  quia  venderes  supra  pretiura  jus- 
tum,  nec  error  emptoris  posset  excessum 
pretii  justificare,  nisi  omnino  gratis  vellet 
donare. 

Uoc  supposito,  videndum  est,  qoid  sit 
illud  quod  in  sponsione  das  adversario,  et 
'  pro  quo  petis  ab  eo  jus  ad  lucrum,  si  vera 
fuerit  pars  quam  defendis?  Gonstat  autem, 
nihil  aliud  te  dare  nisi  jus  ad  lucrum,  si 
vera  sit  pars  quam  ipse  defendit :  hoc  autem 
jus  seu  haec  spes  lucrandi  quam  acquirit,  li- 
cet  ab  ipso  magni  fiat  propter  suum  erro- 
i-em;  re  tamen  vera  nihil  valet,  quia  est 
spes  inanis  et  falsa,  sicut  gemma  falsa  oxis- 
timata  vera  :  quare  tu  qui  scis  defectum  et 
vitium  intrinsecum  illius  juris  et  spei,  uon 
potes  idem  pretium  accipere  quod  acciperes 
pro  jure  vero  :  posita  enim  falsitate  rei 
quam  adversarius  defendit,  prout  tu  scis 
positam  esse,  totum  illud  jus  inutile  est. 
Tota  ergo  justitia  sponsionis  debet  imitari 
justitiam  venditionis,  qua  venditur  pretio 
moderato  gemma,  de  qua  uterque  contra- 
hens  dubitat  an  sit  vera  vel  faisa,  et  ideo 
venditur  cum  vitio  intrinseco,  si  forte  illud 
habeat,  quia  uterque  exponit  se  periculo  in 
illo  dubio  :  sicut  ergo  qui  sciret  gemmam 
illam  e^se  falsam,  non  possct  etiam  petente 
et  non  credente  emptore,  accipere  pretium 
quod  offert;  ita  in  sponsione,  qui  scit  jus 
illud  et  spem  falsam  esse,  non  potest  pro 
illa  accipere  jus  certum  ad  lucrum,  etiam 
pelente  et  non  credente  adversario,  nisi 
aperte  constet  de  animo  spontaneo  donandi, 
quem  animum  fere  nunquam  prsesumi  posse 
probat  liolina.  Qmd  autem  dicunt  Sanchez. 
et  alii,  posse  accipi  in  poenam  temeritatis, 
non  subsistit ;  tum  quia  idem  dici  posset  de 
vendente  gcmmam  falsam  emptori  nolenti 
credere  esse  falsam  :  tum  etiam,  quia  ali* 
quando  culpa  non  erit  digna  tanta  poena  : 
tumdenique  quia  poena  imponi  debet  a  ju- 
dice,  non  a  quolibet  privato  sua  auctoritate. 
Hinc 

Infero  primo,  licet  in  ludo  dixerim  posse 
lucrari  eum  qui  ex  Dei  revelatione  sciret  se 
victurum,  in  sponsione  tamen  probabile 
mihi  esse  contrarium.  Ratio  autem  differen- 
tix  est,  quia  in  lu^o  ea  solum  sequalitas 
exigitur,  qua  uterque  possit  aeque  bene  vin- 
cere  et  lucrari :  revelatio  autem  non  auget, 
nec  miauit  vires,  et  artem  aut  peritiam, 
cum  solum  pertineat  ad  eventum  :  ideo  re« 


velatio  non  tollit  aequalitatem  requisitam. 
In  sponsione  autem  tota  contentio  est  de  in- 
venienda  veritate,  et  ille  lucraturqui  melius 
eam  invenerit :  revelatio  autem  instruit  po- 
tissimum  ad  veritatem  inveniendara,  et  qui 
cara  habet  accedit  procul  dubio  multo  magis 
instructus  ad  vincendura,  cura  habeat  rao- 
dum  certissimum  veritatera  inveniendi , 
quera  adversarius  uon  habet.  Sicut  ergo  in 
ludo  non  servatur  aequalitas,  quando  alt^.T 
in  actu  primo  accedit  raulto  magis  instruc- 
tus  peritia  ad  vincendura,  sic  neque  in 
sponsione,  qu®  est  quasiludus  et  contentio 
circa  veritatera  inveniendam,  in  quo  ludo 
illa  orania  qua*  conducunt  etinstruunt  ad 
eara  inveniendam,  faciunt  ineequalitatem  in 
peritia  propria  illius  ludi,  atque  adeo  red- 
dunt  contractura  ex  ea  parte  inaequalem  et 
injustum. 

Infero  secundo,  quid  dicendum  sit  ad 
cxemplum  supra  allatum  de  censu  vitalitio 
quem  venderes  Petro  sciens,  ex  revelatione 
moriturura  eura  esse  primo  anno.  Ex  dictis 
enira  videtur  mihi  non  fore  licitam  ctjus- 
tara  venditionera  :  eo  quod  vitiura  esset  in- 
trinsecura  in  re  vendita,  et  tibi  raanifestura. 
Vendis  enira  jus  percipiendi  reditus  per  to- 
tara  vitam  :  hoc  autem  jus  eo  est  vilius  et 
inutilius  in  se  ipso,  quo  vita  futura  est  bre- 
vior  :  cum  ergo  scias  inutilitatem  et  debili- 
tatem  illius  juris  propter  brevitatera  vitfle 
futurara,  nonpoteris  propter  eraptoris  igno- 
rantiam  tanti  jus  illud  vendere,  quanti  com- 
muniter  venditur.  Gorarauniter  enim  con- 
tractus  ille  justus  est,  eo  quod  neuter 
contrahentium  scit  bonitatem  vel  defectum 
illius  juris,  sicut  quando  venditur  gemma, 
dubitante  utroque  contrahente  an  sit  vera 
vel  falsa,  et  exponente  se  fortunae.  Quando 
autem  venditor  scit  jus  illud  esse  inutile, 
non  excusatur  a  deceptione  injusta.  Ut  si 
scires  secreto  Petro  datum  esse  ve;ienum, 
ex  quo  certissime  intra  hebdomadam  mori 
debet,  non  posses  licite  vendere  ei  censum 
vitalitium  pretio  comrauni  sine  fraude  et  in- 
justitia,  quia  tibi  constat  non  tanti  valere  id 
quod  ei  in  iis  circumstantiis  vendis,  propter 
defectum  intrinsecum  quem  habet. 

Secundo  dubitari  solet  circahocipsum,  an 
sit  etiam  illicitum ,  quando  tres  concurrunt 
ad  petendam  cathedram  vel  beneficium,  aut 
officium  vacans ,  si  cum  unoquoque  seorsim 
spondeas ,  quod  ipse  non  eligetur,  quo  casu 
certum  est  quod  lucraberis  a  duobus,  et  per- 
des  cum  uno,  atque  ideo  lucrura  tibi  certum 


85 

Si  scires  cx 
rcvelatioae, 
l*etrutii  ciio 
niorilunini, 
an  possis  ei 

▼ondfjre 

ccnsiun  vita- 

litiain. 


An  liceat  tri- 

bus   concur- 

rentibus  a«l 

ofBciuiB, 

spoasionem 

coatm  sin- 

inilot 


Digitized  by 


Google 


526 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


est.  Difficile  videbitur  alicui ,  quod  hoc  pos- 
sit  contingere,  quia  cum  cx  tribus  non  sit 
aeque  probabile  hunc  esse  eligendura  quam 
non  eligendura,  cum  probabilius  sit  unum  e 
duobus  eligendum ,  quam  unum  determina- 
te;  nemo  spondebit  pro  uno  determinate, 
nisi  adversarius  duplum  perdat,  sicut  habet 
duplo  majorem  spem.  Quare  non  probo, 
quod  P.  Diana  to.  III.  tr.  iv.  miscell,  res.  185. 
dicit,  casum  hunc  frequenter  posse  accidere, 
eum  officia  tam  saecularia  quam  ecclesiastica 
semper  habeant  plures  prffitensores.  Expe- 
nentia  enim  constat  contrarium ,  neminem 
velle  tunc  sequale  pro  aequali  spondere ,  sed 
50.  V.  g.  contra  100.  Salmanticse  tamen  ali- 
quando  accidit  propter  nimium  aflfectum  ami- 
corura,  qui  singuli  volebant  causara  concur- 
rentis  amici  sui  promovere,  etutdeterrerent 
adversfiurios,  eosque  consternarent ,  et  coge- 
rent  fervorem  remittere,  offerebant  sponsio- 
nes  pro  electione  sui  amici,  quasi  securita- 
tem  jactantes.  Quo  casu  aliqui  sponsionesfe- 
cerunt  cum  amicis  singulorum ,  securi  de 
lucro  utcumque  res  cederet.  Quos  ad  resti- 
tutionem  obligavit  quidam  satisdoctus  theo- 
logus  ut  refert  Sanch.  dict.  cap.  VIII.  dub. 
XVI.  qui  theologus  fortasse  fuit  Petrus  Le- 
desma.  qui  postea  id  docuit  in  summa  tom. 
II.  tract.  XXXII.  cap.  ii.  post  septimara  con- 
clusionera,  difficult.  2.  quera  secutus  est  Vil- 
lalobos  in  Summi^  to.  II.  tract,  xxviii.  diffi- 
cult.  VI.  n.  3.  et  eorura  sententiara  ut  verio- 
rcm  amplectitur  Diana  loco  citato,  licet  con- 
trariam  etiara  probabilem  putet.  Ratio  autem 
est,  quia  hi  omnes  contractus  simul  surapti 
toUunt  fiequaUtatem,  licet  singuli  seorsira  li- 
citi  sint.  Quare  qui  ita  spopondit,  debet  duo- 
bus  lucrum  restituere,  et  atertio  petere  quod 
ipsi  solvit. 

Contrariam  sententiam  alii  docti  viri  te- 
nuerunt,  quos  tacito  nomine  refert  et  sequi- 
linmraaui  tur  Sanch.  illo  dub.  xvi.  quia  contractns  cum 
proi»atur.  gingulis  justus  fuit,  ct  cxpositus  lucro  et  dam- 
no  :  ergo  per  concomitantiam  cum  contra- 
ctu  inito  cum  alio  non  fit  injustus.  Quaeratio 
mihi  optima  videtur  :  quia  non  potest  esse 
injustitia ,  ubi  non  infertur  damnum  alicui 
invito  contra  jus.  Peto  ergo  postquam  spo- 
pondisti  cum  duobus  licite  et  juste ,  cui  in- 
fers  injuriam  spondendo  cum  tertio  ?  Certe 
duobus  primis  non  infers  :  ipsi  enim  nihil 
damni  patiuntur  ex  tertia  sponsione,  imo 
gratum  illis  erit  quod  ipsis  lucrantibus ,  tu 
aliunde  lucreris ,  ut  aequiori  animo  ipsis  sa- 
tisfacias  :  non  ergo  sunt  inviti  circa  tertiam 
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sponsionem  tuam,  et  per  consequens  noo  fit 
illis  injuria.  Quod  idera  argumentum  fieri 
potest  de  ipso  tertio  :  ipse  enimpanimcorat 
quod  tu  antea  curaaliisduobusspopoDdeiis, 
cura  hoc  nullum  ei  nocumentum  afiTeral; 
unde  etiamsi  id  sciret,  non  ideo  minns  tuais 
sponsionem  acceptaret ;  ergo  nec  ipse  pati- 
tur  injuriam  proqua  sitobligatio  restitoendi. 
Quod  enim  mihi  prodest  et  tibi  non  nocd, 
non  potes  rationabiliter  impedire  ,  aut  ideo 
esse  invitus.  Magis  aatem  incredibile  est, 
quod  addebatur,  nempe  debere  petere  resti- 
tutionem  a  tertio  qui  ab  ipso  lucratus  fDerat 
Hoc  certe  frustra  intentaret  :  quid  enim,  st 
ille  fuerat  primus  cum  quo  spoponderat? 
Jam  certe  jus  acquisierat  ex  contracta  qui 
infimiari  non  poterat  sine  ejus  conseosQ: 
non  ergo  potueruntsponsionessobsequeotes 
irapedire  ne  ipse  ex  contractu  suo  jam  facto 
lucrari  posset.  Quod  idem  argamentnm  fieii 
potest  de  secundo ,  cum  quo  etiam  sponsia 
valida  fuit,  cura  adhuc  uterque  se  exposoe- 
rit  periculo  darani.  Ad  summum  ergo  resli- 
tutio  deberetur  tertio  ,  cum  quo  ex  sapjMS- 
tione  duplicis  sponsionis  praecedentis,  abeqne 
ullo  periculo  damni  sponsio  factafiiit,  etideo 
haec  sola  et  non  prsecedentes ,  reprobari  d^ 
buit.  Difificile  tamen  tertius  persuaderetm^ad 
restituendum  si  lucratus  fuisset ;  et  meiito^ 
quia  ei  nocere  non  poterant  sponsiones  pr«- 
cedentes ,  ut  dictum  est.  Ratio  aoteiii  est, 
quiajustitia  contractus  etejussequalitasDOO 
consideratur  ex  circurastantiis  extnnsecis, 
ex  quibus  contrahens  tutus  sit  a  jactura ,  ot 
contingit  frequenter,  et  in  hac  ipsa  matena 
contingere  posset,  si  sponsione  a  te  factaSOi 
aureorum  cum  uno,  alius  eam  tibi  assecora- 
ret  pro  10.  aureis  :  supposito  enim  utroqoe 
contractu,  non  posses  perdere ,  sed  Incran 
debes  10.  neque  ideo  sponsio  praecedens  ^ 
licita  redditur,  quod  aliunde  ex  secando 
contractu  non  habeas  periculum  perd€ii& 
Sic  ergo  contingit  in  casu  nostro  :  in  qoo 
tertius  sponsor  securum  te  reddit  a  jacton 
cum  duobus  prioribus,  et  duo  priores  te  se- 
curum  reddunt  a  jactura  cura  tertio,  quae  se- 
curitas  conflatur  ex  p]uribuscontractibiB,et 
non  nocet  justitiae  singulorura. 

Magis  posset  dubitari  de  justitia  singala- 
rura  sponsionura  etiara  seorsim  in  eo  caso,  ^, 
ex  quo  quod  spondens  contra  unum  cx  tn-  *^ 
bus  cequalibus,  non  deberet  centum  contra  r 
centum  spondere,   ut  sequalitas  ser^areiur, 
sed  eentura  contra  quinquaginta  cum  do^ 
majus  pcriculura  subeatadversariusdoosex- 
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cludens,  quam  tu  qui  excludis  solum  unum : 
et  quidem  si  electio  facienda  esset  per  sor- 
tes,  itii  dicendum  esset  propter  mtionem  di- 
ctam.  Quando  tamen  per  suffragia  libera  fa- 
cienda  est ,  ut  in  casu  posito ,  neque  ex  hoc 
capite  damnanda^essentsingulse  sponsiones. 
Primo,  quia  contingere  potest  et  ssepe  con- 
tingit,  ut  singuiis  diebus ,  vel  etiam  horis 
variis  circumstantiis  crescat  vel  decrescat 
spes  de  aliquo  concurrente,  ita  ut  heri  multo 
major  esset  spes  de  primo,  et  ideo  juste  po- 
terat  apondeori ,  contra  ipsum  solum  centum 
contra  centum,  hodie  vero  majorsit  spes  de 
secundo,  et  cras  de  tertio,  atque  ideo  diver- 
sis  temporibus  singulae  sponsiones  justae  fue* 
rint.  Secundo,  quia  spondens  videns  amicos 
illius  audacter  ita  pro  illo  solo  ofFerre  spon- 
siones  aequales  contra  alios  duos,  merito  for- 
midare  potest  et  suspicari,  quod  conscii  sint 
arcansB  negotiationis  et  securitatis,  sinc  qua 
ejusmodi  sponsiones  non  facerent  :  quare 
aequali ,  vel  fere  aequali  periculo  se  cxponit 
spondendo  contra  illum  pro  aliis  duobus ,  et 
experientia  didici  non  raro  eos  qui  pro  uno 
spondebant,  vicisse ,  quia  non  sine  magno 
fundamento  ipsis  noto  et  aliis  occulto,  spon- 
siones  offerebant. 

Tertio  dubitatur,  quid  dicendum,  quando 
sponsio  fit  inter  Petrum  et  Joannem ,  quod 
Petrus  sultu  vel  cursu  Joannem  superabit, 
i  et  postea  Petrus  non  vult  currere  aut  sal- 
*  tare?  Hespondet  Filliucius  tract.  xxxvii. 
cap.  II.  num.  28.  Petrum  solvere  debere, 
quia  cum  per  ipsum  stet ,  censetur  impleta 
conditio ,  sicut  si  emisses  jactum  retis ,  et 
pretio  soluto,  piscator  nollet  rete  jacere,  de- 
beret  reddere  aestimationem  lucri  sperati. 
Hoc  ipsum  docuerat  prius  Azor  III.  part. 
lib.  XI.  cap.  19.  in  fine.  Distinguendum  ta- 
men  puto:  nam  haec  concertatio  potest  fieri, 
vel  per  modum  merse  sponsionis,  quse  Italice 
appellatur  scomessa ,  Gallice  gageure ,  Hispa- 
nice  vero  Apuesta.  DifTerentia  autem  videtur 
esse  inter  ludum  et  sponsionem ;  nam  in 
contractu  ludi,  licet,  ludo  incepto ,  non  pos- 
sit  ludens  resilire  ante  finitam  illam  saltem 
sortem ,  vel  commissionem  inceptam  ,  non- 
dum  tamen  incepto  ludo ,  semper  possunt 
non  ludere ,  nec  alium  animum  sese  obli- 
gandi  videntur  habere.  Sponsio  autem  vide- 
tur  solo  consensu  perfici,  et  ea  facta  et  acce- 
ptata,  non  potest  unus  eorum  resilire.  Hoc 
supposito ,  provocatio  ad  ludum  vel  saltem, 
poena  aut  praemio  addito ,  potest  fieri ,  sicut 
quando  aliqui  sese  ad  aliud  ludi  genus  pro- 
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vocant;  sicut  enim  pila,  sic  cnrsu  ,  vel  saltu 
certare  possunt ;  et  tunc  ante  cojptum  ludum, 
cursum ,  vel  saltum ,  non  est  obligatio  inci- 
piendi.  Si  vero  fiat  per  modum  sponsionis, 
et  quasi  concertando  de  veritate  rei  et  de 
eventu ,  tunc  locum  habebit  doctrina  illa 
Azorii  et  Filliucii :  ex  circumstantiis  autem 
constabit ;  quando  uno  vel  altero  modo  se 
voluerint  obHgare,  communiter  tamen  credo 
potius  per  modum  ludi,  quam  sponsionis 
praemium  illud,  et  lucrum  proponi  solere. 

Quarto  agi  solet  de  sponsionibus  super       90 
electione    futura    summi    Pontificis,    quas  nefponsione 
Pius  IV.  prohibuit,   solum  tamen  tempore  circa  «leciio- 

*        ,  '  *  nfim  nano». 

sedis  vacantis ,  et  in  urbe  Romana ,  vel  ubi 
conclave  fieret ,  et  solum  sub  poenis  arbitrio 
gubernatoris  et  futuri  Pontificis  :  quam  so- 
lam  bullam  vidit  Azorius,  et  ideo  dicto  I.  XT. 
cap.  20.  dixit,  lucrum  ex  illis  sponsionibus 
retineri  posse,  quia  consuetudine  videbatur 
derogatum  bullae  eas  sponsiones  irritanti; 
nec  contra  venientes  ullacensura  ligari,  nec 
etiam  extendi  prohibitionem  ad  sponsiones 
super  cardinalis  alicujus  electionem.  Poslea 
tamen  Greg.  XIV.  in  bulla  quae  incipit,  Co- 
git  nos^  renovavit  bullam  PiilV.  eamque  ex- 
tendit  ad  sponsiones  super  cardinalium  ele- 
ctione,  et  ad  omne  tempus  etiam  ante  sedem 
vacantem ,  et  ad  omnem  locum  etiam  extra 
Urbem  et  locum  electionis ,  et  addidit  ex- 
communicationem  Iat«  sententiae  Papae  re- 
servatam ,  et  denique  de  novo  sponsiones 
has  irritavit  et  annuUavit :  quare  post  hanc 
bullam  lucrum  restituendum  erit,  cum  sit  ex 
contractu  omnino  irrito.  Videatur  Filliucius 
dicto  cap.  II.  qu.  7.  et  8. 


De  lucro  per  sortem. 


Hic  etiam  contractus  est  valde  simili»  hi-       91 
do,  quem  constat  licitum  esse  de  jure  natu-  ^  contraci 
rae,  quando  sortes  mittuntur  ad  dividendam  sorUuni.  qui 
vel  adscribendam  alicui  rem  communem,  ut  ^"  ^iio.*"*^* 
quando  dividenda  est  hsereditas  inter  plures, 
et  singulis  portio  sorte  assignatur.  Aliquan- 
do  vero  res  non  dividitur,  sed  ex  communi 
consensu  integra  datur  uni ,  sorte  praeoe- 
dente.  In  quo  genere  usitatns  est  contractus, 
qui  apud  Italos  appellari  solet    lotto ,   s^eu, 
beneficiata ,  de  quo  agunt  Molina  disp.  509. 
Sanch.  dicto  cap.  vin.  dub.  36.  Pilliucius 
tract.  XXXVII.  cap.  iii.  num.  43.  Delrius 
tom.  II.  disquisit,  magic.  lib.  IV.   cap.  iv.. 
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quees.  2.  Bonacina,  Alcozer,  Garcia,  et  alii, 
quos  affert  Diana  tom.  i.  tract.  de  contract. 
rcsol.  81.  in  quo  multi  contribuunt  ad  rem, 
vel  res  aliquas  emendas ,  ut  sorte  experian- 
tur  ad  quem  vel  ad  quas  ex  contribuentibus 
spectare  debeant.  Solent  autem  fieri  ejus- 
modi  contributiones  et  sortes  auctoritate 
publica,  intervenientibus  ministris  publicis, 
qui  valorem  rerum  ,  circa  quas  sortes  mit- 
tendse  sunt,  taxent,  contributiones ,  et  no- 
mina  contribuentium  recipiant,  pretium  ven- 
ditoris  solvant,  et  rem  totam  exequantur 
fideliter,  dato  eisdem  ministris  publicis  ju- 
sto  laboris  stipendio,  et  interdum  ex  contri- 
butionibus  pars  aliqma  operi ,  vel  loco  pio 
designatur.  AliquaBHo  etiam ,  ut  res  citius 
expediatur,  prsemium  constituitur  ei  qai  ma- 
jores  contributiones  prior  obtulerit ;  quo  au- 
tem  majorem  summam  quis  contribuit ,  eo 
plures  schedulffi  sortium  ejus  nomine  in- 
scriptffi  in  urnam  mittuntur ;  singulae  enim 
schedulse  correspondent  quatuor  argenteis, 
V.  g.  vel  aureis  contributis,  quibus  aliquando 
correspondent  schedulee  ex  alia  una  sorte 
extractffi  continentes  vas  aureum  vel  argen- 
teum ,  vel  quid  aUud ,  aliquando  schedulse 
albae  nihil  commodi  afferentes. 

Girca  hunc  contractum  notant  praedicti 
Quomodo  in  doctores ,  cavcndas  imprimis  esse  fraudes 
^^Vmrz  omnes,  quibus  sortes  ex  industria  disponan- 
ju«utia.n.  ^^^  ^^j  extrahantur,  ita  ut  huic  potius  quara 
aliis  ex  contribuentibus  sors  secunda  respon- 
deat.  Debent  etiam  res  ipsffi  justo  pretio  emi 
et  taxari,  cum  sit  quoad  hoc  cnntractus  em- 
ptionis  et  venditionis  bona  fide  a  ministris 
exequendiis.  Stipendium  ministris  solvitur 
aliquando  ex  pretio  rerumemptarum,  atque 
ideo  expensis  venditorum  :  frequentius  vero 
expensis  contribuentium,  et  ex  pecunia  con- 
tributa  ,  et  tunc  debet  esse  stipendium  ju- 
stum  solum  pro  ratione  laboris ,  et  occupa- 
tionis  :  nec  debent  ministri  multiplicari,  aut 
tempus  longius  consumi  quam  necesse  sit, 
nestipendia  et  expensae  illae  cum  damno  con- 
tribuentium  accrescant.  Debent  etiam  leges 
ejusmodi,  et  onera  antea  publicari,  ut  sciant 
contribuentes ,  an  sibi  expediat  contribuere 
cum  eo  onere,  et  consentiant.  Sicut  et  ma- 
nifestari  debet  ob  eamdem  rationem,  an  por- 
tio  aUqua  extrahenda  sit  pro  loco,  vel  opere 
pio.  Quae  extractio ,  consentientibus  iis  qui 
contribuunt,  justificari  potest  ex  eo  quod 
princeps  vel  magistratus  potest  non  conce- 
dere  facultatem  necessapiam  ad  sortes  illas 
publicas,  nisi  interveniente  eleemosyna  illa 
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in  favorem  locipii,  sicut  posset,  nonnisisub 
ea  conditione,  concederefacultatemaliquam 
ludendi  ludo  prohibito.  Promulgare  etiam 
oporrtet  ob  eamdem  rationem,  an  pKemimn 
dandum  ei,  qui  prior  majorem  summam 
contribuerit,  extrahendum  sit  ex  pecunia 
contributa;  aliquando  enira  praemium  illod 
datur  expeusis  venditorum,  in  quomm  ulili- 
tatem  cedit  citius  res  suas  vendere  pretio 
competenti  :  qua  etiam  de  causa  aequam 
esset  ut  iidem  venditores  solverent  sa^lem 
ex  parte  stipendium  ministrorum,  quatemis 
saltem  ii  occupantur  in  taxandis  pretiisre- 
rum  quae  venduntur;  qu»  actio  ceditetiam 
in  utiUtatem  venditorum. 


SEGTIO   Yll. 


De  contractu  assecw^ationis. 


Hic  etiam  contractus similis  est  ludo,  quia 
contrahentes  fortuna?  etiam  se  committunl 
Est  autem  assecuratio  contractus,  quo  suscl-  • 
pitur  periculum  rei  aUcujus  pro  pretio,  vel 
interesse  accepto.  Quamvis  enim  possit  ali- 
quis  gratis  assecurare,  et  suscipere  in  sepe- 
riculum  rei  alicujus  pro  pretio,  vel  interes?* 
accepto.  Quamvis  enim  possit  aliquis  grai- 
assecurare ,  et  suscipere  in  se  periculom. 
quae  erit  quasi  gratuila  donatio ;  communi- 
ter  tamen  fit  pro  pretio  ,  ct  idco  numeraUu 
inter  contractus  onerosos  ,  et  reducitnr  ad 
venditionem,  quatenus  pro  preiio  justo  ven- 
do  obUgationem  meam  ad  periculum  rei 
aliense  subeundum;  quare  erit  contractiB 
bonai  fidei,  et  solo  consensu  perficieiur,  sicut 
emptio  etvenditio,  utnotavitMoI.  disp.507. 
post  principium. 

De  honestate  hujus  contractus  solus  dubi- 
tavit  Conradus  de  contract,  qu.  lxxi.  qui  ;*• 
lum  tunc  Ucere  dixil ,  quando  iUe  idem  qui 
aUas  operara  suara  debebat  adhibere  adcoa- 
servationera  rei  alicujus ,  rursus  pro  int^ 
resse  moderato  periculum  iUius  in  se  snsci- 
pit,  ut  si  nauta  periculum  in  se  suscipiat 
mercium  ,  quas  in  navi  portat.  Tunc  enim 
assecuratio  deservit,  ut  majori  diUgentia  suo 
muneri  satisfaciat.  Secus  vero ,  quando  qai 
periculum  suscipit ,  nuUam  adhibilurus^ 
operam  aut  diUgentiam  ad  rei  conservsiiir 
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ncm  :  quoniam  haec  assccuratio  non  est  rei- 
publicae  utilis,  nec  deservit  nisi  ut  hi  asse- 
curatores  otiosi  in  suis  doraibus  locupleten- 
tur,  sicut  lusores.  Alii  tamen  omnes  merito 
hanc  sententiam  rejiciunt :  quia  contractus 
hic  cedit  in  bonum  pubhcum,  ut  mercatores 
audeant  merces  suas  ex  uno  ad  aliumlocum 
transportare  cum  majori  securitatc,  et  aliun- 
de  possunt  in  hoc  contractu  servari  omnes 
justitiae  conditiones,  sicut  in  ahis. 
Primaergo  conditio  ad  justitiam  assecura- 
.  tionisest,  ut  pretium  sit  aequale  periculo 
quod  suscipitur,  nempe  ut  tanti  valeat  judi- 
cio  prudentem  illa  obhgalio  quantum  est 
pretium  quod  pro  illa  datur  :  quod  tamen 
non  consistit  in  indivisibili ,  sed  habet  sum- 
mum,  medium ,  infimum  ,  sicut  in  emptione 
ct  venditione,  et  sicut  variata  circumstantia 
variatur  periculum,  ita  variari  debet  pretium 
justum,  cujus  tamen  oequalitas  consideranda 
est  ex  quantitate  pericuH  tempore  contra- 
ctus,  non  ex  rei  eventu. 

Secunda  conditio  communiter  a  doctori- 
bus  requisita  est  dubiura  de  eventu  apud 
utrumque  contrahentem ;  quare  si  assecu- 
rans  scit  rem  jam  esse  in  tuto,  vel  pervenisse 
navim  ad  portum,  etc.  licet  hoc  ab  aliis  com- 
muniter  ignoretur  ,  non  potest  pretium  sibi 
pro  assecuratione  pacisci.  Sicut  e  contra ,  si 
is  qui  assecurationem  petit .  sciat  rem  jam 
periisse ,  tcI  in  eo  esse  statu  in  quo  certissi- 
me  perire  debeat,  non  potestpretio  promisso 
securitatem  ab  alio  exigere  ,  ita  cum  ahis 
Molina  ubi  supra,  Less.  c.  xxviii.  dub.  4.  et 
alii  omnes.  Unde 

Inferunt  primo ,  decipientem  debere  res- 
tituere  decepto  non  solum  quod  ab  ipso  ac- 
cepit,  sed  etiam  pro  damnis  omnibus  ex  con- 
tractu  secutis,  verbi  gratia,  expensas  in  con- 
tractu  factas,  lucrum  cessans,  ut  si  pecunia 
iUa  ah*quid  lucraturus  erat,  et  similia. 

Inferunt  secundo ,  licet  non  sciat  assecu- 
rans  rem  esse  jam  in  tuto,  sciat  tamen  peri- 
culum  magna  ex  parte  cessasse,  vel  e  contra 
assecuratus  habuerit  notitiam  non  omnino 
certam,  sed  per  rumores,  autconjccturasde 
jactura  rei ;  eaque  scientia  alterum  contra- 
hentem  lateat ,  debcre  restituere  saltem  pro 
quantitate  decrementi  vel  incrementi  peri- 
cuh ,  quia  id  totum  fecit  inaequahtatem  in 
contractu. 

Addit  tamen  Less.  num.  27.  etiamsi  ma- 
gnum  sit  ordinarium  pretium  in  aliqua  asse- 
curatione,  verbi  gr.  tria  incentum,  obmagna 
TOM.  VII. 


pericula,  quae  a  piratis ,  vcl  tempestate  ple- 
rumque  impendcnt,  posse  te  totum  illud  or- 
dinarium  pretium  pro  assecuratione  petere, 
licet  aliundc  ex  astrologia  vel  aliunde  scias 
non  fore  tempestates ,  vel  ex  litteris  amici, 
nonfore  piratas  :  quia  obligatio  passimtanti 
aestimatur,  eo  quod  magna  sint  pericula 
communiter  occurrentia  :  nec  minuit  com- 
munem  aestimationem  notitia  privata  causse 
occultae  quam  habcs.  Sicut  merces  possunt 
vendi  pretio  communi  ab  eo  etiam,  qui 
privatam  scientiam  habet  de  proxima  abun- 
dantia. 

Haec  tamen  doctrina  difficilis  est,  nec  satis 
consequenter  tradi  videtur  ad  principia  po- 
sita.  Si  enira  hoc  licet ,  non  video  cur  non 
Uceat  pretium  juxta  communem  aestimatio- 
nem  accipere  pro  securitate  ,  etiam  quando 
per  fitteras  amici  scis  rem  in  tuto  positam 
esse  :  quo  tamen  casu  id  licere  negat  Les- 
sius ,  ut  vidimus.  Rationem  autem  reddit, 
tum  quia  nullum  est  jam  periculum,  cum  res 
sit  in  tuto,  et  per  consequens  venditur  res 
nullius  aestimationis  et  pretii  :  tum  quia  do- 
lus  dat  causam  contractui.  Haec  autem  utra- 
que  ratio  videtur  etiam  procedere  in  secundo 
casu  :  nam  licet  ex  ignorantia  existimetur 
esse  periculum ;  re  tamen  vera  non  est,  cum 
causse  naturales  debeant  impedire  tempesta- 
tes,  et  puratae  omnino  decreverint  non  navi- 
gare,  et  jam  fortasse  non  possint  consihura 
mutare,  et  hoc  totum  tibi  sit  notum.  Quare 
seque  erit  dolus  dans  causam  contractui,  cum 
hanc  carentiam  tanti  periculi  tibi  notam  con- 
trahenti  non  manifestas.  Si  autem  dicas  pre- 
tium  non  accipi  pro  periculo,  quod  sit,  sed  pro 
obligatione  ad  illa  pericula ,  quse  obhgatio 
tanti  aestimatur  :  hoc  ipsum  dicere  posses  in 
priori  casu ,  pretium  accipi  pro  obligatione, 
quae  obligatio  tanti  aestimatur,  dum  commu- 
nitcr  ignoratur  navim  jam  esse  in  loco  tuto : 
quare  non  satis  video  coheerentiam  doctrinae, 
nec  solidum  ejus  fundamentum. 

Ratio  ergo  a  priori  illius  conditionis  com- 
muniter  requisita;  petenda  videtur  ex  dictis 
sect.  prasced.  nempe  ex  obligatione  manife- 
standi  vitium  et  defectum  intrinsecum  rei, 
quae  est  materia  contractus,  ut  constat  ex 
venditione,  et  ahis.  Cium  ergo  materiahujus 
contractus  sit  periculum  quod  suscipitur,  si 
periculum  tale  non  sit,  vei  sit  minus  vel  ma- 
jus,  et  aliud  intrinsece  ab  eo  quod  apparet ; 
id  totum  debet  manifestari  ad  justitiam  con- 
tractus.  Et  idem  est,  si  dicas,  nonpericulum, 
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sed  obligationem  ad  periculum  esse  materiam 
hujuscontractusiquandoenimpericuluranon 
estjvel  estmulto  minus ;  obligatio  etiamad  il- 
lud  periculum  erit  in  se  et  intrinsece  multo  le- 
vior;  ete  contra  quando  periculum  majus 
est,  obligatio  etiam  erit  in  se  et  intrinsece 
diversa  et  gravior.  Parumautem  refertquod 
passim  tanti  fiestimetUr  :  id  enim  provenit  ex 
ignorantia ,  Don  quidem  circumstantia}  ex- 
trinsec» ,  sed  ipsiusmet  periculi  vel  obliga- 
tionis ,  quse  cxistimatur  esse  talis  ,  cum  non 
sit  talis.  Sicut  quando  gemma  falsa  ffisLima- 
tur  communiter  vera  et  magni  pretii ,  non 
ideo  venditor  qui  scit  esse  fulsam,  potestca- 
rius  illam  vendere ,  quia  defectus  est  intrin- 
secus  in  ipsa  gemma.  Quando  autem  merces 
venduntur  pretio  currenti  a  sciente  futuram 
abundantiam  ,  non  occultatur  vitium  occul- 
tum,  quia  merces  non  sunt  minus,  vel  magis 
bonas  in  se  propter  abundantiam  vel  penuriam 
futuram. 

Sicut  ergo  de  sponsione  diximus  ,  eam  li- 
cite  fieri  posita  ignorantia,  vel  dubio  in  utro- 
que  spondente ;  quia  volunt  se  obligare  in 
dubio,  sive  sit  sive  non  sit  periculum  falsita- 
tis;  sicut  quando  uterque  contrahens  dubitat 
de  bonitate  gemmse,  et  in  dubio  venditur  et 
emitur  prctio  medio,  sive  vera  sit  sive  falsa  : 
quod  tamen  neque  in  venditione  neque  in 
sponsione  liceret,  si  alteri  ex  contrahentibus 
oonstaret  de  veritate  :  sic  in  assecuratione 
dicendum  est ,  eam  communiter  fieri  com- 
mittendo  se  fortunae,  sive  reverasit  sive  non 
sit  periculum  verum  quod  timetur,  sive  res 
jam  sit  in  tuto  ,  sive  etiam  jam  forte  perie- 
rit :  quia  dum  uterque  id  ignorat ,  uterque 
se  fortuniB  committit ,  et  datur  pretium  aa- 
securanti  pro  periculo  illo,  sive  sit  sive  non 
sit,  et  sive  jam  res  perierit,  sive  salva  fuerit 
et  tuta  :  quia  mens  contrahentium  est  asse- 
curare  suscepto  periculo  non  solum  futuro 
poat  contractum ,  sed  etiam  prceterito  a  die, 
V.  g;  qua  navis  solvit  e  portu ,  dum  status 
preBsens  a  contrahentibus  ignoratur,  ut  cum 
aliis  notavit  Molina  loco  citato,  §.  Dixi. 
Quando  ergo  alter  ex  contrahentibus  sciebat 
periculum  non  esse  ,  vel  rem  jam  periisse, 
debebat  id  manifestare,  sicut  in  sponsione  et 
in  venditione  gemmae  dictum  est. 

Unde  rursus  infero,  in  casu  illo  a  Lessio 
adducto  contractum  esse  injustum,  per  se 
loquendo ,  si  res  ita  certo  sciretur  :  nam 
scientia  ex  astrologia  non  futurae  tempestatis 
fallacissima  est,  et  nunquam  credo  sufBcere 
ad  tollendum  periculum  etiam  in  exislima- 


tione  prudenti.  Undecumque  autem  id  sd- 
retur,  sive  ex  litteris  amici  sive  exalioct- 
pite,  non  posset  juste  pretium  aocipi  pro 
assecuratione,  si  revera  scitur  jam  dod  ease 
periculum.  Si  autem  periculum  adhuc  reTera 
esset ,  sed  ex  revelatione  acires  naTeoi  doq 
esse  ab  hostibus  capiendam,  posses  preiiam 
accipere ,  quia  cum  periculum  sii  venua, 
nulius  est  defectus,  aut  falsitas  iatrinseca  b 
re  pro  qua  prelium  accipis ,  nempe  in  ipso 
periculo  et  obligatione  ad  ipsum  :  oam  futo- 
rus  eventus  non  tollit  quod  nunc  sit  veroffl 
periculum  eventus  contrarii,  et  pretiam  bod 
accipitur  pro  eventu,  sed  pro  periculoevtt- 
tus,  quod  est  idem  in  se,  &ivecapturaseqoa- 
tur  sive  non  sequatur. 

*  Dubitari  solet  primo  ,  an  sit  validus  cqb- 
tractus  assccurationis ,  quando  fuit  fakitas 
in  mercibus  asportatis,  ut  si  petatur  asseco- 
ratio  mercium ,  quae  Petro  ex  India  miUao- 
tur  in  tali  navi ,  et  te  assecurante  pro  certo 
pretio,  postea  veniente  salva  navi,  appareil 
non  fuisse  merces  ad  Petrum  transmissas, 
sed  remansisse  in  India  ?  Distinguendomest: 
si  enim  uterque  bona  fide  putabai  merces 
mittendas  ex  India,  intentioprfi&sumiiurcoii- 
ditionata,  si  mitterentur  ;  quare ,  noo  miaas, 
deficit  materia  contractus  et  assecoransde 
bet  restituere  pretium  acceptum ,  nec  qoid- 
quam  debet  solvere ,  etiamsi  navis  illa  fuo- 
fragium  fecisset,  vel  fuisset  a  piratis  capti. 
Atque  ita  in  senatu  Lusitano  definiri  lestan- 
tur  Gama,  et  Alvarus  Valascus,  quos  affert 
et  sequitur  hac  in  parte  Molina  §.  Qifa^ 
aliquis, 

Quando  vero ,  qui  assecurationem  petit, 
fingit  merces  quas  nec  mittit  nec  expecUl, 
rursus  distinguendum  est :  si  enim  boc  etiao 
sciebat  assecurator,  contractus  videtorvali- 
dus  et  rcducitur  ad  sponsionem  :  quasidi- 
cerent,  si  talis  navis  salva,  ex  India  Tenerit, 
dabo  tibi  2000.  si  perierit  vel  capia  fuerit, 
dabis  mihi  quadraginta  mille ,  quibos  ssli- 
mo  meas  merces  :  qua;  quidem  (estimalio 
est  solum  ad  palliaodam  sponsionem  nomiDe 
assecurationis,  ita  Soius  VI.  de  Justitia^  qo. 
VII.  art.  1.  Molina  §.  Longe  diversus^  Less.u. 
28.  qui  bene  advertunt ,  si  navis  periisset 
culpa  illius  qui  assecurationem  petierai,  ut 
hoc  modo  40000.  ab  assecurante  locrareiar 
non  teneri  ad  ea  solvenda  assecuniiareiD, 
quia  semper  excluditur  dolus  et  culpa  coq- 
trahentis.  Si  vero  assecurator  credebatisrei 
meroes  ex  India  mittendas ,  quas  alter  a»- 
trahens  sciens  fingebat,  ut  sponsionem  face- 
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rct  super  navis  salute  ,  Sotus  dicit  contra- 
ctum  non  esse  validum  quia  dolus  ei  causam 
daret,  nec  voluisset  contrahere  assecurator, 
si  fictionem  novisset,  veritus  ne  forte  domi- 
nusTiavis  illam  negligerct ,  ut  illa  40000.  ab 
eo  lucraretur.  Molina  vero ,  licet  hoc  in  foro 
externo  judicandum  credat,  in  foro  tamen 
conscientiae,  si  dominus  navis,  aut  qui  finge- 
bat  merces  non  habebat  animum  negligcndi 
navem,  nec  neglexit ,  sed  omnem  curam  et 
diligentiam  adhibuit,  contractum  putat  esse 
validum  :  quia  dolus  ille  non  dedit  causam; 
eodem  enim  modo  contraxisset  assecurator, 
si  veritatem  sciret,  nempe  non  esse  merces, 
sed  tamen  omnem  diligentiam  circa  navis 
saUitem  adhibendam  :  quid  enim  sua  inte- 
rest,  quod  sint  vel  non  sint  merces?  Quare 
quando,  qui  securitatem  petit,  domi  manet, 
nec  ad  ipsumvel  ejus  ministros  spectat  cura 
nafis,  sed  ad  ejus  dominum^  cui  ipse  nau- 
lum  solvit,  non  potest  prajsumi  ejusmodi  in- 
ientio  decipiendi  ad  captandum  lucrum  ex 
fjctione  ,  aique  ideo  valebit  assecuratio  pro 
tota  summa,  licet  plures  merces  suas  as- 
securandas,  vel  majorem  eorum  valorem 
assecurandum  designaverit  mercator,  quam 
revera  essent,  ita  Molina  loco  citato,  quem 
fere  sequiturLessius. 

Ego  in  hocultimocasualiterdistinguerem: 
nam  si  deceptio  non  sit  circa  substantiam 
mercium ,  sed  solum  circa  eorum  valorem, 
credo  id  non  obstare  valoricontractus:  dum- 
modo  enim  merces  mittantur,  et  in  ea  quan- 
titate  in  qua  assecuranti  dictum  fuit,  parum 
ipse  curat  quod  valeant ,  vel  non  valeant  id 
qaod  mercator  dixit;  quantum  enim  auctum 
vel  demptum  fuitin  aestimatione  valoris,  tan- 
tamdem  auctum  vel  demptum  fuit  in  pretio 
assecurationis,  et  ita  dicunt  in  praxi  assecu- 
rantem  stare  valori  antea  taxato  ab  altero 
contrahente,  sive  taxatio  nimia  vel  diminuta 
fuerit.  Si  vero  deceptio  sit  circa  substantiam 
mercium  quas  ipse  credebat  revera  esse  cum 
non  essent ,  sed  fingerentur ,  multo  magis 
placet  scientia  Soti,  quod  contractus  non  va- 
leat  etiam  in  foro  conscientiae.  Primo  ,  quia 
in  foro  extemo  judicaretur  invalidus,  ut  fa- 
tetur  ipse  Molina,  eo  quoddeficientibusmer- 
cibus,  deficeret  assecurationis  materia;  non 
est  autem  cur  in  foro  interno  non  debeat 
idem  judicari ,  cum  eadem  sit  materia  con- 
tractus  in  utroque  foro,  nisi  aliud  contrahen- 
tes  intendant,  prout  videntur  intendere  quan- 
do  uterque  scit,  non  esse  merces,  atque  ideo 
inUadunt  solum  contractum  sponsionis,  qu6B 


intentio  mutua  in  illis  circumstantiis  utrique 
est  sufficienter  nota.  Secundo  moveor,  quia 
semper  deceptus  maneret  assecurator  maxi- 
mo  expositus  periculo,  si  consensisset  ineum 
contractum,  si  enim  navis  designata  periisset, 
mercator  exigeret  ab  eo  40000.  aureorum, 
qui  fuerat  valor  designatus  in  mercibus  :  si 
vero  navis  salva  venisset,  mercator  diceret, 
contractum  non  fuisse  validum  quia  merces 
non  fuerunt  missse,  prout  ipse  sperabat,  et 
difficile  posset  ei  in  foro  externo  fictio  et  no- 
titia  preecedens  probari ;  quare  procul  dubio 
in  foro  externo  contractus  invalidus  judica- 
retur ,  atque  ideo  pretium  assecurationis  ab 
assecurante  repeteretur.  Non  potest  ergo 
prsesumi  consensus  in  contractum  adeo  sibi 
periculosum  ,  quando  deceptio  est  circa  ip- 
sam  substantiam  mercium.  Quod  idem  cum 
proportione  dicendum  est,  quando  deceptio 
tit,  non  circa  partem  valoris  ,  sed  circa  par- 
tem  mercium,  ut  si  assecures  100.  doliavini, 
quae  valent  1000.  aureos,  contractus  erit  va- 
lidus,  licet  valeant  solum  500.  aureos  :  si  ta* 
men  non  erant  100.  sed50.  dolia,  contractns 
erit  ex  ea  solum  parte  validus.  Unde,  si  ptf* 
tatur  assecuratio  navisportantismercestanti 
valoris  ,  et  merces  non  portentur,  assecura- 
tio  valebit  quoad  navim  solam ,  non  quoad 
merces.  Quando  vero  ex  consensu  utriusque 
partis  scientis  nullas  esse  merces ,  fit  tamen 
contractus  assecurationis  super  salute  navis 
pro  mercibus  40000.  aureorum,  deberet  as- 
securator  eam  summam,  si  navis  cum  omni- 
bus  aliis  mercibus  periret  :  si  tamen  navis 
periit,  et  pars  mercium  aliarum  quas  porta- 
bat,  salvafactaest,idemjudicium  faciendum 
estde  mercibus  illis  fictis,  et  credendum 
cum  proportione  similem  illarum  partem 
solvandam  fore ,  et  aliam  similem  fuisse  pe- 
rituram,  si  venirent ;  quare  quoad  illam  so- 
lam  partem  debet  assecurator  pretium  sol- 
vere,  ut  notavit  bene  Molina  §.  Longe  diver- 
sus,  in  fine.  Denique  quod  dictum  est  de  er^ 
rore  aut  mendacio  circa  substantiam  mer- 
cium ,  dicendum  ut  cum  proportione  de 
errore  aut  mendacio  circa  partem  mer- 
cium,  ut  pro  ea  parte,  in  qua  est  error, 
vel  deceptio  circa  substantiam  mercium 
contractus  non  valeat ,  sed  solam  circa  aU 
teram  partem  veram ,  et  cum  eadem  pro* 
portione  detrahendum  erit  de  pretio  asse- 
curationis,  et  de  valore  quo  merces  sestima* 
tse  fuerant  in  contractu. 

Dubitatur  secundo,  quando  assecuratur  so- 
lum  pars  mercium  ad  quid  teneatur  assecu- 
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rans ,  pereuntibus  mercibus ,  quoad  unam 
partem?  Molina  ubi  supra  §.  Solent^  dicit,  si 
designata  sit  pars  assecurata ,  illa  salva  re- 
manente,  ad  nihil  teneri,  illa  autem  pereun- 
te,  debere  solvere valorem ;  quod  verissimum 
est.  Si  vero  nulla  pars  designetur,  sed  asse- 
curetur  dimidia  merciura  pars,  pereunte  me- 
dia  raercium  parte  debere  assecuratorem 
solvere  dimidium  partis  pereuntis.  Hocmihi 
difficile  est,  quia  verba  iila  solum  videntur 
significare  ,  et  promittere  securitatem  raer- 
cium  saltem  quoad  mediam  partem,  hoc  est, 
quod  saltem  media  pars  salva  erit.  Si  enim 
habenti  duos  filios  in  navigatione  periculosa 
promittas  securitatem ,  et  rcditum  unius  in 
confuso  nullo  designato ,  significas  solum 
quod  unus  saltem  incolumis  manebit ,  nec 
assecuras  dimidium  singulorum.  Sic  ergo 
qui  assecurat  solum  alteram  mercium  par- 
tem,  non  videtur  proraittere  nisi  quod  alte- 
ra  saltem  pars  incolumis  erit.  Debet  tamen 
tunc  assecurationis  pretium  minus  esse, 
quam  dimidium  pretii,  quod  daretur  pro  as- 
securatione  totius  :  quia  in  hac  singula;  piu*- 
tes  determinateassecurantur;  etminus  etiam 
quam  quod  daretur  pro  assecuratione  dirai- 
dia)  partis  determinatse  :  quia  iacilius  est 
servariiricolumem  hanc  vel  illam  partera  dis- 
junctim,  quam  hanc  determinate ;  sicut  rai- 
nus  debetur  pro  assecuratione  vitfle  unius  ex 
duobus  filiis  indeterminate ,  quicumque  su- 
perstessit,  quam  proassecurationevitajunius 
determinati. 

Sicut  assecurari  possunt  merccs,  itaetpo- 
test  lucrum  in  mindinis ,  ut  cum  Soto  docet 
Molina  §.  Hic  contractus ,  potest  etiam  liber- 
tas,  si  periculum  sit  captivitatis ,  ut  docet 
Azor  III.  p.  lib.  xi.  cap.  18.  dub.  G.  Potest 
etiam  assecurari  pecunia  transferenda  per  lo- 
ca  periculosa.  Item  vita  alicujus  ,  quidquid 
alii  dixerint,  quos  impugnat  Azor.  ibi  dub. 
VIII.  et  Molina  §.  Utrum  autem  Hcitum  sit,  sic 
enim  assecurari  solet  pro  pretio  vita  episco- 
pi,  vel  beneficiarii  accipientis  pecunias  mu- 
tuo  ad  solvendum  pro  buUa.  Hinc  infertur, 
quo  modo  licitum  sit ,  quando  aliquid  sub 
hasta  venditur,  aliquid  promittere  et  dare  ei 
qui  pretium  auxerit  :  videtur  enim  non  lice- 
re  id  accipi,  quia  eo  ipso  videtur  emptor  to- 
tum  id  detrahere  de  just  pretio  rei  quodof- 
fert.  Respondeturt  araent-  «tum  id  esse  ,  et 
usitatura  in  Hispania  ad  alliciendos  empto- 
res  :  et  reduci  posse  ad  assecurationem  : 
cinptor  enira  assecurat  venditorem,  quod  res 
non  vcndetur  minori  pretio  et  pro  hac  asse- 


curatione  prffimium  accipit  obligans  se  vicis- 
sim  ad  securitatem  venditionis  pro  josto 
pretio,  de  quo  periculum  erat  propter  penn- 
riam  emptorum,  ita  Azor  III.  par.  lib.  xi.  c. 
21.  dub.  3. 


DISPUTATIO  XXXII. 


DE  FIDEJUSSIONE ,  PIGNORE  ET  nVPOTnECA. 


Sectio  I.  De  fidejxissione, 

§.  1 .  De  iis,  qui  fidejubere  possnnt. 

§.  2.    Ultmm  singuli  fidejussores  teneantwr 
in  solidum. 

Sbctio  II.  Depignore,  et  hypotheca. 

§.  Unic.  Quomodo  et  quando  vendi  possit  jd- 
gnus  ad  recuperandum  debitum. 


Hi  tres  contractus  tcndere  videntor  ad 
eumdem  finem  securitatis  datse  creditori  pro 
solutione  debiti.  Multa  autem  ,  quae  ad  ho*i 
contractus  pertinent ,  diximus  in  superiori- 
bus  agentes  de  aliis  contractibus,  quae  auffi- 
ciet  breviter  indicare,  ne  repetimtur. 


SEGTIO   I. 


De  fidejussione. 


Fidejussio  est  alienas  obligationis  id  se 
susceptio ,  qua  se  quis  obligat  ad  eam  im-  y^ 
plendam,  si  debitor  principalis  non  solverit,  ^ 
Unde  est  contractussubsidiariusinsubsidium 
et  secuiitatem  alterius  contractus,  et  di- 
citur  a  fide ,  eijubeo ,  quia  formula  antiqua 
erat,  ut  interrogaretur,  fide  tua  td  essejuSea^ 
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adquod  Titius  $e  miki  obligat?  et  responde- 
hai^  jubeo,  Perficitur  autem  jure  saltem  ca- 
nonico,  et  in  foro  conscientiae,  consensu  ver- 
bis  quibuscumque  exprcsso,  quidquid  sit  de 
formulis  et  subtilitatibus  requisitis  de  jure 
civili ,  juxta  cujus  leges  plura  essent  de  boc 
contractu  discutienda,  quse  nimia  subtilitate 
jureconsultorum  inducta  fuerunt,  qufieomnia 
ut  in  plurimum  omittam ,  et  vidcri  possunt 
apud  Molinam  disp.  539.  et  sequentibus  us- 
que  ad  548.  quimale  de  iis  superstitiosis  sub- 
tililatibusetcavillationibus  sentit.  Nosautem 
magis  sincere  attingemus  quse  in  foro  con- 
scientiae  necessaria  sunt. 

Gonditiones  ad  hunccontractum  requisitas 
Lessius  non  male  ad  quatuor  reducit  c.  xxviii. 
dub.  1.  et  seqq. 

Prima  est,  ut  fidejussio  accessoria  sit ,  et 
supponat  obligationem  debitoris  principalis, 
§.  I.  et  III.  Instit.  df  fidejussoribus.  Potest  ta- 
raen  aliquis  fidejubere,  etiam  antequam  de- 
bitor  se  obliget ,  ut  si  dicat  :  Ex  nunc  ego 
fidejubeo  pro  Petro  in  contractibus  quos  fc- 
cerit,  vel  in  tali  contractu ,  si  illum  fecerit : 
lion  tamen  habebit  efTectum  fidejussio,  do- 
nec  Petrus  sc  obliget,  atque  ideo  semper 
prsecedet  aliquo  modo  obligatio  Petri,  ante- 
quam  fidejussor  absolute  obligetur.  Sufficit 
autemquaecumqueobligatio,utei  possit  fidc- 
jussio  accedere  :  unde  sive  Petrus  obligatus 
sit  ex  contractu,  sive  ex  delicto,  sive  ex  sen- 
tentia  judicis,  sive  ex  lege  ,  sive  ex  alio  ca- 
pite,  poteris  pro  eo  fidejubere.  Imo  licet  ip- 
se  solum  naturaliter  obligatus  sitpoteris  na- 
turali  et  civili  obligatione  pro  eo  fidejubere. 
Hinc 

lofertur  primo ,  non  esse  proprie  fidejus- 
sorem  ,  qui  pro  alio  constituit  se  debitorem 
principalem,  quia  non  se  obligat  accessorie, 
et  in  defectum  alterius ,  sed  principaliter  et 
potest  «que  primo  conveniri. 

Infertur  secundo  ,  ad  justificationem  fide- 
jussionis  non  debere  attendi  causam ,  ob 
quam  ipse  fidejussor  se  obligat,  sed  causam, 
ob  quam  principalis  debitor  se  obligavit. 
Potest  enim  contingere,  te  pro  pretio  exiguo 
et  inaequali ,  vel  etiam  gratis  fidejubere, 
non  tamen  minus  obligaris  creditori ,  si 
debitor  principalis  ex  justa  causa  sit  obliga- 
tus. 

Adverte  obiter,  fidejussorem  cum  duobus 
contrahere,  nempe  et  cum  creditore  cui  se 
obligat,  et  cum  dcbitore  principali  quem  si- 
bi  obligat ,  quasi  ejus  mandatarius ,  si  ipso 
petente ,  vel  sciente  et  tacente ,  fidejubcat, 


vel  certe  ut  negotiorum  gestor,  si  rationabi- 
liter  vel  utiliter  id  fecerit.  Secus  si  debitor 
principalis  restitit  et  contradixit ,  ne  fideju- 
beret  pro  ipso  :  quae  ex  variis  juribus  probat 
Moh*na  dicta  disp.  539.  §.  Illud  est  observan- 
dum,  Addo  ,  adhuc  in  eo  casu  ,  si  fidejussor 
solvat,  posse  agere  contra  debitorem,  ceden- 
te  sibi  creditore  cui  solvit ,  actionem  quam 
habebat ,  ad  quod  fidcjussor  potest  semper 
creditorem  cogere. 

Secunda  conditio  est,  ut  fidejussor  nonad 
plus  obligetur ,  quam  debitor  principalis ; 
quia  cum  ejus  obhgatio,  quatenus  sistit  intra 
terminos  fidejussionis,  sit  accessoria ,  debet 
in  idem  omnino  objectum  tendere  ,  in  quod 
tendit  principalis.  Non  dixi ,  non  plus ,  sed, 
non  adplus,  obligetur  :  contingit  enim  saepe 
fidejussorcm  plus,  hoc  est ,  magis  et  arctius 
obligari  quam  debitorem  principalcm  ,  non 
tamen  ad  plus.  Posset  enim  obligari  cum  ju- 
ramento  ,  hypothcca ,  instrumento  pubhco, 
guarentigio ,  parente  paratam  executionem, 
licetdebitor  principaUs  nihil  horum  adhibue- 
rit.  Potest  etiam  obligari  naturaliter  et  civi- 
litcr,  licet  debitor  sit  obligatus  solum  natu- 
raliter.  Potest  etiam  se  obUgare  ad  poenam, 
si  non  solverit ,  licet  debitor  ad  nullam  poe- 
nam  se  obligaverit,  ut  notat  Molina  cum  aliis 
disp.  541.  §.  Dictum  est  supra.  Potest  deni- 
que  obligari  ad  standum  juramento  credito- 
ris  in  litem  circa  interesse  ex  mora  ipsius  fi- 
dejussoris  in  solvendo  ,  quando  nec  ad  hoc 
se  debitor  obligaverit ,  ut  notat  Molina  ibi. 
Haec  enim  non  tollunt,  obligationem  esse  ac- 
cessoriam,  cum  possit  accedere  firmior  obli- 
gatio  infirmiori. 

Quod  autem  dicitur,  non  posse  obligari  ad 
plus,  locum  habet  in  substantia,  atqueetiam 
in  circumstantus.  Quare  non  potest  obligari 
ad  solvenda  decem  pro  debitore  debente 
quinque,  neque  etiam  ad  solutionem  gravio- 
rem  ratione  loci ,  temporis,  vel  obligatione 
absoluta  pro  debito  conditionali;  vel  ad  ali- 
quid  dcterminatum  ,  quando  obligatio  debi- 
toris  est  ad  disjunctum  ,  data  ei  cptione  li- 
bera.  Potest  tamcn  e  contra  levior  esse  obli- 
gatio  fidejussoris  quam  debitoris ,  sive  in 
quantitate,  sive  in  loco  sivc  in  tempore,  sive 
addita  conditione  debito  absoluto,  sive  com- 
mutato  debito  determinato  in  disjunctum, 
sive  quacumque  alia  ratione.  Horum  om- 
nium  cxempla,  et  intelligentia  ahquarum  lc- 
gum  difficihum  videri  possunt  apud  Molinam 
late  dict.  disp.  541. 

Tertia  conditio  cst ,  ut  si  obligatio  princi* 


Fidcjiiftsor 
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obligari, 
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Quid,  quando 
obligatio 

dcbitoris  est 
invalida. 


An  debeat 
(ieri  excussio 
4)riu8  in  bonis 

debitoris. 


Ezcijnunfar 
aliqui  casuf. 


palis  sit  omnino  invalida ,  fidejussoria  etiam 
invalida  sit,  1.  Cum  lex ,  ff.  De  fidejussoribus, 
ut  si  fidejubeas  pro  solutione  usurarum.  Suf- 
ficit  tamen,  ut  diximus,  quod  debitor  habeat 
obligationem  naturalem,  ut  fidejussor  possit 
etiam  civiliter  obligari.  Quis  autera  possitex 
contractu  naturaliter  obligari  sine  obligatio- 
ne  civili,  diximus  supra  agentes  de  contra- 
ctibus  in  communi,  et  de  iis  qni  contrahere 
possunt.  Hinc  etiam  est,  ut  exceptiones ,  et 
defensiones,  quse  debitori  competunt  contra 
creditorem  ,  competant  etiam  ,  regulariter 
loquendo,  fidejussori ,  leg.  Defensiones ,  G. 
de  exceptionibus,  Dixi,  regulariter  ,  quia  ali- 
quai  non  competunt  fidejussori,  ut  si  debitor 
bonis  cesserit  non  ideo  liberatur  fidejussor, 
nisi  ipse  etiam  boniscedat.  Imoad  hoc  potis- 
simum  petitur  fidejussor,  ut  quando  debitor 
manens  debitor,  solvere  non  potest,  solvat 
fidejussor  :  secus  autem ,  si  exceptio  facit 
quod  debitor  jam  non  sit  debitor.  Excipi  ta- 
men  debet  fidejussoradhibitusad  securitatem 
contractus :  aliud  enim  est  fidejubere,  etobli- 
gari  ad  solvendum,  quando  debitor  non  sol- 
vit  quod  debet :  quo  casu ,  si  debitor  iibere- 
tur  a  debito,  Hberaturenimfidejussor;  aliud 
vero  est  obligari  ad  securitatem  contractus; 
quando  enim  contractus  justus  est ,  licet  eli- 
di  possit  a  debitore,  beneficio  legis ,  vel  non 
secuta  praelati,  aut  superioris  confirmatione, 
fidejussor  adhuc  tenebitur.  Sed  ex  ea  non  est 
propriusfidejussor,  sed  potius  debitor  prin- 
cipalis ,  qui  voluit  se  principaliter  obligare 
ad  securitatem  contractus  sub  conditione,  si 
debitor  illum  clideret.  In  qub  sensu  potest 
quilibet  se  obligare  ad  plus  quam  debitor 
principalis,  non  tamen  proprie  ut  fidejus- 
sor. 

Qttarta  conditio  est ,  ut  non  cogatur  fide- 
jussor  solvere,  nisi  facta  prius  excussione  in 
bonis  debitoris  principalis,  hsec  inveniantur 
non  sufficere.  Olim  de  jure  antiquo  poterat 
immediate  a  fidejussore  debitum  exigi ,  non 
prsemissa  ejusmodi  excussione ,  1.  iii.  §.  ult. 
tt.  de  duobus  reis,  lcg.  Non  recte,  et  leg.  Jure 
nostroj  Cod.  eodem  tit.  Postea  tamen  hoc  pri- 
vilegium  fidejussoribus  concessum  fuit  in 
Authentico  de  fidejuss.  et  in  Authentica,  Prce- 
sente^  C.  eod.  tit. 

Excipitur  primo,  quando  fidejussor  renun- 
tiavit  beneficio  illius  legis,  quod  in  ejus  gra- 
tiam  concesssum  est,  et  potest  ab  eo  rcnun- 
tiari.  Secundo,  si  debitor  principalis  sit  ab- 
sens  nec  br^vi  speratur  aut  facile  conveniri 


possit,  nec  habeat  bona  in  iUo  tenitorioia 
quibus  excussio  fieri  possit,  eo  non  tacito 
prout  fieri  potest,  quando  obligatio  habet 
paratam  executionem ,  aut  quibus  loco  ab- 
sentis  dari  possit  curator,  dominus  commode 
expectari  non  potest,  vel  si  clare  constet, 
non  habere  unde  solvat.  Tertio,  si  fidejussor 
conventus  negavit  se  esse  fidejussorem,  quo 
casu  amittit  dictum  privilegium ,  leg.  Si  du- 
bitetur,  §.  i.  ff.  cfe  fidefuss. 

Adverte  primo,  etiam  jure  antiquo  noD 
potuisse  conveniri,  nisi  praevia  illa  escussio- 
ne,  fidejussorem  indemnitatis ;  qui  dicitur 
ille  qui  solum  spondet,  debitorem  vel  alios 
fidejussores  adhibitosforesufficientes:  quare 
non  se  obligat  nisi  postquam  insufficientes 
deprehendantur.  Imo  licet  renuntiet  omni- 
bus  privilegiis  fidejussorum ,  non  reountiat 
exceptioni  non  promissae  excussionis ,  quia 
contradiceret  sibi ,  dum  se  solum  exhibet  fi- 
dejussorem  indemnitatis,  ut  contra  alios  no- 
tat  Molina  disp.  545.  §.  Illud  vero  esi  ob$er- 
vandum.  Ratio  autem  rursusesse  potesl,  quia 
hoc  non  est  privilegium,  sed  est  ipsa  sub- 
stantia  tahs  fidejussionis,  quae  ex  sua  essen- 
tia  est  conditionata,  si  alii  solvendo  non  sint, 
seu  si  creditor  damnum  patiatur  a  debilori- 
bus  non  solventibus.  Quod  etiam  procedit. 
licet  fidejussionem  juramento  confirmet,  ot 
contra  alios  docet  idem  Molina  ibi  §.  Rem 
hanc.  Qui  postea  merito  idem  docet  de  aliis 
fidejussoribus  communibus,  quando,  secluso 
juramento,  debebat  excussio  praemitti :  quia, 
nisi  aliud  intendatur,  juramentum  addituin 
contractui  non  se  extendit  ad  plus  quam 
obligatio ,  aut  promissio  supra  quam  fertor, 
I.  ult.  G.  de  non  numerata  pecunia.  Sed  solum 
eademmet  promissio  juramento  magis  robo- 
ratur,  quod  etiam  docet  Lessius  cap.  xxvm. 
nu.  9.  Si  tamen  fidejussor  indemnitatis  non 
solum  juraret ,  sed  sub  eodem  juramento  se 
obligaret  ad  fidejussionem,  renuntiato  privi- 
legio  praeviai  excussionis,  posset  utique  im- 
mediate  conveniri,  quia  jam  constat  non  vo- 
luisse  solum  esse  fidejussorem  indemnitatis. 
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§1. 


De  iis^  qui  fidejubere  possunt. 


Omaes,  qui  sese  posstint  obligare,  possunt 
etiam  fidejubere,  nisi  speciali  privilegio,  aut 
lege  prohibeantur.  Prima  difficultas  est  de 
mulieribus ,  de  quibus  sciendum  est,  ali- 
quando  non  posse  se  valide  obligare,  et  tunc 
licet  renuntient  huic  privilegio ,  non  est  va- 
lida  ipsa  renuntiatio ;  quia  ipsa  est  aliqua 
obligatio,  et  quia  resistente  lege  obligationis 
valori ,  non  potest  mulier  propria  voluntate 
valorem  dare.  Hinc  est,  ut  si  pro  marito  fide- 
jiibeat  sit  irrita  fidejussio,  ut  habetur  in  au- 
thentica,  Si  qua  mulier^  C.  ad  Senaiusconsul- 
tum  Velleianum ;  quare  si  solvit  causa  fide- 
jussionis,  creditor  tenetur  ad  restitutionem, 
cum  sine  valido  titulo  acceperit.  Valebit  ta- 
men  obligatio,  si  fuit  juramento  confirmata, 
argomento  textus  in  cap.  Quamvis pactum^  de 
pactis.  Item  si  fidejubeat  pro  aliquo  absque 
instrumento  publico  et  tribus  testibus,  obli- 
gatio  est  irrita,  1.  Antiquce,  §.  fin.  C.  ad  Se- 
natmconsult.  Vellei.  Si  tamen  juraret,  obli- 
garetur,  ut  probat  Molina  disp.  540.  §.  Illud 
est  obsowandum. 

Aliquando  vero  mulier  potest  valide  fide- 
jubere  instrumento  publico  et  coram  tribus 
testibus :  potest  tamen  postea  uti  exceptione 
senatusconsiilti  Velleiani ,  et  obligationem 
elidere,  ut  constat  ex  1.  i.  et  sequentibus,  G. 
ad  Senatusconsultum  Velleianum,  quo  privile- 
gio  poiest  tuta  conscientia  uti ,  cum  a  lege 
propter  sexus  tragiiitatem  concessum  sit. 
Imo  etiamsi  solverit  ignara  ejus  privilegii  et 
facultatis,  potest  postea  repetere  :  quamdiu 
autem  non  repetit ,  creditor  potest  solutum 
retinere ,  si  praecesserat  vera  et  valida  obli- 
gatio  ex  parte  mulieris  solventis.  Si  autem 
solvit  conscia  privilegii ,  vel  etiam  ignara, 
post  sententiam  tamen  definitivam,  non  po- 
test  ulierius  solutum  repetere. 

Hoc  tamen  privilegio  gaudere  non  po^ 
test. 

Primo,  si  expresse  renuntiaverit  in  parti- 

,  culari,  et  non  solum  clausula  generali.  Ad 

hoc  tamen  Molina  ubi  supra,  cum  Gomezio, 

Bartoloy  et  aliis,  Lessius  n.  46.  ei  multi  alii 


petunt ,  renuntiationem  fieri  coram  publico 
magistratu. 

Secundo,  si  juramento  fidejussionem  con- 
firmavit  etiam  ignara  privilegii,  eo  non  gau- 
det,  ut  cum  aliis  multis  docent  Molina  ,  et 
Lessius  ibi.  Quamvis  Covarruv.  in  capit. 
Quamvis  pactum  y  part.  ii.  §.  3.  num.  5.  cum 
aliis  putet,  si  privilegium  ignoravit  posse 
postea  illo  uti ,  non  obstante  juramento  : 
quam  sententiam  probabilem  et  tutam  esse 
in  praxi  fatentur  Th.  Sanch.  lib.  IV.  de  ma- 
trimonioy  disp.  ix.  num.  15.  et  Lessius  num. 
47.  quee  tamen  displicet  Molinee,  §.  Covarru- 
vias,  etc. 

Tertio  non  gaudet  eo  privilegio  mulier, 
nec  aliis  circa  invaliditatem  obligationis  supra 
adductis,  si  pro  libertate  mancipii  se  obliget 
ad  aliquid  solvendum,  vcl  fidejubeat,  I.  ii. 
Cod.  ad  Velleianum. 

Quarto,  si  mulier  in  dotem  alterius  aliquid 
promittat;  velpro  dote  promissa  fidejubeat, 
I.  ult.  C.  eod.  tit. 

Quinto,  si  elapso  biennio  a  die  qua  mulier 
se  pro  alio  obligavit  aut  fidejussit,  dedit 
pignus,  aut  obligationem  innovavit,  leg.  ^t 
mulier,  ii.  C.  eodemtitulo.  Quod  nonhaberet 
locum,  si  a  principio  pactum  fuisset  de 
dando  pignore,  vel  obligatione  innovanda 
elapso  biennio ;  quia  hoc  non  tam  esset  in- 
novare,  quara  exequi  obligationem  praece- 
dentem,  ut  cum  Gregorio  Lopez  notat  Mo- 
lina  loco  citato. 

Sexto,  si  pro  fidejussione,  vel  obligatione 
pro  alio  mulier  aliquid  accepit,  idque  con- 
stet  legitima  probatione,  I.  Antiquce,  C  eodem 
tit.  Debet  autem  id  quod  accipitur,  tantum 
esse,  ut  non  reputetur  pro  nihilo,  et  datum 
dolose  ad  obligationem  validandam,  quod 
judicis  arbitrio  relinquitur. 

Scptimo,  si  muher  assumptis  vestibus  vi- 
rilibus,  vel  aliter  creditorem  deciperet,  ut 
ejus  fidejussionecontentusesset,  I.  ii.  etl.5t 
decipiendij  ff.  ad  Veileianum,  l.  Feminis, 
Cr  eod.  tit.  Idem  est,  si  maritus  uxore  scienl^ 
et  tacente,  criditori  ignoranti  obligaret  bona 
uxoris  tanquam  sua,  quod  ctiam  est  mariti 
fraudi  cooperari,  I.  Si  fine,  C.  ad  Velleianum. 

Octavo,  si  mulier  debeat  saltem  eequiva- 
lenter  id,  vel  tantumdem,  pro  quo  se  obli- 
gat  vel  fidejubet :  verbi  gratia,  si  se  obliget 
pro  suocreditore,  cuitantumdemipsa  debet, 
vel  si  fidejubeat  pro  debitis  defuncti,  cujus 
heereditatem  ipsa  ab  harede  emit,  vel  pro 
illo  qui  in  sequaliquantitate  pro  ipsa  fidejus- 
8or  existit,   et  similibus,   qu»  habentur  ex 
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13 

De  milite, 

episcopo,  el 

clcrico. 


Do  minori- 

bus,  an  pos- 

sinl. 


1.  Sedsi  eum,  1.  Aliqmndo^  in  prinoipio,  \,Si 
mulieri  dederim^  1.  Debitrix^  fF.  ad  Velleianum^ 
1.  II.  C.  eod.  tit.  Adverte  tanien,  licet  in  his 
casibus  non  possit  frui  mulier  bencficio  Vel- 
leiani,  posse  tamen,  si  minor  sit,  petere  re- 
stitutionem  in  integrum,  sicut  alii  minores 
petere  possent. 

Ultra  mulieres  fidcjubore  non  possunt  mi- 
lites,  dum  in  expeditione  versantur,  ut  ex 
1.  Miiites,  C.  de  locat,  colligunt  communiter 
doctores,  si  id  tamen  in  usu  sit.  Clericum  et 
episcopum  aliqui  negant  posse  fidejubere  : 
id  tamen  verum  non  esse,  docet  cum  aliis 
Molina  loc.  citat.  et  Less.  n.  19.  Religiosos 
certum  est  sine  preelati  licentia,  fidejubere 
non  posse. 

Minor  vigenti  quinque  annis,  licet  fide- 
jussione  naturaliter  obligari  aliquando  pos- 
sit,  potest  tamen  rcstitutionis  beneficio  eam 
rescindere,  quia  communiter  leesus  censetur : 
non  tamen  si  pro  patrc  incarcerato,  ut  libe- 
raretur,  fidejuberet;  quia  ni  faceret  exhse- 
redari  potuisset.  Quiautem  pro  minore  fide- 
jubet,  aliquando  nec  ipse  obligatur,  quando 
scilicet  minor  nec  naturaliter  obligatus  est. 
Quando  vero  minor  est  naturaliter  obligatus 
valide,  et  solum  privilegio  restitutionis  libc- 
ratur,  fidejussor  non  gaudet  co  privilegio. 
Exempla  late  affert  Molina  dict.  disp.  5i0. 
vers.  fmem;  nos  autem  disp.  de  contractibus 
diximus,  quando  minor  obligetur,  vel  non 
obiigetur  naturaliter. 


§•2. 

Utrum  singuli  fidejussores  teneantur  in 
solidum. 

|sj  Supponendum  est,  quando  duo  vel  plures, 

ut  debitores  principales  se   tibi  obligant  ad 

Tw$e\J^^i'  aliquid  dandum  velfaciendum,  qui  appeilari 

gMif^**li^id  solent /?/Mre5  rei  promittendi,  vel  debendi,  sin- 

*^8^n^ir     ff^'^^'  "^^^  ^'^^^"^  exprimatur,  non  teneri  ad 

totum  sed  ad  partem,  vei  dimidiam  si  sint 

duo,  vel  tertiam  si  sint  tres,  et  sic  de  aliis, 

1.   reos,   §.    Ctim  tabulis,  fF.   de  duobus  reis, 

Unde  siunusiliorumnonpoterat  seobligare, 

vel  obligatus  fuit  solum  sub  conditione  quae 

non  est  posita  ;   cceteri  non  tenentur  ejus 

partem  solvore,  1.   Si  mihi,  et   Titio,    ff.    de 

verborum  obligat,  nisi  res  promissa  individua 


fuerit,  ut  servitus,  vel  servus,  1.  ii.  §.  Ex 
his,  1.  Stipulationes  non  dividuntur^  ff.  de  verd, 
oblig.  Si  autem  esset  factum  individuum, 
executio  adversus  unum  reorum  fiet  quoad 
aestimationem  partis.  Quando  vero  plures  se 
obligarunt,  et  singuli  in  soUdum  formaliter 
vel  virtualiter,  tunc  de  jure  communi  anti- 
quo  singuli  in  solidum  pro  toto  conveniri 
pjiterant,  ut  constat  ex  I.  iii.  §.  1.  rfe  duobus 
reis,  I.  Creditor,  et  I.  exprimere,  G.  eodem  tit. 
De  jure  tamen  novo  Authenticorum  conees- 
sum  est,  ut  si  alii  solvendo  sint,  non  possint 
singuli  pro  toto  debito  conveniri ;  si  tamen 
alius  absens  sit,  ita  ut  citari  non  possit,  vel 
pauper  et  solvere  impotens,  c^eteri  pro  ipso 
cogentur  solvere,  ut  constat  ex  Authentico 
de  duobus  reis.  Si  vero  huic  privilegio  in  ipsa 
obhgatione  renuntiaverint,  singuli  poterunt 
in  solidum  conveniri,  ubietiamjuscommune 
servatur,  alicubi  enim  AuthenUco  illi  dero- 
gatum  est,  ut  testatur  Molina  disp.  542. 
§.  £x  alio  tamen.  Denique,  si  unus  solus  to- 
tum  solvit,  conceditur  ei  actio  adversus  cor- 
reos,  ut  idsibi  solvant,  1.  ii.  C.  deduobus  reis, 
V.  g.  si  tres  debebant  30.  ct  unus  totum  de- 
bitum  solvit,  poterit  a  sociis  20.  petere.  Non 
tamen  placet  quod  Molinadict.  disp.  542.  in 
fine  dicit  cum  Glossa  in  dicta  1.  Creditor, 
posse  qui  30  solvit,  ab  unoquoque  sociorum 
petere  20.  credo  enim,  quod  solum  posset 
petere  \o.  non  enim  est  major  ratio,  cur  ille 
a  quo  petitur,  debeat  solvere  partem  tertii, 
quam  ipse  qui  petit,  cum  singuli  sint  quasi 
ad  invicem  fidejussores  pro  sociis;  quare,  si 
secundus  solvit  integre  pro  tertio,  posset  rc- 
convenire  primum  pro  parte  tertii;  debet 
ergo  pars  illa  inter  utrumque  dividi  :  et  ita 
fateri  videtur  postea  idem  Molin.  disp.  544. 
§.  secundum  est. 

Hoc  supposito,  facile  jam  explicatur,  quid 
dicendura  sit  de  duobus ,  vel  pluribus  fide- 
jussoribus ,  an ,  et  quomodo  singuli  in  soli- 
dum  conveniri  possint?  Si  enim  singuli  ex- 
presse  pro  parte  se  obligarunt ,  pro  illa  sola 
conveniri  possunt :  si  autem  singuli  et  om- 
nes  pro  indiviso  se  obligarunt ,  five  expri- 
mendo,  Singuli  in  solidum ,  sive  non  expri- 
mendo ,  singuli  in  solidum  a  creditore  con- 
veniri  poterant  de  jure  antiquiori ;  beneficio 
tamen  Adriani  imperatoris  concessum  est, 
ut  quilibet  excipere  possit  adversus  credito- 
rem ,  ut  conveniat  etiam  alios  fidejussores, 
si  solvendo  sint ,  ut  constat  ex  §.  Siplur^^ 
Instit.  de  fidejussor.  1,  Non  recie,  C.  de  fide- 
fuss.  et  aliis.  Notat  autem  bene  Molina  disp. 
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543.  §.  lllud  ob$erva ,  si  fidejussor  qui  con- 
venitur,  excipiat  tempore  opportuno  ,  quan- 
do  alii  solvendo  erant ,  et  petat  ut  ab  aliis 
suse  etiam  partes  petantur,  licet  postea  fiant 
impotentes ,  prodesse  exceptionem  fidejus- 
sori,  qui  debito  tempore  excepit ,  et  raonuit 
damnumque  futurum  creditoris,  ut  colligitur 
ex  1.  fntereos,  §.  Cum  inter,  ff.  defidejtiss.  Un- 
desidiessolvendijamadvenerit,  etpericulum 
sit,  ne  alter  fidejussor  impotens  reddatur,  qui 
nunc  potens  est,  sufficit  si  alter  creditorem 
terapestive  moneat  et  requirat ,  ut  actionem 
dividat,  etintentetadversussocium,  alioquin 
suo  damno  futuram  impotentiam,  ut  cx  l.  Si 
contendat,  juncta  giossa,  et  summario,  fF.  de 
fidejussor.  cum  Gregorio  Lopez  colligit  ibi- 
dem  Molina.  Quod  si  creditor  dubitet ,  et 
timeat  litem  inutilem  fore  advcrsus  alios,  de- 
ioet  fidejussor  qui  convenitur,  prastare  cau- 
tionem  de  solvendis  expensis ,  ut  suo  peri- 
culo  actio  adversus  illos  intentur,  ut  colligi- 
tur  ex  1.  Si  dubitetur^  fT.  de  fidejussor. 

Hoc  Adriani  beneficio  non  gaudet  primo 
adversus  pupillum  fidejussortutoris,  ut  con- 
veniat  alios  fidejussores ,  licet  tutor  possit 
cogere  pupillum  ,  ut  conveniat  alios  socios 
in  tutela ,  1.  ult.  ff.  rem  pupilli  salvam  fore, 
Secundo  ,  quando  fidejussor  conventus  ne- 
gavit  se  esse  fidejussorera,  1.  Si  dubitetur.  §. 
Ita  demum,  &.  de  fidejussor.  Tertio ,  quando 
huic  Adriani  beneficio  renuntiavit  :  quod 
ctiam  multis  in  locis  receptum  non  est ,  sed 
legibus  municipalibus  abrogatum. 

Quando  qnus  ex  fidejussoribus  conveni- 
tur,  et  totum  debitura  ut  fidejussor  solvere 
cogitur,  potest  petere  a  creditore,  ut  ei  ce- 
dat  actiones  contra  debitorem  et  alios  fide- 
jussores,  qui  cedere  tenetur  ,  et  tunc  potest 
a  debitore  totum  debitum  peftere ,  et  ab  aliis 
fidejussoribus  pcu^tes  suas,  debitore  non  sol- 
vcnte.  Imo  et  sine  ea  cessione  potest  a  debi- 
tore  actione  mandati,  vel  negotii  gesti  debi- 
tum  solutum  petere ,  et  totum  interesse ,  et 
damnum  quod  eacausa  incurrit.  Si  vero  non 
fidejussisset  consensu  debitoris ,  nec  in  ejus 
utilitatem  solvisset ,  potest  agere  adversus 
eum,  cujus  mandato  fidejussit,  de  quo  late 
Molina  videndus.  disp.  544. 

Non  potest  tamen  fidejussor  agere  adver- 
sus  debitorem,  pro  quo  solvit,  si  potens  de- 
fendere  causam  exceptione  peremptoria, 
quee  debitori  competebat,  cam  nonopposuit, 
aut  si  potens  appellare  non  appellavit ,  aut 
si  solvit  procuratori  ficto  creditoris,  tunc 
enim  non  solvit  vere  creditori.  Item  si  cum 


posset  monere  debitorem  de  solutione  jam 
facta,  non  monuit  et  ideo  debitor  iterum 
solvit :  denique  si  solvat  ante  diem,  vel  im- 
pletam  conditionem,  petere  non  potest  a  de- 
bitore,  etiamsi  exceptionem  solum  dilato- 
riam  vel  declinatoriam  non  opposuerit,  vel 
exceptionem  etiam  peremptoriam ,  quse  soli 
fidejussori  competebat,  et  non  debitori  prin- 
cipali.  Si  vero  e  contra  exceptio  perempto- 
ria  competebat  debitori ,  et  non  fidejussori, 
petere  poterit,  quando  eaexceptio  noncom- 
petit  etiam  adversus  fidejussores,  sed  solum 
adversus  creditorem  principalem  ,  quae  oni- 
nia  late  prosequitur  et  confirmat  M olina  dis- 
put.  546.  §.  Quando  fidejussor  ^  et  seq.  usque 
ad  finem. 

Potest  fidejussor  cogere  debitorem,  ut 
eum  a  fidejussione  liberet.  Primo,  si  jam  de- 
bitor  sit  in  mora  solvendi ,  et  non  solvat, 
juxta  legem  Lucius,  fT.  mandati ,  cap.  ult.  de 
fidejuss.  Quae  mora  arbitrio  judicis  ponde- 
randa  est ,  ut  probat  late  Molina  ubi  supra, 
§.  Primus  autem.  Secundo  ,  quando  fidejus- 
sor  obligatur  a  judice  ad  solvendum.  Tertio, 
si  debitor  principalis  incipiat  dilapidare  bo- 
na  sua ,  et  periculum  sit ,  non  fore  solvendo 
tempore  praefixo.  Quarto  ,  si  fidejussor,  ad- 
veniente  termino  ,  timore  poenae  aut  aliter, 
offert  solutionem ,  et  quia  non  oportet  eam 
minori  creditori  dare ,  deponit  in  loco  sacro 
vel  deputato.  Quinto  ,  si  pactum  fuerit  cum 
debitore,  ut  post  tantum  tempus  eum  afide- 
jussione  eximeret. 

Si  fidejussor  solum  fuit  indemnitatis,  libe- 
ratur ,  si  adveniente  tempore  exigendi  de- 
bitum,  creditor  negligens  fuit  in  eopctendo, 
et  postea  debitor  factus  est  impotens.  Imo 
idem  est ,  si  solum  fidejussisset  debitorem 
habere  sufficientia  bona ,  unde  solveret : 
quamvis  postea  ante  terminum  solutionis, 
casu  aliquo  fortuito  inops  factus  esset :  solum 
enim  assecuravit  statum  praesentem,  non 
forluitum  futurum ,  ut  probat  Molina  dicta 
disp.  546.  §.  Dubium  est.  Quando  vero  fuit 
fidejussor  communis ,  distinguendum  est  : 
nam  si  post  terminum  solutionis  factus  fue- 
rit  impotens,  non  petita  ab  eo  solutione  ,  de 
jureantiquo,  non  liberabitur  fidejussor,  cuni 
non  requireretur  tunc  excussio  prffivia  ad 
eum  conveniendum  :  quod  idem  est ,  si  re- 
nuntiavit  beneficio  Authentico  concesso.  Si 
autem  ei  non  renuntiavit,  et  ubi  illud  viget, 
liberabitur,  si  ante  impotentiam  debitoris  re- 
quisivit  creditorem ,  ut  adveniente  termino 
ab  eo  cxigeret,  et  creditor  ob  negligentiam 
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DE  JUSTITIA  ET  JURE 


omisit :  secus  si  non  requisivit  creditorem 
ante  debitoris  impotentiam. 
22  Finitur  fidejussio,  soluto  debito  a  debitore 

tiuandofinia-  P""cipali ,  non  tamen  si  id  quod  in  solutum 
lur  fidejussio  datum  est ,  poBtea  evincatur.  Finitur  etiam 
remissione  creditoris,  vel  sifidejussor  succe- 
dat  debitori  in  bonis,  ut  ejus  haeres;  si  tamen 
obligatio  fidejussoria  erat  utilior  creditori- 
bus  quam  obligatio  debitoris ,  ut  si  arctius 
obligatui  esset  et  firmiori  obligatione  ,  per- 
severat  hflec  obligatio  quoad  illum  excessum. 
Sicut  e  contra ,  si  debitor  succedat  fidejus- 
sori,  manet  obligatus  utroque  titulo,  si  obli- 
gatio  fidejussoria  utilis  sit  ad  aliquid  credi- 
toribus ,  ad  quod  non  posset  deservire  obli- 
gatio  debitoris,  ut  habetur  in  1.  Hfvres  a  de- 
bitore^  §.  ^uod  si  htc  ^  f[.  de  fidejusi.  Unde 
licet  ut  heeres  non  teneatur  ultra  vires  haere 
ditatis,  facto  inventario ;  ratione  tamen  alte- 
rius  obligationis  propriae  poterit  teneri  ad- 
huo  creditoribus  .  Non  tamen  liberatur  fide- 
jusaor  ex  eo  quod  creditor  terminum  proro- 
gaverit  debitori,  quia  prorogatio  non  est  no- 
vatio  Obligationis,  nisi  idexprimatur,  utcon* 
tra  aliquos  docet  cum  conmiuni  Molina  dis- 
put.  546.  §.  Utrum  atttem^  cui  addo ,  posse 
tunc  aliquando  per  accidens  fidejussorem 
liberari,  quando  scilicet  juxta  supradicta  de- 
bitor  tunoposset  solvere,  si  vel  fuit  solum 
fidejuseor  indemnitatls,  vel  si  fuit  fidejussor 
communis ,  habebat  beneficium  praeviae  ex- 
cussionis ,  et  protestatus  fuit  creditori,  ne 
terminum  prorogaret ,  sed  debitum  tunc  a 
debitore  exigcret ,  ut  paulo  ante  explicatum 
est. 


SECTiO  II. 


Depigno)*€^  et  hypotheca. 


23  De  his  multa  dicta  sunt  disp.  xx.  sect.  4. 

p.        ^    ogendo  de  ordine  restitutionis,  et  de  praila- 
hypotheca    tiooc  ratioue  hypothecffi  tacitfle.vcl  expressai , 

quid  sint,  el       .  .,  j.         ^  j  .         . 

aaomodo  atquc  ctiam  disput.  XXV.  de  mutuo  et  usura^ 
diffenni.  ^^^^  g^  ^j^j  quando  fructus  pignoris  debeant, 
vel  non  ,  in  sortem  computari.  Nuno  bre- 
viter  dicimus,  pignus  aiiquando  iatius  sumi, 
prout  comprehendit  otiam  hypothecam,  al- 
que  ita  accipitur  in  favorabilibus  :  uliquando 
stricte,  prout  ditlert  ub  hypotheca,  et  ita  ac- 


cipitur  in  odiosis.  Difiert  autem  pignus  ab 
hypotheca  frequenter>  quod  pignus  sitres 
mobilis,  hypotheca  immobilis ,  ut  dicitur  in 
I.  Plebs  §.  Pignusy  Q.  de  verb.  signif.  ubi  ad- 
ditur,  dictum  esse  pignus^  a  pugno^  quia  res, 
qu»  pignori  dantur,  manu  traduntur. »  H«c 
tamen  differentia  non  est  universalis,  qoia 
mobilia  etiam  possunthypothecari,  ei  immo- 
bilia  oppignorari.  Differentia  ergo  univer&t- 
lis  est,  quod  p^us  traditur  treditori,  hjp^ 
theca  non  tradituk*,  ut  habetur  in§.  liem  Ser- 
viana^  versic.  inter  pignus ,  Inst.  de  acti(mr  et 
in  I.  4^1  rem  aiienam  proprie,  ff.  depign,  acti^ 
ne,  utrumque  autem  n<^men  solet  ahquaa^ 
ad  utrumque  usurpari,  quia,  ut  dicitur  ia  1. 
Hes,  §.  ult.  ff.de pignaribus^  (cinterpigniis,et 
hypothecam  taHtum  nominis  sonus  differt,i 
uti*umque  autem  convenit  in  hoc  :  a  Quod 
sit  res  subjecta ,  seu  obiigata  pro  debito ,  ui 
nisi  impleatur,  inde  satisfiat.  »  Unde  credi- 
tor  acquirit  jus  reale  in  utroque  casu,  eires 
tflilis  ,  ad  quemcumque  transeat ,  cum  tUo 
reali  onere  transit.  Ideoque  hyp^heca^  dtd- 
iur,  quasi  supposita  res,  seu  subjecta. 

Perficitur  hic  contractus  quoad  subeUui-     i 
tialia  solo  consensu  exterius  expresao  etifta   ^ 
circa  res  absentes,  1.  CorUrahiiur ,  et  1.  Cre-  ^' 
ditor^  ff"»  de  pignorib.  et  I.  u  in  princ.  E.ie^ 
pignorat.  actionc.  Unde  in  dicta  1. 1.  infertur, 
si  in  contractu  ostensum  fuit  aurum  in  pi- 
gnus ,  et  postea  traditum  fuit  auriehalcuBi, 
aurum  prius  ostensum  esse  pigntts.  Ad  de- 
nominntionem  tamen  pignoriS|  q^m  acoidea- 
talis  est,  requiriiur,  Ut  diximus^  traditio. 

Pignus  sendper  est  res  deierminaia ,  qoia  t 
tradi  non  potest  res  indeterminata.  Hjpo-  ^ 
theca  vero  aliquando  esi  rei  deierminaic^  ^l^ 
aliquando  rerum  in  confuso,  ui  in  hypoiboca  ^ 
gcncrali  omnium  bonorum ,  in  qua  iirtdli- 
guntur  etiflim  futura ,  licet  non  etplioentar. 
Aliquando  est  hypotheca  magis  pariicularifl, 
sed  indeterminata ,  ut  bonorum  qaie  habes 
in  urbe.  Utraque  dividitur  in  expre^sam  ei 
tacitam.  Expressa  contraliiiur  conventioBe 
partium,  quse  dicitur  conventionaiis^  vel  etiam 
decreto  judicis  :  quod  etiam  pignori  oofiTe« 
nit,  et  appellatur  pignus  pratorium^  ad  quod 
requiritur  quod  creditor  mitiatur  in  posse^ 
sionem,  seu  detentionem  aucioritatejudids, 
I.  Non  est  mirum,  ff.  de  pignor.  actiane  Hypo- 
theca,  seu  pignus  tacitum  contrahitur  legis 
dispositione,  quee  in  ceriia  casibus  id  consti- 
tuit,  quos  late  congeiit  Molina  disp*  3d6.  el 
Leasius  cap.  xxviii.  dub.  6.  ei  uos  addiixi- 
mus  dicta  disput.  xx,   de  ordine  re$tituiiam 
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sect.  4.  5.  et  6.  ubi  quae  hic  desiderantur 
circa  praelationem  et  ordinem  creditorum 
dicta  videri  possunt. 

Pignori,  et  hypothecee  subjici  possunt, 
qnae  possunt  vendi,  et  quae  sunt  in  spe  sub 
ea  conditione  oppignorari  possunt.  Res  cor- 
porales,  et  incorporales,  qualia  sunt  jura, 
atqae  ideo  pignus,  quod  apud  te  habes  de- 
bitoris  tui,  oppignorari  a  te  rursus  potest 
alteri:  tuo  autem  debitoretibi  solvente,  ces- 
satsecundo  oppignoratio,  quia  non  habes 
amplius  jus  in  re  illa,  quod  pcssis  pignori 
dare.  Nomina  etiam  debitorum,  seu  quae  tibi 
debentur,  poteris  oppignorare,  et  tunc  pri- 
mus  debitor  monitus  a  secundo  creditore  non 
potest  solvere  primo  creditori,  nam  secun- 
dushabet  jus,  ut  debitore  secundo  non  sol- 
vente,  exigat  debitum  a  primo  debitore,  ut 
sibi  compenset,  et  quod  superest  reddat  suo 
debitori.  Ususfructus  etiam  pignori  dari  po- 
test,  et  hypothecari,  atque  etiam  emphyteu- 
sis,  non  tamen  feudum  sine  consensu  domi- 
ni  directi,  cap.  I.  in  princ,  de  prohib,  alien. 
per  Federicum  juncta  Glossa  ibi  verb.  com- 
mercium,  Jurisdictio  etiam  temporalis  oppi- 
gnorari  vel  hypothecari  potest,  cum  sit  res 
vendibilis. 

Qu8B  vendi  non  possunt,  oppignorari  non 
possunt,  sicut  nec  alii  dare  pignori  possunt, 
nisi  qui  possunt  etiam  alienare.  Res  tamen 
Ecclesiae,  licet  non  possint  alienari,  nec  etiam 
oppignorari,  aut  subjici  hypothecee  speciali ; 
possunt  tamen  subjici  hypothecae  generaU  in 
contractibus,  quos  alias  praelati  possunt  cele- 
brare.  Jus  patronatus,  qua  tale  est,  non  po- 
test  pignori  dari,  bene  tamen  quoad  jus  per- 
cipiendi  reditus  aliquos  temporales  juri  pa- 
tronatus  deputatos ;  imo  licet  villa  vel  pos- 
sessiones  quibus  jus  patronatus  annexum  est, 
oppignoretur,  non  tamen  est  oppignoratum 
jus  prajsentandi  ad  benelicia  ecclesiastica, 
ut  constat  ex  cap.  Cum  Bertholdus^  de  senten- 
tia  et  rejudicata,  Si  tamen  locus  ille  venda- 
tur,  ut  debito  satisfiat,  jus  patronatus  et 
prflesentandi  loco  annexum  transitad  empto- 
rem,  quia  accessorium  sequitur  principale, 
et  debet  competere  semper  domino  illius 
loci.  Videatur  Molinadisp.  529.  §.  Quoadjus, 
et  disp.  530.  in  princip.  Mobilia  etiam  pre- 
tiosa  cultui  divino  dicata,  ut  calices,  casu- 
laj,  ornamenta,  etc.  non  possunt  oppigno- 
rari,  nisi  ex  causa  necessaria,  vel  ad  redi- 
mendos  captivos;  et  cum  facultate  requisita, 
quando  ea  necessaria  sit  pro  rei  qualitate,  et 
pretio. 


Homo  liber  non  potest  pignori  dari,  c.  ii. 
depignor.  nisi  quando  onm  captus  esset,  se 
in  pignus  dat  alteri  solventi  pretium  redem- 
ptionis,  donec  pretium  ei  restituat,  vel  ser- 
viendo  satisfaciat.  Potest  etiam  lege  aliqua 
obligari  debitor,  qui  solvere  non  potest,  ad 
serviendum  creditori,  donecpro  defoitx)  satk- 
faciat,  ut  notavit  Molina  dicta  dig^  530. 
Potest  etiam  homo  liber  dari  obses  in  eausa 
belli,  ut  stetur  paotis  promissis  :  iquibuB  ta- 
men  violatis  sine  ejus  culpa,  non  potcst  oo- 
cidi,  mutilari,  aut  verberari,  potesft  tamen 
bonis  spoliari  et  detineri,  ac  servus  etiam 
fieri,  si  Ghristianus  non  sit. 

Rem  alienam,  in  qua  nuUnm  jus  habes, 
oppignorare  non  potes,  nisi  ^^onBeiatienle  do- 
mino;  estqne  obligatio  nulla)  ntei  domhius 
ratumhabeat:  ipso  autem  ratnm  habente, 
retrotrahitur  ratihabitio  ad  diem  oppignora- 
tionis  factse,  non  tamen  in  praejudioiHm  ter- 
tii,  cui  tempore  intermedio  res  eadem  esset 
hypothecata,  ut  cum  aliis  Molina  disp.  529. 
post  principium.  Sicut  autem  veftditor  lene- 
tur  de  evictione,  quando  res  tendita  cora- 
peritur  aliena,  ita  debitor  quando  pignus 
invenitur  alienam  convenitur  actiene  qua- 
dara  pignoratitia,  ut  ^em  alienam  eequalis 
valoris  pignori  subjioiat,  1.  Bem  aiienam,  fT. 
depignorat,  action.  quae  etiamactio  oompetit 
contra  eum,  qui  aurichalcum  pignori  dedit, 
fingens  esse  aurum.  praBtcr  crimenstelliona- 
tus,  et  ejus  poenas  quas  incurrit. 

Procurator,  si  liberam  omnirm  rerum  ad- 
ministrationem  habeat,  non  solum  ad  con- 
tractus  onerosos  sed  etiam  ad  gratuitos, 
potest  intra  facultatis  limites  res  domini  op- 
pignorare.  Si  autem  facultatem  habeat  ad 
contractus  onerosos,  non  vero  ad  gratuitos, 
poterit  in  utilitatem  domini  ejus  res  pignori 
dare,  non  vero  in  suam  utilitatem,  quia  hoo 
esset  donare ;  si  habeat  administrationem 
universalem  sed  non  liberam,  poterit  res  do- 
mini  oppignorare,  si  dominus  solebat  facere, 
secus  si  non  solebat,  1.  Vel  universonm,  jun- 
cto  §.  antecedenti,  fT.  de  pignor,  actione,  Si 
o^conomus  res  domini  pignori  det  creditori 
ignoranti  esse  alienam,  non  consentientenec 
ratum  habente  domino,  creditor  retinerc 
potest  pignus,  si  pecunia  sub  eo  pignore 
data,  conversa  fuit  in  domini  utilitatem,  1. 1. 
C.  si  alien,  res  pign,  Si  tamen  pignus  nondum 
fuit  creditori  traditum,  noncogetur  dominus 
ad  illud  tradendum,  sed  ad  solvehdum  quod 
in  ejus  utilitatem  conversum  est.  Si  verd  ni* 
hil  in  ejus  utilitatem  conversum  est,  vel  non 
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totum,  nibil  debet  solverc,  vel  illam  solam 
partem,  reliquum  vero  oeconomus  solvet, 
nisi  forte  rationalibiter  negotium  domini 
gesserit,  licet  res  non  prospere  cesserit,  tunc 
enim  totum  a  domino  peti  potest  actione  ne- 
gotiorum  gestorum.  Si  autem  creditor  scie- 
bat  rem  esse  alienam,  debet  quidem  ei  solvi 
debitum,  non  tamen  habet  jus  retinendi  pi- 
gnus  :  e  contra  vero,  si  creditor  ignorabat, 
et  domino  sciente  ac  tacente  res  tuit  oppi- 
gnorata,  manet  oppignorata,  etiamsi  debi- 
tum  non  sit  in  domini  utilitatem  conver- 
sum,  propter  fraudem,  cui  cooperatus  cen- 
setur,  I.  II.  C.  51*  aliena  res  pignort,  etc.  Ad 
creditorem  autem  spectat  probare  quod 
domino  sciente  factum  fuerit. 
31  Tutor,  vel  curator,   si  agendo  negotium 

Quid  dc  pupilJ'  vel  minoris,  et  non  suum  proprium; 
luioreci  res  mobiles  non  pretiosas  minoris,  pignori 
subjiciat,  valide  id  facit,  non  tamen  immo- 
biles,  vel  mobiles  pretiosas,  quae  servando 
servari  possunt,  sine  judicis  decreto.  Si  ta- 
men  pro  mutuo  habendo  datum  essetpignus, 
spectat  ad  creditorcm  probare,  mutuum 
conversum  esse  in  utilitatem  minoris,  alio- 
quin  obligatio  pignoris  nulla  est  :  atque  ita 
conciliari  debet  lex  ii.  C.  quando  ex  facto  iu- 
toris^  ubi  de  mutuo  est  sermo,  cum  lege, 
Curator^  C.  si  aliena  res  pignor.  et  1.  Tutor. 
in  principio,  ff.  de  pignorat,  actione^  in  qui- 
bus  solum  exigitur  quod  negotium  minoris 
egerit,  quod  quidem  fieri  potuit,  licet  non  in 
minori  utilitate  conversum  fuerit ;  ibi  tamen 
traditurregula  generalis  de  aliis  contracti- 
bus,  ut  notavit  Molina  disp.  531.  §.  Tutor. 
32  Si  res  oppignorata,  vel  hypothecata  varia- 

„  .,    .        tionem  accipiat ,  adhuc  id  quod  ren^anet  ex 

Quid,  »1  rcs  .  ^        '  11...  A     •   j 

oppijrnoraia    ea,  rctinet  eamdem  obhgationem  ,  ut  si  do- 

'*a«!piSr    mus   hypothecata  corruat ,    solum    adhuc 

ipsum  manet  hypothecatum,  1.  Domo^  ff.  de 

pignorat  actione  ;  vel  si  vinea  comburatur, 

aut  in  olivetum  mutetur.  Imo  totum  id  quod 

accrescit  manet  oppignoratum.  Si  tamen  in- 

crementum  illud,  et  melioratio  facta  sit,  non 

a  debitore  sed  ab  alio  tertio  possessore,  qui 

rem  illam,  v.  g.  hypothecatam  emit,  datur 

ei  optio,  ut  vel  solvat  debitum  usque  ad  id 

quod  res  illa  sine  tali  melioratione  valere 

poterat,  vel  accipiat  a  creditore  id  quod  me- 

lioratio  valere  potest,  ut  cum  Gregorio  Lo- 

pez  docet  contra  Covarruviam  Molina  disp. 

533. 

33  Cum  dictum  sit,  rem  hypothecae  subje- 

ctam  deferre  semper  secum  onus  illud  et 

obligationem  realem ,  hinc  fit  ut  ad  quem- 


cumque  possessorem  transicrit ,  possit  cre-  ^i 
ditor  debitum  ex  illa  exigere.  Ouamvis  ao- *| 
tem  de  jure  antiquo,  quando  hypothecafa^ 
rat  expressa,  posset  creditor  agere  adversus 
tertium  possessorem,  non  facta  priusexcus- 
sione  in  bonis  debitoris ,   1.  ult.  Q.ieoxi.H 
oblig,  postea  tamen  id  correctum  est ,  m 
potest  etiam  in  hypotheca  expressa  agere 
creditor  adversus  tertium  possessorem ,  nia 
prsecedente  excussionc  in  bonis  debitorisel 
fidejussorura,  et  eorum  haeredum,  uthabe- 
tur  in  Authentico  de  fidefussoribus,  §.  SedK- 
que,  Debot  ergo  probare  creditor,  rem  illam 
fuisse  debitoris  tempore  contracti  debiti,vel 
postea,  et  fuisse  comprehensam  in  hypolhe- 
ca;  factamquc  esse  excussioneminbonisd^ 
bitoris  et  fidejussorum  ,  et  si  possessor  rei 
hypothecatae  cogatur  solvere,  debeteicedcR 
creditor  jus  quod  habebat  contra  debitorem 
principalera  et  fidejussores. 

Doctrina  ha3C  non  procedit  in  fundo  saper 
quo  census  aliquisirapositus  est :  hic  eaim, 
si  vendatur  vel  alienetur,  defert  ita  secain  \\ 
onus  illud,  ut  non  debeat  prius  a  venditore 
census  peti  reditus  ,  sed  immediate  ab  ipso 
tertio  possessore.  Neque  enim  illa  est  proprie 
hypotheca  de  qua  agimus ,  sed  est  TendiUo 
partialis  dominii  utilis  illius  fundi,  «leipli- 
cuimus  agentes  de  censibus.  Aliud  vero  es- 
set  de  bonis  aliis ,  quaj  hypotheca  generali 
obligata  sunt  pro  securitate  census :  haK 
enim  si  transeant  ad  terlium  possessoreni, 
non  dcbent  illum  obligare  ad  solvendum, 
nisi  facta  prius  excussione  praedicta,  qaia 
illa  non  sunt  vendita ,  sed  solum  hvpothe- 
cata. 

De  fructibus  pignoris,  an  et  quomodod^ 
beant  in  sortem  computari ,  et  de  expensi? 
circa  illud  a  creditore  factis ,  quomodo  sint 
extrahenda},  et  de  pacto  legis  commissori»^ 
et  aliis  similibus ,  dixi  late  supra  disp.  xxv. 
de  mutuo  et  usura ,  sect.  8.  Quando  vero  ex- 
presse ,  vel  tacite  ccnseaiur  creditor  remit- 
tere  jus  pignoris  vel  hypothecae  ,  et  quando 
ejusmodi  obligatio  finiatur,  videri  polest 
late  apud  Molinam  disp.  237.  cst  enim  r© 
mere  spectans  ad  forum  externum,  etnobb 
parura  utilis  aut  necessaria.  De  facoltate  ta- 
men  vendendi  pignus,  quia  ad  utrumque  fo- 
rum  pertinet,  aliquid  dicendum. 
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§.  Unic. 

Quomodo,  et  quando  vendi  possit  pignus  ad  re- 
cupei^andum  debitum 

De  hoclatissime  Molina  disput.  538.  nos 
breviter,  quae  magis  necessaria  sunt  ad  forum 
conscieDtiae ,  indicabimus.  De  pacto  autem 
legis  commissoriffi  ,  et  quomodo  id  prohibi- 
tuin  sit,  diximus  locosupra  citato  :  ubi  etiam 
diximus,  quod  licetnonvaleat  pactum,  quod 
(lebitore  termino  praefixo  non  solventc,  pi- 
gnus  maneat  venditum  creditori  pro  de- 
bito,  vel  pro  certo  pretio,  valebit  tamen  pa- 
ctum  quod  pignus  maneat  venditum ,  non 
pro  debito  sed  nec  pro  pretio  aliquo  deter- 
minato,  sed  pro  pretio  justo ,  arbitrio  boni 
viri. 

Licitum  est  autem  pactum,  ut  debitore  in- 
tra  talem  terminum  non  solvente ,  creditor 
possit  pignus  vendere,  ut  ex  pretio  sibi  satis- 
faciat  pro  debito,  et  si  quid  superest  reddat 
iebitori.  Semper  tamen  praerequiritur  debi- 
torem  esse  in  mora  solvendi ,  et  transactum 
3sse  terminum ,  in  quo  dies  termini  non  de- 
t>et  computaii ,  cum  sit  matcria  odiosa  con- 
i^  debitorcm  qui  legem  sibi  dixit ,  et  pr«- 
;umitur  ad  minimum  sese  obligare  voluisse, 
?t  coUigitur  ex  1.  Cuin  solvendce,  ff.  de  di- 
tract,  pignor.  Elapso  autem  termino,  cense- 
uresse  in  mora,  etiam  creditore  non  pe- 
ente ,  quia  dies  pro  creditore  interpellat,  1. 
Magnam,  G.  de  contrahenda^  et  commit.  stipuL 
Vi  lameu  dies  non  fuit  praescriptus,  mora  in- 
ipit,  quando  elapso  rationabili  tempore,  in- 
erpellatur  a  creditore ,  I.  Si  ex  legati  causa^ 
l  de  verb.  oblig,  De  jure  ergo  communi, 
ifJKcedente  eo  pacto ,  creditor  vendere  po- 
est  pignus  elapso  termino,  sed  bona  fide,  et 
uo  majori  pretio  potuerit ,  atque  ideo  sub- 
astatione,  1.  ult.  G.  de  jure  dom.  impetr.  Si 
imen  debitor  voluerit  ipse  vendere  ,  et  ad 
oc  petat  sibi  pignus  ostendi,  debet  creditor 
Dnsentire,  accepta  prius  cautione ,  vel  fide- 
issoria  vel  alterius  pignoris. 

Si  non  praecessit  hoc  pactum ,  nec  mentio 
endendi  pignoris  facta  fuit ,  potest  adhuc 
reditor  illud  vendere ,  et  quidem  de  jure 
igeslorum  ,  nulla  praemissa  denuntiatione, 
Si  conveneritf  i.  ff.  de  pignorat  actione;  de 


jure  tamen  codicis  novioris  requiritur  una 
denuntiatio  ,  et  post  illam  expectandum  est 
biennium,  antequam  pignus  vendat,  ut  con- 
statex  dicta  1.  ult.  Sin  autem  nulla;  quod  com- 
putandum  est  a  die  factae  denuntiationis ,  si 
debitum  erat  liquidum ,  alioquin  a  sententia 
judicis  de  debito  solvendo.  Imo  licet  pactum 
fuerit,  quod  creditor  non  possit  pignus  ven- 
dere,  validum  non  est,  cum  redderet  pignus 
inutile,  sed  tamen  operatur  quod  requiratur 
tunc  trina  denuntiatio,  ut  colligitur  ex  dicta 
I.  Siconvenerit.  Et  debet  ad  minimum  interce- 
dere  triduum  inter  unam  et  aliam  denuntia- 
tionem,et  post  illas  incipere  debet  biennium 
supradictum.  In  quocumque  autcm  eventu 
admonendus  est  debitor,  ut  assistat  si  velit 
venditioni,  ne  postea  suspiceturfraudem,  ut 
colligiturex  l.  Creditor  hypothecas,  G.  de  re- 
miss.pignor.  Hoc  tamenbienniumnonrequi- 
ritur  ad  venditionem  pignoris  judicialis,  seu 
quod  judicis  jussu  capitur  adsoIuUonem  de- 
bili ;  tunc  enim  a  die  sententise  expectatur 
per  quatuor  menses  antequam  pignora  ca- 
piantur,  qui  terminus  a  judice  poterit  ex  ju- 
sta  causa  prorogari,  vel  arctari,  I.  n.  et  iii. 
G.  de  usuris  reijudicatce,  et  cap.  Quoad  consul^ 
tationem,  de  sententia  et  rejudicata.  Post  capta 
vero  pignora  transit  bimestre,  antequam  ul- 
timo  vendaniur,  I.  Debitoribus,  ff.  de  rejudi- 
cata.  Legibus  tamen  propriis  diversorum 
regnorum  hoc  tempus  brevius  esse  solet. 
Admonet  autem  Molina  ubi  supra  §.  Ut  ad 
pignm,  cum  Gregorio  Lopez  et  aliis  ,  posse 
creditorem  reducerebiennium  praedictum  ad 
quadrimestre ,  vel  semestre ,  recurrendo  ad 
judicem  ,  et  convertendo  pignus  illud  con- 
ventionale  in  judiciale ,  petendo  ut  judicis 
auctoritate  capiaturet  vendatur. 

Si  non  inveniatur,  qui  justum  pretium  33 
saltem  infimum  offerat  pro  pignore ,  judex 
concedit  facultatem  creditori ,  ut  ipse  per  se  "^vinuir 
vel  per  alium  pretium  offerat  (sine  qua  fa-  ^"^*"^' 
cultate  id  non  posset)  si  vero  neque  ipse 
perveniat  ad  pretium  infimum  justum  sub 
illo  yendendi  modo  ,  judex  adjudicet  illi  pro 
pretio  infimo,  quod  si  id  creditori  non  pla- 
cuerit,  judex  timens  ne  debitoris  culpa  fiat, 
quod  nemo  audeat  pretium  justum  offerre' 
adjudicat  creditori  pro  debito,  datafacultate 
debitori,  ut  intra  biennium,  soluto  debito  et 
damnis  omnibus  subsecutis,  possit  illud  redi- 
mere:  sivero  nulla  intervenit  culpa  debitoris 
ut  emptores  non  inveniantur,  pignus  crcdi- 
tori  retinendum  pro  debito,  donec inveniatur 
qui  justum  pretium  offerat.  ItaMoIinamagis 
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ex  eequitate  quam  ex  legis  rigore.  Qui  late 
disputat  de  re  pluribus  creditoribus  obli- 
gata,  quando  primo  adjudicatur,  quomo- 
do  cum  aliis  se  gerere  debeat,  quod  totum 
ad  forum  externum  pertinet,  et  nos  dixi- 
mus  agendo  de  proelatione  creditorum  dicta 
sectiv. 

Non  debet  creditor  pignus  reddere ,  nisi 
soluto  toto  debito,  quia  jus  pignori  indivisum 
est  pro  toto  debito,  1.  Quamdiu,  C.  dedistravt. 
pign,  1.  Qui  pignori^  ff.  de  pignor,  Neque 
etiamsi  unus  ex  haeredibus  debitoris  solvat, 
neque  econtra  si  uni  ex  hfleredibus,  creditoris, 
pars  debiti  solvatur  quai  ad  cum  pertinet 
liberatur  pars  pignoris,quia  totum,  etsingulse 
partes pignoiis  pro  toto  debito ,  et  singulis 
ejus  partibus  obligantur,  atque  etiam  pro 
expensis  factis  circa  ipsum  pignus,  vei  in 
lite  ipsa.  Creditor  tamen ,  si  multa  pignora 
habeat  pro  uno  debito,  non  potest  omnia 
distrahere  si  unum  sufQciat,  nec  debet 
optimum  distrahere  ,  sed  vilius  si  hoc  sufQ- 
cit,  quia  debet  id  fieri  cum  minimo  debitoris 
detrimento.  Alioquin  agere  poterit  debitor 
ad  interesse  contra  creditorem  ,  quasi  dolo 
id  fecerit. 

Creditor  pignus  vendens  in  casibus  sibi 
permissis,  transfert  ejus  dominium  in  em- 
ptorem,  licet  ipse  dominus  non  sit,  quia  ven- 
dit  ut  procurator  domini  ab  ipso  doraino, 
vel  a  judice  aut  lege  constitutus.  Si  autem 
dolo  vendidit  minori  pretio  ,  et  emptor  doli 
conscius  fuit,  aut  in  dolo  participavit ;  debi- 
tor  agere  potest  adversus  venditorem  ad  in- 
teresse ,  et  in  ejus  defectum  adversus  em- 
ptorem ,  ut  reddat  rem  emptam  cum  fructi- 
bus,  soluto  ei  pretio  quod  pro  ea  dedit,  us- 
que  ad  latitudinem  debiti  cui  pignus  subja- 
oebat;  reliquum  v^ro  recuperare  debet  a 
creditore  qui  ei  vendidit;  nec  poterit  em- 
ptor  retinere  pignus,  oblato  augmento  pretii 
usque  ad  limitea  justi ,  nisi  debitor  consen- 
tiat,  ut  constat  ex  l.  i.  et  iii.  C.  sivend.pign. 
agai.  Si  vero  emptor  doli  particeps  non  fuit, 
nihil  contra  eum  agi  potest ,  nisi  infra  dimi- 
dium  justi  pretii  emisset,  1.  Si  cessante^  C.  de 
cHstract.  pign.  Sicut  e  contra ,  quando  dolus 
non  fuit  ex  parte  venditoris ,  sed  solius  eni- 
ptoris,  ipse  solus  tenetur  et  non  venditor,  ut 
contra  Glossam  probat  cum  aliis  Molina  ubi 
aupra  §.  Quando  creditor  rile.  Si  autem  cre- 
ditor  pignus  vendidit  in  casibus  sibi  non  per- 
miaais,  debitor  potest  agere  vel  adversus 
ipsum,  vel  etiam  adversus  emptorem ,  ven- 
dioaado  sibi  rem  suam  cum  fructibus,  soluto 


tantum  debito,  vel  emptori ,  si  tantamdein 
pro  pretio  dedit,velquantumdedit.reliqijaiii 
vero  creditori.  Si  tamen  emptor  bona  fide 
jam  praescripsisset ,  debitor  habebit  soluin 
actionem  contra  venditorem  I.  n.  et  peoQti 
C.  si  oend,  pign,  agatur. 

Si  pignus  erat  minoris,  vel  Ecclea».  t?!    ( 
alterius  gaudentis  beneficio   restitutionis  iq  ^^ 
integrum,  potest  rite  pro  debito  vendi,  sicDt  3 
pignora  aliorum,  quando  scilicet,  legitiiDe  « 
res  oppignorata  fuit.  Si  tamen  ex  venditioQe 
inveniatur  dominus  notabiliter  laesus,  qnis 
infra    justum   pretium    infimum  TenditoE 
fuit,  conceditur  beneficium  restitutionis  in- 
tra  quadrienniuma  venditore  facta,  Telafi- 
nita  minori  aetate,  aut  a   regressu  illius  qai 
reipublicae  causa  aberat,  et  sic  de  aliis,  ct 
tunc  possunt  rem  suam  recuperare  rtddito 
emptori  pretio  usque  ad  latitudiaem  debiti. 

I.  Si  creditor,  §.  Illud  sciendum,  Q.  de  &■ 
tract.  pignor. 

Ultimo  advertendum  est  creditorem,  qoi  | 
ut  creditor  et  non  ut  dominus  pignus  veoci-  J 
dit,  non  teneriemptori  de  evictione,  1.  i.et 

II.  C.  Creditorem  evictionem  pignoris  non  k-  ' 
bere,  1.  Periculum,  flT.  de  pignor.  sed  sohnB 
debitorem  teneri :  quia  tunc  creditor  Tcndb 
dit  tanquam  ejus  procurator,  ut  dictum  est; 
teneretur  tamen  creditor,  primo,  si  vcnd^ 
rettanquam  rei  dominus,  hoc  e^t,  siDOL 
constat  emptori  rem  ut  pignus  alienum  ve^ 
di.  Secundo  si  non  probat  rem  sibi  faii^ 
obligatam.  Tertio,  si  non  constatenmfe 
anteriorem  creditorem,  sed  alius  jure  pr?* 
lationis  eam  evinceret.  Quarto,  si  mala  fii? 
vendidit,  sciens  non  esse  debitoris.  Ouinto, 
si  vendidit  quando  nec  ex  pacto  nec  ex  lec?. 
autjudicis  decreto  vendere  poterat,nisijuf- 
to  errore  deceptus  vendidisset,  Sexto,si  pr> 
misit  vel  cavit  emptori  de  evictione.  Semper 
tamen,  quando  de  evictione  non  tenftar. 
debet  emptori  re  evicta,  cedere  jus  qi]>' 
habcbat  adversus  debitorem  qai  tunc  <ir 
evictione  tenebitur. 

Addit  Mol.  colum  penult.  si  debitor  ^r 
vendo  non  sit,  creditorem  in  ejus  defertcc  j 
debere  emptori  reddere  pretium,  si  ext^.  ■ 
vel  si  ex  illo  factus  sit  locupletior  :  qnia  f-v  ^ 
lutio  et  satisfactio  sui  debiti  fieri  debebat]-  2 
li  ex  bonis  debitoris,  non  vero  ex  re  ali^Ba  ^ 
evicta,  nec  ex  pretio  illius;  quare  postquaffl 
constat  rem  fuisse  alienam,  nec  rem  st' 
pretium  potest  retinere  in  sui  debiti  ^^ 
lutionem,  sed  a  solo  debitore  potest  scmc 
debitum  exigere.  Hoc  tamen  diffidle  miii 
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est ;  quia  cuin  creditor  veadiderit^  non  suo 
nomine  sed  ut  procurator  debitoris,  prout 
ipse  Molina  fatetur ;  perinde  se  habet,  ac  si 
debitor  ipse  venclidisset,  et  ex  pretio  ei  de- 
bitum  solvisset :  tunc  autem  creditor  nihil 
teneretur  reddere,  quia  pretium  in  domi- 
nium  debitoris  transiisset,  ct  ex  eo  posset 
snocpeditori  validesolvere.  Cumergo  aliun- 
de  creditor  non  teneatur  emptori  de  evic  • 
tione,  sedsolus  debitor,  cujus  nomine  ven- 
ditio  facta  est,  non  est  cur  debeat  pretium 
reddere,  quod  ipse  non  accepit  titulo  vendi- 
tionis,  sed  ut  solutionem  factam  ubi  a  debi- 
tore,  quae  in  vi  solutionis  valide  fieri  po- 
tait. 


DISPUTATIO  XXXIII. 


DE  DI- POSITO,  ET  COMMODATO  :  UBI  ETIAM  DE 
PRECARIO. 


Sbgtio  I.  De  deposito. 

Sectio  II.  Pe  commodato  ubi  obiter  de  preca- 
rio. 


Hi  duo  CQntractu$  restant  ex  iis,  quse  usui 
bumano  communes  esse  solent,  et  quorum 
notitia  ad  forum  conseientiee  deservit:  alii 
eDim  vel  rariua  occurrunt,  vel  ad  forum  so- 
lum  etxternum,  et  judiciale  deserviunt,  in 
quibus  000  e^i^pedit  imworari. 


i 


SEGTIO  l. 


De  deposito. 


Multa,  quse  de  deposito  tractari  solent, 
dicta  sunt  in  superioribus  ;  quare  loca  so- 
lum  indicabimus.  Depositum  ahquando  si-  ^ddiT 
gnificat  rem  depositam,  aliquando  ipsum  <!"»*»?'•»"* 
contractum,  qui  proprie  loquendo  tunc  fit, 
quando  res  aliquacustodienda  traditur,  L  i. 
ff.  depositi,  Perficitur  autem  non  consenaa 
solo,  sed  traditione,  imo  requiritur,  quod 
depositarius  non  utcuraque  accipiat,  sed  ad 
custodiam  et  in  curam  suam :  quod  inter- 
dum  fit  explicite,  interdum  implicite,  ut 
quando  ex  officio  tenetur  ad  earum  rerum 
custodiam,  quales  esse  nautas,  caupones,  et 
stabulaiios,  atque  ideo  sufiicere  illis  viden- 
tibus,  rem  in  navi,  domo,  vel  hospitio  depo- 
ni,  significatur  in  1.  i.  §.  ult.  et  I.  ii.  ff.  nau- 
tcB,  cauponeSj  etc.  et  cum  aliis  docet  Molina 
disp.  522.  in  principio,  et  consentit  Lessius 
c.  xxvii.  dub.  I.  n.  2.  licetpostea  dub.  iii 
n.  10.  de  hoc  dubitet,  dicens,  nisi  iUia  spe- 
cialis  rerum  cura  demandetur,  censeri  uni- 
cuique  suarum  rerum  curam  et  custodiam 
relinquere,  idque  ob  multitudinem  acccdeu- 
tium  et  recedentium,  et  ita  fere  in  usu  esse. 
Credo,  ex  circumstantiis  dijudicandum  :  si 
enim  in  vestibulo  rem  relinquas,  ubi  difficile 
custodiri  potest,  nou  facile  praesumitur  de- 
positum ;  secus  si  ia  cubiculo  tibi  a  stabula- 
rio  deputato. 

Depositum  regulariter  non  fit ,  nisi  rerum  o 
mobilium :  non  tamen  credo  repugnare 
quod  aliquis  peregre  proficiscens  dcponat 
domum,  et  villam  suam  apud  amicum,  ut 
ejus  curam  et  custodiam  habeat  Solent 
item  res  immobiles  apud  sequestrum  depo- 
ni,  quando  inter  plures  litigatur  ciijus  sint  ; 
sicut  etiam  res  mobiles  sequestrari  solent : 
quod  interdum  fit  ex  conventione  partium, 
interdum  ex  decreto  judicis.  Non  tamen  so- 
let  conmiuniter  concedi  sequestrum  a  judi- 
ce,  nisi  quando  neuter  est  in  possessione, 
aut  possesaor  indebite  possessionem  ingres- 
sud  est.  Ex  causa  tamen  aliquando  concedi- 
t(Ar,  et  extrahitur  ex  potestate  possessoris,, 
ut  si  possessor  suspectus  sit  de  fuga,  vel 
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quod  interim  consumet  rem  mobilem  de 
qua  litigatur,  et  postea  solvendo  non  erit. 
Vel  si  maritus  devastet  fundos  dotales  in 
odium  uxoris,  vel  si  damnatus  ad  rem  ali- 
quam  reddendam,  appellatione  interposita, 
devastet  fructus  illius,et  in  universum  quan- 
do  ob  appellationem  executio  suspenditur, 
quae  debebat  fieri  in  re  mobili,  sequestran- 
tur;  si  autem  in  re  immobili,  sequestrantur 
fructus,  et  in  aliis  casibus  «imilibus,  qui  vi- 
deri  possunt  apud  Molinam  loco  citato.  Se- 
questrari  etiam  solent  debita,  ut  si  tuo  de- 
bitori  prflBcipiat  judex,  ne  interim  tibi  sol- 
vat  quod  debet,  dicitur  debitum  seques- 
trari. 

Depositum  aliquando  est  purum,  ut  quan- 
io  res  traditur  in  meram  custodiam,  et  so- 
lum  in  gratiam  deponentis.  Aliquando   ha- 
bet  mistum  aliquid   diversi  contractus,  vel 
locationis  et    conductionis ,   quando   solvis 
aliquid  deposilario  pro  custodia,  vel  aliquod 
emolumentum  ex  deposito  ei  concedis,  v.  g. 
quod  uti  possit  re  deposita,  et  quasi  condu- 
cis  ejus  operam.  Vel  etiam  quando    custo- 
diendam  tradis  rera  usu  consumptibilem,  ut 
pecuniara,    triticura,    etc.     cum    facultate 
utendi   si    velit,   et   reddendi    tantumdem 
quando  petatur  ;  in  quo  casu   miscetur  mu- 
tuum.  Possunt  autem  ejusmodi  res  multipli- 
citertradi.  Primo   clausse   et  obsignataj,  et 
tunc  licet  sit  pecunia,   non  datur  facultas 
utendi,  neque  est  mutuum :    atque  ideo  do- 
minium  manet  apud  deponentem,   et  ejus 
periculo  perit,  si  pereat  absque  culpa  depo- 
sitarii.   Aliquando    datur    numeratum    vel 
mensuratum,   non   quidem  ut  depositarius 
possit  libere  uti,  sed  ut  sciat  quantum  reci- 
pit  et  de  quo  debeat  reddere  rationem :  et 
tunc  dominium  etiam  non  transit  in  deposi- 
tarium :  imo  neque   etiam  possessio   civilis 
aut  naturalis,  sed  deponens  pergit  pbssidere 
per  depositarium,  tanquam  per  famulum, 
atque  adeo  non  interrumpit  prajscriptionem 
inceptam  :  quod  tamen  verum  non  est  sem- 
per  in  sequestro ;  nam  regulariter  sequester 
solus  estqui  possidet,  et  eo  animo  ei   datur, 
ut  alii  interim  non  possideant.   Rursus  ali- 
quando  datur  depositum  numeratum,  ma- 
nente  dominio  apud  deponentem  ;   facultate 
tamen  concessa  depositario  ut  id  accipere 
possit  ad  suum  usum  cum  obligatione  red- 
dendi  tantumdem :  et  tunc  dominium  ma- 
net  apud   deponentem  donec  depositarius 
facultate  sibi  concessa  utatur;  tunc    enim 
transire  incipit  in  rautuum  quoad  eamsolam 


partem  quam  consumit.  Deiode  aliqoaiMio 
depositum  datur  numeratum  transferendo 
ex  tunc  dominium  in  depositarium,  cumobii- 
gatione  sola  reddendi  tantumdem :  et  tanc 
fit  mutuum  fere  purum,  hoc  solum  dempto 
quod  rautuura  non  potest  statim  repetia 
rautuante  ;  hoc  aulem  potest,  quia  sequito: 
conditionem  depositi,  et  ideo  fit  non  ingra- 
tiam  solius  mutuatarii  seu  depositarii,  ^ 
etiam  et  forte  aliquando  solum  in  graliam 
deponentis,  et  ideo  in  ipso  locum  non  haiet 
exceptio  non  numemtae  pecuni»,  ut  contra 
aliquos  docet  cum  communi  MoliaadL^p. 
523.  §.  Dubium  est.    Hinc 

Infertur  primo,  quando  possit  depositarias 
absque  peccato  injustitiaj  uti  re  deposita? 
Wespondetur,  per  se  loquendo,  noo  posse, 
quia  non  est  illi  usus  concessus,  sed  com- 
raissa  custodia.  Quando  tamen  traDsit  in 
ejus  dorainiura,  potest  utique,  cumsit  usds 
rei  suse.  In  aliis  autem  casibuspoteriiquaii- 
do  dominus  non  censetur  rationabiliter  inTi- 
tus  ;  quare  si  res  est  usu  consumptibilLs  nt 
pecunia,  triticum,  etc.  non  cens»itur  pecca- 
tum  grave  ea  consuraere  in  suumusum,3i 
certus  sit  se  tantumdem  aeque  booumiQ 
proraptu  habiturum  reddendum,  ut  doceDt 
Molina  disp.  524.Lessius  n.  8.  etalii.  Addil 
idem  Lessius  n.  7.  si  bona  lide  putavitdo- 
mino  non  dispHcere  eum  usum,  etiamsi  de- 
ciperetur,  non  peccare,  debere  tamen  ^ 
tea  domino  volenti  compensare  pro  usu  per- 
cepto.  Hoc  taraen  limitari  debet:  quiDd-^ 
enim  depositarius  ex  tali  usu  non  esl  faetDS 
locupletior,  nihil  debet  postea  restituere,  a- 
cut  nec  qui  bona  fide  rem  alienamconsura[^ 
sit,  et  postea  non  manet  locupletior. 

Infertursecundo,  quid  dicendum  deiUo, 
quem  refert  Mol.  disp.  523.  in  fine,  qui  in 
navi  afferebat  capsas  raultas  sacchari  soas, 
et  alienas  suae  fidei  coramissas.  In  quadam 
auterannsula  in  itinereobmetumpiratarum. 
voluit  suas  distrahere,  et  per  litteras  pre- 
tiura  in  Lusitaniara  deferre :  cumautemsoa 
capsffi  essent  in  profundo  nayis  sub  alii; 
multis,  nec  possent  sine  maximo  labore  ei- 
trahi ;  totidem  ex  alienis,  et  aliorum  oomi- 
ne  inscriptis  sibi  accepit,  et  suo  nomine  Tea- 
didit,  applicando  dorainis  totidera  ex  sins 
ejusdera  ponderis  ct  valoris.  Postea  capta 
navi  a  piratis,  aliqui  volebant,  hunc  tensi 
dare  pretiura  dominis  illarum  qua;  vendits 
fuerunt,  quia  dominiumapud  ipsos  manebal 
et  aliae  su®  ipsi  apud  piratas  perierant.  Mo- 
lina  tamen  merito  respondet,  pretio  sibi  ac- 
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quisivisse  venditorem ;  quia  ex  prfiesumpta 
et  ratioDabiii  dominornm  voluntate  commu- 
tavit  has  pro  illis,  cmn  ejusdem  essent  bo- 
nitatis,  et  per  consequens  licite  et  valide  in 
Buum  usum  eas  convertisse  et  suo  nomine 
vendidisse,  quod  ex  regula  tradita  bene 
colligitur. 

Depositarii  esse  possunt  quicumque  ratio- 
nis  usu  pollent,  atque  etiam  femina,  I.  Pu- 
bHca,  ff.  depositi.  Religiosus  autem  sine  li- 
centia  praelati  depositum  alienum  servans 
male  faciet,  ut  inquitMolina  disp.  525.  quem 
sequitur  Layman  lib.  iii.  tract.  iv.  c.  xxiv. 
n.  6.  Non  tamen  credo  id  esse  contra  votum 
paupertatis,  si  sistat  in  mero  deposito,  et 
nihil  juris  vel  emolumenti  transeat  in  depo- 
sitarium,  ut  cum  Sanchez,  et  aliis  dixi  disp. 
III.  sect.  viii.  illatione  4. 

Depositum  reddi  debet  statim  ac  petitur, 
et  hoc  licet  deponens  dixisset  se  deponere 
in  mensem,  et  postea  mutato  animo  repetat 
in  fme  hebdomadae,  si  tamen  fuitverum  de- 
positum,  et  non  potius  locatio  rei  depositfle, 
et  constat  ex  cap  Bona  fides,  de  depos.  I.  i. 
§.  Est  autem,  et  §.  penult.  fF.  depositi.  Sunt 
autem  variae  poenee  iegibus  imposiUe  negauti 
vel  non  reddenti  depositum,  quffi  videri- 
possunt  apud  Molinam  disp.  526.  Aliquando 
tamen  fas  est  non  reddere  depositum  depo- 
nenti.  Prima,  quando  in  suum  vcl  aliorum 
damnum  id  repetit,  gladium,  v.  g.  ad  occi- 
dendum  injuste  vel  in  furore.  Secundo,  si 
bona  deponentis  publicata  sunt  et  fisco  ad- 
dicta.  Tertio,  quando  dominus,  simul  cum 
fure  qui  rem  furtivam  deposuit,  petit :  red- 
dendaest  enim  domino  siconstet  esse  suam. 
Quarto,  si  res  furto  ablata  deponatur  apud 
proprium  dominum,  qui  tunc  reddere  non 
tenetur,  ex  dicta  lege  Bona  fides.  An  vero 
possit  depositarius  ex  re  dcposita  compen- 
sare  sibi  in  foro  conscientise  compensatione 
occulta  pro  debito,  quod  deponens  ei  debet 
etrecuperare  non  potest:  dixi  disp.  xvi.  de 
injuriis  fortunarum^  sect.  5.  agendo  de  com- 
pensatione  occulta  licita.  De  jure  etiam 
communi  potest  depositarius  depositum  re- 
tinere,  donec  solvantur  ei  expensoe  factfle 
circa  rem  depositam,  juxta  Glossam,  etalios 
qi^os  aflert  Molina  dicta  disp.  526.  §.  Pro 
expensis.  Denique  an  deponens  dcbeat  pree- 
ferri  aliis  creditoribus  depositarii,  diximus 
disp.  XX.  de  ordine  restitutionis  sect.  5.  n.  84. 

Tractari  hic  solet,  ex  qua  culpa  tentatur 
depositarius,  si  res  deposita  pereat?  De  hoc 
TOM.  VII. 


tamen  diximus  disp.  viii.  de  injuriis  sect.  8. 
Rursus  tractari  solet,  an  depositarius  possit 
res  suas  praeferre  depositis,  quando  utras- 
que  salvare  nequit,  de  quo  dixi  late  ibidem 
sect  iO. 


SEGTIO  11. 


De  commodato  :  ubi  obiter  de  precario. 


Gommodatum  accipitur,  et  pro  re  com- 
modata,  et    pro    ipso    contractu ,   qui  est 


8 


ret  atictijiis  quoad  sotum  usum  gratuita  conces-  commo.ia- 
siOy  §.  Item  is,  Instit.  quibus  modis  re  contra-  ejM^mtwif. 
hitur  obligatio.  Ut  tamen  a  precario  distin- 
guatur,  deberet  addi  concessio  non  ad  nutum 
revocabilis.  In  hoc  enim  diff^ert  a  precario, 
quod  commodans  nonpotest  statim  repetere, 
secus  in  precario.  Manet  ergo  dominium  rei 
penes  commodantem,  si  dominus  erat;  po- 
test  enim  etiam  commodare,  qui  dominus 
non  est,  ut  conductor,  usufructuarius  et  simi- 
les.  Imo  et  possessio  manet  apud  commo- 
dantem,  qui  per  commodatarium  adhuc 
pergit  possidere  etiam  naturaliter,  1.  Rei 
commodatce,  et  1.  sequenti,  fF.  commodari. 
Unde  si  absque  culpa  commodatarii  res  pe- 
reat,  perit  domino,  cui  res  eadem  in  indivi- 
duo  reddenda  erat.  Dicitur  etiam  gratuita 
concessio,  quia  si  esset  pro  pretio,  esset  loca- 
tio;  si  pro  alio  interesse,  esset  contractus  in- 
nominatus.  Materia  commodati  sunt  res  mo- 
biles  atque  etiam  immobiles  :  possunt  etiam 
commodari,  quae  usu  consumuntur,  ut  si 
concedas  pecuniam  vel  cibos,  non  ut  consu- 
mantur,  sed  ad  pompam  ct  ut  tibi  reddan- 
tur.  Perficitur  autera  hic  contractus,  non 
solo  consensu,  sed  traditione,  sicut  mutuum 
ut  dixi  disp.  xxii.  de  contractibus  sect.  3. 

Hinc    infertur  commodatum  rcpeti  non  y 

posse  aute  fiuitum  tempus,  ad  quod  expresse  q^^  „^0 
vel  iacite  concessum  fuit,  ut  si  commodasti  posiii  repeii. 
ad  mensem,  vel  libium,  ut  legi  vel  etiam 
transcribi  posset.  Unde  qui  repeteret,  pec- 
caret  contra  justitiam  liedendo  jus  ex  con- 
tractu  acquisitum,  nec  commodatarius  dare 
teneretur,  et  qui  auferret  deberet  restituere 
damnum,  et  interesse  cap.  unico  de  commo- 
to,  et  I.  In  commodato,  §.  sicut,  ff.  codcm  tit. 
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Unde  peccat  etiam    contra  justitiam,    qui 

scienter  commodat  rem  inutilem  aut  noxiam, 

et  tenetur  ad  resarcienda  damna  secuta,  ut 

si  vasa  vitiosa  ad  vinum  in  eis  infundendum 

commodavit,  dicto  §.  Sicut  et  leg.  /n  rebm^ 

§.  Item  qui  sciens^  et  1.  penult.  fF.  commodati, 

10  Dubitatur,   an  si  commodanti  inopinato 

Qnid,  si     advcuiat  necessitas,  ita  utmajus,  vel  asquale 

comniodanti   detrimentum  incurrat  detrimento  commoda- 

adveniat  ... 

neceMitas.  tarii,  possit  autc  tcmpus  promissum  revoca- 
re  et  repetere?  Conveniunt  omnes,  si  neces- 
sitas  illa  fuit  ante  praevisa,  non  posse,  quia 
jam  censetur  illud  incommodum  subire  vo- 
luisseingratiamcommodatarii,  nec  revocare 
potest  quod  concessit :  quando  vero  nonfuit 
praevisa,  negat  etiam  revocari  posse,  Navar- 
rus  m  Manualt  c.  xvii.  n.  182.  in  foro  con- 
scientiae,  vel  externo.  Alii  dicunt",  in  foro 
conscientiae  posse  revocari,  quando  commo- 
datarius  non  potuisset,  antea  aliunde  sibi 
providere;  secus  si  potuisset  :  quia  tunc 
commodatum  fuit  causa,  ne  aliunde  sibi 
provideret,etper  consequens  damnum  intu- 
Hsset,  secuta  revocatione,  quando  jam  non 
potest  aliunde  sibi  consulere.  Ita  Angelus 
verb.  commodatum,  n.  4  et  Silvester,  ibidem 
qu.  4. 

Alii  dicunt,  posse  in  utroque  casu,  et  in 
utroque  foro  revocari.  Ita  Lessius  c.  xxvii. 
dub.  V.  n.  18.  Molina  disp.  294.  post  me- 
dium,  et  alii  multi.  Probant  primo,  quia  lo- 
cator  potest  revocare  locationem,  et  expel- 
lere  conductorem  domo  locata,  adveniente 
postea  casu  quo  loeator  indiget  sibi  ea  domo 
ad  habitandum;  ergo  multo  magis  licebit 
revocare  eommodatum,  quod  magis  gratui- 
tum  fuit.  Miror  tamen  hos  auctores  ratione 
hac  ita  confidenter  uti,  cum  ipsi  agentes  de 
locatione  fateantur  facultatem  illam  locato- 
ris  recedendi  eo  casu  a  contractu  non  esse 
de  jure  natur»,  sedprivilegium  lege  positiva 
concessum,  atque  ideo  extendendum  non 
esse  ad  casus  pro  quibus  concessum  non  in- 
venitur.  Ita  expresse  idem  Molinadisp.499. 
§.  Secundus  eventus,  ubi  dicit,  seclusa  lege 
humana,  non  habere  locatorem  eam  facul- 
tatem,ldem  docet  Lessius  c.  xxiv.  dub.  ti. 
n.  34.  Cum  ergo  leges  humanse  hoc  privile- 
gium  commodanti  non  concesserint,  non 
potest  ab  uno  casu  ad  alium  argumentum 
deduci. 
II  Melius  ergo  probari  potest  hsec  sententia 

ab  exemplo  donationis,  quae  ob  natam  pos- 
tea  prolem  revocari  potest  ab  eo  qui  prolem 
non  habens,  nec  de  ea  cogitans,  donavit  : 


et  hoc  quidem  ex  jure  natorae,  ut  diximiis 
agentes  de  revocatione  donatioais  :  quia  ni- 
mirum  cen.^etur  donans  in  ipsa  donatione 
facultatem  illam  sibi  retinuisse  :  ergo  a  for- 
tiori  in  commodato,  in  quo  commodaos  re- 
tinet  sibi  rei  domiaium,  possumus  prsso- 
mere  noluisse  se  ad  eum  casum  obligare. 
Ratio  autem  a  priori  sumitur  ex  difFa-eatii 
inter  contractus  onerosos  et  gratuitos,  qaaa 
explicuimus  agentes  de  promissione  et  ejos 
obligatione  :  minus  enim  censetar  se  vdk 
obligare  aliquis  in  promissione  gratuitay  et 
non  ad  ita  difficilem  observantiam,  quam  ia 
onerosa.  Totum  itaque  hoc,  ut  notaTit  Mo- 
lina,  redoeendum  est  ad  intenfionem  ei  aiu* 
mum  commodantis ,  qui  si  cogitaTii  de 
necessitate  propria  futura,  yel  possibili,  aai 
si  cogitasset  adhuc  commodare  volut^ 
non  poterit  postea  ante  tempus  repetere : 
secus  si  non  habuit  animum  ita  lil^ralem, 
ut  eum  etiam  casum  habituali  vc^aBtate 
comprehenderet,  et  universaliter  se  obli^are 
vellet. 

Objicitur  primo,  quia  donatio  etiam  gn- 
tuita  executioni  mandata,  non  potest  revo- 
cari  ob  hoc  quod  postea  seque  vel  magis  oe-  <i 
cessaria  sit  res  illa  donanti,  quam  dooatario ; 
ergo  nec  commodatum,  quod  est  quasi  gra- 
tuita  donatio  quoad  usum.  R^oQ<ktar 
communiter  negando  consequentiam  :  qnia 
donans  nullum  retinet  rei  dominium,  sed  id 
totum  transfert  in  donatarium ;  commodaos 
autem  dominium  retinet,  atque  ideo  titulam 
radicalem  ad  repetendum. 

Sed  contra  objicitur  secundo,  quia  sicut 
donatarius,  re  sibi  tradita,  acquirit  jus  ia  re 
ipsa,  et  ideo  repeti  ab  eo  non  potest  res  do- 
nata;  ita  commodatarius,  resibi  iradita,  ac- 
quirit  jus  in  re  ipsa  circa  osum;  difiTerexitia 
sola  est,  quod  in  primo  casu  donator  rd 
proprietas,  in  secundo  autem  donatar  solos 
usus  :  quoad  usum  tamen  non  acquirit  jos 
minus  commodatarius  pro  tempore  statoto, 
quam  donatarius  quoad  rei  proprietatem; 
ergo  perfecta  jam  donatione  hujos  isos 
tempomnei,  non  magis  poterit  revocari  et 
repeti  usus  donatus  ob  necessitatcm  adve- 
nientem,  quam  in  primo  casu  possit  repeti 
proprietas.  Hoc  videtur  esse  praecipaum 
fundamentum  contrarise  sententiae,  quaered- 
dit  eam  probabilem. 

Responderi  tamen  potest  probabiliter  ei 
dictis,  totum  hoc  pendere  ex  inteolioDe 
commodantis;  quse  eum  sit  graiuita,  nofi 
censetur  ita  stricte  obligare  sicut  si  es£d 
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onerosa;  sicut  donans  non  censetur  se  velle 
obligare  ad  non  revocandum  in  casu  prolis 
nasciturae,  de  qua  non  cogitavit.  Cum  autem 
commodans  retineat  sibi  dominium  rei,  et 
velit  adhuc  possidere  per  commodatarium, 
quasi  per  famulum  et  ministrum,  cui  licen- 
tiam  concedit  utendi,  videtur  plus  juris  sibi 
retinere  velle  ad  revocandum,  quam  donans 
gratuito,  qui  nec  dominium  nec  possessio- 
nem  retinet,  sed  vult  donatarium  indepen- 
denter  a  se,  et  jure  proprio  re  uti;  quare 
retinere  videtur  jus  revocandi  licentiam,  et 
utendi  aliquo  casu  jure  quod  habei  circa 
rem  :  quia  traditio  iila  est  imperfecta,  cum 
non  transferat  a  commodante  dominium,  vel 
possessionem  civilem,  aut  naturalein. 

Objicitur  tertio,  pro  prima  opinione  An- 
geli  et  Silvestri,  quia  pateretur  damnum 
commodatarius,  qui  ea  occasione  non  sibi 
aliunde  providit,  nec  providere  jam  potest. 
Respondetur,  hoc  idem  inconveniens  sequi 
posse  in  donatione,  quando  donatarius  ea 
occasione  non  didicit  artem,  vel  qucesivit 
modum  alium  comparandi  sibi  necessaria, 
et  postea,  nata  prole,  bonis  sibi  donatis  spo- 
liatur,  et  ad  egestatem  reducitur.  Id  autem 
totum  sequitur  per  accidens,  et  ex  negligen- 
tia  donatarii,  vel  commodatarii,  qui  potuit 
hunc  casum  possibilem  praevidere  et  sibi  ali- 
undeconsulere.  Idemetiamcootingit,  quando 
res  donata  evincitur,  quo  tamen  casu  dona- 
torem  non  teneri  de  evictione,  quando  gra- 
tuito  donavit,  diximus  cum  communi  agen- 
tes  de  donatione,  quia  benefactor  non  tene- 
tur  ad  securitatem  donatarii,  vel  commo- 
datarii  contra  casus  adversos  non  prffivisos, 
AUa  leviora  argumenta  solventur  a  Molina 
loco  citato. 

Ex  qua  vero  culpa  teneatur  commodata- 
rius,  si  rC3  pereat,  diximus  disp.  viii.  de  in- 
juriis,  sect.  9.  Item,  an  et  quomodo  possit 
commodatarius  res  suas  prseferre  commoda- 
tis,  quando  non  potest  utrasque  salvas  fa- 
cere,  diximus  ibidem  sect.  10.  An  vero,  et 
quomodo  commodatarius  teneatur  ad  dam- 
num,  quando  fuit  in  mora  reddendi  commo- 
datum,  diximus  disput.  xviii.  de  obligatione 
restituendi  ex  lcesione  injustay  sect.  2.  Deni- 
que,  an  possit  licite  commodatarius  occulte 
compensare  sibi  ex  re  commodata  pro  de- 
bito  alio,  quod  a  commodante  recuperare 
non  potest,  constat  ex  iis,  quse  diximus  dis- 
put.  XVT.  de  injuriis  circa  bona  fortunce,  sect. 
5.  ubi  id  in  deposito  etiam  admisimus,  lo- 
quendo  ia  foro  conscienti».  Quamvis  autem 


Molina  disp.  297.  §.  Contrarium  tamen^  di- 
cat,  id  non  liccre,  ut  constat  et  leg.  ultima, 
C.  de  commodato,  ad  quam  legem  auctores 
quos  affert,  eflirmantes  licere,  non  respon- 
dent;  dico,  legemillam  parum  obstare,  cum 
loquatur  solum  in  foro  judiciali,  in  quo  non 
facile  admittitur  compensatio  inter  res  di- 
versi  generis,  nec  etiam  praesumitur  com- 
modatarium  non  posse  judicis  auxilio  pccu- 
niam  sibi  debitam  recuperare,  et  ideo  non 
permittitur  pro  ea  equum  sibi  commodatum 
usurpare.  Aliud  vero  est  in  foro  conscientiae 
quando  commodatarius  scit,  non  posse  se 
recuperare  aliter  a  debitore,  quod  sibi  de- 
betur. 

Dubitatnr,   ad    quem    spectent  expensse       14 
factae  circa  rem  commodatam?  Responde-     ^^^^^ 
tur,  si  ordinariae  sunt,  ut  cibus  eaui,  victus     «rca  rem 

/         .  .  .    .  commodaUni 

et  hospitium  mancipn,  spectare  ad  commo-  adfpMm 
datarium.  Si  sint  extraordinariae,  et  graves  p*'''"*"*'' 
spectare  ad  commodantem,  ut  si  servus 
commodatus  aegrotavit,  si  fugit,  et  oportuit 
magno  sumptu  quaerere  et  reducpre ;  si  vero 
leves  sint,  spectant  ad  commodatarium,  si- 
cut  et  aliae  communes  et  ordinarise. 


De  Precario 


Precarium  dicitur,  quod  precibus  petenti       15 
utendum  conceditur,  quamdiu  is,  qui  concedit, 
non  revocaverit,  1.  i.  fT.  de  precario,  et  c.  ult.   quid  sit,  et 
de  precariis.  Differt  a  commodato  per  solam  i^iitpoMii. 
facultatem  revocandi  et  repetendi  quando 
voluerit,  qui  concessit.  Quae  tamen  facultas 
non  est  ita  metaphysice  intelligenda,  ut  in 
continenti,  sine  nova  rationabili  causa  revo- 
cari  possit,  quia  beneficium  aliquod  continet 
cum  sit  concessio;  alioquin  ex  dolo  et  de- 
ceptione  mala  procederet,  ut  cum  Panorm. 
Navarro,  et  aliis  docet  MoHna  disp.  298.  in 
principio.  Quare  arbitrio  prudentis  aliquod 
temporis  spatium  concedi  debet,  quo  bene- 
ficium  prodesse  possit. 

Hinc  fit,   si    precarium    concedatur    ad        {q 
mensem.  v.  g.  debere  intelligi  in  hoc  sensu, 
ut  post  mensem  quidem  reddi  debeat,  inte-    conceiaiur 
rim  tamen   possit  a  concedente  repeti,  ut    d^i^ElIl 
cum  dicimus,  Accommoda  mihi  librum  per       *""• 
mensem;  si  vero  antea  volueris,  restituam  : 
et  in  hoc  sensu  validum  esse  precariumillud, 
significatur  1.  In  rebus,  §.  ult.  et  1.  sequenti, 
et  I.  Cum  precario,  ff.  de  precario.  Non  esset 
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tamen  validum,  si  adderetur  pactum  non 
repetendi  intra  mensem,  ut  constat  ex  dicta 
1.  Cum  precario.  Aliquando  tamen  Precaria 
distinguitur  a  precario  :  de  qua  fit  raensio 
in  jure  canonico,  titulo  de  precariis,  et  signi- 
ficat  concessionem  ad  totam  vitam,  vel  ad 
certura  terapus,  intra  quod  revocari  non 
potest,  et  fit  aliquando  ob  raeritorum  remu- 
nerationera,  aliquando  pro  certa  pensione 
annua,  aliquando  in  commutationem,  et  re- 
novari  solent  ejusraodi  precariae  de  quin- 
quennio  in  quinquennium,  nejus  ecclesise 
concedentis  oblivione  deleatur,  ut  constat 
ex  cap.  I.  de  precariis.  De  his  taraen  modo 
non  agimus,  sed  de  precario,  prout  in  jure 
civili  accipitur. 

Possunt  precario  dari  res  mobiles  et  im- 
mobiles,  atque  etiam  servitutes,  1,  Et  habet^ 
pr^rio  dari  §.  precaHo  haberc,  ff.  de  precatno,  et  praisu- 
ejtpiroiraorio  mitur  prccario  concessa  servitus,  quando  ad 
coD  eniu.  g^jjjj^j^g  preces  conceditur.  Finitur  autem 
precarium  morte  ejus  cui  conceditur,  nec 
transit  ad  ejus  haeredes,  quia  censetur  pri- 
vilegium  personale,  1.  Cum  precario,  %.  ult. 
fF.  de  precario,  et  cap.  ult  de  precariis.  Non 
tamen  finitur  morte  concedentis,  donec  ab 
ejus  hserede  revocetur,  I.  Qucesitum,  |.  Quod 
a  Titio,  fF.  de  precano.  Nisi  concesserit  de- 
functus  ad  suum  beneplacitum,  seu  quamdiu 
voluerit,  nam  cum  mortui  non  sit  voluntas, 
fmitur  ejus  morte,  I.  iv.  ff.  locati,  cap.  Si 
gratiose,  de  rescjHptis  lib.  vi.  Secus  est,  si 
dixisset,  donec  revocetur,  vel  dum  non  revoca- 
vero,  quia  tunc  necessaria  est  revocatio  po- 
sitiva,  ut  constat  ex  dicta  1.  Cum  precario, 
§.  ult.  et  dicta  1.  Qucesitum,  §.  ult.  et  dicto 
cap  ult.  de  precariis,  et  cap.  Si  delegatus,  §. 
I.  de  officio  delegati  lib.  vi.  Quam  differen- 
tiam  maxime  observandam  esse  ad  viden- 
dum,  quando  privilegia  et  facultates  Ponti- 
ficum,  vel  principum  expirent  morte  conce- 
dentis,  explicat  late  Molina  disp.  298.  et  la- 
tissirae  Thomas  Sanchez  lib.  viii.  dematrim. 
disp.  XXVIII.  qui  varias  sententias,  et  distin- 
ctiones  affert.  Et  haec  dicta  sufficiant  de 
contractibus  et  de  obligationibus  justitiae 
commutativae;  nunc  decendumestdeobliga- 
tionibus  specialibus  justitiae  distributivae. 


DISPUTATIO  XXXIV. 


DE     VITIIS    OPPOSITIS    JUSTITI^  DISTRIBUTITi, 

ET    PRIMUM    DE    ACCEPTIONE  PER50NARUM  15 

ORDINE  AD  MUNERA  TEMPORALU. 


Sectio  I.  De  acceptione  personarum  in  gei^en 
et  in  quibm  bonis  locum  habeat. 

Sectio  II,  Utrum  ad  officia  s(pcularia  dtbesnt 
eligi  digniores  an  solum  digni. 

Sectio  III.  l/trumy  et  a  quibus  h(PC  sc^culark 
officia  veridi  possint. 

Sectio  IV.  De  obligatione  restituendi  ex  tk- 
ctione  indigni,  vel  minus  digni  ad  offick 
temporalia. 


Hucusque  actum  est  de  justitia  cx>mmata- 
tiva,  et  de  vitiis  ei  oppositis,  et  obligationi- 
bus  quae  ex  ea  consurgunt.  Restat  nuoc 
agere  de  justitia  distributiva,  quae  est  altera 
pars,  vel  species  propria,  vel  minus  propm 
justitiae,  de  qua  ioitio  hujus  tractatns  disp. 
r  plura  pramisimus,  nempe,  an  sit  propna 
species  justitiae,  quae  sit  ejus  essentia,  ei 
an,  et  quomodo  debeat  vfjrsari  inter  pluref, 
et  respiciat  proportionem  geometricam: 
item,  an  ex  ipsius  violatione  intra  ejas  ter- 
minos  possit  oriri  obligatio  restituendi.  Qus 
omnia  non  oportet  nunc  repetere,  sed  is 
suppositis,  videndum  nunc  est  de  peccatis 
huic  justitiae  oppositis,  et  de  ejus  obligatio- 
nibus.  Solent  autem  ejusmodi  "peccata  ap- 
pellari  corarauni  nomine  acceptio  perso^ 
rum,  de  qua  prius  in  gehere  dicendum  e<^ 
et  postea  in  particulari  de  variis  materiis, 
inquibus  intervenire  potest.  Quia  tamec, 
praedicto  loco  diximus  ,  justitiam  distribD- 
tivamintendere  aequalitatem  in  subditis  ser- 
vari,  tam  in  ordine  ad  participanda  bon* 
communia,  quam  in  ordine  ad  subeunda 
coramunia  onera,  qualia  sunt  tributa  et  si»- 
gula  gravamina,  prius  agendum  erit  dedi?- 
tributione  bonorum  communium,  et  po^ 
de  tributis  et  oneribus  juste   imponen<fe. 
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Bona  autem  communia  alia  sunt  temporalia 
de  quibus  hac  disputatione  dicemus,  alia 
sunt  spiritualia,  de  quibus  disp.  sequenti 
dicendum  erit,  et  postea  de  acceptione  per- 
sonarum  qus  contingit  in  judicio. 


SEGTIO  I. 


De  acceptione  personarum  in  genere,  et  in  qui- 
bus  bonis  locum  habeat. 


Supponendum  primo  est  id,  quod  diximus 
loco  citato,  obligationem  justitise  distributi- 
vffi,  licet  non  supponatproprium  et  strictum 
jus,  aut  debitum  fundatum  in  proprio  jure 
ad  talia  bona;  supponere  tamen  debitum 
aliquod  in  distribuente  :  qui  enim  nullum 
debitum  habet,  non  peccat  contra  justitiam 
distributivam,  si  fiequalitatem  et  proportio- 
nem  geometricam  in  distributione  non  ser- 
vet :  potest  quippe  quod  suum  est  dare  cui 
vult,  sine  justa  aliorum  querela,  sicut  et  ille 
paterfamilias  in  evangelio  absque  ullo  vitio 
dedit  aequalem  mercedem  denarii  diurni  iis 
etiam  qui  novissima  hora  venerant,  et  mi- 
uus  laboraverant,  nec  de  hac  ejus  liberali- 
tate  poterant  juste  conqueri  primi  labora- 
tores. 

Supponendum  secundo  id  quod  praedicto 
etiam  in  loco  diximus,  justitiam  distributi- 
vam  proprie  residere  solumin  superiore,  vel 
in  eo  qui  superioris  vices  gerit  in  ipso  excr- 
<  itio  distributionis.  Cum  enim  ad  superiores 
socam  pertineat  distributio  bonorum  et  mu- 
nerum  communium,  ad  eum  solum  spectat 
procurare  illam  aequalitatem  ex  parte  subdi- 
torum  in  eorum  participatione ;  subditus 
vero  passive  se  habet,  atque  ideo  solum  po- 
test  habere  actum  approbationis  et  compla- 
centia;  circa  talem  distributionem.  Potest 
ctiam  indirecte  obligari  ab  eadem  virtute  ad 
non  procurandum,  quod  superior  leges  de- 
bitaj  distributionis  non  observet,  ne  particcps 
Cat  aliquo  modo  ejus  culpae,  sicutaliceetiam 
virtutes  obligant  indirecte  omnes  alios,  ut 
non  impediant  exercitium  suorum  actuum 
in  iis  quos  directe  obligant. 

His  suppositis,  dicendum  breviter  est,  ac- 
ceplionem  personarum  ita  appellari,  quia 
omissis  motivis  propriis,  quae  attendidebent 


ad  justam  distributionem.  quffi  sunt  merita, 
respicit  duas  circumstantias  personales  im- 
pertinentes,  v.  g.  conjunctionem  sanguinis, 
amicitiee,  benevolentise,  divitias  etalia  ejus- 
modi,  quee  -attendi  non  deberent,  et  ideo 
accipidicunt  non  merita,  sedpersonae.  Unde 
inrigoreloquendo,  acceptio  personarum  non 
alligatur  ad  hoc,  ut  opponatur  adsequate 
cum  justitia  distributiva :  potest  enim  esse 
proprie  acceptio  personarum  vitiosa  opposi- 
ta  non  proprie  justitiae  distributivse,  sed  po- 
tius  commutativaj.  Nam  in  judice  datur 
proprie  acceptio  personarum,  ut  constat  ex 
illis  verbis  Levit,  49.  Non  consideres  personam 
pauperis,  nec  honores  vultum  potentis  ;juste  ju- 
dica  proximo  tuo,  et  Proverb,  xxiv,  23.  Ac- 
cipere  personam  injudicio  non  est  bonum.  Et 
tamen  judex  dicendo  jus  non  exercet 
proprie  actum  justitiae  distribiltivse ,  sed 
commutativae ;  non  enim  distribuit  subditis 
bona  communia,  sed  reddit  singulis,  vel 
*reddit  eis,  aut  retineri  ab  ipsis  facit  propria 
singulorum  bona.  Hsec  tamen  dictio  juris 
habet  speciem  quamdam  justitiae  distributi- 
va3,  quatenus  singulorum  merita,  seu  jura 
sincere  consideranda  et  comparanda  ad  in- 
vicem  sunt,  ut  appareat  quis  meliorera  cau- 
sam  habeat,  et  vero  domino  res  adjudicetur; 
et  ideo  potest  ibi  esse  acceptio  personarum, 
quae  deflectere  faciat  judicium  a  recto,  non 
tam  considerando  juris  fundamentum,  quam 
qualitates  alias  impertinentes. 

Unde  rursus  infero,  neque  etiam  esse  pro- 
prie  contra  justitiam  semper  distributivam 
acceptionem  personarum  vitiosam,  quae  esse 
potest  in  honore  exhibendo,  quam  reprehen- 
dit  Jacobus  Apostolus  in  sua  epistoIacap.il. 
i .  verbis  illis  :  Fratres  mei^  nolite  in  perso- 
narum  acceptione  habere  fidem  Domini  nostri 
Jesu  Christi  glorice,  Etenim  si  introierit  in 
conventum  vestrum  vir  annulum  aureum  habens 
in  veste  candida ,  introierit  autem  et  pauper  in 
sordido  habitu^  et  intendatis  in  eum^  qui  indu- 
tus  est  veste  prceclara ,  et  dixeritis  ei :  Tu  sede 
hic  bene  ;  pauperi  autem  dicatis  :  Tu  sta  illic  : 
aut  sede  sub  scabello  pedum  meorum  :  nonneju- 
dicatis  apud  vosmetipsos ,  et  facti  estis  judiccs 
cogitationum  iniquaruml  Dixi^nonsemper  esse 
hoc  contra  justitiam  distributivam  proprie  ; 
potestenim  aliquando  esse,  ut  si  in  consessu 
communi  et  publico,  is  qui  ex  publico  ofQcio 
loca  singulis  dare  debet ,  non  attendat  ad 
proportionem  meritorum,  in  hoc  exequendo, 
peccare  potest  contra  justitiam  distributi- 
vam,  dcbebat  enim  digniorem  prseferre  loco 
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minus  digni,  quse  praelatio  tuncvidetur  esse 
participatio  bonorum  et  honorum  commu- 
nium,  et  aliquando  poterit  esse  grave  pecca- 
tum,  quando  inversio  illa  loci  non  parum  in- 
tererat.  Unde  non  immerito  Jacobus  vitium 
illud  carpit,  quasi  mortale  peccatum,  ut  col- 
ligitur  ex  verbis  subsequentibus  :  Si  autem 
personas  accipitis ,  peccatum  operamini ,  redar- 
guti  a  lege  quasi  transgressores.  Quicumque  aun 
tem  totam  legem  servaverit,  offendat  autem  in 
uno,  factus  est  omnium  reus  ;  quod  de  peccato 
veniali  intelligi  non  potest.  Communiter  ta- 
men  negatio  honoris  debiti  non  erit  contra 
justitiam  distributivam,  sed  contra  commu- 
tativam  :  quiavel  non  erat  honor  distribuen- 
dus ,  et  reddendus  ab  eo  qui  reddere  illum 
debebat ,  quasi  publicus  dispensator  bono- 
rum  communium,  sed  a  persona  privata :  vel 
certe  non  erat  honor  debitus  solum  respecti- 
ve,  et  propter  portionem  ad  alios,  sed  abso- 
lute  :  quando  enim  superiorem  non  salutas 
aut  revereris,  negas  id  quod  ei  debes  abso- 
lute  et  sine  proportione  geometrica ,  aut  re- 
spectu  ad  alios ;  quod  si  alios  minus  dignos 
magis  honores,  quiatibi  ob  alias  circumstan- 
tias  magis  arrident,  et  digniorem  hunc  con- 
temnis;  habes  simul  acceptionem  persona- 
rum  vitiosam,  non  tamen  proprie  contra  ju- 
stitiam  distributivam,  quianon  peccas  circa 
distributionem  bonorum  communium ,  quo- 
rum  distributio  ex  ofBcio  ad  te  spectet. 
5  Petes,  contra  quam  virtutem  peccat  homo 

privatus,  quiconvivis  suis  quosinvitavit,non 
^virtuioiQo™  distribuit  sedes  juxta  proportionem  merito- 
^^u^m  rum  singulorum,  siquidem  non  peccat  pro- 
digniorcra  prjg  coutra  justitiam  distributivam,  quia  non 
nit  in  njcaM,  bonorum  communium  est  distributor?  Re- 
spondeo,  aliquando  peccare  quidem  morta- 
liter  contra  justitiam  commutativam,  quia 
postponere  loco  v.  g.  hunc  digniorem  et  no- 
biiiorem  aliis  inferioribus ,  reputabitur  me- 
rito  pro  contumelia  vel  ignominia  gravi,  pro 
qua  erit  etiam  obligatio  postea  satisfaciendi. 
Aliquando  peccari  etiam  poterit  venialiter 
contra  eamdem  justitiam  commutativam, 
quia  levius  laedit  honorem  debitum.  In  utro- 
que  autem  casu  intercedit  similitudo  aliqua 
justitiai  distributivse ,  quatenus  honor  ille  et 
locus  non  est  debitus  absolute  huic ,  sed  re- 
spective  et  in  concursu  horum  convivarum  : 
quare  videtur  attendi  ad  proportionem  geo- 
metricam.  Sed  in  loco  citato  diximus  non 
csse  contra  rationem  justitise  commutativae, 
quod  atteadat  ad  proportionem  et  aequalita- 
tem  geometricam  plurium  inter  se,  dummo- 


do  non  intendat  formalitoraqualiUtem  illim 
geometricam  plurium  inter  se ,  sed  ultiim> 
intendat  se  ^ualitatem  et  proportionem  arith- 
meticam  inter  id  quod  huic  debetur ,  et  id 
quod  ei  redditur.  Sic  autem  se  habet  in  casD 
illo;  nam  comparatio  hujus  convivae  cum 
meritis  aliorum  tendit  ad  hoc,  ut  scias  qualis 
locus  ei  competat  vel  dcbeatur  in  his  circum- 
stantiis ,  et  hunc  ei  reddas  :  non  quia  tu  in- 
tendas  bonum  illud,  quod  scilicet  sequales  in 
dignitate  fieque  participent  de  bonis  conmiQ- 
nibus,  et  inaequales  inaequaliter,  quod  ioteo- 
dit  justitia  distributiva ;  sed  quia  solum  in- 
tendis  squalitatem  servare  cum  ipso,  daodo 
ei  totum  id  quod  in  his  circumstantiis  stricte 
ei  debetur ,  et  ad  quod  habet  verum  jua  ex 
justitia  commutativa.  Denique  aliqaando 
nulla  erit  acceptio  personarum ,  si  aliis  om- 
nibus  honorem  debitum  tribuendo,  alicoi  ta- 
men  ex  liberalitate  majora  et  specialia  hooo- 
ris  signa  tribuas ;  praesertim  si  id  noo  fiat 
concurrentibus  aliis  seque  dignis  :  raro  eoim 
in  aliorum  praesentia,  qui  digniores  vei  «qoe 
digni  sint,  id  fiet  sine  eorum  praejudido, 
quiaeo  ipHO  quod  meliorem  locum^v.g.hnic 
dederis,  facis,  quod  alii  inferiores  loco  ei 
maneant ,  quod  non  solum  redundat  in  bo- 
jus  honorem,  sed  etiam  in  aiiorum  homilita- 
tem. 

Qui  vero  sint  tituli,  ob  quos  alicui  iiooor 
debetur,  enumerat  cum  aliis  Lessios  lib.  ii. 
c.  XXXII.  dub.  II.  num.  9.  nimirum  sanctitas, 
sapientia,  doctrina,  principatus,  dignitatcs, 
potentia,  eetas  diuturnior,  superioritas ,  ma- 
xime  quse  anaturaipsa  parentibos  erga  iibe- 
ros  data  est.  Quibus  adde  ea  omnia,  qus  ho- 
minem  reddunt  magis  perfectum ,  ad  qus 
pertioent  etiam  facultates  naturales ,  ut  ex- 
cellentia  in  visu,  in  voce,  in  cantu,  in  cmsOf 
in  scribendo,  legendo,  et  aliis  actibos  etiam 
mechanicis ;  vires  etiam  corporeae  et  alia  si- 
milia,  quae  sicut  hominem  aliquo  modo  p^- 
ficiunt  in  ordine  ad  operationes  humaoas, 
ita  majorem  aliquem  honorem  C!im  propo^ 
tione  exigunt,  cum  honor  nousit  aliud  quam 
significatio  nostrse  existimationis  de  excelleo- 
tia  alterius. 

An  vero  divitiae  reddant  divitem  majuri 
honore  dignum ,  videtur  id  negari  a  Jacobo 
Apostolo  verbis  relatis,  ubi  acceptionem  per- 
sonarum  vitiosam  agnoscit  in  eo  quod  dives 
pauperi  praeferatur  :  quare  non  parum  laho- 
rant  Lessius  ubi  supra  num.  9.  et  Turrianus 
disp.  XXIV.  dub.  i.  num.  10.  etll.  utex^ 
cent,  quomodo  possit  dives  sine  yiiio  hooo- 
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rari.  Negaritamen  non  potest,  divitem,  cae- 

teris  paribus,  majori  cultu  externo  honoran- 

dum  esse  quam  pauperum  infimura  et  abje- 

ctum ;  nec  dici  potest  id  solum  licere  quoad 

cultum  externum    propter   consuetudinem 

l]umanam,  non  vero  quoad  sestimationem 

interuam.  Nam  revera  cultus  externus  est 

testincatio  existimationis  internse ,  ut  dice- 

bamus  :  si  ergo  eestimatio  internaillicita  est, 

cultus  etiam  ipse  erit  testificatiq  falsa  existi- 

mationis  quam  nec  habemus  nec  licite  ha- 

bere  possumus.  Neo  consuetudo  sola  posset 

id  iicitum  reddere,  nam  licet  apudimprobos 

et  insipientes  majori  sint  in  honore ,  qui  vi- 

tiis  inserviunt ,  vel  qui  dcemones  familiares 

ct  obsequentes  sibi  per  magiam  habent ;  non 

tamen  possmnus  licite  eos  magis  hoc  titulo 

etiam  exterius  honorare  ;  quia  hoc  ipsum  es- 

set  profiteri  exterius ,  quod  ea  de  causa  ho- 

norabiliores  sint.  Fatendum  ergo  est,  divitias 

ipsas  aliquid  conferre  ad  honoremlicitecon- 

conciiiandum,   quatenus  opcs  ipsse  instru- 

menta  sunt  admultas  humanasactionesexer- 

ccndas,  potenttam  augent,   et  viam  parant 

ad  dignitatem  et  superioritatem  :  quare  si- 

cut  majoresvires  honorem  conciliant,  multo 

magis  divitia)  id  facient,   quse   ex  se  vi- 

res  tribuunt  ad  plura  et  meliora  opera  fa- 

cienda. 

Itaque  Apostolus  non  putandas  est  repre- 

,  hendere  honorem  majorem,  qui  caeteris  pa- 

ribus  diviti  tnbuitur ,  sed  abusum  et  exces- 

I  sum  vitiosum;   quatenus  vel  divites  ita  eo 

titulo  honorabantur,  ut  coBteri»  etiam  non 

paribus,  id  fieret,  v.  g.  si  dives  insipiens  aut 

injustus,  pauperi  sapienti,  sancto,  et  specta- 

bili  praeferretur,  quales  videntur  essedivitcs 

illi,  de  quibus  loquitur ;  subditenim  de  iliis: 

Nonne  dwites  per  potentiam  opprimunt  vos,  et 

ipsi  trakunt  vos  ad  judicia  ?  Nonne  ipsi  blas- 

phemant  bonvm  nomen,  quod  invocatum  eU  su- 

pervos?  hoc  est,  suit  vitiis  et  peccatis  blas- 

phemari  faciuntapud  gentiles  nomen  bonum 

quod  Christiani  habebant.  Hos  ergo  divites 

prseferre,  quia  divitessunt,  pauperi  sancio 

et  muitis  aiiis  tttulis  oommendabiliindecens 

est  in  ccetu  reiigtoso  et  chrtstiano,  qualis  ille 

erat  £t  quidem  aliquando  noo  sine  peccato 

gravi  id  fiet :  quando  nimirum  in  paupere 

alii  tituli  multo  magis  prseponderantee  inve- 

niuntur,  propter  quos  preeferri  debuisset; 

quare  sine  gravi  ignominia  postpoui  non 

poBset,  ^am  significare  videtur  idem  Apo- 

stolufi  iltis  veii)is,  vos  autem  exhonoraetis  pau- 

perem.  Quod  facto  suoegregiedocuitS.Mar- 


tin.  episc.  teste  Severo  Sulpit.  lib.  l.Dialog. 
c.  XXIII.  qui  invitatus  a  Maximo  imperatore, 
cum  imperatorpateram  sibi  allatam  Martino 
prius  obtulisset ,  sperans  ab  eo  postea  illam 
recipere,  Martinus  tamen  postquam  bibit, 
non  imperatori  reddidit,  sed  presbytero  suo 
pauperi,  qui  simul  accumbebat,  ostendens 
reipsa  divitias  et  potentiam  tyranni  non  red- 
dere  illum  aeque  honorabilem  cum  presby- 
tero  justo  et  pio ,  quod  ab  omnibus  astanti- 
bus ,  et  ab  ipso  Maximo  admiratione  et  lau- 
dibus  probatum  fuit.  Vel  denique  honor  ille 
divitibus  exhibitus,  quem  Apost.  adeo  acri- 
ter  objurgat,  eousque  pertingebat,  ut  pauperi 
non  solum  honor,  sed  et  misericordia  debita 
ob  summum  ejus  contemptum  negaretur, 
quod  indicare  videntur  verba  sequentia, 
subdit  enim  :  Si  tamen  legem  perficitis  rega' 
lem  secundum  Scripturas  :  Diliges  proximum 
tuum;  sicut  te  ipsum^  bene  facitis  :  si  autemper* 
sonas  accipitiSj  peccatum  operammi ,  redarguti 
a  lege  quasi  transgressores,  Quicumque  autem 
totam  legem  servaverit,  offendai  autem  in  uno^ 
factus  est  omnium  reus  ,  quibus  indicat  dcfe- 
ctura  illum  gravem  fuisse  in  dilectione  pro- 
ximi  debita;  et  ideo  postea  iterum  reme- 
dium  ostendit  :  Sic  loquimini,  et  sic  facite^ 
sicut  per  legem  libertatis^  incipientes  judicari  : 
judicium  enim  sine  misericordia  ilii,  qui  non 
fecit  misericordiam^  ubi  non  solum  nuda  ho- 
noratio  divitis  continetur ,  sed  cum  immise^ 
ricordia  gravi  erga  pauperem,  quem  nec 
dignum  putabant  qui  sederet  in  scabello  pe- 
dum  in  convivio  illo  ecclesiastico  seu  agape, 
qui  in  ecclesia  celebrabatur ,  exclusis  inter- 
dumimpie  pauperibus,  juxta  illud  Paul.  I.  ad 
Cor.  XI,  21.  Alius  quidem  esurit ,  alius  autem 
ebrius  est;  sed  potius  sub  ipso  scabello  in 
contemptum  ponebant,  dicentes,  Tu  sta  iUic^ 
aut  sede  sub  scabelio  pedum  meorum,  Quare, 
sicut  epulo  qui  Lazarum  inter  canes  ad  ja- 
nuam  procumbere  sinebat,  damnatus  est, 
sic  non  mirura ,  quod  Ghristiani  illi  novelli 
dure  reprehendantur  propter  honorem  divi- 
tibus  exhibitum  cum  tara  ingenti  contume- 
lia  et  impietate  erga  fratres  et  egenos.  Erat 
autem  gravior  multo  ha;c  culpa  in  coetu  illo 
pene  religioso ,  et  sacrato  nascentis  adhuc 
fere  ecclesiae  Ghristianae,  cui  Jacobus,  ex 
multorum  sententia,  primus  omnium  Apo- 
stolorum  et  sacrorum  novi  testamenti  scri- 
ptorum  epistolam  hanc  scripsit.  Finge  enim 
in  alicujus  religiosorum  ordinis  reformatissi- 
mafamilia,  et  omniprirao  adhucsuse  vocatio- 
nisfervore,  ac  evangelicae  perfectionisstudio- 
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maximo  florescente  ,  hunc  etiam  saeculi  ab- 
usum  introduci ,  quo  ii  si  qui  forte  essent  in 
ejusmodi  congregatione ,  qui  vel  peculium 
aliquod  haberent ,  vel  valerent  gratia  apud 
divites  et  potentes ,  praeponerentur  caBteris 
doctrina,  prudentia  et  studio ,  ac  zelo  regu- 
laris  observantiaepreestantioribus,  eo  solum 
titulo  quod  illi  pecunias  aliquas  ad  usum 
habere  possent,  hi  vero  non  possent  :  quale, 
qufleso,  et  quam  grave  piaculum  ac  scanda- 
lum  in  coetum  illum  sacrum  induceret ,  qui 
peculiarem  hunc  cultum  pecuniosis  tribui 
vellet?  Non  ifaque  est,  quod  miremur,  si 
primo  illo  fidelium  Cfletu,inquibuscorunum 
omnium  ct  anima  una  erat,  etqui  observan- 
tissimo  cuique  religiosorum  ordini  norma, 
ac  reguk  perfectionis  csse  poterat,  adeo 
acriter  Jacobus  invehatur  in  eos  qui  pecu- 
nise  soium  intuitu,  insequalera  adeo  cultum, 
et  quod  pejus  erat,  inaiqualem  adeo  bene- 
volentiae  affectum  inter  fratres  exhibere  vo- 
lebant :  quod  quidcm  sine  magno  scandalo 
in  illo  primo  Ecclesiae  fervore  fieri  non  po- 
terat  :  imo  nec  sineinjuriaacdedecore  ipso- 
rum  Apostolorum,  qui  nec  genere  nec  for- 
tuna  divites,  aut  nobiles  fuerant,  sed  paupe- 
res  et  abjecti ,  atque  adeo  ,  exprobari  eis  vi- 
debatur  conditio  et  fortuna  sua  :  quam  ra- 
tionem  attigisse  mihi  videtur  *ibi  Jacobus, 
dicens  :  Audite  fratres  mei  dilectissimi :  nonne 
Dem  elegit  pauperes  in  hoc  mundo^  divttes  in 
fidCy  et  hceredes  regni  ?  Vos  autem  exkonorastis 
pauperes,  Sicut  enim  si  ex  aliquo  religioso 
ordine  in  summum  Pontificem  quispiam  as- 
sumptus  esset,  non  possent  alii  religiosos 
illius  ordinis  eo  solum  nomine  conteranere, 
quod  ex  illo  ordine  essent,  quin  redundaret 
contemptus  ille  in  ipsum  pontificem,  cui  ex- 
probari  videbatur  professio  sua :  sic  et  Aposto- 
lis  exprobare  videbatur  conditio  sua,  si  in  ipso 
coetu,  cui  ipsi  suprema  auctoritate  praj- 
sidebant,  ita  dure  et  abjecte  pauperes  ac- 
cipiebantur,  eo  solum  titulo  quod  pauperes 
essent. 


SECTIO  u. 


[/tfnim  ad  officia  scecularia  debeant  eligi  dignkh 
m,  an  solum  dtgni. 


Consentiunt  omnes,  quod  eligere  ineptum, 
seu  indignum  sit  intrinsece  malura  ,  el  pec-  ^ 
catum  mortale  in  primis  contra  fidelitatem 
quam  gubernator  reipublicae  debet ,  nt  eam  " 
prudenter  et  debito  modo  administret,  qacKi  • 
non  fit  eligendo  ministros  indignos,  ex  quo- 
rum  electione  innuraera  mala  in  reipuUic^ 
procedunt.  Est  etiam  contra  justitiam  com- 
mutativam,  qua  ex  officio  gubernator  obli- 
gatur  reipublicae  ad  ejus  raala  prsecavenda 
et  impedienda ,  atque  adeo  raulto  magis  ad 
non  cooperandum  positive  ut  sequantor. 
Quare  tenetur  ad  restitutionem  pro  danmo 
illo  quod  reipublicae  ex  tali  electione  obve- 
nit,  de  quo  diximus  supra  agentes  de  res-ti- 
tutionc  disp.  xi.\.  sect.  2.  Habet  autemlo- 
cum  heec  doctrina  ,  non  solum  in  supremo 
principe  eligente ,  sed  etiam  in  aliis  qui  po- 
testate  ab  ipso  accepta  eligern  possunt:  non 
enim  accipiunt  potestatem ,  nisi  eligeodi  eo 
modo  ((uo  princeps  eligere  deberet ,  a  quo 
potestatem  et  commissionem  accipiunt. 

P.  Thomas  Sanchez  lib.  II.  ConsiL  cap.  i. 
dub.  XXXV.  nu.  5.  et  6.  distinguitquoad  hoc 
cum  Saloniointerprincipem  et  ipsam  reiu-  « 
publicam ;  nam  licet  princeps  teneatur  a\i 
restitutionem  ex  indigni  electione  ,  quia  foit  ^ 
contra  jus  reipublicaj ;  ipsa  taraen  respubli- 
ca  non  peccat  contra  justitiara  comraatati- 
vam,  nec  ten'jtur  ulli  ad  restitutionem  eli- 
gendo  indignum  :  quia  justitia  est  ad  alt^- 
rum.  Respublica  autem  soli  sibi  nocei.  Boc 
tamen  cum  grano  salis  intelligendum  est,  ut 
solum  verum  sit  quando  tota  respublica  sd 
electionem  concurreret ,  quod  nunquam  Tel 
rarissime  contingit  :  electiones  enim  ejii^- 
modi  nunquam  fiunt  a  tota  commuoitate, 
sed  a  senatoribus ,  vel  aliis  qui  totam  rein- 
publicam  reprsesentant :  ii  autem  non  minus 
peccabunt  contra  justitiam,  et  tenebuntor 
restituere ,  quam  supremus  princeps ;  qoia 
sicut  in  unum  principem ,  sic  in  collegiom 
illud,  seu  concilium  senatorum  respuhlir& 
transtulit  jus  suum  eligendi,  atque  ideo  mn 
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minus  illi  quam  princeps  obligantur  ex  ju- 
stitia  rcipublicaB  ipsi  ad  debitam  et  pru- 
dentem  administrationemmuneris  commissi, 
nec  minus  potest  esse  justitia  illorum  quam 
principis  unius  erga  totam  communitatem,  a 
qua  saltem  inadaequate  distinguuntur.  Quid 
enim  refert  quod  potestas  eligendi  translata 
sit  a  communitate  in  unum  solum,  vel  in  ali- 
quos  plures ,  quominus  bi  etiam  ex  justitia 
obligari  possint?  Hinc 
Infertur  primo,  hanc  obligationem  non  eli- 
.  gendi,  vel  proponendi  indignum,  inveniri 
»e  etiam  in  eo  qui  jus  habet  ad  renuntiandum 
».  officium  publicum  quod  habet,  sive  idfaciat 
vendendo  illud,  sive  gratis  renuntiando,  ut 
cum  Salonio ,  et  aliis  notavit  Sanchez  ubi 
supra  dub.  xxxvi.  nu.  3.  Et  ratio  est  clara, 
quia  per  facultatem  illam  renuntiandi  factus 
est  minister  principis  ad  ejus  nomine  eli- 
gendum  :  non  ergo  potest  eligere  nisi  eo 
modo  quo  princeps  ipse  eligere  potuisset, 
necprinceps  jus  aliud  potuitin  ipsum  trans- 
ferre,  quam  ipsemet  haberet,  atque  ideo 
non  minus  pedtabit  contra  justitiamcum  one- 
re  restituendi,  si  renuntiet  in  aliquem  in- 
dignum.  Multo  magis  id  verum  erit ,  si  of- 
ficium  carius  vendat  ut  locet  alteri ,  quam 
par  erat,  quiaeoipso  prsevidet  emptorem  vel 
conductorem  non  recte  administraturum  of- 
ficium  suum  ,  sed  ita  ut  possit  sibi  recom- 
pensare  to^jum  id  quod  pro  officio  dederat, 
ut  se  incolumem  servet ,  ut  cum  Gorduba  et 
aliis  observat  idem  Sanchez  n.  4. 

Infertur  secundo ,  non  sufficere  quod  eli- 
gens  (et  idem  est  de  renuntiante)  non  sciat 
w-  positive  illum  esse  indignum,  sed  debet  po- 
""*  sitive  inquirere  et  scire  esse  dignum  et 
aptum,  in  quo  potcst  esse  in  praxi  majus  pe- 
riculum  peccandi,  dum  quilibet  obvius  eligi- 
tur,  non  prcemissa  sufficienti  inquisitione,  ut 
postea  videbimus.  An  vero  ita  debeat  consi- 
derari  probitas  morum  ad  ejusmodi  officia, 
ut  status  peccati  mortalis  reddat  eo  ipso 
quemlibet  indignum,  tractant  Sanch.  d.  dub. 
xxxvi.  n.  6.  et  Vasquez  opusc.  de  benef,  cap. 
II.  §.  111.  dub.  12.  nu.  95.  qui  cum  Soto  et 
aliis  recte  monent,  attendendum  esse  ad  qua- 
litatem  peccati ,  an  sit  contrarium  muneris 
rectae  administrationi ,  parum  quippe  refer- 
ret  ad  electionem  ducis ,  quod  superbus  es- 
set,  et  duellum  oblatum  non  recusaret.  Ad 
ofQcia  tamen  politica  reipublicaj  pacificas 
non  parum  noceret,  ministrum  publicum  ti- 
more  Dei  carere,  et  vitio  aliquo  mortali  de- 
ditum  esse. 


Difficultas  ergo  tota  est,  an  in  iis  officiis 
temporalibus  et  sa;cularibus  sit  obligatio  eli- 
gendi  digniorem  ?  Gommunis  sane  sententia 
affirmat,  quam  tenent  Salonius  ,  Aragonius, 
Didacus  Perez,  et  alii  quos  afTert  Sanch.  ubi 
supranu.  9.  eamdem  tenent  Lessius  c.xxxii. 
dub,  iii.  nu.  17.  Turrian.  disp.xxni.  dub.  i. 
nu.  6.  Valerttia,  Vega,  Rebellus,  Malderiis, 
Reginaldus,  Bannes,  Bobadilla,  Villalobos, 
et  alii,  quos  affert  et  sequitur  Diana  I.  tom. 
par.  II.  tract.  i.  Miscellan,  resol.  66.  et  tom. 
III.  tract.  IV.  Miscellan,  resol.  i72. 

Secunda  sententia  docet,  satisfieri  eligen- 
do  dignos,  omisso  etiam  digniori ,  ad  ejus- 
modi  officia.  Pro  hac  sententia  Sanchez  n.8. 
refert  solum  Burgosde  Paz  prooemio  in  leges 
Tauri  n.  175.  sed  eamtenent  alii  plures,  Ca- 
jetanus  verbo ,  electio  officialis ,  Vasquez  ubi 
supra  dub.  xiii.  nu.  97.  Melfesius,  etHomo- 
bonus,  quos  affert  Diana  dicta  resol.  66.  qui 
tandem  dicta  resol.  172.  fatetur,  illam  esse 
sententiam  probabilem,  sicut  etTurrianus 
loco  citato  probabilem  fatetur,  licet  ipse  con- 
tra  Vasquez  oppositam  teneat. 

Tertia  sententia  distinguit  inter  officia 
quee  conferuntur  ab  uno  solo,  et  quse  confe- 
runtur  per  suffragia  multorum.  Ita  Sanchez 
loco  cltato,pro  qua  distinctione  afferri  etiam 
possunt  Bannes  in  praesenti  qu.  Lxiii.  art.  ii. 
dub.  6.  Ledei^ma  in  Summa^  tom.  II.  tr.  vii. 
cap.  2.  diffic.  5.  Salonius  qu.  LXIII.  art.  v. 
controvers.  9.  conclus.  2.  Aragonius  ibi  art. 
II.  qui  loquuntur  de  electione  quae  fit  per 
plura  suffragia.  Sanchez  itaque  dicit,  in  offi- 
ciis  quae  habent  administrationem  justitia», 
vel  gubernationem,  si  electio  debet  fieri  per 
suffragia  ,  vel  de  personis  ejusdem  commu- 
nitatis ,  non  posse  sine  peccato  gravi  omitti 
digniorem  :  quia  eo  ipso  quod  eligendus  sit 
officialis  ex  tali  communitate ;  jam  commu- 
nitas  et  partes  illius  habent  jus  aliquod  ad 
illud  officium  ,  atque  ideo  pertinet  ad  justi- 
tiam  distributivam  bonum  illud  commune 
distribuere  juxta  merita  singulorum ,  quod 
etiam  contingit  quando  electio  fieri  debet  per 
plura  suffragia ,  quia  modus  ille  eligendi  os- 
tendit ,  bonum  illud  jam  esse  factum  com- 
mune ,  et  distribuendum  secundum  regulas 
justitiee  distributivoe. 

Fateor  tamen,  me  non  satis  percipere  vim 
hujus  distinctionis  ,  vel  consequentiae  quoad 
utrumque  caput.  Nam  in  primis  ,  quod  ele- 
ctio  debeat  fieri  per  suffragia  plura ,  vel  ab 
uno  solo,  non  est  curvariet  obligationem  eli- 
gendi  digniorem  :  quod  enim  requirantur 
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SDffragia,  solum  provenit  ex  eo  quod  elocto- 
res  sint  plures  :  quodautem  sintplures,  non 
facit  quod  habeant  majorem  obligationem 
quam  haberet  unus  elector,  cum  ille  unicus 
succedere  deberet  in  locum  horum  plurium : 
non  ergo  exquiruntur  plura  suffragia  ad  vi- 
dendum  quis  sit  dignior,  sed  ad  exquirendas 
vbluntates  eorum  qui  habent  jus  eligendi. 
Fateor ,  quando  ele^ctio  lit  per  concursum, 
praecedentibus  ^dictis  quibus  invitantur  plu- 
res,  esse  quidem  obligationem  eligendi  di- 
gniorem  :  haec  tamen  obligatio  esset  etiam 
tunc,  licet  electores  non  essent  plures  sed 
unus,  quia  ipse  coneursus  et  vccatio  dat  jus 
singulis  vocatis.  Modus  tamen  eligendi  per 
suflragia  prscise  eonsideratus  secundum  se, 
non  video  cur  magis  inducat  obligationem 
eligendi  digniorem ,  quam  in  electione  quae 
ab  unico  electore  fit,  dico  ,  proecise  secundum 
se^  quia  ex  adjunctis  potest  aliunde  colligi 
talis  obligatio  ex  juramento  ,  quod  a  suffra- 
gantibus  petitur  de  eligendo  digniore,  vel  ex 
statuto  aut  lege  ad  id  obligante,  de  quibus 
modo  non  loquimur. 

Hoc  autem  ipsum  potest  probari  contra 
illam  partem  distinctionis ,  nempe  quando 
electiofacienda  est  ex  partibus  alicujus  com- 
munitatis  ,  tunc  esse  obligationem  eligendi 
digniorem ,  secus  yero  si  Jibere  possit  eligi 
etiam  ex  peregrinis  et  externis  :  neque  enim 
repugnat  ex  se  obligatio  eligendi  ex  aliqua 
conmumitate  et  familia  sine  obligatione  eli- 
gendi  digniorem,  sed  cum  facultate  eligendi 
dignum  exillis.  Potest  quippe  ex  testamento 
aliquis  jus  habere  eligendi  sibi  haeredem 
quem  ex  tali  familia  voluerit  in  tali  fideicom- 
misso,  et  licet  eo  ipso  familia  illa  habeat  jus 
aliquod  ad  fideicommissum ,  ratione  cujus 
non  potest  extra  familiam  dari ;  non  ideo  est 
obligatio  digendi  digmorem ,  ut  succedat  in 
fideioommisso.  Similiterergopotuit  commu- 
nitasvelle,  quod  electio  officialium  fiat  ex 
ipsa  propter  congruentias  muJtas ,  ne  rega- 
tur  ab  exieris  et  peregrinis  :  per  hoc  tamen 
non  videtur  dare  jus  singulis,  ut  si  dignlo- 
res  sint,  dcbeant  prseferri  omnibus  aliis. 

Neeobstatargumentum  illud,  quodstante 
obligatione  eligendi  ex  tali  communitate, 
jam  officium  illud  videtur  esse  computandum 
inter  bona  iUius  communitatis ,  atque  adeo 
ejus  distributio  debet  pertinere  ad  justitiam 
distributivam,  ad  quam  pertinet  distribuere 
bona  communia  attenta  proportione  singu- 
lorum.  Hoc ,  inquam ,  parum  urget :  nam 
bona  aliqua  dupliciter  possuat  ad  eommuni- 


tatem  pertinere.  Primo,  quasi  positive,  q«a- 
tenus  ad  singulorum  u«um  et  booum  desti- 
nata  sunt :  et  hffic  quidem  distribuenda  sont 
cum  proportione  ad  singulos  :  alia  vero  per- 
tinent  ad  communitatem  solum  quasi  nega- 
tive ;  quatenus  non  possunt  extra  illam  com- 
munitatem  alicui  applicari.  Sic  enim  jare 
Hispano  non  potest  pater  extra  filios  dispo- 
nere  de  tertio  suorum  bononim ,  sed  debd 
omnibus,  vel  alicui  ex  Ubeiis  illud  appiicare, 
atque  ideo  debetur  etiam  filiis  illa  portio  hae- 
reditatis  :  potest  tamen  pro  libito  pater,  m 
voluerit  eam  applicare.  Sic  ergo  possent  ele- 
ctores  eligere  dignum  offieialem  ex  illa  eom- 
munitate,  omis^o  digniori,  licet  offieium  iUnd 
pertineat  aliquo  modo ,  et  quasi  negative  ad 
bona  hujus  communitatis ,  quatenus  nemini 
extra  illam  conferri  potest.  Eestat  ergo  sem- 
per  reddenda  aliunde  ratio  ,  cur  electores, 
sive  unus  sit  sive  plures,  debeant  eligere  di- 
gniorem  ex  onmibus  qui  eligibiles  sunt  Qood 
enim  alligentur  ad  eligendum  prfficise  ei  iafi 
collectione  bominum,  non  videntur  obligare 
ad  eligendum  digniorem  ex  itlis  :  naxn  sem- 
per  fere  alligantur  ad  eligendum  ex  aliqoa 
collectiooe,  etiamsi  possint  exteros  et  pere- 
grinos  :  debent  enim  eligere,  v.  gr.  jurispft- 
ritum  ad  tale  vel  tale  ofificium «  et  qui<^ 
pauciores  sunt  jurisperiti  in  toia  &iropa, 
quam  sLnt  homines  in  Gailia ,  v.  gr.  ergo  si 
alUgatio  ad  eligendum  unum  ex  jurispentis 
etiam  exteris ,  non  dat  jus  singulis  ut  de- 
beant  eligi  digniores ,  ne<;^e  etiam  aliigafio 
ad  eligendum  hominem  Gallum  dat  jos  sin- 
gulis  Gallis,  ut  eligatur  dignior.  Nam  ut  prior 
alligatio  non  sufiicit ,  ut  officium  illud  ita  ^ 
in  bonis  communitatisjurisperitorum,  atde- 
beat  illis  distribui  juxta  legeo  ju^tias  di$tri- 
butivaB  eligendo  digniorem  ex  iUh^  e«r  alli- 
gatio  posterior  faciet  officium  illud  etse  ita 
in  bonis  iliius  majoris  commuoiUtis ,  ut  de- 
jbeat  distribui  illis  juxta  leges  jusiitia^  disfri- 
hutivBB  eligendo  digniorem? 

£go  itaque  existimo ,  quoad  prazim  H*^     ) 
vum  esse  discrimen  inter  utramque  sQotcn- 
liam ,  si  res  attente  consideretur.  Nam  ao-   ^ 
ctores  etiam  secundeesententiffi  fatento  ele-  ip 
ctorem    obligari  ad  eligendum  ki  boaam 
communitatis,  cui  provideredebet,  offictales, 
haneque  unicam  regulnm  debere  in  electione 
prse  oculis  habere  ,  ut  ex  electione  talis  mi- 
nistri  non  sequantur  inconvenientia  in  com- 
munitate ,  cui  ex  fi<Ielitate  et  juatitia  debet 
providere  de  ministris  aptis  ad  finem  poiiti- 
cum  illius  oommunitatis.   Qua  obligatioae 
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semel  posita ,  et  quam  oeutri  auctores  ne- 
gant,  parum  discriminis  in  praxi  esse  pote- 
rii :  quia  positis  duobus  ,  quorum  alter  est 
dignus  alter  dignior,  an  ille  quem  dicis  esso 
dignum  sit  talis ,  ut  eo  electo ,  communitas 
Don  patiatur  detrimentum  in  ordine  ad  suum 
£nem?  Si  enim  talis  est,  illa  major  dignitas 
alterius  videtur  per  accidens  se  kabere  ad 
boc  ut  debeat  prseferri ;  nam  si  prior  babet 
tantam  scientiam  et  peritiam ,  v.  gr.  ut  non 
sit  pericuium  errorum  in  suo  officio  ob  igno- 
raotiam,  illa  major  doctrina  et  peritia  alte- 
rius ,  licet  reddat  iilum  aptum  ad  aliud  o£fi- 
cium  diificilius ,  quod  subtiliorem  et  majo- 
rem  doctrinam  exigit ,   non  tamen  videtur 
reddere  illum  aptiorem  ad  boc  officium,  ad 
quod  iile  doctrinae  excessus  nibil  conducit. 
Si  autem  ilie  prior  ob  minorem  doctrinam 
quam  babet,  sit  in  pericuio  errandi  circa  boc 
officium,  jam  eo  ipso  non  est  dignus  simpii- 
citer,  nec  eiigi  poteiit  nisi  in  defectu  aiterius, 
qui  majorem  doctrinam  et  peritiam  babere 
possit  Unde  credo ,   saepius  in  praxi  decipi 
electores  judicando  iiium  esse  dignum,  qui 
revcra  non  est  simpiiciter  dignus ,   sed  in 
tantum  eiigi  posset,  in  quantum  non  inve- 
nitur  aiius  qui  vere  sit  dignus  :  ad  quem  in- 
veniendum  deberet  apponi  major  diligentia 
quae  frequenter  ab  eiectoribus  non  adbibe  - 
tur;  sed  eiigunt  ex  illis  quos  obvios  babent, 
in  quibus  fortasse  Bon  invenitur  simpiiciter 
dignus ,  sed  soium  minus  indignus ,   quam 
ca^teri  qui  idem  oificium  ambiunt  apud  ele- 
ctores* 
DiceSf   binc  sequi,   neque  in  concursu, 
^  quando  propositis  edictis  vocantur,  esse  obli- 
gationem  eligendi  magis  doctum  aut  peri- 
tum,  quia  si  iiie  aiius  minus  doctus  babet  id 
quod  suiBcit  ad  boc  officium,  jam  erit  ad 
iilud  aequa  dignus  ac  iiie  aiius  magis  doctus, 
licet  ad  aiiud  munus  superius  non  sit  dignus : 
ex  duobus  autem  ffique  dignis  poterit  procui 
dubio  eiector  quem  voiuerit  eligere  etiam  in 
concursa  ,  ut  constat.   Respondeo  negando 
sequeiam ;  in  concursu  enim  ex  dupiici  ca- 
pite  tenentur  electores  ad  eiigendum ,  boc 
est ,  non  soium ,  ut  communitati  provideant 
de  ministro    digno  ,    et  per  obiigationera 
erga  communitatem,  sed  etiam  ex  obliga- 
tione  erga  concurrentes ,   quibus  per  edicta 
convocatis  propositum  est  officium  ut  prae- 
mium  digniori  tribuendum.   Ad  quod  non 
attenditur  solum  bonum  communitatis ,  sed 
etiam  materia  singulorum  ,  quae  iicet  axce^ 
dant  in  aiiquo  id  quod  requiritur  ad  tale 


ofBcium,  debet  tamen  iile  excessus  co&side- 
rari  in  retributione  praemii;  utmajori  virtuti 
majus  praemium  correspondeat. 

Secundo  tenentur  tunc  electores  eligere 
doctiorem,  v.  g.  quia  iicet  uterque  pertingat 
ad  gradum  dignitatis  qui  requiritur ,  ut  sa- 
tisfiat  communitati ;  iile  tamen  doctior  utilior 
est  ipsi  etiam  oommunitati,  atqnie  adeo  aia- 
gis  dignus  etiam  in  orc^ioe  ad  iUud  officium : 
quod  provenit  ex  duplicietiam  eapite.  Primo, 
quia  iicet  iile  prior  minus  doctus  poasit  Ofw 
currere  inconveniejQtii>us9  etpericulis  pifM^ 
exercitium  talis  muneris ,  et  ideo  sit  simpili- 
citer  dignus ;  ilie  tamen  posterior  qui  majo- 
rem  doctrinam,  vigiiantiam,  providentiam, 
veiexperientiam  babet,  non  solum  poteirit 
occurrere  pericuILs,  eaque  vitare,  sed  poterit 
ctiam  ulterius  nova  commoda  ^  majoi^es 
utiiitates  communitati  aflerre «  v,  gr.  si  aga- 
tur  de  eiigendo  gubernatore  urbis,  bic  ^eoun- 
dus  non  solum  poterit  impedire,  n^  jBipelera 
fiant,  ne  iniqui  impune  grassentor,  Be  in  ju- 
dicio  iites  contra  jus  dirimantur,  at  aiia  &imi- 
iia ,  quae  ad  pacem  poiiticam  civitati^  spe- 
ctant,  sed  etiam  ulterius  sagacitaie  et  isdu- 
stria  sua  providebit,  quomodo  respuUica 
circa  victum  et  aiia  n^cessaiia  non  solum 
penuria  non  laboret^  sed  ^tiam  oopiam  let 
abundantiam  extraordinariam  babeat,  m«r- 
cibus  et  cibis  suo  tempore  vili  pretio  ide 
ionge  comportatis ;  artibus  etiam  suis  mo- 
dum  inveniet ,  quo  civium  nufi^erus  augea- 
tur  ^  quo  artes  et  facultates  omnes  floreant, 
et  civitas  reddatur  in  dies  gloriosior  etlocu- 
pletior.  Ecce  quomodo  iiie  excessus^  qui  ne- 
cessarius  non  erat,  ut  eiectus  esset  siropilci- 
tcr  dignus ,  debeat  tamen  attendi ,  quando 
est  obiigatio  digniorem  eiigendi. 

Rursus  ex  alio  secundo  capite  £eri  potest, 
quod  doctior  ilie  utiliorsit  ad  iliud  officium, 
quia  nimirum  ilic  alius  prior,  licetdignuses- 
set ,  quia  bai>et  doctrinam  et  peritiam  suffi- 
cientem ,  ut  vitare  possit  inconvonieoUa  et 
pericuia  communiter  occurrentia,  atque  ideo 
moraii  modo  satisfacere  possit  suo  muneri ; 
non  tamen  sufficiet  ad  vitanda  alia  pericuia 
et  inconvenientia  subtiliora  ,  quae  tamen  po- 
sterior  majori  sagacitate  etdoctrina  qua  poi- 
let,  vitare  poterit.  Quamvis  ergo,  per  ae  io- 
quendo,  eiector  solum  deberet  providere  mi- 
nistrum ,  qui  pericuia  et  inconvenieotia  or- 
dinaria  impedire  possit;  in  concursu  iamen 
vei  quando  aiiunde  est  obiigatio  eligendi  di- 
gniorem ,  atteudi  etiam  debet  ad  excessum 
quo  unus  poterit  etiaminsubtilioribus  at  ex- 
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traordinariis  periculis   comraunitati  adesse 

et  opem  f erre ;  ex  his  ergo  omnibus  capitibus 

cst  obligatio  in  praedicto  casu  eligendi  dignio- 

rem  :  non  enim  sunt  aeque  digni  etiam  inor- 

dine  ad  illud  offlcium,  licet  singuli  sint  sim- 

pliciter  digni,  ut  dictum  est. 

19  His  ergo  suppositis ,   tota  difficultas  et  di- 

Eiccioran    vcrsitas  intcr  utramque  sentcntiam  haBc  dc- 

JJSerero      ^^^  ®^^® »   ^^  clectoc  iu  ejusmodi  officiis  de- 

utiiiorcm     bcat  attcudere  non  solum  ad  Quaerendum 

comniaiiilali         •    •   .  t  .  .        . 

mmistrum  dignum,  qui  pencuhs  et  inconve- 
nientibus  communibus  occurrere  possit ,  sed 
etiam  ministrum  qui  exacta  et  exquisita  di- 
ligentia  sua  possit  et  publicas  res  in  melius 
promovere  ,  et  periculis  etiam  ac  inconve- 
nientibus  minus  ordinariis  et  subtilioribus 
occurrere  in  quo  puncto  placet  mihi  secun- 
da  sententia  Patris  Vasquez,  et  aliorum, 
quod,  per  se  loquendo,  non  sit  talis  obligatio 
in  electore ,  sive  unus  is  sit ,  sive  plures  per 
suffragia  eligentes. 

Fundamentum  prcecipuum  illud  esse  de- 
bet ,  quod  talis  obligatio  non  probatur  ullo 
sufficienti  fundamento,  duo  enim  sunt  potis- 
sima  argumenta,  quibus  probari  solet.  Pri- 
mum ,  quo  utitur  Sanchez  et  alii  est,  quia 
bona  illa  sunt  communia,  atque  ideo  debent 
juxta  leges  justitise  distributivce  dari  subdi- 
tis,  servata  debita  proportione  quibus  deben- 
tur.  Hoc  autem  vidimus  infirmum  esse  ,  ne- 
que  enim  bona  illa  sunt  communia  ,  nisi  ad 
summum  negative,  quatenus  aliis ,  nisi  his, 
dari  non  potuit,  non  vero  positive ,  ita  ut 
singuli  debeant  aliquod  jus  ut  ipsis  dentur. 
Ratio  autem  est ,  quia  officia  haec  non  sunt 
instituta  ut  pramia,  sed  in  utilitatem  et  com- 
raodum  reipublicee  ut  bene  gubernetur  : 
quare  si  sine  iis  magistratibus  et  officialibus 
posset  bene  gubernari,  nulla  esset  obligatio 
eos  eligendi,  ut  merita  praemiarentur.  Hanc 
quippe  obligationem  regendi  rempublicara, 
solus  princeps  primario  habet ,  qui  si  per  se 
solum  posset  adesse  oranibus  reipublicae  ne- 
cessitatibus ,  eamque  regere  ,  non  deberct 
alios  officiales  eligere ;  et  quidem  ipse  satis- 
faceret ,  si  digne  et  bene  raunus  suura  exe- 
queretur.  De  facto  taraen ,  quia  solus  ipse 
non  potest  id  pra3stare,  assumit  alios  quorum 
opera  utatur,  et  qui  idfaciantquod  ipse  per 
se  facere  deberet,  si  posset ,  ergo  solura  de- 
bet  eligere  eos  qui  digni  sint,  si  quidera  ipse 
per  se,  ad  id  solura  teneretur,  et  satisfaceret 
digne  rerapublicara  regendo.  Unde  constat 
non  esse  instituta  hajc  officia  priraario  in 
praemia  distribuenda  subditis ,  sed  in  subsi- 


diura  principis  non  potentis  per  se  solum  e^ 
orania  munera  praestare;  quo  solo  flne  c«s- 
sante,  cessaret  omnino  obligatio  eligendi  mi- 
nistros.  Quare  magis  se  habet  prinoeps  \n 
hoc ,  sicut  villicus  cui  dominus  vineam  co- 
lendam  demandavit,  qoi  debet  quidem  ope- 
rarios  conducere  ad  colendam  vineam,  qaain 
ipse  solus  colere  non  potest  :  hoc  tamen  mm 
debet  ex  obligationc  aliqua  erga  ipsos  ope- 
rarios,  ut  patet ,  sed  solum  erga  dominum, 
irao  ut  recto  notavit  Vasquez  dicio  dobio 
XIII.  nura.  97.  licet  dominus  injungeret  villi- 
co ,  ut  conduceret  optimos  et  dignissimos 
operarios ;  ipse  tamen  conducendo  booos  et 
non  optimos,  peccaret  quidem  contra  domi- 
num,  et  contra  fidem  eidebitam:  nontames 
contra  operarios  meliores,  quibus  ex  iUo  do- 
mini  prsecepto  nullura  jus  fuerat  acquisitam, 
cura  non  ordinaretur  in  bonum  ipsorum,  sed 
solius  domini.  Si  ergo  princeps,  cui  demaa- 
data  est  cultura  et  gubernatio  reipublic», 
debet  quidem  ministros  assumere  ex  oUi- 
gatione  solum  erga  rempublicam ,  non  erga 
ministros  ehgendos,  imo  licet  deberet  elige- 
re  meliorera ,  totum  id  esset  ex  debito  et  fi- 
delitate  erga  rempublicam ,  non  erga  eli- 
gendos ,  quibus  ex  illa  obligatione  nallam 
jus  acquisitura  est,  cura  non  sit  in  eorao 
bonura ,  sed  in  bonum  rcipubhcae  regen- 
dae. 

Secundum  ergo  fundamentum ,  quo  utaiH 
tur  Lessius,  et  alii  ad  probandam  hanc  obb- 
gationem  eligendi  digniorem ,  sumitur  ei  < 
obligatione  electoris  erga  rempublicam. 
Nam  oeconomus  peccaret  graviter  contra  C- 
dem  ex  officio  domino  debitam  ,  si  in  eoc- 
duccndis  opcrariis  spectaret  solum ,  ut  pro- 
raoveret  suos  consanguineos,  vel  amicos,  re- 
lictis  aliis  melioribus ;  sic  et  electores  peca- 
bunt  contra  rempublicam,  si  omissis  mdio- 
ribus  et  dignioribus ,  eligant  minus  digots 
propter  amicitiam,  vel  alios  privatos  affertcs. 
Fatetur  autera  Lessius  num.  i6.  hoc  non  cs- 
se  peccatum  contra  digniorem ;  imo  nec  es- 
se  contra  justitiam  erga  rempublicam,  sed 
contra  dcbitara  fidelitatem ,  atque  adeo  dod 
obligare  ad  restitutionem,  si  digni  eligantiir. 
Quilibet  enira  adrainistrationem  aliquam  so- 
scipiens  ad  duo  se  tacite  obligat :  nempe  a«i 
vitandumdaranum,  adquod  seobligalnou  ei 
justitia,  sed  ex  fidelitate  ,  ct  ad  promovenda 
commoda  illius  cui  servit,  quantum  commo 
de  poterit ;  haec  enira  videntur  esse  raens  rt 
committentis,  et  suscipientis  ejnsmodi  admi- 
nistrationem. 
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Hffic  ratio  videtur  magis  apparens  :  sed 
in  primis  gratis  videtur  poni  duplex  animus 
obligandi  diversus  ad  illa  duo  ,  ad  alterum 
ex  justitia ,  ad  alterum  ex  fidelitate  in  com- 
mittcnte  administrationem :  nam  vel  non  in- 
tendit  obligare  ad  utrumque ,  vel  intendit 
obligare  eodem  modo,  cum  distinctionem  il- 
lam  non  explicet,  nec  interius  concipiat. 
Deinde  sine  ftindamento  sufficienti  videtur 
poni  obligatio  illa  gravis  etiam  cx  fidelitate 
ad  promovendum  bonum  domini ,  quantum 
commodo  possit.  Primo,  quia  in  aliis  contra- 
ctibus ,  vel  quasi  contractibus  nunquam  re- 
gulariter  se  obligat,  etiam  tacite,  contrahens 
ad  exactissimam  diligentiam  adhibendam, 
praesertim  quando  contractus  in  utriusque 
contrahentis  commodum  fit,  sed  ad  diligen- 
tiam  humanam  et  moraliter  sufficientem,  ne- 
que  enim  famulus  vel  operarius  se  obligat 
ad  iaborandum ,  quantum  potuerit  in  obse- 
quium  et  commodum  domini  :  ncque  advo- 
catus,  aut  medicus  ad  summam  diligentiam 
adhibendam ,  nisi  haec  tacite  ex  circumstan- 
tiis  ab  eo  exigatur ,  ut  quando  conducitur  et 
remuneratur,  eo  quod  perftissimus  et  excel- 
lens  sit ,  etc.  ergo  nec  qui  suscipit  admini- 
strationem  reipublicae  ,  se  obligat  tacite  ad 
illam  cxquisitam  diligentiam  adhibendam, 
sed  ad  humanam  et  communera. 

Secui:do  ,  quia  ceconomus  ,  seu  villicus, 
cum  assumatur  ad  hoc  ut  faciat  itl  quod  do- 
minus  per  se  ipsum  faceret,  si  posset,  in  ilio 
munere,  non  ndetur  obligari ,  nisi  ut  faciat 
id  quod  dominus  ipse  prudenteradministran- 
do  faceret  :  ipse  autom  dominus  ,  si  pcr  se 
ipsum  operarios  vel  famulos  eligeret ,  non 
semper  qua^reret  optintos,  ut  experientia 
constat ,  sed  aliquando  prudenter  eligit  di- 
gnos  et  bonos,  vel  quia  id  ab  amico  petitur, 
vel  quia  ob  alia  privata  raerita  digni  sunt, 
quod  omisso  digniori,  ha)c  gratia  eis  prmste- 
tur  :  ergo  similiter  princeps  potest  in  ele- 
ctione  ministrorum  prudenter  aliquando  ad 
hfiBC  motiva  attendere  ,  dummodo  id  sine 
gravi  communitatis  detrimenlo  fiat,  cum  fa- 
ciat  id  quod  respublica  ipsa  prudenter  fa- 
cere  posset,  si  per  se  ipsam  rainistros  elige- 
ret. 

DUi  tamen  supra,  quoad  praxim  non  mul- 
tum  plerumque  hoc  referre. 

Prima,  quia  cum  elector  dcbct  in  omnium 
sententia  attendere,  ne  ex  electione  ministro- 
nimgrave  reipublicse  detrimentum  sequatur, 
necesse  crit  ad  id  prsecavendum  regulariter 
digniores  quaerere  et  eligere.   Si  enim  com- 


muniter  id  non  fiat ,  experientia  ipsa  docet 
plerumque  indignos  eligi,  qui  digni  appa- 
rebant;  imo  et  qui  digniores  quaerunt,  frau- 
dantur  aliquando  ,  et  inveniunt  postea  ele- 
ctum  incptum  :  quanto  magis  qui  digniores 
non  quaerit,  fraudabitur  sajpius  et  eliget  in- 
dignos?  Unde  brevi  respublica  plena  inve- 
nietur  ineptis,  et  indignis  ministris  cum  ma- 
ximo  detrimento,  quod  utinam  non  ita  clare 
experientia  doceret.  Ut  ergo  suo  muneri  sa- 
tisfaciat  elector ,  debet  communiter  dignio- 
res  quserere  ,  ut  indigni  repellantur.  Quod 
tamen  semel  vel  iterum  dignus  eligatur,  non 
videtur  afferre  hoc  morale  periculum,  quod 
saltem  sub  peccato  raortali  debeat  impe- 
diri. 

Sccundo,  quia  licet  ii  qui  eliguntur,  debi- 
to  modo  et  digne  sua  munera  exequantur 
(quod  tamen  plerique  non  fit)  aliunde  tamen 
respublica  grave  patitur  detrimentura ,  si 
communiter  omittantur  digniores;  languent 
enim  studia  qua;  prajraiorum  expectationc 
aluntur ,  dum  subditi  vident  non  attendi  ad 
majora  merita  ,  sed  ad  gratiam  et  alios  pri- 
vatos  affectus  in  distributiooe  munerum  : 
torpent  ingenia,  fovetur  ambitio  ,  nec  ullus 
curat  promereri  sibi  rerapublicamobsequiis, 
et  facinoribus  egregiis,  et  alia  innumera  vi- 
tia  sensim  succrescunt ,  quod  non  potest  es- 
se  sinc  gravissimocoramunitatisdetriraento. 
Cum  orgo  qui  rempublicam  administrat,  ita 
debet  ejus  bonum  in  suis  actionibus  procu- 
rare,  ut  imrainentia  mala  avertat ;  non  sa- 
tisfaciet  muncri  suo  ,  si  digniores  coramuni- 
ter  omittat,  cum  necesse  omnino  sit  terrore 
supplicii,  et  expectatione  praemii  vitia  impe- 
dire,  et  fovere  virtutes,  sine  his  enim  tota 
reipublicae  facics  brevi  in  deteriorem,  ac  mi- 
serum  statum  facillime  mutatur. 

Adverto  tamen  ,  posse  aliquando  ex  justa  qq 
causa  digniores  omitti,  quando  nimirum  vel 
digniorcs  rcservantur  ad  alia  majora  mune-  caMi«poiirit 
ra  vacatura,  quae  ipsis  magis  congruunt,  vel  "^ijJI^oIT* 
etiam  quando  ii ,  licet  melius  haec  munera 
gererent  quam  ii  qui  ehguntur ,  occupantur 
tamen  cum  majori  communitatis  bono  ,  vel 
in  privatis  studiis ,  quibus  lucem  communi- 
tati  exhibent,  vel  in  alicujus  artis  exercitio, 
quod  reipublicce  etiam  utile  est,  v.  g.  contin- 
git  advocatum  aliquem  vel  academise  do- 
ctorem  eximium  non  eligi  in  judicem ,  sed 
alium  dignum  inferioris  doctrinae,quia  nimi- 
rum  ad  ilia  munera  advocandi  vel  docendi, 
qu8e  reipublicse  etiam  valde  necessaria  sunt, 
non  facile  inveniretur  alius ,   qui  cum  tanto 
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reipublicse  commodo  id  faceret.  Quare  cum 
princeps  debeat  attendere  ad  commune  rei- 
publicaB  bonum,  potest  hoc  etiam  considera- 
re ;  ita  tamen  ut  non  ideo  languere  incipiant 
studia  praeclara,  prout  facile  fiet,  siappareat 
hos  in  perpetuum  omitti ,  quia  doctiores  et 
peritiores  sunt,  quare  debetgubernator  pru- 
dens  curare,  ut  eos  debitotempore  assumen- 
do,  alacritatem  et  spem  aliorum  non  extin- 
guat,  et  tamen  bono  communi  consulat,  non 
eos  omnes  eligendo,  ubi  primum  in  iis  exer- 
citiis  eminere  incipiunt,  ne  aliunde  auferatur 
et^  occasio  perveniendi  ad  gradum  eximise 
litteraturae,  quem  sine  exercitio  diuturno  do- 
cendi  vel  patrocinandi,  v.  g.  difficile  fortas- 
se  consequi  potuissent.  Deberent  tamen  po- 
stea  non  eligi  ad  magistratuminferiorem,  si- 
cut  et  ii  qui  juniores  electi  fuerunt ,  sed  ad 
superiores,  ne  videatur  eis  mora  illa  qiiam 
pro  reipublicse  bono  sustinuerunt,  praejodi- 
care,  quo  minus  ad  superioria  loca  pervenire 
possint,  nisi  diu  post  illos,  quos  discipulos 
et  inferiores  habuerunt,  et  quibus  meritis 
superiores  sunt.  Quod  magis  constabit  exiis 
quae  postea  dicemus  de  electione  ad  benefi- 
cia  et  officia  spiritualia,  in  quibus  hoc  etiam 
aliquando  electori  licet. 


SE€T10  111. 

Utrumj  et  a  quibm  hcBc  scectdana  officia  vendi 
possint. 

33  Difficultas  hujus  quaestionis  oritur  ex  di- 

Qui  dicunt  ^^^^  sectione  prsecedenti.  Si  enim  officia  hsec 

debere  eUgi  debont  dari  dignioribus,  consequens  videtur 

'°*^*di-  quod  vendi  non  possint :  quia  vel  venduntur 


VSlJitoS  minus  digno,  et  tunc  fit  contra obligationem 
ofQd«.  eligendi  digniorem :  vel  venduntur  ipsi  di- 
gniori;  et  tunc  ei  fit  injuria,  vendendo  ei 
quod  de  jure  ipsi  gratis  debebatur.  Quare 
P.  Vasquez  dicto  §.  III.  dubit.  xiv.  dicit,  in- 
consequenter  locutos  esse  Sotum  et  alios, 
qui  tenentes  officia  hcec  debere  dari  dignio- 
ri ,  concesserunt  postea  cum  S.  Thoma, 
vendi  posse.  Sed  possent  fortasse  prajdicti 
•  auctores  defendere  suam  sententiam  dicen- 
do ,  casum  posse  occurrere  in  quo  ex  duo- 
buB  dignioribus ,  neuter  sit  notat»]iter  di* 
gnior ,  quo  casu  princeps  neutri  in  particu- 


lari  debet  iliud  officium  ,  et  per  conseqBens 
potest  pretium  accipere  pro  electione  hnjos. 
Sicut  enim  licet  in  omnium  sententia  ten^ 
tur  dare  digno ,  potest  tamen  venderc  offi- 
cium  huic  digno,  cui  illud  non  debebat;  sic 
licet  teneatur  dare  digniori,  poterit  huie  di- 
gniori  vendere ,  cui  determinate  illud  non 
debebat. 

Prima  ergo  sententia  concedit  posse  lieiie     ^ 
ea  officia  vendi,  positis  tamen  certis  coodi-   ^ 
tionibus  postea  explicandis.  Hanc  tenent  S.  f*« 
Thom.    opusc.  xxi.   quod  est  ad  Ducissam  "* 
Brabantise,  a  qua  de  hoc  dubio  interrogatos 
faerat ,  quem  sequitur  Vasquez  loco  citato, 
Gorduba,  Mercado,  Cajetanus.  Palacios,  Sfl- 
vester,  Armilla,  Rosella,  Navarrus,  Palud. 
Salonius,  Aragonius,  Sotus,  etaliiquosafferi; 
et  sequitur  Sanchez  dicto  cap.  i.  dub.  37. 
item  Bannez ,  et  Valentia  apud  Turrian.  di- 
cta  disp.  xxili.  dub.  2.  Villalobos,  Tannems, 
Joannes  de  la  Cruz,  Silvius ,  Malderus ,  Re- 
bellus,  Azorius,  et  Filliucius ,  etalii,quos 
afFert ,   et  sequitur  Diana  tom.  II.  tr,  v.  ifr 
sceUan.  resol.  408. 

Assignant  tamen  praedicti  doctores  plores 
conditiones,  ut  venditio  haec  licite  fiat  Pri- 
ma,  ut  sit  auctoritas  in  vendente ;  seconda, 
ut  vendantur  digno.  Tertia  ut  non  vendan- 
tur  pretio  adeo  excessivo,  ut  necesse  sit  em- 
ptorem  officio  abuti,  ut  pretium  solutum  sibi 
compenset.Quarta,  ut  id  fiat  ob  reipnblics 
necessitatem ,  cui  aliter  consuli  bene  non 
possit.  Quintam  additVasquez,  ut  hi  officia- 
les  suis  temporibus  examinentur  et  visiteo- 
tur,  ut  constet  an  bene  in  suis  officiis  se  ge- 
rant,  Denique  addunt  aliqui  officium  judicas 
nunquam  posse  licite  vendi ,  ut  cum  Soto  et 
aliis  fatetur  idem  Vasquez ,  et  idem  cam 
aliis,  quosaffert,  sentire  videtnr  Sanchez 
num.  6. 

Secunda  sententia  negat  haec  officia  vendi 
licite  posse.  Hanc  docent  Joannes  Medioa, 
Adrianus,  et  Angles  quos  afFert  Sanch.  n.  {, 
Turrian.  etiam  dicto  d.  ii.  n.  5.  et  in  re  vide- 
tur  sentire  Less.  dicto  cap.  XXXII.  dub.  it. 
num.  29.  qui  licet  priori  sententias  adhaereat 
num.  25.  postea  tamen  inter  alias  conditio- 
nes  exigit ,  quod  vendantur  digniori ,  quare 
magis  pro  hac  quam  pro  priori  sententia  d- 
tari  debet.  Imo  plures  ex  auctoribus  prims 
sententise  tandem  fatentur,  licet  spe^^ulative 
venditio  haec  licita  sit,  et  secundum  se  prs- 
cise  non  sit  mala ;  practice  tamen,  et  in  phn 
rimum  esse  iniquam,  et  quia  actiones  mora- 
les  judicandse  sunt  prout  in  pluribus  eveoit, 
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regulariter  esse  damnanda ,  at  illis  citatis, 
concludit  Sanchez  num.  5. 

Difiicultas  liujus  puncti  oritur,  ut  dixi,  ex 
doctrina  sectionis  prflBcedentis ,  in  qua  vidi- 
mus  regulariter  esse  obligationem  dandi  hsec 
officia  dignioribus,  non  quidem  propter  jus 
quod  ipsi  habent^  snd  propter  incommoda  et 
detriinenta  gravia  quae  communiter  oriun- 
tur ,  si  noD  ita  regulariter  dantur.  Haec  au- 
tem  eadem  inconvenientia  et  majora  oriur.- 
tur,  si  vendantur  :  clarius  enim  fovetur  stu- 
dium  accumalandi  potius  divitias  ad  digni- 
tates  assequendas  ,  quam  merita  majora. 
Frequentius  etiam  erratur,  dum  putatur  di- 
gnus  qui  majus  pretium  ofTert,  non  praemisso 
exacto  examine,  et  alia  quee  supra  enumera- 
vimus. 

Aliunde  vero  non  videtur  neganda  haec 
facultas  summis  principibus,  non  solum  pro- 
ptermultorum  praxim,  sed  etiam  quia,  ut 
arguit  Sanchez,  regia  ipsa  potestas  vendi  po- 
test,  ut  81  respublica  aliqua  a  Turcis  valde 
oppressa  iniret  pactum  cum  aliquo,  ut  ipsos 
defenderet,  et  parta  victoria  acciperet  pro 
mercede  ipsoram  regnum,  quod  esset  quod- 
dam  venditionis  genus.  Ad  hoc  tamen  exem- 
plum,  quod  ab  ipsis  aCfertur,  responderi 
posset,  esse  magnum  discrimen.  Nam  res- 
publica,  seu  communitas  tota  non  habet 
obligationem  justitise  erga  alium,  ut  sest^  per 
digniores  vel  meliori  modo  gubernet,  sed 
potest  quemlibet  modum  convenientis  gu- 
beroationis  eligere  sine  uUius  injuria,  prse- 
sertim  imminente  graviori  periculo.  Prin- 
cepg  vero  obligatur  ex  justitia  erga  rempu- 
blicam  ad  eam  gubernandam,  vel  meliori 
modo,  vel  certe  ita  ut  vitentur  incommoda 
et  detiimenta  gravia ;  quare  si  haec  ex  offi- 
ciorum  venditione  nascuntur,  non  poterit 
princeps  ea  vendere,  licetrespublica,seu  tota 
communitas  possit  pretio,  vel  gratis  sui 
principatttm  in  alium  transferre. 

Gffiterum  licet  exemplum  illud  non  convin- 
cat,  afferri  possunt  exempl^  alia  non  minus 
certa  :  videmus  enim  principem  supremum, 
licet  foitasse  totum  regnum,  vel  principa- 
tum  non  posset  in  alium  externum  pro  libito 
transferre,  posse  tamen  oppida  aliqua  do- 
nare  aliquando  subditis  ob  egregia  facinora, 
vendere  etiam,  et  infeudare  in  perpetuum 
sub  certis  conditionibus,  retento  sibi  domi- 
nio  et  jure  cognoscendi  de  causis  principa- 
libus  per  viam  appellationis,  et  puniendi 
marchiones  illos,  et  duces,  vel  comites,  si 
cum  vassallis  non  bene  se  gerant,  aut  si  in 


aliis  delinquant.  Frequenter  etiam  piissimi 
imperatores  et  reges  donarunt  oppida  ali- 
qua  et  urbes  ecclesiis,  vel  monasteriis  cum 
jurisdictione  etiam  temporali,  ita  ut  ad  epi- 
scopura,  capitulum,  vel  abbates  spectet  ele- 
ctio  gubernatorum  et  officialium  inferiorum; 
quas  principum  liberalitates  omnes  lauda- 
runt,  reprchendit  nemo.  Si  ergo  donari  potest 
a  principe  jus  illud  eligendi  officiales,  cur 
noiipoterit  etiam  vendi,  cum  resipsa  tempo- 
ralis  sit  et  pretio  aestimabilis  ?  Si  ergo  potest 
vendi  semel  jurisdictio  in  uno,  vel  duobu« 
oppidis  marchioni,  vel  duci  subditis,  non  fa- 
cile  apparet  cur  non  possit  etiam  princeps 
vendere  alia  inferiora  officia,  siquidem  mar-  • 
chionis,  v.  g.  munus  non  minus  habet  fre- 
quen  ter  jurisdictionem  in  subditos,  quam  mu- 
nusprffitoris,  veljudicis;  si  ergo  jurisdictio 
illa  major  licite  vendi  potest,  poterit  etiam 
facilius  minor,  quae  occurrente  necessitate, 
facilius  auferri  poterit,  et  ex  se  minus  dura- 
bilis  est,  praesertim  si  sit  personalis,  et  mn 
cum  jure  transferendi  eam  ad  successores, 
prout  transfertur  potestas  et  jurisdictio  illa 
marchionis,  vel  ducis. 

Ego  quidem  existhno,  nullam  aliam  regu-       27 
lam  in  hoc  puncto  statui  posse,   nisi  quam 
sectione    praecedenti    tradidimus.     Totum  ^^*'S!^ 
enim  hoc  pendet  non  ex  obligatione  quam  """^nd^T 
princeps  habet  erga  digniores,  ut  cis  offieia     J* ?™" 
conferat,  sed  ex    obligatione    quam  habet   **  "^*"*™* 
erga  rempublicam,  ut  ejus  damna  impediat. 
Quare  haec  regula  universahs  constitui  po- 
test,  utquotiesomnibuspensatis,  nonsequa- 
lia  vel  certe  non  graviora  mala  timenturrei- 
pubhcae  ob  venditionem  officiorum,  quam  si 
non  vendantur,  venditio  iilicita  non  sit,  con- 
currentibus    aliis    conditionibus  necessariis 
supra  positis,  utmala  illa  impediantur.  Qao- 
ties  vero  ex  venditione  graviora  mala  timen^ 
tur,  prout  frequenter  timeri  possunt,  vendi^ 
tio  non  sit  licita :  quando  autem  haee  mala 
graviora  timoantur,  vel  non  timeantor   ad 
prudentiam  magis  principis  cum  consilio  vi- 
rorum  prudentum,  et  timentium  Deum  spe- 
ctat,  quam  ad  theologiam^  qu«  non  potest 
unam  indivisibilem  regulam  dare  pro  diver- 
sis  casibus,  et  occurentiis  quae  evenire  pos- 
sunt. 

Haec  autem  regula,  formaliter  loquendo,  oo 
in  omnibus  officiis  temporalibus  locum  ha- 
bet :  materialiter  tamen  facilius  contingere 
potest,  quod  licita  sit  venditio  unius  quam 
alterius  offioii.  Et  in  hoc  sensu  intelligi  pri- 
mo  possunt,  qui  dicunt,  posse  vendi  facilius 
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officiaquae  non  habentsibi  annexamjurisdi- 
ctionem,  vel  a  quibus  non  pendet  multum 
bona  administratio  reipublicee,  prout  indi- 
cantLessius  n.  22  et  Sanchez  dicto  dub. 
xxxYii.  n.  7.  Ratio  autem  est  quia  in  iis  ven- 
dendis  faciUus  potest  inveniri  bonum  com- 
mune  prfleponderans,  vel  flequivalens  malis 
quse  ex  venditione  sequi  possunt.  Secundo 
ob  eamdem  rationem,  et  in  eodem  sensu  lo- 
cum  habere  potest  regula  illa,  et  conditio 
communiter  requisita,  quod  scilicet  interce- 
dat  publica  necessitas  :  cum  enim  mala  quse 
ex  venditione  sequuntur,  sint  contra  bonum 
publicum  quod  prseferri  debet  bono  privato, 
oportet  dari  necessitatem  pubHcam,  cui  tali 
venditione  obviari  debeat.  Potest  autem  haac 
necessitas  taUs  esse,ut  justificetvenditioncm 
etiam  majorum  officiorura.  Nam  licet  ea 
venditione  periculum  sit  deteriorandi  sta- 
tum  et  regimen  pubUcum  :  potcst  tamen  ea 
deterioratio  Ucite  permitfci  ad  vitaiidam 
aliam  graviorem  ejusdem  status  deteriora- 
tionem,  quae  imminet.  Ut  si  pericUtaretur 
respublica,  ne  veniret  in  potestatem  barba- 
rorum  vel  infidelium,  et  ad  hoc  periculum 
vitandum  venderentur  officia  etiam  majoris 
momenti  in  perpetuum,  non  est  dubium 
quod  Ucite  venderentur,  cum  id  fieret  ad  ^i- 
tandam  graviorem  deteriorationem  ejusdem 
status,  et  regiminis  pubUci ;  quse  ratio  cum 
proporfcione  ad  aUas  venditiones  minorum 
officiorum  appUcari  potest :  si  tamen  vendi- 
tio  posset  fieri  cum  jure  redimendi  eadem 
officia  restituto  pretio,  quando  restitui  pos- 
set,  procul  dubio  ita  faciendum  esset. 
29  Tertio,  ex  eodem  principio  fieri  videtur, 

FacniusTen-  faciUus  possc  principcm  vendere  officia  su- 
mirchiinii-  P^^^^ora  marchionatus,  ducatus,  comitatus, 
tus.ciduca-  et  similia,  quam  aUa  officia  judicum  inferio- 
cnninToffiaa.  Tum,  a  quibus  immediate  justitia  admini- 
stratur.  Ratio  autem  esse  potest,  quia  Ucet 
cum  iUis  tituUs  et  dominiis  detur  plerumque 
jurisdictio  aUqua,  et  facultas  eUgendi  guber- 
natores,  et  judices  inferiores,  ininus  tamen 
malum  plerumque  afTert  communitati  iUius 
superioris  potestatis  communicatio,  quam 
bujus  inferioris  et  immediatai,  si  tamen  di- 
gnis  communicetur,  Nara  quando  princeps 
iUam  priorem  communicat,  committit  id 
qiiod  ipsemet  facturus  erat,  nempe  electio- 
nem  ministrorum  et  regimen  mediatum  et 
superius,  quod  ipse  exercet  in  suo  regno. 
Potest  autem  plerumque  rex  prudenter  spe- 
rare,  quod  iUe  aUus,  et  ejus  posteri  non  mi- 
nus  bene,  sed  meJius  fortasse  id  praestabit 


quam  ipsemet  rex,  et  ejus  posteri  per  5« 
ipsos  praestarent.  Unde  non  praejudicat  bono 
communi  faciendo  per  aUum  id  quod  per  se 
ipsum  non  meUus  faceret  ;  imo  aliquando 
cedit  hoc  in  majus  bonum  commune,  ut 
quando  hanc  potestatem  tribuit  ecclesiae,  vel 
monasterio,  de  quibus  merito  sperare  pote- 
rit,  quod  majori  vigilantia  et  zelo  atteDdent 
bono  subditorum  regimini,  et  electioni  bono- 
rum  ministrorum,  quam  ipse  et  sui  posteri 
attenderent  :  et  experientia  constat  quod  a 
pares  sint  quoad  pietatem  et  zelum  princeps 
supremus,  et  dux  iUe,  vel  dominus  inferior. 
meUus  reguntur,  et  cum  majori  cura  populi 
hujus,  quam  iUius  propter  majorem  et  ma- 
gis  attentam  principis  assistentiam.  In  di- 
gendis  autera  magistratibus  inferioribos, 
haec  ratio  non  procedit :  tunc  enim  non  com- 
mittit  rex,  vel  princeps  id,  quod  ipsemet. 
vel  ejus  posteriper  se  ipsos  executuri  essent. 
sed  id  quod  per  aUos  exequi  debet :  quare 
si  eos  non  seUgat  cum  majori  cura,  praejudi- 
cat  bono  coramuni,  cui  positive  mala  prore- 
niunt,  aUoquin  non  futura,  si  negligens  noo 
esset  in  electione  eorum  officialium.  Facilios 
ergo  excusari  potest  in  venditione  mar- 
chionatus,  si  digno  vendat,  quam  in  vendi- 
tione  magistratus  inferioris  :  quia  si  hunc 
non  venderet,  eligere  deberet  aUum  melio- 
rem ;  si  vero  marchionatum  non  venderet, 
solum  deberet  per  se  ipsum  populum  illum 
regere,  sicut  regit  alios,  quod  regimea  ple- 
rumquenonest  inmajusbonum  subditorum. 
Si  tamen  aUcubi  ob  experientiam  contrariani 
timeretur  detrimentum  populi  qui  venditur, 
tunc  ad  eam  venditioncm  justificandam  re- 
quireretur  necessitas  publica,  vel  raUo  alia 
comraunis  boni,  quae  praeponderaret  vel 
aequivaleret  damno  illi  communi  quoii  Ume- 
tur.  His  suppositis, 

Dubitatur  ulterius  secundo,  an  solus  prin- 
ceps  supremus  non  agnosceus   supcriorem,  ^ 
possit  hajc   officia  vendere,    quando  vendi    ^ 
possunt ;  an  etiam  duces,  marchiones  et  alii  'IT 
qui  sub  alio  principe  sunt,  et  quibuscompe-  '" 
tit  facultas  eligendi  ejusmodi  officiales?  So- 
tus  Ub.  III.  dejustitia  qu.  vi.  art.  4.  et  Le*- 
sius  n.  29.  docent,  non  posse    ex  natura  rei 
hajc  officia  ab  iis  vendi,  quia  cum  non  ha- 
beant  supremam  reipublicce  auctoritatem, 
in  cujus  dominio  hcec  officia  sunt,  venderet 
quod  non  est  suum.  AUi  tamen  dicunt,  cx 
naturarei  posse  ab  iis  vendi,  nisi  lege  pro- 
hibeatur,  prout  prohiberi  videtur  aliqiiibc5 
legibus,  prsesertim  de  jure  Hispano.  Ita  do- 
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cet  Corduba  quem  afTert  cfc  scquitur  Vasquez 
(lub.  XVI.  n.  3.  et  Turrianus  ubi  supra  dub. 
II.  ia  line. 

Dicenduni  vidctur,  totum  hoc  penderc  cx 
facultate,  quae  pnedictis  dominis  concessa 
est  a  supremo  principe  ad  electionem  talium 
officialium.  Nara  si  ipsis  dominium  horum 
olTiciorum  concessum  est  cum  facultate  eli- 
gendi  quos  voluerint,  poterunt  ex  natura 
rei  ea  vendere.  SufQcit  vero  licentia  princi- 
pis  expressa,  vel  tacita,  quas  tacita  facultas 
prsesumitur  iu  multis  casibus,  quos  enume- 
rat  Sanchez  d.  c.  I.  dub.  xxxviii.  .a  n.  12. 

Advertendum  tamen  est  dupliciter  posse 
eam  facultatem  eligendi    concedi   alicui  a 
principe.  Primo,  faciendo  eum  dispensato- 
rem    praidictorum    officiorum,   sicut    ipse 
princeps  est,  et  quasi  ministrum  publicum 
in  ea  electiooe  facienda.   Et  tunc  sicut  con- 
stituitur  loco  principis  ad  id  munus  eligendi 
ministros,  sic  subiteasdem  obligationes  quas 
princeps  habet:  quare  sicut  piinceps  non 
potestea  vendere,  nisi  in  certis  casibus,  et 
cum  certis  conditionibus  supra  positis,  sic 
nec  ille  alius  qui  locum  principis,  et  ejus 
munus  exercet,  poterit  venderc,  nisi  in  iis 
casibus  in  quibus  princeps  posset,  cum  ex 
commissione  accepta  factus  sit  homo  publi- 
cus  ac  principis  vicarius,  ad  quem  non  mi- 
nus  spectat  consulere  bono  communi,  quam 
ad  ipsum  principem,cujuspersonam  reprae- 
sentat.  Secundotamenpotestconcedi  ei  talis 
facultas  privata,  faciendosciliceteum  domi- 
nura  talis  ofBcii  cum  facultate,   ut  de  illo 
possit  disponere,   lanquam  de  re  sua,  quo 
pacto  saepe  princcps  dat  aliquibus  officia 
quse  vendant,  ut  pretio   accepto  subveniant 
suis  necessitatibus,  vel  aliquid  lucrentur  :  et 
tuDC,  quidquid  aliter  dicat  Sotus,  quem  im- 
pugnant  Sanchez  n.  13.  non  alligantur  hi 
ad    obligationem    quam    Princeps   habet: 
Quia  princeps  ex  munere  suo  debet  consule- 
re  bono  communi :   hi  autem,    cum  nullo 
modo  sint  homines,  autministri  publici,  nec 
acceperint  eam  facultatem  in  ordine  ad  bo- 
Dum  publicum,  sed  ad  suum  bonum  priva- 
tum,  non  tenentur  bono  communi  consule- 
re.  Quare  licet   princeps   quando  fortasse 
peccaverit  dando  eis  officia  cum  tali  facul- 
tate  vendendi ;  ipsi  tamen  non  peccantuten- 
do  ea  facultate,  dum  tamen   non   vendaut 
indignis,  et  caeteras  conditiones  de  jure  na- 
turae  necessarias  observent. 
.   Circa  haec  tamen  difficultasest.  Primo,  an 
ToM.  VII. 


si  potcstatem  acceperunt  eligcndi  ad  hasc    An  IcImjmi 
officia,   sed  limitatam,  ita  ut  nec  exprcssc,     ^uuXti 
nec   tacitc    habuerint  liccntiam  vendendi,    Jn^jiJiltJi.i, 
peccent  contra    justitiam,  vendendo  cum 
obligatione  restituendi  pretium.  Prima  sen- 
tentia  docetpeccare  contra  justitiam,  et  de- 
bere  pretium  restituere,  quia  vendunt   rem 
cujus  non  sunt  domini,  et  sinc  licentia  taci- 
ta  vel  expressa  veri  domini.  Ita   Sotus,  Tel- 
lo,  et  Salonius  apud  Sanchez  n.  16.  Secun- 
da  senteutia  dicit,  non  peccare  contra  justi- 
tiam,  nec  debere  pretium   restituere,  quia 
ex  potestate  accepta  poterat  valide  domi- 
nium  transferre,  et  aliunde  res  erat  pretio 
sestimabilis ;  nulli  ergo   fecerunt  injuriam  ; 
non  enim  reipublicfie,  cum  vendiderint  digno 
cui  poterant  gratis  dare  :  non  etiam  emptori 
cui  non  tenebantur  illud  officium  dare,  et 
dederunt  rem  pro  pretio  ifio  dignam.  Hanc 
tamen  Ludov.  Lopez  et  Henriquez  in  ma- 
nuscriptis  et  alii,quos  refert  Sanch.   n.  17. 
qui  eam  probabilem  reputat,  et  eamdem  te- 
net  Vasq.  dub  xvi.  n.  112.  Qui  tamen  n.  se- 
quenti   addit  cum  Soto,    Senatores  quibus 
commissum  est  ut  sciibarum  officia  distri- 
buant,  non  posse  licite  aliquid  pro  illis  exi- 
gere,  vel  vendendo,  vel  per  raodum  stipen- 
dii  et  locationis,  quia  illi  non  sunt  facti  do- 
mini  horum   officiorum,  sed    tantum  sunt 
dispensatores,  unde  vendunt  quod  suurn  non 
est;  quare  restituere  debent  electo  pretium, 
nisi  jam  rex  illis,   prout  suis  aulicis   solet, 
concederet  illa  officia,  ut  in  ipsorum  utilila- 
tem  ea  vendant  cui  voluerint :  dc  ducibus 
vero  vel  marchionibus  negatdebere  pretium 
restituere,    quia  videtur  supponere,  quod 
sint  facti  domini  officiorum  :  etlicet  de  lege 
prohibeantur  vendere,  non  id  lex  jubet  in 
gratiam  eligendorum  ad  oflicia,  quasi  haic 
iUis  gratis   debeantur,  ut  bona  communia. 
Lex  enim  non  variat  naturam   illorum  offi- 
ciorum,  sed  tantum  prohibet  illorum  vendi- 
tionem,  aut  locationem  propter  mala,  quae 
indesequipossunt.  Undeservatisaliis  condi- 
tionibus,  si  sine  licentia  vendantur,  fiet  con- 
tra  obedientiam  Icgis,  non  contra  justitiam 
aut  juseligendorum,  quia  ilHs  nondebeban- 
tur  officia. 

Ego  tamen  quoad  hocnon  video  difTeren-        33 
tiam  inter  magnates  et  inter  senatores,  qni- 
bus  committitur  electio  scribarum  vel  offi-    renUa  inu»-" 
cialium  :  quianeque  etiam  quando  senatori-  "SSTrdi^Scs! 
bus  datur  jus  illos  eligendi,  prohibetur  ven- 
ditio  in  gratiam  eligendorum,  quasi  eis  de- 
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tur  jus  ut  debeant  ipsis  gratis  conferri ;  sed 
tunc  etiam  prohibetur  venditio,  aut  locatio 
propter  bonum  commune,  et  propter  incon- 
yenientia  quse  inde  oriuntur.  Quod  autem 
marchio  ipse  solus  eligere  possit,  senatores 
autem  singuli  non  possint,  sed  major  pars 
per  suffragia,  per  accidens  se  habet,  cum 
tota  differentia  sit  quod  in  primo  casu  ele- 
ctorsit  unus  solus,  in  secundo  autemdebeant 
esse  plures,  quod  parum  videtur  referre  ad 
propositum. 

Quare  magis  cousequenter  et  universali- 
ter  Sanchez  d.  dub.  xxxviii.  n.  18.  et  40. 
non  solum  de  senatoribus  et  preetore,  qui- 
bus  competit  eligere  prajdictos  officiales,  di- 
cit  debere  electis  restituere  pretium  si  ven- 
dant,  sed  etiam  nu.  22.  contra  alios  idem 
dicit  de  dominis  titularibus,  quia  hi  omnes 
vendunt  id  ad  quodfaciendumexnecessitate 
tenebantur,  cum  non  possint  non  eligere^ 
aHquos.  Non  potest  autem  quis  pretium  ac- 
cipere  pro  eo  ad  quod  ex  necessitate  tene- 
tur,  sed  beneficium  hoc  ab  ipso  officii  insti- 
tutore  confertur.  Unde  addit  n.  20.  cum 
Aragonio  etaliis,  quod  si  preetor  committat 
alicui  actum  quem  per  se  ipsum  exercere 
potuisset,  posset  cum  illo  pacisci  de  lucro  il- 
lius  commissionis  dividendo :  quia  non  tene- 
bitur  ex  necessitate  eligere  aUum,  sed  ipse 
poterat  munus  iliud  exequi  et  totum  lucrum 
sibi  acquirere. 
34  Hsec  tamen  ratio,  si  consideretur,  nimium 

nrobat :  nam  probaret  etiam  nec  ipsum  re- 

Ansitcontra    *^  *^  po    •       •n  j 

iusuiiara     gem  posse    unquam  oiticia  illa  vendere : 

qu^tZU  nonminus  enim  rex  ipse  quam  senatores 

fieriffraiis.    ygi  alii  domiui  iuferiores,  tenetur  ex  debito 

suimuneris  eligcre  magistratus  et  alios  offi- 

ciales  inferiores,  cum  ipse  rex  non  possit  per 

se  ipsum  munia  illa  exercere,  quae  necessa- 

riaomninosuntad  bonumregimen  reipubli- 

cae,  quod  rex  ex  debito  suo  proourare  tene- 

tur.  Si  ergo  non  potest  pretium  accipi  pro 

qualibet  actione  quam  aliunde  ex  necessita- 

te  facere  tenetur,  et  ideo  senatores,  vel  ma- 

gnates  debent  restituere  quod  ab  electis  ao- 

cipiunt,  quia  ex  necessitate  debebant  ali- 

quem  eligere ;  idem  dicendum  erit  de  rege, 

qui  non  minori  necessitate  tenebatur  ex  le- 

ge  naturae  officia  illa  aliquibus  dare.  Faten- 

dum  ergo  est,  principium  illud,  quo  Sanchez 

utitur,  falsum  esse  si  universahter   accipia- 

tur :  non  sunt  enim  restituenda,  quaecum- 

que  accepta  fuerunt  ob  actionem  qeam  sal- 

tem  in  genere  debebas. 

35  Gajterum  idem  Sanchez  postea    eodem 


cap.  I.  dub.  LYi.  congerit  plures  legesadil- 

lud  principium  comprobandum,  nempe  1. 

Unum  €X  familia,  §.  Si  de  Falcidia,  et  §.  Sed 

etsi  fundum,  ff.  de  legatis,   ii.    I.  Utrwn,  §. 

Cum  quidam,   fF.  de  reb,  dub,   ubi  dicitur: 

«  Plurimum  interest,  an  in  potestate  alicojos 

reUnquatur,  si  velitdare,  an  imposita  nec^ssi- 

tate  dandi,  solum  ei  distribuendi  libenim 

arbitrium  concedatur.  »  Ad  haic  tamen,  ct 

similia  responderi  potest  facile   uno  verbo, 

in  iis  omnibus  sermonem  esse  de  re,  quae 

dari  debebat  gratis  in  gratiam  eorum  qui- 

bus  dari  jubebatur,    solumque  reliDquito 

fucultas  eligendi  unum  ex  tali  familia,  v.g. 

vel   ex  pauperibus,    etc.  in  quibus,  et  s- 

milibus  casibus  certum  mihi  est,  nihil  posse 

accipi  pro  eleotione  hujus  person»  in  par- 

ticulari,  sed  totum  id  debere  restitui  ei  qui 

dedit.  Ratio  autem  est  clara,  quia  cura  ei 

voluntate  testatoris  debeas  alicui  dare  gra- 

tistalem  summam,  eo  ipso  quod  aliqnida^ 

cipis  pro  electione  illius,  nulli  das  gratis  lo- 

tamillam  summam,  sed  partem  ilh*u5,  alqae 

ideo  non  das  quantum  testator  dari  volait 

uni  personae,  et  per  consequens  non  satisfe- 

cis  debito  justitiae,  quo  ex  testameoto  dfiit- 

bas  totam  illam  summam,   seu  beneficiaffl 

integrum  dare.  At  in  nostro   casu  eledflr 

non  debet  ex  justitia,  sed  solum  ex  obedien- 

tia,  vel  lege  dare  gratis  officium  illud :  qoa- 

re  si  pro  pretio   det  illud,   peccat  quidem 

contra  obedientiam,  non  contra  jusiitiara, 

atque  ideo  difficile   apparet,  undc  oriatar 

obligatio  restituendi  acceptum  ei,  qui  de- 

derat. 

Mihi  ergo  consequenter  dicendum  Tidetnr  ) 
cum  aliis,  quos  affert  Sanchez  ubi  supra,  ^ 
electorem  quidem,  cui  prohibita  esl  nnS-  * 
tio  illius  officii,  peccare  si  vendat  aot  locH, 
aut  aliquid  pro  electione  accipiat,  atqoe 
ideo  si  adhuc  est  in  fieri,  vel  revocare  po- 
test,  debere  revocare  electi(»nem  et  pretieiB 
reddere,  ut  iterum  eumdem  vel  alium  gra- 
tis  eligat,  prout  lex  preecipit,  qnam  obse^ 
vare  tenetur.  Caeterum,  si  electio  jam  sorto- 
ta  est  suum  effectum,  nec  revocari  polest  ab 
electore,  non  video  cur  debeat  pretium  r«i- 
tituere,  ex  hoc  solum  capite  qood  lege  pr»- 
hibebatur  pro  pretio  eligere.  Probatio  ao- 
tem  hujus  doctrinae  colligenda  estex  iisqia 
late  diximus  supra  disp.  xviii.  de  oWig*- 
tione  restituendi  ex  injusta  acceptione,  sed 
3.  ubi  explicuimus  quando  restitoi  debe»l 
quod  acceptum  est  ob  actionem  ad  qoa^ 
non  ex  justitia,  sed  ex  aliis  virtotibos  tco^ 
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baris,  et  assigiiavimus  re^lam  illam,  quod 
quando  accepto  pretio,  non  fit  opus  illud 
quod  virtus  alia  praecipiebat,  sed  aliud  di- 
versuni,  peccatur  non  quidem  contra  justi- 
tiam,  sed  contra  illam  aliam  virtutem,  quse 
aliud  diversum  opus  injungebatab  eo  quod 
factum  est,  v.  g..  si  ex  voto,  vel  obedientia 
debes  dare  centum  uni  pauperi,  et  tu  acci- 
pias  ab  eovigintiut  praeceptum  impleas,non 
peccas  contra  justitiam,  sed  contra  votum 
vel  obedientiam  ex  qua  debebas  dare  cen- 
tum,  et  dedisti  solum  80.  quare  debes  red- 
dere  20.  non  ex  justitia,  sed  ex  religione, 
vel  obedientia,  ex  qua  debas  centum  inte- 
gradare.  Addidimus  tamen,  aliquando  postea 
cessare  hanc  obligationem  restituendi  pre- 
tium  acceptum,  quando  scilicet  restitutio 
DOQ  faciet  quod  priori  obligationi  satisfieri 
possit,  V.  g.  si  ex  obedientia  vel  voto  debc- 
basdare  prandium  tali  conventui  in  honorem 
talisSancti  in  ejus  festo,  ita  ut  transacto  illo 
die,  cessaret  obligatio,  et  tu  accepisti  par- 
tem  pretii,  ut  prandium  dares,  postea  tran- 
sacto  eo  die,  non  debes  restituere  pretium, 
quia  non  fuit  acceptum  contra  juatitiam,  sed 
contra  religionem  vel  obedientiam,  cujus 
tamen  prseceptum  et  obligatio  postea  non 
durat:  quse  omnia  latius  ibi  explicata  et 
comprobata  sunt. 

Ex  illa  ergo  doctrina  colligi  potest  respon- 

sio  ad  casum  pra^sentem,  in  quo  elector  ac- 

cipiens  pretium,  non  videtur  peccare  contra 

justitiam :  neque  obstat  quod  vendatidquod 

non  est  suum,  quia  sive  senatores  sive  etiam 

magnates  illi  non  acceperint  a  rege  domi- 

nium  horum  officiorum,  sed  protestatem  di- 

stribuendi,  ipsi  iamen  possunt  vendere  non 

officium,  sed  actionem  eligendi,  cujus  qui- 

dem  domini  sunt,  et  quae  electo  utilis  est  et 

ipsi  non  debita :  possunt  ergo  sine  injustitia 

ic^ipere  pro  illa  pretium  proportionatum. 

Mec  ctiam  obstat  quod  ipsi  ex  necessitate  de- 

kbant  aliquem  eligere  sine  pretio :  quia  hoo 

iebitum  et  haeo  obligatio  non  fuerat  impo- 

lita  in  gratiam  eligendorum,  sed  propter  bo- 

lom  commune,  et  ad  vitauda  inconvenientia 

|QS  ex  venditione  consequi   poterant.    Ex 

[Uibus  rursus  fieri  videtur,  quod  nontenean- 

■r  ex  justitia  pretium  emptori  restituere, 

•m  ei  ex  injusta  acceptione  non  debeatur. 

Mfficultas  poterat  esse,  an  juxta  supradicta 

Biieantur  ex  obedientia  legis  illud  reddere, 

I  prsceptum  gratis  eligendi  observent.  Et 

Edem  si  res  integra  sit,  vel  in  eo  statu  ut 
sint  electionem  rescindere,  et  eumdem 


vel  alium  gratis  eligerc,  lex  obligans  ad  elec- 
tionem  gratuitam  obligabit  etiam  ad  rescin- 
dendam  priorem  electionem,  ut  aliam  no- 
vamgratuitam  faciant.  Itcmnonestdubium, 
si  lex  irritaret  electionem  pretio  factam,  vel 
redderet  eos  incapaces  retinendi  pretium 
acceptum,  debere  pretium  restitui.  Suppo- 
sito  tamen,  quod  lex  neutrum  faciat,  nec 
electio  amplius  rescindi  possit,  consequenter 
ad  dicta  principia  dicendum  videtur,  eos  non 
obligari  etiam  ex  obedientia  ad  restituendum 
pretium :  quod  confirmat  exemplum  supra 
allatum  de  ipso  rege,  qui  licet  aliquando 
peccet  vendendo  illa  officia  contra  debitum, 
quod  ex  jure  naturse  et  ex  proprio  munere 
habet  non  illa  vendendi  propter  inconve- 
nientia  quae  venditio  afTert ;  non  tamen  te- 
netur  pretium  restituere  conservando  ele- 
ctum  in  suo  officio.  Ratio  autem  ex  dictis 
reddi  potest,  quia  obedientia  in  tantum  pos- 
set  obligaread  reddendum  pretium,  in  quan- 
tum  eo  non  reddito  non  fit  opus  a  lege  prae- 
ceptum,  et  eo  reddito  fieri  posset :  hoc  au- 
temin  prsesenti  locum  non  habet;  opus  enim 
a  lege  prcBceptum  est,  qubtf"officiales  illi 
gratifl  eligantur :  quod  quidem  etiam  resti- 
tuto  pretio,  obtineri  amplius  non  potest ;  quia 
electio  non  potest  iterumfieri,  nec  electio 
facta  potest  cassari,  ut  suppono,  nec  fieri 
potest  quod  electio  non  fuerit  facta  ex  pre- 
tio ;  ergo  licet  pretium  restituatur,  non  poni- 
tur  id  quod  lex  praecipiebat. 

Dices,  restituto  pretio,  obtinebitur  saltem 
quod  officialis  electus  deinceps  gratis  ofQ- 
cium  suum  possideat.  Sed  contra,  quia  quod 
lex  vitare  intendebat,  solum  erat  quod  ele- 
ctio  non  fieret  pro  pretio  propter  inconve- 
nientia  quae  sequuntur  ex  eo  quod  pro  pre- 
tio  fiat ;  quod  autem  postea  pretium  resti- 
tuatur,  non  tollit  illa  inconvenientia  qu® 
bonae  ministrorum  electioni  nocere  possunt. 
Jam  ergo  positum  invenitur  id  quod  lex  vi- 
tare  conabatur,  nempe  quod  intuitu  pretii 
aliquis  electus  fuerit.  Ad  quod  est  bonum 
exemplum  in  venditione  simoniaca,  qua  ali- 
quis  pro  pretio  teraporali  vendidit  rem 
sacram,  cujus  quidem  tota  turpitudo  in  ipsa 
venditione  consLstit,  propter  irreverentiam 
quae  tit  rei  sacra»  et  spirituali,  vendendo  et 
aestiraando  illam  pro  re  teraporali :  quare 
completa  jam  venditione,  et  accepto  pretio, 
non  esset  de  jure  saltem  naturae  obligatio 
illud  restituendi,  nisi  lege  positiva  in  aliqui- 
bus  casibus  id  praiciperetur :  quia  nimirum 
inconveniens  quod  lex  prohibens  simoniam 
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vitare  intendebat,  jam  positura  est  in  ipsa 
venditionc,  nec  restitutio  prctii  facere  potest 
quod  illa  indecentia  posita  non  sit.  Sic  ergo 
in  casu  nostro  vendita  semel  electione  offi- 
eii,  jam  est  posita  turpitudo  venditionis, 
quantum  lex  vitare  intendebat;  quare  resti- 
tutio  pretii  subsequens  parum  deservit  ad 
intentum  legis.  nec  ad  opus  lege  praeceptum 
ponendum.  Hinc  infertur,  habentem  licen- 
tiam  transferendi  officium,  licet  non  semper 
habeat  tacitam  licentiam  vendendi ;  si  tamen 
vendat,  non  debere  reddere  pretium,  ut 
contra  alios  docent  Ledesma  et  Petrus  Soto, 
quos  affert,  et  sequitur  Diana  ii.  tom.  tract, 
V.  miscell.  resol.  109.  Imo  idem  Petrus  Soto, 
et  alii  graves  doctores  addunt,  iUum  venden- 
tem  peccare  solum  venialiter,  quia  quod 
gratis  vel  pro  pretio  transferat,  parum  rei- 
publicce  nocet. 
39  Circa  hoc  ipsum  solet  esse  difficultas,    an 

non  solum  princeps  sajcularis,  sed  etiam 
principe  principcs  ecclesiastici  in  suis  statibus,  in  qui- 
bus  habent  potestatem  temporalem  supre- 
mam ,  possint  vendere  officia  temporalia  in 
iis  casibus  in  quibus  saeculares  principes  pos- 
sunt.  Respondetur  facile ,  si  ii  prailati  ha- 
beant  potestatem  supremam  temporalem  in 
suis  ditionibus ,  posse  quod  principes  sfficu- 
lares  supremi  possunt ;  si  vero  non  habeant 
potestatem  supremam  ,  sed  habeant  alium 
principem  super  se,  prout  habent  aliqui  epi- 
scopi  in  Hispania ,  idem  dicendum  est  de 
illis  quod  dictum  est  de  aliis  ducibus ,  mar- 
chionibus,  et  dominis  habentibus  supra  se 
alium  principem  siiperiorem ,  ut  cum  Salo- 
nio,  Aragonio  et  aliis  docet  Sanch.  d.  cap.I. 
dub.  XXXIX.  An  vero  possint  vendere  officia 
spectantia  ad  curiam  ecclesiasticam ,  ut  vi- 
carii,  fiscalis,  notarii,  et  similia,  pertinet  ad 
materiam  de  simonia. 


SEGTIO  IV. 


De  obligatione  restituendi  ex  electione  indigni^ 
vei  minus  digni  ad  officia  temporalia, 

40  Diximus  supra  sect.  ii.  in  principio ,  eli- 

crentem  dijrnum  sive  scienter,  sivecum  igno- 
Eliircii9      ^      .  .  1      1  •!•  i.       • 

iDditrouiii,    rantia  graviter  culpabili  peccare  contra  ju- 

wulSiJJl    stitiam  commutativam,  atque  adeo  teneri  cx 


justitia  ad  resarcienda  damna  qua?  ex  mak 
clecti  admiuistrationc  orta  sunt :  in  quo  om- 
nes  conveniunt  et  hanc  eamdem  obligaiio- 
nem  habere  illum  qui  renuntiat,  vel  facol- 
tate  sibi  concessa  ,  vendit  officium  suum  in- 
digno;  cum  hic  etiam  ponat  causam  tolii£ 
illius  damni.  Admonet  autem  P.  Vasqucz  n, 
107.  cum  aliis,  primo  loco  teneri  ad  resti- 
tuendum  pro  his  damnis  ipsummet  electeni 
indignum ,  qui  fuit  causa  ph}*sica  et  imiDe- 
diata  damni  sua  mala  administratione,  ev> 
autem  non  restitucnte ,  teneri  electorem  qui 
fuit  causa  mediata.  Hoc  tamen  intelligeD- 
dum  est,  si  ipse  indignus  culpabilitcr  se  in- 
gessit :  poterit  quippe  contingere  et  pleram- 
queevenitquod  ipse  elcctus  putet  sedigaum 
et  sufficientem  esse,  electorem  vero  contra- 
rium  scirc  ,  vel  scire  debere  :  quo  casu  e!e- 
ctus  ob  ignorantiam  invincibilem  eicusahi- 
tur  ab  obligatione  restituendi ,  et  eleetor  t€- 
nebitur  primo  loco  ad  totam  restitutioneiiL 

Rursus  secundo ,  si  vera  est  sententia  do-    « 
cens  officia  haic  ita  deberi  digniori ,  ut  dod    | 
possint  ei  absque  injuria  negari,  consequt-os  ^ 
est  quod  eligens  minus  dignum,  debeat  re-  ^ 
stituere  dignioii  totum  damnum.   Si  axixm 
non  est  obligatio   eligendi  digniorem,  \f\ 
certe  si  est  talis  obligatio  ,   non  est  quia  ce- 
bentur  digniori ,  sed  ex  dcbito  erga  comiQB- 
nitatera  et  propter  ejus  bonum,  tunc  nuJia 
est  obligatio  restituendi  digniori  omisso,  coib 
ei  nulla  injuria  irrogata  fuerit.  Deinde  si  eie- 
ctor  vendidit  officium  pretio  excessivo,  cer- 
tum  est  quod  debet  einptori  reddere  e\c^    J 
sura  pretii.    Si  autem  hoc  pacto  occasioDm 
dedit  emptori  abutendi  officio,  ut  lucro  tarpi 
pretium  sibi  compensaret,  certum  est  de- 
bere  saltem  secundo  loco  post  ipsum  emptO' 
rem  resarcire  damna  aliis  illata  ex  mala 
administratione  officii ,  cujus  ipse  ciosa  b- 
justa  fuit. 

Tertio,  si  electio  fiat  per  concursum  voca- 
tis  per  edicta  concurrentibus ,  obligatio  e^i 
eligendi  digniorem ,  ut  diximus  sect,  vl  cm 
si  omittatur ,  fit  injuria  cum  obligatiooe  re- 
stituendi  et  resarciendi  totum  damnum. 

Quarto,  si  vera  sit  sententia,  quod  declar 
teneatur  ex  obligatione  saltem  erga  commB- 
nitotem  eligere  digniorem  :  aliqui  adhuc  dh 
cunt,  ut  vidimus ,  non  esse  obligalionem  re- 
sarciendi  reipublicae  damna  ob  electionem 
minus  digni ,  quia  obligatio  illa  non  erat « 
justitia  sed  ex  fidelitate.  Ego  tamen  oobs^ 
quenter  diccndum  puto ,  esse  obligaUoDra 
resarciendi  damna  communitatis,  qoia  si  e^ 
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lalis  obligatio  eligendi  digniorem,  erit  ex  de- 
bito  justitiee  erga  communitatem ,  cujus  bo- 
num  debet  elector  procurare.  Unde  in  iis  ca- 
sibus ,  in  quibus  propter  damna  qua^  oriun- 
tur,  non  licet  eligere  dignum  omisso  dignio- 
ri ,  vel  non  licet  vendere  officium  etiam  di- 
gno ,  orietur ,  per  se  loquendo,  obligatio  re- 
sarciendi  damna  communitati,  si  ab  electore 
officium  detur  vel  vcndatur  digno  ,  quia  ex 
munere  suo  debebat  damna  iHa  reipublicae 
impedire  :  et  haec  omnia  facilia  videntur  ex 
supra  dictis. 

Difticultas  esse  potest  primo ,  an  qui  illi- 
cite  vendit  ofHcium,  debeat  postea  restituere 
pretium,  quando  non  fuit  excessivum.  Gabr. 
apudVasquez  dubio  xx.  nu?v«.  105.  dixitre- 
stituendum  esse  pauperibus,  quia  est  turpe 
lucrum.  Hoc  tamen  merito  rejicit  ipse  Vasq. 
quia  nullo  jure  aut  ratione  lundatur.  Quare 
ipse  cum  aliis  docet ,  electorem  ,  ad  quem 
rcipublicae  jura  pertinent,  si  mala,  vel  etiam 
bona  fide  vendidit  officium  insufficienti,  de- 
bere  postea  rescindere  contractum,  et  red- 
dito  pretio  emptori ,  auferre  ei  ofBcium ;  si 
vero  vendidit  sufficienti  et  idoneo ,  sed  qui 
postea  sua  nequitia  male  munus  susceptum 
administrat,  debet  princeps  eum  corrigere  : 
si  autem  non  sit  correctionis  spes ,  amovere 
officio,  nec  debet  pretium  ei  reddere  si  bona 
fide  vendiderat,  secus  si  mala  fide  praevi- 
dens  abusum  futurum.  Si  vero  privatus  ali- 
quis  ofilcium  bona  vel  mala  fide  vendidit  in- 
sufficienti,  vel  etiam  sufficienti,  sed  suis  pra- 
vis  moribus  pernicioso  et  reipublicae  nocitu- 
ro,  cui  postea  officium  auferatur,  non  debeat 
ei  pretium  restituerc. 

In  his  tamen  aliqua  difficilia  sunt,  quee  ex- 
plicatione  indigent.  Primum  enimmembrum 
de  electoribus  publicis ,  videtur  comprehen- 
derc  non  solum  supremum  principem  ,  sed 
etiam  alios  inferiores,  quibus  exmunerepu- 
blico  electio  cempetit,  prout  ipse  Vasquez 
explicat  n.  120.  non  potest  autem  iu  iis  om- 
nibns  locum  habere  doctrina  ibi  tradita  : 
nam  licet  princeps  supremus  possit  indignum 
vel  sceleratum  officio  privare,  et  tunc  locum 
habcbit  obligatio  reddendi  ei  pretium  :  alii 
tamen  electores  inferiores  etiam  publici  non 
semper  possunt  electum  officio  amovere,  v. 
g.  senatores,  aut  decurioncspossunteligere, 
non  tamen  possunt  electionem  factam  revo- 
care,  hoc  enim  pertinet  ad  potestatem  supe- 
riorem  :  non  ergo  debent  tunc  pretium  em- 
ptori  restituere,  etiamsi  mala  fide  officium 
ei  vendiderint,  sed  solum  curare  apud  supe- 


riores  ut  officium  auferatur  indigno,  hsec 
enim  cura  eis  incumbit  propter  bonum  com- 
mune  ipsis  creditum,  et  multo  magis  si  prsB- 
cessit  mala  fides  in  venditione,  quse  faciteos 
reos  damni  consecuti,  atque  ideo  debent  illud 
modis  omnibus  impedire. 

Sed  numquid  debent  electores  tunc  para-  45 
tos  se  ostendere  ad  reddendum  pretium,  ut 
indigno  officium  auferatur  ?  Respondeo ,  si 
ipsi  mala  fide  vendiderunt,  et  restitutio  pre- 
tii  necessaria  sit  ut  amoveaturofficio,  debere 
utique  offerre  pretii  restitutionem ,  quia  ex 
injusta  laesione  debent  procurare  damnum  a 
se  injuste  reipublicae  illatum  impedire.  Si 
vero  mala  fide  processerunt ,  non  est  tamen 
necessaria  pretii  restitutio  ut  damnum  impe- 
diatur,  distinguendum  est ,  nam  vel  praevi- 
derunt  emptorem  esse  ineptum  et  insuffi- 
cientem,  et  tunc  debent  reipsa  curare  ut 
privetur  ofccio,  et  pretium  reddere  emptori, 
cui  injuriam  intulerunt  pretium  ab  eo  extor- 
quentes,  quemsciebantprivari  debere  postea 
re  empta.  Si  vero  viderunt  sufficientem,  sed 
praeviderunt  ob  suam  culpam  munere  ab- 
usurum,  non  est  necessaria  nec  debita  pretii 
oblatio  :  quia  ipsi  vendiderunt  officium  pro 
pretio  justo  ,  quo  officio  posset  emptor  bene 
uti  et  in  eo  se  conservare  ;  si  autem  sua  cul- 
pa  officio  abutitur,  sibi  imputet.  Neque  etiam 
est  necessaria  pretii  restitutio  ad  impedien- 
dum  damnum  reipublicse ,  cum  possit  supe- 
rior  ob  abusum  emptorem  officio  privare, 
quod  ipsi  electores  curarc  tenentur.  Si  deni- 
que  bona  fide  vendiderunt  inepto,  quem 
aptum  et  dignum  judicabant  :  tunc  quidem 
superior  potest  et  debet  venditionem  ac  ele- 
otionem  indigni  rescindere.  An  vero  electores 
debeant  hoc  procurare ,  pendet  ex  circum- 
stantiis ,  an  debeant  malum  commune  sine 
ipsorum  culpa  illatum  cum  tanto  suo  detri- 
mento  impedire  :  aliquando  enim  ad  hoc  te- 
nebuntur  propter  curam  communis  boni  quai 
cis  incumbit ,  aliquando  cum  tanto  damno 
proprio  non  teenbuntur. 

Secundo  etiam  indiget  examinc ,  quod  di-  45 
citurde  principc  supremo,  quod  etiamsi  bona 
fide  inepto  et  insufficienti  officium  vendide- 
rit,  debet  postea,  reddito  pretio,  contractum 
rescindere.  Nam  si  privatus  bona  fide  renun- 
tiet,  et  vendat  officium  inepto ,  non  debet 
postea,  cognita  emptoris  insufficientia ,  pre- 
tium  ei  restituere ,  ut  fatetur  ipse  Vasq.  sed 
hoc  infortunio  emptoris  attribuendum  est, 
qui  rem  quidem  in  se  utilem  emit,  non  ergo 
debet  esse  deterioris  conditionis  princeps  qui 
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bona  fide  vendidit  inepto  ,  neque  enim  per 
hoc  privavit  se  facultate  quam  habet  ad  exa- 
minandam  postea  sufficientiam  suorum  offi- 
oialium,  et  amovendos  ineptos  eo  ipso  quod 
inepti  inveniuntur.  Adhuc  tamen  dicendum 
videtur  principem  debere  eo  casu  pretium 
restitucre  :  quia  ipse  ex  munere  suo  debet 
electionem  illam  et  venditionem  inepto  fa- 
ctam  irritare  :  eo  autem  ipso  quod  illam 
irritat ,  reducit  rem  in  pristinum  statum, 
ac  per  consequens  debet  pretium  emptori 
reddere. 

47  Quod  vero  addit  Vasquez ,   debere  etiam 

principem  reddere  pretium,  quando  mala 
fide  vendidit  sufficienti  et  idoneo  cfficium, 
praevidens  ob  scelera  sua  eo  privandum, 
magis  difficile  est :  quia  tunc  princeps  nul- 
lam  intulit  injuriam  emptori ,  cui  officium 
utile  dedit  quo  ipse  poterat  bene  uti.  Qnod 
autem  postea  suis  sceleribus  dignum  se  red- 
dat  amissione  officii,  non  oritur  ex  vendi- 
tione  sed  ex  culpa  emptoris,  qui  sibi  imputet, 
nec  debet  priuceps  vendens  officium  privare 
se  jure  suo,  quod  habet  postea  puniendi  de- 
licta  ab  officiali  committenda.  Pone  enim 
Petrum  emere  a  principe  fundum  pro  filio 
suo,  quem  fihum  princeps  preevidet  paulo 
post  commisiurum  crimen  Isesai  majestatis, 
propter  quod  ejus  bona  confiscanda  sint. 
Numquid  princeps  tenebitur  postea,  quando 
per  confiscationem  preevisam  recuperat  fun- 
dum,  reddere  Petro  pretium  ab  eo  acce- 
ptum?  Nequaquam,  quia  jure  suo  usus  est 
veodens  fundum  utilem ,  et  jure  suo  utitur 
postea  fundum  per  confiscationem  recupe- 
rans.  Idem  ergo  in  casu  nostro  dicendum  vi- 
detur,  cum  eodem  modo  vendatur  officium 
utile  praevisa  solum  culpa  futura,  propter 
quam  officium  iterum  ad  principis  potesta- 
tem  redibit. 

j^  Denique  quod  de  privato  renuntiante,  et 

vendente  officium  dicebatur,  examine  etiam 
indiget,  quatenus  dixit,  sive  mala  sive  bona 
fide  vendiderit  insufficienti,  non  debere  pre- 
tium  restituere.  Et  quidem ,  si  sufficienti 
vendidit,  praevidens  tamen  culpa  suaabusu- 
rum  officio  ,  fateor  non  debere  venditorem 
pretium  emptori  reddere,  licet  officio  prive* 
tur,  quod  ex  proxime  dictis  de  principe  ven- 
dente  a  fortiori  constat.  Non  tamen  videtur 
semper  excusandus  a  restitutione  erga  rem- 
publioam.  Sicut  enim  qui  gladium  vendidit, 
vel  dedit  occisuro  inimicum,  al-quando  pec- 
cat  contra  justitiam  et  tenetur  ad  rcstitutio- 
nem,  quia  ex  justitiu  debebat  giadium  in  illis 


circumstantiis  negare  :  sic  qui  renuntiat  of- 
ficium  publicum  ei  quem  scit  officio  abusu- 
rum  in  magnam  reipubbco;  pemiciem,  pec- 
cabit  aliquando  peccato  injustitiae  contra 
rempubHcam ;  et  tenebitur  secundo  saltem 
loco  ad  resarcienda  damna  subsecuta ,  ad 
quem  finfem  si  necesse  sit  redderc  pretium, 
ut  amoveatur  sceleratus  iile  ab  ofBcio  ,  hoc 
etiam  facere  tenebitur. 

Deinde,  si  mala  fide  vendidit  inepto  et  in- 
sufficienti,  poterit  in  primis  a  superiore  cogi 
ad  reddendum  pretium  emptori,  quia  potest 
et  debet  superior  cognita  insufficientia  em- 
ptoris,  irritare  electionem  et  renuntiatiooem; 
quare  dehet  res  in  primum  statum  resUtoi, 
reddito  emptori  pretio.  Credo  tamen  quod 
tuno  venditor  redire  etiam  debet  ad  faculta- 
tem  priorem  quam  habebat  renuDtiandi  of- 
ficium  de  novo,  nisi  in  poenam  delicticom- 
missi  lege  vel  sententia,  tali  potestate  prive- 
tur.  Denique  etiam  non  compellente  supe- 
riore,  nec  rescindente  contractum  ,  ipse  ta- 
men  venditor  tenebitur  ssepe  ex  se  ipso  cum 
jactura  prctii  accepti  procurare ,  quod  ine- 
ptus  ille  officio  privetur ;  quia  propter  malam 
fidem  qua  inepto  vendidit  oflicium  cootra 
bonum  communc  et  in  magnam  reipublic^ 
perniciem,  peccavit  contrajustitiam,  poaecs 
ineptum  illum  in  officio  publico ;  ex  qua  ic- 
juria  manet  oligatus  saltem  seenndo  loco  ad 
resarcienda  reipublicae  damna  eiiam  cum 
proprio  dispendio.  Quando  ergo  ad  ea  maia 
impedienda  necesse  fuerit  pretium  reddere, 
ut  indignus  officio  privetur,  ad  hocefiamle- 
nebitur  venditor  privatus,  ut  suo  debtto  sa- 
tisfaciat. 

Secunda  difficultas  principalis  circa  hanc 
restituendi  obligationem  oriri  potestexdietis  ^  ^ 
sectionibus    praecedentibus.   Diximus  cnim  ■  ] 
saepe ,  principes  et  electores  eligendo  indi-  r^ 
gnum,  et  aliquando  etiam  dignum ,  omisso  ^ 
digniori,   et  in  pluribus  casibus  veDdeodo 
haeo  officia  publica,  peccare  peccato  iDJusti- 
tiae  contra  rempubHcam,   cui  multa  mala 
oriuntur  ex  his  electionibus ,  aut  venditiooi- 
bus.  Quaeri  ergo  potest  in  his  casibas,  quahs 
restitutio  facienda  sit  pro  his  damnis  Ulatis: 
nam  restitutio  pretii  deserviret  solum  ad  im* 
pedienda  mala  subsequentia,  non  vero  ad 
resarcienda  illata.  Et  quidem,  si  exmaliilla 
electione  consecutse  fiierunt  injusts  senteo* 
tise,  latrocinia  et  alifie  injuriae,  facileerit  ja- 
dicare  de  obligatione  resarciendi  totuni  iUnd 
damnum  iis  qui  injusteilludpassi  sunt :  goz 
obligatio,  ut  diximus  ,  secundo  loco  sped^ 
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acl  iniquum  electorem ,  non  restituente  ipso 
inique  electo,  qui  damnum  magis  imme- 
diate  dedit :  imo  aliquando  elector  tenebi- 
tur,  ut  diximus ,  primo  loco  quando  electus 
ignorantia  iDvincibili  putavit  se  dignum  et 
idoneum ,  et  sine  propria  culpa  gravi  dam- 
num  illud  intulit  inepta  sui  muneris  exerci- 
tatione. 

Caeterum  difTicultas  esse  potest  de  malis 
alterius  generis  :  diximus  enim  supra,   ex 
l  hujusmodi  electione  sequi  damnum  commu- 
ne,  quatenus  non  preemiando  merita,  sed  at- 
tendendo  ad  opes,  ad  amicitiam ,  et  ad  alios 
respcctus,  languescunt  studialitterarum  etbo- 
narum  artium,  crescit  studium  accumulandi 
opes,  procurandi  media  alia  ad  dignitates,  et 
hac  occasione  succrescunt  varia  mala  in  re- 
publica,dum  etiam  nonseligunturdigniores, 
sed  digni  ssepe  eliguntur,  quorum  negligen- 
tia  vel  malitia  respublica  gravissima  mala 
patitur.  Quseri  ergo  potest,  quando  ex  culpa 
electoris  hsec  et  similia  damna  evenerunt,' 
qualis  restitutio  pro  illis  facienda  est?  Re- 
spondetur,  curandum  in  primis  esse  ,  ut  ul- 
terius  non  progrediantur,   sed  extirpentur 
vitia,  si  quae  in  republica  hac  occasione  orta 
sint,  reflore.^cant  studiabonarum  artium,  in* 
telligant  omnes,  attendendum  ad  majora  me- 
rita  saltem  communiter  in  electionibus,  quse 
item  damna  in  bonis  fortunae  hac  occasione 
alii  injuste  passi  sunt  resarcienda.  Pro  illis 
vero,  quae  in  alio  bonorum  genere  passi  sunt, 
non  est  pecuniis  compensandum ,  juxta  ea 
quae  diximus  agcntes  de  restitutione,  sed  cu- 
randum  quoad  fieri  poterit ,  quod  in  eodem 
genere  resarciantur.  Ut  si ,  v.  g.  ob  eligen- 
dos  indignos  languerunt  studia,etrespublica 
destituta  est  viris  doctis,  et  aptis  ad  eam  ne- 
cessariis,  oportebit  huic  malo  subvenire  ere- 
ctis  collegiis,  et  praemiis  magnis  propositis, 
quorura  spe  certa  reflorescat  studium  bona- 
rum  artium ,  vel  si  hoc  non  sufficit ,  convo- 
care  aliunde  doctores  insignes  vel  viros  egre- 
gios,  qui  reipublicoB  languidse  interim  sub- 
veniant.  Uno  verbo,  omnia  illa  roala  quoe 
culpa  electoris  obrepserunt ,  ejusdem  indu- 
stria    et  expensis  etiam  eradicanda  sunt; 
quia  naucleri  dormitantia  non  sine  gravi  rei- 
public»  periculo,etdamnocontingit:  quanto 
^avius  erit,  quando  non  ex  ignorantia ,  vel 
negligentia,  sed  studiose  erratur,  et  tradun- 
tur  gubemacula  indignis  et  Cfecis ,  ut  quasi 
ccecorum  duces  miseram  rempublicam  in 
scopulas,  et  prsecipitia  deducant.  Hanc  autem 
obligationem  eodem  modo  cum  proportione 


subit  privatus ,  qui  renuntiat  indigno  culpa- 
biliter  suum  officium.  An  vero,  qui  petit  aut 
procurat  indigno  ofOcium ,  vel  ei  quem  non 
scit  dignum,  habet  eamdem  restituendi  obli- 
gationem,  dicemus  magis  ex  professo  dispu- 
tatione  sequenti,  agentesdeeo,  quipetit,  aut 
procurat  indigno  beneficium  aliquod  eccle- 
siasticum. 

Ultimo  potest  ex  venditione,  vel  collatione       51 
horum  ofliciorum  aliquando  esse  obligatio    ^„  ^^^^ 
restituendi,  quando  v.  gr.  princeps  de  novo     ^^^^* 
officium  illud  sine  causa  auget  cum  praeju-  doh«cofficia 
dicio   eorum,  qui  similia  officia  habebant.    onTdaiiur 
Quem  casum  attingunt  breviter  P.  Vasquez     pno™"»- 
num.  10.  et  P.  Sanchez  dub.  xxxvii.  nu.  3. 
Uterque  autem  cum  Tello  Fernandez  dicit, 
posse  regem  augere  numerum  decurionum, 
qui  solent  rebus  communitatis  in  urbibus 
Hispanis  praeesse,  eaque  officia  de  novo  ad- 
dita  vendere  sineinjuriadecurionum  praeexi- 
stentium,  qui  officia  prius  habuerant  gratis, 
vel  etiam  pretio  a  rege  empta.  Secus  autem 
de  officio  tabellionatns,   in  quo  si  numerus 
augeatur,  minuitur  lucrum  etutilitasinillis, 
qui  jam  prius  officium  illud  a  rege  vel  repu- 
blica  legitime  habebant :  quare  augeri  non 
debet,  nisi  justa  causa  iutercedente,   ut  si 
unus  vel  duo  non  possint  commode  omnia 
negotia  et  instrumenta  conficere ,  quo  casu 
absque  pra5cedentiuminjuriaposse  addi  ter- 
tium,  affirmant  multi  quos  affertSanch.  loco 
cit. 

Ego  in  hoc  casu  puto  potissimum  atten- 
dendum  ad  hoc ,  an  prsecedentes  ofQciales 
habuerint  jus  ad  exclusionem  majorisnumeri 
ex  pacto  aliquo  explicito  vel  implicito  ,  quo 
in  eorum  gratiam  rex  promiserit  numerum 
non  augere,  dico  iVi  eorum  gratiam;  quia 
quod  lege  aliqua  statutum  sit ,  ut  numerus 
non  augeatur  ob  inconvcnientia  quae  ex  ma- 
jori  numero  oriri  possunt,  non  dat  jus  spe- 
ciale  ipsis,  cum  non  propter  illos ,  sed  pro- 
pter  bonum  commune  id  sancitum  sit.  Hoc 
autein  pactum  in  eorum  gratiam  facilius 
praesumi  potest  in  tabellionibus ,  et  notariis, 
qui  officium  illud  a  rege  sibi  emerunt ,  ut 
omnia  negotia  publica  apud  ipsos  deberent 
expediri ;  et  ideo  doctores  illi  discrimen  for- 
tasse  posuerunt  inter  hsec  officia  et  decurio- 
natus.  De  reliquo  enim  praecedente  tali  pa- 
cto,  non  video  discrimen  alicujus  momenti  : 
nam  licet  decuriones  non  soleant  stipen- 
dium,  vel  emolumentum  determinatum  pro 
suis  officiis  habere  ,  sed  solum  habeant  jus 
sufTragii  in  conventu,  seu  concilio  communi- 
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tatis ,  iQ  quo  de  rebus  ad  boDum  commune 
spectantibus  decerni  solet :  habent  tamen 
per  accidens  aliqua  non  exigua  emolumenta, 
inter  ipsos  enim  suo  ordine  distribui  solent 
officia  aliqua  ad  communitatem  pertinentia, 
commissiones ,  deputationes,  procurationes, 
suffragia  iu  comitiis  regiis  ,  ct  alia:  similia, 
quaj  magnum  emolumentum  afPerre  solent, 
et  quo  pauciores  sunt,  eo  frequentius  occa- 
siones  has  sortiri  possunt.  Denique  quo  pau- 
ciores  sunt,  pluris  etiam  aestimatur  jus  gu- 
bernandi  bona  communia  et  rempublicam, 
quam  si  a  pluribus  dependeat.  Quare  solent 
aliquando  hi  decurionesperpetuimagnopre- 
tio  a  rege  obtinere,  quod  se  obliget  ad  non 
augendum  eorum  numerum  ,  ipsis  invitis,  et 
aliqnando  conqueri  solent,  nescio,  an  meri- 
tovel  immerito,  quod  haec  pactanon  serven- 
tur.  Si  ergo  tale  pactum  explicitum ,  vel  im- 
plicitum  prsBcessit ,  non  potest  princeps  sine 
eorum  consensu  decuriones,  vel  officiales 
novos  creare;  numquam  enim  id  fit,  sine  eo 
quod  officia  preecedentium  multum  deterio- 
rentur. 


Sectio  V.  Infertur  ex  dictts  resolutio  aHanim 
qucBstionum, 

Sectio  VI.  Qui  restituere  debeant  occasitme  be- 
neficii  indebito  modo  coUati. 

%,  {.  De  obligatione  male  electi  ad restitw^ 
dum, 

§.  2.  De  cooperantibus  et  impedientihus ,  ^ 
eorvm  obligatione  ad  restitucndum. 


Quo  gravioris  momenti  est  salus  spiritoa- 
lis,  ad  quam  beneficia ,  et  officia  spiritualii 
ordinantur,  quam  temporalis ,  eo  gravior 
culpa  contingit  in  acceptione  personarum 
vitiosa  in  materia  hujus  disputationis,  de  qua 
doctores  ,  prffisertim  moderni ,  late  dispota- 
runt :  curabimus  dubia  antiqua ,  et  alia  re- 
centiora  reducere  in  compendium,  etregulas 
generales  tradere  :  reliqua  magis  trita  ad 
auctores  rcmittentes  ,  indicatis  breviter  eo- 
rum  locis. 


SEGTIO  I. 


De  obligatione  eHgendi  dignum  ad  beneficiasph 
ritualia^  et  in  quo  dignitas  consistaf. 


DISPUTATIO  XXXV. 


DE  ACCEPTIONE   PERSONARUM    VITIOSA   IN 

ORDINE   AD   BENEFICIA,   ET  OFFICIA 

SPIRITUALIA. 


Sectio  1.  De  obligatione  eligendi  dignumadbe- 
neficia  spiritualia  et  in  quo  dignitas  consi- 
stat. 

Sectio  II.  Ansit  obligatio  eligendi  semper  ma- 
gis  dignum  ad  beneficia  ecclesiastica, 

Sectio  III.  In  quibus  casihus  liceat  eligere  mi- 
nus  dignum  oinisso  digniori. 

Sectio  IV.  An  patronus  debeat  prcesentare  di- 
gniorem^et  idem  qucentur  de  eo quirenuntiat 
beneficium  in  gratiam  alterius. 


Gertum  est  non  posse  eligi  indignum  :  ^ 
citur  autem  indignus  qui  non  potest  sao  ma- 
ncri  satisfacere  :  cum  ergo  beneficia  dentcr 
propter  officium,  qui  non  potest  officiani 
prajstare  ,  frustra  accipit  beneficium.  Di^i- 
tas  consistit  in  eo  ,  quod  electus  sit  habilis 
seu  capax,  atque  adeo  habeat  a;tatem  jort 
requisitam,  quod  sit  ex  matrimonio  legitiino, 
et  habeat  alia  quae  jure  requiruntar.  Item 
quod  habeat  morum  honestatem  ,  scieiitiazD 
etiam  competentem  ad  tale  ministenuiQ; 
prudentiam  denique  et  indusiriam  rerom 
gerendarum ,  prout  ad  tale  officium  desidt*- 
ratur. 

Girca  has  conditiones  dubitatur  primo,  ai^ 
peccatum  quodhbet  mortale  reddat  iodi- 
gnum  beneficio  ecclesiastico?  Aliqoi  enim 
quos  refert  Sanch.  dict,  lib.  ii.  ConsiL  cap. 
I.  dub.  II.  n.  7.  id  videntur  affirmare.  Sed 
si  intelligatur  de  peccato  mortali  prjeteritd, 
quodjam  est  poenitentia  deletum;  nonc?t 
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probabile,  nec  ille  videtur  scnsus  eorum  au- 
ctorum  :  alioquin  nec  S.  Petrus  post  trinam 
Christi  negationem  dignus  fuisset  summo 
pontificatu,  sed  debent  intelligi  de  eo  qui 
actu  est  in  peccato  mortali.  De  quo  taraen 
ipse  Sanchez  cum  aliis  indicat  bene,  non 
semper  reddi  indignum,  si  alias  sit.homo 
bene  morigeratus,  et  de  quo  prsesumitur 
quod  cito  resipiscet,  etgratiam  recuperabit : 
hic  enim  simpliciter  dicitur  habere  morum 
probitatem,  qui  mores  magis  sumuntur  a 
staiu  et  ordinario  modo  operandi,  quam  ab 
uno  vel  altero  actu  ex  fragilitate  commisso. 
Addit  Sanch.  n,  9.  non  esse  peccatum  mor- 
tale  eligere  ad  beneficia  simplicia  eum  qui 
frequenter  est  in  peccato  mortali  :  quod  ta- 
men  mihi  cum  Aragonio  in  praesenti  qu. 
LXiii,  art.  2.  falsum  videtur;  qui  enim  fre- 
quenter  peccat  mortaliter,  non  habet  mo- 
rum  probitatem,  cum  morem  graviter  pec- 
candi  habeat^  imo  ille  cujus  peccatum  non 
est  occultum,  sed  notorium  non  videtur  in 
eo  statu  dignus  propter  scandalum,  ut  nota- 
vit  Castro  Palao  n.  tom.  tract.  xiii.  disp.  ii. 
p.  11.  §.  2.  num.  13. 

Dubitatur  secundo,  an  ita  potissimum  de- 
beat  attendi  dignitas  ex  morum  probitate, 
ut  ea  debeat  omnibusaliisrequisitisprsepon- 
derare,  et  qui  sanctior  est  debeat  semper 
praBferri  doctioribus  etprudentioribus?  Res- 
pondetur,  dignitatem  hanc  non  esse  absolu- 
tam  sed  respectivam,  nempe  quae  facit  ho- 
minem  utilem  et  aptum  ad  tale  officium  : 
potest  autem  contingere,  ut  omnibus  pen- 
satis,  melius  satisfacturus  sit  suo  muneri 
qui  minus  sanctus  est,  propter  majorem 
doctrinam,  prudentiam,  experientiam,  et 
rerum  peritiam  quam  habet,  ut  cum 
S.  Thom.  et  aliis  docet  Sanch.  ubi  supra 
n.  4.  Sicut  e  contra  fieri  potest,  ut  minus 
doctus  magis  profuturus  speretur  suis  sub- 
ditis  propter  majorem  sanctitatem  etbonum 
exemplum,  quam  qui  majori  doctrina,  et 
prudentia  praisertim  humana  et  politica  pol- 
let.  Ex  duobusvero,  quorum  unus  industrior 
est  ad  temporalia  gubernanda,  alter  vero 
ad  spiritualia  plus  proderit,  hic  posterior 
praBferendus  erit,  sicut  etspiritualia  tempo- 
ralibus  prreferuntur.  Denique  confert  ali- 
quando  major  nobilitas  et  potentia  sopcularis 
eligendi;  quia  Ecclesia  aliquando  indigethis 
adminiculis  ad  resistendum  improbis  et  ar- 
cendos  lupos,  et  in  iis  circumstantiis  pra)- 
feiTi  prudenter  poterit  majori  doctrin®  aut 
prudentisB,  ut  cum    SiWestro,   Alexandro, 


Gabriele,   et  Angelo    notat   idem   Sanchez 
n.  11. 

Dubitari  solet  tertio,  qui  aptior  et  dignior  4 
reputandus  sit  ad  beneficia  curata,  theolo-  Antbeoiogus 
gus  ne,  anjurista?de  quo  post  alios  Vas-  f^usFJJ^ 
quez  opusc.  de  beneficiis^  cap.  ii.  §.  iii.  dub.  "'®- 
9.  et  Turrianus  disp.  XXII.  dub.  iv.  n.  9.  Et 
quidem  theologi  et  jurisperiti  divisi  sunt, 
singulis  suas  partes  tuentibus.  Sed  si  de  be- 
neficiis  parochialibus  non  habentibus  regi- 
menautjurisdictionem  externam,  sermo  sit, 
non  dubito,  aptiores  multo  esse  theologos, 
cum  totum  parochi  munus  sit  prsedicare  do- 
cere,  audire  confessiones,  et  minislrare  sa- 
cramenta,  quse  omnia  multo  melius  theolo- 
gus  praestare  potest.  Loquendo  vero  de  epi- 
scopatibus,  et  aliis  preelaturis  jurisdictionem 
externam  habentibus,  melior  esset  qui  utri- 
usque  facultatis  notitiam  haberet,  quia  et 
pastoris  et  medici  et  magistri  munera  obire 
debet,  ad  quse  theologia  magis  desideratur, 
et  judicis  etiam,  ac  gubernatoris,  ad  quod 
sacrorum  oanonum  notitia  requiritur.  Neque 
ego  in  materia  odiosajudiciummeum  inter- 
ponere  volo,  ne  forte  jurisperiti  putent  nos 
illis  ejusmodi  dignitates  invidere^  aut  eos 
excludere  velle,  quod  utrumque  absit.  Yidi- 
mus  ex  jurisperitis  praBlatos,  et  summos 
Pontifices  etiam  nostro  tempore  sanctissi- 
mos,  ct  ecclesise  utilissimos;  negare  tamen 
non  possum,  facta  diligenti  inductione  et 
enumeratione,  sine  ulla  proportione  plures 
fuisse  Pontifices  et  episcopos  sanotos,  et 
vita  ac  regimine  toti  posteritati  commenda- 
biles,  antiquis,  ac  nostris  etiam  saeculis,  ex 
theologis  quara  ex  meris  jurisperitis,  ut  qui- 
libct  facile  ex  sacris  historiis,  kalendariis  et 
martyrologiis  colligere  potest,  imo  et  ii,  qui 
ex  jurisperitis  assumpti  ad  eam  dignitatem 
sanctitate  fioruerunt.  non  raro  defectum 
suum  agnoscentes,  privato  postea  studio 
theologicam  disciplinam  sibi  comparare  co- 
nati  sunt.  Et  quidem  Petrum  Apostolum 
Christus  Dominus  non  promovit  ad  sum- 
mum  pontificatum,  nisi  dup)ici  prsevio  exa- 
mine  :  altero  circa  scientiam,  Vos  autem  ^^jj,^  ^^.^ 
quein me esse  dicitis  ?  Circa  sanctita tem  al tero :  »*>.  ' 
Diiigis  me  plus  his  ?  In  primo  autem  examine  Juan.  xm, 
Petrus  non  ex  jurisprudentia,  sed  ex  theolo- 
gia  mera  respondit,  Tu  es  Chiistus,  filii  Dei 
vivi;  quo  responso  theologum  se  probavit, 
et  dignum,  qui  statim  audiret,  Tu  es  Petms^  j^^„^  ^^.^ 
et  super  hanc  petram  cedificabo  Ecclesiam 
meam^  et  tibi  dabo  claves  regni  ccelorum,  Sed 
unusquisque  in  suo  sensu  abundet. 


18. 
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AHquando  an 
liceat  eligere 
iion  dignum. 


6 

FrequoDter 
eligunturDon 
siuricieDtes, 
quia  nuffi- 
cicnlcs  non 
ioTcniuntur. 


Dubitatur  quarto,  an  aliquaiido  liceat  ell- 
gere  ad  beneficia  non  dignum?  Responde- 
tur,  nunquam  licere,  nisi  quando  non  inve- 
nitur  ullus  dignus ;  tunc  enim  ad  vitandum 
majus  malum  potest  dari  beneficium  non 
digno,  ut  cum  aliis  docent  Lessius  cap. 
XXXIV.  dub.  12.  et  Filliucius  in  Appendice 
tract.  XLi.  de  benefic.  cap.  iv.  n.  173.  ut  fit 
in  regionibus  septentrionalibus  heBresi  infe- 
ctis,  ubi  ad  vitandum  majus  malum,  et  ne 
beneficia  deveniantad  haereticos.  aliquando 
eliguntur  catholicl  parum  digni,  velindigni. 
Ex  eodem  autem  capite  excusantur  episcopi 
et  alii  collatores  beneficiorum,  qui  parochias 
committunt  sacerdotibus  aliquando  ineptis, 
id  enim  faciunt,  quia  ob  stipendium  tenue 
in  oppidis  tenuibus  et  remotis  non  invenitur 
sacerdos  doctus,  qui  beneficium  acceptare 
velit :  cum  autem  neque  episcopus  de  suo 
possit  providere  pro  illis  omnibus,  ut  sup- 
pleat  defectum  stipendii  necessarii,  assumit 
sacerdotem  minus  aptum,  qui  tamen  curare 
debet,  ut  studio  et  industria  reddat  se  ap- 
tum.  Ratio  autem  est,  quia  tunc  oves  illffi 
censentur  esse  in  necessitate  et  carentia 
eonfessarii  sufficientis,  quo  casu  melius  est 
quod  habeant  saltem  aliquem,  a  quo  valide 
possint  recipere  sacramenta,  quam  quod 
omni  auxilio  maneant  destitutae,  de  quo  dixi 
disp.  XXI.  de  pcenit,  sect.  iv.  num.  74. 

Imo  ex  hoc  fortasse  capite  excusari  pote- 
runt  clectiones  aliae  et  collationes  beneficio- 
rium ,  quffi  si  ad  trutinam  perfecti  examinis 
adducantur,  non  facile  invenietur  quomodo 
juste  fiant.  Aliqui  enim  putant  omnia  sibi 
licere,  si  non  teneantur  digniorem  qucerere, 
sed  possint  dignum  eligere  ,  quasi  facile  sit 
dignum  invenire.  Ego  econtrain  ordinema- 
xime  ad  beneficia  curata,  et  multo  magis  ad 
episcopatus,  puto  non  semper  ita  faciie  di- 
gnum  inveniri ,  sed  fortasse  excusari  eligen- 
tem  de  facto  indignum,  quia  non  facile  digni 
inveniuntur.  Dignitas  enim  ad  munus  ali- 
quod  attendenda  est  ex  fine  ad  quem  offi- 
cium  illud  ordinatur ,  v.  gr.  in  ordine  reli- 
gioso  officium  praelati  ordinatur  ad  hoc,  ut 
subditi  in  regulari  observantia  contineantur, 
et  ut  promoveantur  ad  perfectionem  religio- 
sam,  ad  quam  ordo  ille  institutus  est  :  quod 
si  forte  fragilitate  humana  congregatio  illa 
primum  fenorem  et  observantiam  non  reti- 
net ;  cura  praelati  esse  debet,  ut  paulatim  ob- 
servantia  et  perfcctlo  rcgularis  restituatur : 
qui  enim  communitatera  relaxatam  permittit 
in  relaxatione  permanere  et  vitia  progredi, 


non  est  dignus ,  qui  autem  non  est  ad  hcc 
aptus ,  non  est  dignus  simpliciter  illa  prda- 
tura,  sed  eligi  poterit  in  defectum  alionim, 
qui  apti  sint.  Hoc  ergo,  quod  in  prailatore- 
gulari  desideratur,  considerari  etiamdebct 
suo  modo  in  parocho  et  pastore  spirituaB 
animarum,  et  multo  magis  in  episcopo,  qoi 
ad  hoc  assumuntur  et  perficiontur,  utooo- 
gregationem  et  coetum  fidelium  in  obscrva»- 
tia  christianaelegiscontineant,  etadchristit- 
nam  perfectionem  promoveant ;  et  quoniafli 
fragilitate  humana  multum  ab  illa  vite  po- 
ritate,  quam  primi  Christiani  servaranl  d^ 
ficimus ;  debet  pastor  curare,  ut  qoantum  in 
se  est,  subditos  ad  illum  finem  paulatim  pro- 
moveat.  Ad  hoc  autem  ,  ut  huDC  Dei  timo- 
rom  possit  sacerdos  in  suas  oves  influere, 
debet  quidem  ipse  zelum  et  timorem  Domiol 
in  se  habere  :  qnem  si  non  habet,  nonest 
meo  judicio  dignus  illo  raunere,  sed  eligipo- 
test  in  defectura  alioruin  ,  qui  non  semper 
facile  inveniuntur.  Ha»c  autem  excosatio, 
licet  locura  habere  possit  in  electione  paro- 
chorura  :  in  electione  tamen  episcoponiin, 
et  prffilatorum  raro  excusare  poterit,  cura  hi 
pauciores  sint  et  rainori  difficultate  invefliri 
possint,  si  diligenter  quserantur.  Absitenini. 
quod  eligendi  soli  sint  qui  sese  ad  eamn- 
nera  offerunt,  cum  eo  potius  nominc  jospedi 
reddantur  de  defectu  dignitatis;  qnomodo 
enim  potest  ad  humilitatem  et  paupertatem 
evangelicam  subditos  promovere,  qui  ambi- 
tione  et  opum  desiderio  preelaturam  non  so- 
lura  desiderat,  sed  procurat?  Non  enim  lo- 
quor  de  iisqui  honeste,  et  simpliciterexbo- 
no  fine  se  se  ofTerunt,  sed  de  iis  quiambi- 
tiose  sese  ingerunt.  Audiamus  Bcmapdnm 
egregic  cum  Eugenio  papa  de  hoo  disaeren- 
tera  libr.  iv.  de  canstderatione  hisverbi?: 
t  Sane  huic  negotio  non  se  ingerat  rogtns 
consilio ,  non  prece  agendum  est  Alius  pro 
alio,  alius  forte  et  pro  se  rogat.  Proqnoro- 
garis,  eit  suspectus.  Qui  ipse  rogat  pro  se, 
jam  judicatus  est.  Neo  interest,  pcrse,  an 
per  aliura  quis  roget.  Clericum  curiam  fre- 
quentantera  ,  qui  non  sit  de  curia ,  ad  idem 
noris  pertinere  ambientium  geno».  Adolan- 
tera,  etad  piacitumcujusqueloquenteni,  «ni 
de  rogantibus  puta,  etiamsi  nihil  rogaYarit» 
Et  mnlta  praBclare  ad  hoc  propositum  aflert, 
qua5  apud  ipsum  videndasuadeoiis,  adqoos 
talis  electio  pertinet. 

Non  est  ergo  ita  facile,  ut  aliquibus  appa- 
ret  dignos  invenire  ad  hfiBc  munera  :  ft^ 
puto  ab  aliquibus  frequentius  peccari  inboe 
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puncto,  quod  eligantur  indigni^  quara  quod 
non  eligantur  digniores  :  nec  credo  raajus 
peccandi  periculura  esse  in  iis,  ad  quos  ejus- 
modi  electiones  pertinent,  quam  ex  eo  quod 
facile  dignos  reputent,  quos  experientia  pos- 
tea  coniprobat  indignos  Hinc  enim,  vel  mo- 
nim  perversio  in  populo,  vel  peccandi  licen- 
tia,  vel  certe  negligentia  et  tepiditas  oritur 
universa,  quod  prajlati  externa  quadam,  et 
superflciali  providentia  contenti  subditorum 
saluti  non  invigilent,  et  cum  dormiunt  homi- 
nes,  inimicus  superseminat  zizania.  Unde 
merito  Petrus  Apostolus  S.  Leoni  I.  Ponti- 
fici  de  propria  salute  sollicito  hoc  unum 
commendavit ,  ut  attenderet  maxima  cura, 
et  exarninaret  ministros  Ecclesise  quos  elige- 
ret,  de  hoc  enim  in  Dei  judicio  exact*ssime 
judicandum  fore.  Quod  quidem  eo  gravius 
in  principe  peccatum  apparet ,  quo  ipse  a 
nemine  jam  dependens  facilius  potest  non 
personas  sed  merita  attendere  ,  et  bono  Ec- 
clesiee  consulere ;  quia  ex  hoc  fere  puncto, 
ut  dicebam ,  universa?  Ecclesiai  reforraatio 
dependet,  cui  si  in  singulis  dia?cesibus  zelan- 
tes  pastores  preBficiantur ,  subito  in  toto  Ec- 
clesise  corpore  reformatio  apphrebit.  Qu» 
magna  ex  parte  ab  hoc  pendet,  quod  electo- 
res  non  facile  quemlibet  dignum  his  muneri- 
busjudicent,  et  quod  diligentes  de  eligen- 
dorum  meritis  et  dignitate  inquirant.  Quale 
autem  examen  prwmittendum,  etquanta  di- 
ligentia  ad  hoc  adhibenda  sit;  tractat  San- 
chez  d.  cap.  I.  dub.  xii.  ubi  cum  Salonio 
dicit ,  non  teneri  electorem  exquirere  per 
orbem  digniores  ,  sed  ex  his  quos  habet  in 
promptu  ,  et  potest  facile  nominare ,  et  ipse 
addit  satis  esse  si  rex  ex  sibi  oblatis  asecre- 
tario,  vel  ab  eo  qui  hoc  munus  habet,  eligat 
meliores.  Quod  ego  tunc  admitto ,  quando 
seeretarii  vel  illiusministri  fides  etconscien- 
tia  probata  regi  esset,  quoddebitamdiligen- 
tiam  praemittit.  Dicam  libenter  in  exem- 
plum  principum,  quod  hac  in  parte  princeps 
saecularis  faciebatPhilippusII.  Hispaniarum 
rcx ,  non  quod  ad  id  totum  obligari  velim 
omnes  electores,  sed  ut  appareat,  quam  di- 
ligentiam  ille  praemitteret  ad  electionem 
episcoporum.  Habebat  quippe  prudentissi- 
rous  rex  in  singulis  regni  urbibus  viros  ,  de 
quorum  religione  et  zelo  fidebat ,  qui  eum 
secreto  manerent  de  vita  et  moribus  eccle- 
siasticorum,  prajsertira  eorum  qui  in  ecclesiis 
cathedralibus  pra^bcndas  habebant,  quas  in- 
formationes  apud  se  solum  maximo  secreto 
custodiebat.  Yacante  itaque  episcopatu  ali- 


quo,  eligebat  ex  iis  quem  nunquam  viderat, 
et  qui  nunquam  fortasse  ad  regiara  curiam 
accesserat,  ipsumque  nihil  tale  cogitantem 
per  secretarium  reddebat  certiorem  de  ele- 
ctione  facta  :  alios  autem  sibi  propositos  ro- 
fellebat  aliquando  ,  addita  ratione ,  quia  ni« 
rairum  non  essent  ad  eleemosynas  propensi, 
quia  proprii  corporis  cur»  nimium  indulge- 
rent ,  vel  quid  simile ,  prout  per  seoretas  in- 
formationes  quemlibet  optime  novcrat.  Hoc 
paeto  religiosus  princeps  ecdesiis  providerc 
curabat ,  efTBcitqne  ,  ut  suo  tempore  Hispa- 
nia  prffisules  haberet  non  paucos  primitivis 
Ecclesise  episcopis  non  inferiores ,  quorum 
memoria  in  benedictione  est.  Quamvis  au- 
tem  non  obligetur  princeps  ad  diligentiam 
adeo  exactam ,  Cajetan.  tamen  in  prsesenti 
qu.  LXiii.  art.  2.  in  fine  dicit,  debere  eligere 
meliorem  ex  possibilibus  moraliter.  Soto 
lib.  III.  deJust.  qu.  vi.  art.  2.  petit  rationa- 
bilem  diligentiam  ad  inveniendum  optimum. 
Aragon.  qu.  lxiii.  art.  2.  diligentiam  mora- 
lem.  Navarra  lib.  de  rest.  cap.  ii.  n.  174.  di- 
ligentiamhumandm,  Mercado  lib.  vi.  decon- 
tract.  cap.  17.  informationesi  et  inquisitiones 
non  superficialcs  ,  sed  serias  admodura  ,  et 
particulares. 

Dubitatur  uUimo,  an  electio  indigni  sit  9 
ipso  jure  irrita,  an  solum  irritanda.  Respon-  e,^,j^,  j^j.^ 
detur,  aliquando  esse  jure  ipso  irrita;  g«j  «n  «i 
quando  nempe  electuB  habet  incapacitatem 
juris,  etirregularitatem,  censuram,  defectum 
ordinis,  atatisve  requisitee.  Si  vero  indigni- 
tas  sit  ob  defectum  scientia;  necessarifiB,  si 
electus  flit  omnino  illiteratus ,  absque  Papee 
dispensatione  irrita  est ,  si  vero  non  sit  om- 
nino  illiteratus,  non  est  irrita  sed  irritanda, 
ita  Lessius  num.  129.  Azor.  Gonzalez,  et 
alii ,  quos  affert  castro  Palao  de  tractatibus 
XIII.  disputatione  iv.  punct.  6.  num.  5.  et 
idem  docet  Sanch.  d.  cap.  I.  dub.  xlv.  n.  9. 
Nec  sufficit,  si  poslea  litteras  disoat;  utreva- 
lidetur  titulus  sine  nova  collatione,  ut  voluc- 
runt  aliqui,  quos  impugnat  bene  idem  Castro 
cum  aliis.  Dicitur  autem  omnino  illiteratus 
in  preesenti ,  qui  legere  et  scribere  Latine 
nescit,  ut  cum  Navarro  et  aliis  probat  idem 
Castro  num.  9.  ad  aliqua  etiam  beneficia,  ct 
dignitates  requiritur  in  electo  gradus  docto- 
ris,  vel  licentiati,  etc.  in  Trident.  sess.  xxii. 
cap.  2.  dereform.  etsess.  XXIII.  cap.  18  et 
sess.  XXIV.  cap.  8.  et  cap.  12.  de  reform.  cu- 
jus  conditionis  defectum  reddere  irritam  ipso 
jure  electionem  probant  Azor.  Gnrcia,  et 
Barbosa,  quos  sequitur  Castro   ubi  supra 


Digitized  by 


Google 


572 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


num.  i8.  Denique  si  indignitas  sit  ob  mores 
pravos ,  non  est  irrita  electio  sed  irritanda, 
nisi  peccata  afferant  secum  censuram ,  irre- 
gularitatem ,  aut  infamiam  ,  quae  reddat  in- 
habilem  personam  ad  beneficia  recipienda. 
Videatur  Navarrus  in  cap.  Si  quando,  de  re- 
scriptis ,  except.  xvii.  num.  8.  et  alii  apud 
Gastrum  d.  disp.  iy.  punct.  5.  et  Filliucium 
in  Appendice  tr.  XLI.  cap.  v.  num.  40.  Ad 
irritandum  vero  electionem  factam  sufficit 
omnis  alia  conditio  ,  quae  rcddat  hominem 
indignum  beneficio  ,  de  quo  Navarrus  loco 
cit. 


SEGTIO   II. 


An  sit  obligatio  eligendi  semper  magis  dignum 
ad  beneficia  ecclcsiastica. 


jQ  Haec  est  prsecipua  et  celebris  difficultas  in 

hac  materia,  in  qua 
nc  eiiffendi  Prima  sentcntia  communissima  docet,  esse 
inum!"*viri»  obligationem  sub  peccato  mortali  eligendi 
scnieniia.  digniorcs  ,  cxceptis  aliquibus  casibus  infra 
ponendis.  Quam  cum  S.  Thoma  in  praesenti 
quffi.  LXiii.  art.  2.  et  qu.  clxxxv.  art.  3.  te- 
nent  Cajetan.  Antoninus,  Palatios,  Armilla, 
Tabiena,  Angcl.  Silvester,  Navarra  ,  Salo- 
nius,  Aragonius ,  Gabr.  Mercado  ,  Alensis, 
Rosella,  Abul.  Sotus,  Henric.  Ledesma,  Go- 
varruv.  Major.  Adrianus,  Navarrus  ,  et  alii 
plures,  quos  affert,  et  sequitur  Sanch.  dict. 
cap.  I.  dub.  II.  num.  16.  Lessius  cap.  xxxiv, 
dub.  14.  Xasquez  dicens ,  esse  communcm 
omnium  praeter  aliquos  Juristas,  d.  cap.  II. 
g.  III.  dub.  1.  Turrianus  disput.  XXII.  d.  i. 
et  dub.  V.  num.  8.  Filliucius  iu  Appendice^ 
tr.  XLI.  cap.  iv.  num.  177.  Castro  Palao  ubi 
supra  tr.  XIII.  disp.  ii.  punct.  xi.  num.5.  et 
alii  passim. 

Limitant  multi  hanc  sententiam,  ut  proce- 
dat  solum  in  beneficiis  habentibus  curam 
animarum,  non  vero  in  simplicibus.  Ita  Na- 
varra  lib.  ii.  de  rest.  cap.  ii.  nura.  146.  et 
147.  Aragonius,  Salonius,  Sotus,  Navarrus, 
Gabr.  et  alii ,  qiios  affcrt ,  et  sequitur  San- 
chez  num.  20,  Ledesma ,  Guttieriez,  et  Gar- 
zia,  quos  affert,  et  sequitur  Diana  I.  tom. 
tract.  i,  miscell.  resol.  3S.  Quod  etiam  ad- 
mittit  Rebellus  de  justitia  part.  I.   lib.  in. 


qu.  IV.  nu.  12.  quando  vel  excessus  dignio- 
ris  parvus  est ,  vel  beneficium  simplex  non 
sit  ex  majoribus  ,  quaha  sunt  cardinalatus, 
canonicatus  ,  decanatus ,  et  aUa  magni  mo- 
menti.  Alii  excusant  electores  a  peccato 
gravi,  si  in  iis  beneficiis  semel,  aut  bis  coo- 
ferint  digno  omisso  digniori.  Ita  Lessius  ubi 
supra  num.  66.  et  Reginald.  tract.  IL  I.  iii. 
num.  179.  in  fine. 

Secunda  sententia  negat  obligatioDem 
sub  mortali  ad  eligendum  digniorem,  nis 
ex  juramento,  statuto,  vel  lege  ad  id  astna- 
gantur  electores,  vel  nisi  detur  per  concur- 
sum,  aut  adsit  aliqua  alia  peculiaris  circom- 
stantia.  Hanc  tenent  Glossa,  Hugo,  Perusinus, 
et  Joan  Andreas  apud  Sanch.  ubi  supra 
n.  15.  Rochus  de  jure patronat,  verb  konori- 
ficum,  qu.  xv.  ad  fin.  et  alii  apud  Dianam 
supra  resolut.  40.  quihocadmittit  insununo 
Pontifice,  et  regibus  habentibus  liberam 
provisionem  cum  Reginaldo  loco  citato.  De- 
nique  Alex.  Alens.  part.  ii.  quaest.  136  §.2. 
hoc  admittit  in  beneficiis  curatis  prster 
episcopatus.  Filliucius  vero  ubi  supra  num. 
181.  fatetur  hanc  sententiam  probabilem 
esse. 

Ego  in  hac  doctorum  varietate  existimo, 
in  episcopatibus,  et  aliis  sequalis  vel  majoris  ^ 
momenti  semper  sub  mortali  eligendum  esse  >^ 
digniorem,  per  se  loquendo,  et  idem  in  aliis 
curatis  inferioribus  :  in  simplicibus  faciliiis 
posse  excusari  electores  a  peccato  mortali, 
dum  tamen  communiter  eligant  digniores* 
Ut  vero  has  partes  nostrae  assertionis  pro- 
bemus,  afferre  breviter  opportet  fundamenta 
potissima,  quibus  obligatio  illa  gravis  solel 
ab  auctoribus  primae  sententiaj  probari,  ut 
videamus,  an  illam  firmiter  et  irrefragabili- 
ter  probent. 

Probatur  ergo  primo,  ex  Scriptur»  locis, 
quae  congerit  Lessius,  in  quibus  Deus  opti- 
mos  eligebat,  Levit.  viii.  et.  L  Beg.  i. 
Joann.  xxi.  Act,  i.  sed  haec  omnia  non  pro- 
bant  praeceptum,  et  obligationem,  sedsolum 
illum  eiigendi  modum  esse  oplimam. 
Secundo  probant,  quia  eleclio  ad  bene- 
ficia  debet  fieri  gratis.  Sed  neque  id  pro- 
bat  obligationem  hanc,  ut  ostendit  Vasqufi 
nu.  50.  Quare  ipse  probat  hoc  ipsum  ex 
concil.  Basilensi.  sess.  xii.  decreto  de  el^ 
tionibus  episcoporum^  et  prailatoruro,  in  qoo 
juramentum  petitur  ab  electoribus,  quo-J 
eligent  meliorem.  Sed  in  primis  P.  Turria- 
nus  d.  dub.  i.  num.  2.  fatetur,  illud  decre- 
tum  non  habere  auctoritatem,  quia  tempore 
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illius  sftssionis  concilium  erat  separatum  a 
Papa.  Deinde  ex  illo  non  probatur  talis 
obligatio  in  electoribus  non  praemittentibus. 
tale  juraraentum. 

Probatur  ergo  prfieterea  ex  multis  decre- 
tis  aliis,  primo  cx  cap.  Licety  -viii.  qu.  i.  sed 
in  primis  illa  non  est  lex  ,  sed  testimoniura 
Hieronymi,  deindo  noncontinetprceceptura, 
sed  testatur  quid  de  facto  fieri  soleat  quando 
episcopus  eligitur.  Secundo  affertur  decre- 
tum  Leonis  I.  relatum  in  cap.  Metropolitano^ 
L\Y.  dist.  sed  neque  ibi  contineri  videtur 
prfiBceptum  eligendi  digniorem  ,  sed  ut  epi- 
scopus  ille  Thessalonicensis  concurrere  face- 
ret  omnes  episcopos  provinciales  ad  metro- 
polim,  ut  ex  cleri,  populique  voluntate  opti- 
mus  posset  eligi.  Tertio ,  affertur  Innoc.  III. 
in  cap.  unico  ,  ut  ecclesiastica  beneficia  sine 
diminutione  conferantur ,  ubi  inter  alia  re- 
prehendit  archiepiscopum  Mediolanensem 
propter  collationem  cancellariae  cuidam  con- 
sanguineo,  «  quia  non  ex  affectu  carnali,  sed 
discreto  judicio  debuisti  ecclesiasticum  offi- 
cium  et  beneficinm  in  persona  magis  idonea 
dispensare.  »  Sed  ibi  reprehenditur  quod 
non  contulisset  idoneo,  ut  ex  initio  illius  ca- 
pitis  colligi  potest.  Quarto ,  affertur  ex  cap. 
Cmtos^  de  offic,  custodis ;  sed  neque  ibi  vide- 
tur  esse  prfeceptum ,  sed  instruciio  eligendi 
optimos  custodes  rerum  sacrarum ,  nec  si 
essetpraiceptum,  essetpro  totaEcclesia,  sed 
pro  illa  in  qua  constitutio  illa  facta  fuit  in 
pecuHari  synodo. 

Melius  probatur  ex  concil  Trident  sess. 
xxiY.  cap.  l.  dereform.  ubi  habentur  haec 
Yerba  :  «  Omnes  vero  ,  et  singulos ,  qui  ad 
promotionera  praeficiendorura,  quodcumque 
ju3>  qunrumque  ratione,  a  Sede  Apostolica 
habent,  aut  alioquin  operam  suam  praestant, 
nihil  in  iis  pro  praesenti  temporum  ratione  in- 
novando,  hortatur,  etmonet,  utin  primis  mo- 
minerint,  nihil  se  ad  Dei  gloriam  et  populo- 
rum  salutem  utilius  posse  facere ,  quam  si 
bonos  Pastores  ,  et  Ecclesia)  gubernanda) 
idoneos  proinoveri  studeant,  eosque  alienis 
peccati?  communicantes  mortalit^r  peccare, 
nisi  quos  digniores,  et  Ecclesiae  magis  utiles 
ipsi  judicaverint,  non  quidem  precibus ,  vel 
humano  affectu ,  aut  ambientium  suggestio- 
nibus,  sed  eorum  exigentibus  meritis,  pra- 
fici  diligenter  curaverint,  etc.  »  Haec  Triden- 
tinum  ,  ubi  solum  de  episcoporum  electione 
loquitur ,  sed  doctrina  applicari  posse  vide- 
tur  ad  nlia  beneficia  saltem  curata.  Notan- 


dum  enim  est,  in  his  verbis  non  imponi  no- 
vum  pra».ceptura  ,  ut  constat ,  sed  reduci  in 
raeraoriam  obligationem  quae  jam  erat : 
quare  cum  eadem  sit  ratio  de  ahis  beneficiis 
curatis ,  in  quibus  omnibus  pastores  anima- 
rum  constituuntur,  eadem  videtur  in  illis 
esse  obligatio. 

Difficultas  taraen  est  in  reddenda  ratione        ^*^ 
huius  obliffationis ;  non  enira  videtur  esse  de  An  hoc  pro- 
jure  positivo  huraano  ,  cum  nulhbi  mvenia-     ndeiiuie 
tur,  et  cum  sancti  Patres  ab  initio  hanc  obli-      **•**'**• 
gationem   agnovisse  videantur,   antequam 
jus  canonicum  conderetur ,  colligi  potest  ex 
Augustino  epistol.  xxix.  ad  Bieronymum,  pa- 
rum  ante  finem,  Leone  epistol.  lxxxiv.  c.  9. 
Bernard.  Hb.  iv.  de  cansiderat,  ad  Eugen,  et 
in  declamatione ,  Ecce  nos  reliquimus  omnia, 

Primo,  ergo  aliqui  dicunt ,  rationem  esse, 
quod  elector  in  hoc  munere  sit  quasi  oeco- 
nomus  Ecclesiae ;  tenetur  autem  oeconomus 
providere  rebus  domini  optimo  modo ;  alio- 
quin  peccat  graviter  contra  fidelitatem  ei 
debitam.  Hanc  tamen  rationem  refeUit  Vas- 
quez  num.  50.  et  52.  contra  Sotum ,  et  nos 
rejecimus  disp.  praecedenti  agendo  de  ele- 
ctione  ad  officia  ssecularia  :  quia  oeconomus 
non  debet  sub  gravi  peccato  summara  dili- 
gentiam  domino ,  sed  humanam  et  commu- 
nem,  qualem  ipsemet  dominus  prudenter 
adhibere  potuisset;  cura  ergo  horaines  noo 
seraper  qujerant  optima  ,  sed  bona,  hoc  pa- 
cto  satisfecisse  putabitur  elector  debito  suo 
erga  Ecclesiam. 

Alii  ergo  secundo  dicunt ,  hanc  esse  obli-  i^ 
gationem  naturalem  ,  supposita  institutione  ADexjttre 
beneficiorum  :  nam  licet  primario  instituta  «^'fi^'»*'*»™"- 
sint  in  bonum  Ecclesiae,  ut  habeat  rainistros 
et  pastores ;  secundario  tamen  sunt  in  prae- 
mia  ecclesiasticorum ,  quibus  excitentur  ad 
laborandum;  quare  ex  hac  parte  jam  viden- 
tur  esse  bona  communia ,  et  per  consequens 
pertinet  ad  justitiam  distributivam  ejusmodi 
bona  singulis  pro  ratione  meritorum  distri- 
buere,  ita  Lessius,  Sanchez,  et  alii  communi- 
ter.  Haec  tamen  ratio  difficilis  ahis  videtur 
et  merito ;  quia  non  .«unt  ex  natura  rei  con- 
nexa  illa  duo  ,  neque  ex  eo  quod  oeconomus 
debeat  conducere  operarios ,  aut  famulos  in 
gratiam  domini,  sequitur  quodstipendiasint 
facta  etiam  secundario  bona  coramunia  om- 
nium  famulorum  conducibilium ,  atque  ideo 
illis  sint  debita  ex  justitia  distributiva,  et  oe- 
conomus  peccet  contra  illos  eti^im ,  quando 
non  conducit  meliores.  Potuit  ergo  benefi- 


Digitized  by 


Google 


574 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


cium  insiitui  solum  in  gratiam  Ecclesite,  quin 
etiam  secundario  institueretur  ut  praeraium 
et  in  gratiam  eligendorum. 
15  Ideo  alii  tertio  dicunt ,  lianc  obligationem 

An  ex  taii  uaturalem  oriri  non  quidem  ex  institutione 
'j^jfJ^J^  beneficii  in  communi,  sed  ex  institutione  tali 
qualis  de  facto  fuit  :  quamvis  enim  potuis- 
sent  beneficia  institui  solum  in  gratiam  Ec- 
clesia;;  de  facto  tamen  instituta  fuerunt  pri- 
mario  in  gratiam  Ecclesia; ,  secundario  in 
prsemia,  et  ut  bona  communia  ,  sive  id  fue- 
rit  ex  ipsa  insiitutione,  sive  ex  staiuio,  et  prse- 
cepto  Ecclesiffi  postea  addito.  Hspcauiemin- 
teotio  constai,  quia  alioquin  non  fierei  acce- 
ptio  personarum  oinittendo  digniorem  ,  ne- 
que  id  esset  contra  justitiam  distributivam, 
ut  S.  Thom.  et  aliisupponunt.  Denique,quia 
si  solum  attendi  deberet  ad  bonum  Ecclesia}, 
sequereiur  ,  quod  vacante  duplici  beneficio, 
requirente  aequalem  diligentiam ,  et  doctri- 
nam  ad  sui  administrationem ,  quorum  ta- 
mcn  unum  multo  pignius  esset  quoad  redi- 
ius,  posset  elector  conferre  benefieium  te- 
nue  digniori ,  ei  pingue  minus  digno  :  hoc 
enim  pacto  aeque  bene  consuleret  bono  Ec- 
clesiflB ,  cui  ajque  bonus  pasior  necessarius 
est  in  beneficio  ienui,  ac  in  pingui  :  conse- 
quens  autem  nemo  admitiet.  Ita  fere  arguit, 
et  opinaiur  Yasquez,  quem  sequitur  Turria- 
nus. 
i6  Hoc  tamen  argumenium  reiorquere  possu- 

mus,  ni  fallor,  et  simul  arguere  conira  utrum- 
que  modum  explicandi  proxime  adductum  : 
quia  si  obligatio  eiigendi  digniorem  oritur 
ex  eo  quod  instituta  sunt  beneficia  non  so- 
lum  in  gratiam  Ecclesifle,  sed  in  gratiam  eli- 
gendorum,  et  illis  sunt  debiia  ianquam  bo- 
ua  communia,  nequehsecobligaiio  oriripos- 
sei,  si  solum  aiiendi  deberet  ad  bonum  Ec- 
clcsise,  sequitur  primo,  quod  vacanie  e  con- 
tra  duplici  beneficio  aequali  quoad  reditus, 
sed  altero  exigente  majorem  docirinam  et 
indusiriam,  posset  elector  hoc  conferre  mi- 
nus  digno,  ei  alterum  digniori ,  dum  tamen 
uierque  esset  dignus  singulis  :  quod  tamen 
videtur  ceque  durum  ,  quia  non  bene  provi- 
deret  Ecclesifle  exigenti  majorem  doctrinam, 
sed  deberei  attendere  ad  exigentiam  utrius- 
que  Ecclesiee ,  ut  singulis  plus  minusve  do- 
ctrinse  provideret  juxtainaequalitaiem  suam. 
Secundo  sequitur ,  quod  si  vacante  benefi- 
cio  pingui,  et  exigente  preeclarum  pastorem, 
occurrerent  duo,  quorum  unus  esset  dignus, 
alier  sine  proporiione  dignior  ei  apiior,  qui 
tamen  quia  sanctior  est ,  nihil  curat  de  be- 


neficio  obtinendo,  necpetii,  nec  invitusomit- 
iiiur ,  posset  elector  iuia  conscientia  eligere 
semper  minus  dignum,  cum  poss^ttacile  mal- 
to  melius  Ecclesia?  providere.  Hocautemmi- 
nusfortasse  coucedetur,  quam  illud  quodin- 
ferebat  P.  Vasquez ,  et  tamen  concedendiim 
videtur  juxia  illa  principia  :  quia  si  tota  ob- 
ligatio  eligendi  digniores  est,  quia  beDefidt 
instituta  suni  in  gratiam  digniorum  et  illis 
debentur,  consequens  est  ut  si  dignior  jure 
suo  cedai,  cessare  debeat  tota  ha^c  obligalio. 
Consequens  auiem  est  contra  mentem  eoruiB 
qui  nobis  hanc  obligationem  tradideruol, 
imo  enim  Patres  eo  majorem  obligatioDem 
aliquem  in  pasiorem  eligendi  agooscGot, 
quo  ipse  minus  curat  et  quo  magis  sui  cle- 
ctionem  fugit ,  quia  eo  plus  se  digniorem 
osiendit.  Huc  enim  spectal  illud  tritum  Ber- 
nardi,  obligationem  hanc  Eugenio  papa  ei- 
plicantis  lib.  iv.  de  consideratione  :  «  Omnia, 
inquit,  fac  cum  consilio  ,  et  post  factum  noo 
poenitebis.  Ei  boc  tibi  persuade ,  qui  admii- 
tendi  sunt ,  difficile  in  curia  posse  probari : 
et  ideo  si  fieri  potest,  viros  probatos  oporte- 
re  deligi,  non  probandos.  Nos  iu  monasterits 
omnes  recipimus  spe  meliorandi.  At  curia 
bonos  facilius  recipere  magis  ,  quam  facere 
consuevit.  Quod  si  plures  in  ea  defecisse  bo- 
nos,  quam  malos  profecisse  curavimus,  qu«- 
rendi  sane ,  quibus  nec  defectus  timeator, 
nec  profectus  optetur,  utpote  jam  perfectis, 
itaque  non  volentes ,  neque  currentes  assu- 
mito,  sed  cunctantes,  sed  renuent**s.  Etiam 
coge  illos,  ei  compelle  intrare  :  in  talibus.at 
opinor,  requiescit  spiritus  tuus,  qui  non  siat 
atiritfle  frontis,  sed  verecundi ,  sed  timorat 
qui  praeter  Dominum  timeani  nihil,  uihil  spe- 
rent,  nisi  a  Deo  ,  ctc.  »  ubi  multas  describii 
qualitates  eligendorum. 

Non  ergo  oritur  haec  obligatio  ex  eo,qQod 
oriaiur  jus  digniori ,  sed  ex  bono  commutii- 
iatis,  cui  praejudicatur.  Alioquin  in  religio- 
nibus  frequenter  non  esset  obligatio  eligeodi 
digniores  ad  praslaturam  :  sciunt  enim  ele- 
ciores  quod  ii  praelaiuram  non  ambiunt,  sed 
timent  et  abhorrent ,  atque  adeo  nullam  eis 
irrogari  injuriam  si  preetermittantur,  Oua 
tamen  excusatio  non  liberat  commumter  ab 
eligendo  digniori,  ut  constat :  fatendam  er- 
go  est ,  hanc  obligationem  oriri  potissimum 
ex  bono  communitaiis,  in  cujus  gratiafli  be- 
neficia  instituta  sunt,  et  non  es  jure  eligei^ 
dorum,  nisi  ex  concursu  vel  statuto,  aut  alio 
capiie  jus  illud  habuerint,  ut  supra  explicab- 
tum  est. 
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Alii  ergo  quarto  fatentur ,  non  esse  insti- 
tuta  beneiicia  in  gratiam  eligendorum ,  nec 
facta  essebona  communia ,  sed  totum  hanc 
obligationem  eligendi  meliores  esse  ex  pra5- 
cepto  positivo  humano ,  quod  licet  nullibi 
expressum  reperiatur,  traditione  habetur, 
quod  ab  initio  fuerit  impositum,  eo  quod  hic 
modus  eligendi  utili)ior  ipsi  Ecclesias  erat ; 
ita  Castro  Palao  dicto  punct.  xi.  num  8.  cir- 
ca  med.  qui  addit,  pra^ceptum  hoc  non  mi 
nus  latum  esse  pro  beneficiis  simplicibus, 
quam  pro  curatis;  nec  obstare  usum  contra- 
rium ,  qui  potius  abusus  est,  nisi  electores 
exousentur  sequeudo  opinionem  plurium  do- 
clorum  contrariam. 

Sed  contra  hoc  est  primo,  quod  patres  lo- 
quentes  de  hac  obligatione  nullam  legem 
positivam  humanam  videntur  supponere,  nec 
ea  lex  alicubi  invenitur.  Secundo,  quia  sies- 
sctlex  mere  positiva  humana,  posset  ali- 
quando  revocari,  vel  etiam  consuetudine  le- 
gitime  praescripta  vim  suam  amittere  :  quod 
tamen  de  hac  obligatione  non  concedetur. 

Melius  ergo  juxta  nostra  pdncipia  tradita 
disp.  prscedenti  dici  potest,  hanc  esse  obli- 
gationem  naturalem  ortam  ex  ipso  officio 
dispensatoris  publici,  ad  quem  ex  munere 
suo  spectut  bono  communitatis  consulere, 
cui  non  bene  et  prudenter  consuleretur  eli- 
gendo  minusdignos.  Quia  vero  haec  obliga- 
tio  tota  est  propter  bunum  commune;  hinc 
est,  quod  non  seque  obliget  in  electione  ad 
quselibet  beneficia,  quia  non  infertur  semper 
sequale  damnum  oinittcndo  digniores.  Dixi- 
mus  ergo  in  ordine  ad  episcopatus,  cardina- 
latus,  et  similia  benefieia  scmper  peccari 
gravitor,  omittendo  notabiliter  digniores  : 
quia  ea  inversio  in  iis  beneiiriissemperprae- 
judicat  graviter  bono  communi  ipsius  Eccle- 
sifle  propter  rationes  disp.  praecedenti  assi- 
goatas,  quse  in  hac  materia  molto  majorem 
vim  et  efQcaciam  habent.  Eliguntur  enim 
pastores,  prsesertim  episcopi,  ut  vidimus 
sect.  prsBcedenti,  ad  hoc  ut  gravioribus 
ovium  necessitatibus  opitulentur,  ut  peccata 
subditornra  impediant,  ut  eos  in  observantia 
christianae  legis  contineant,  ut  depravatos 
mores  reforment,  et  ut  pristinum  fidelium 
splendorem  et  puritatem,  quantum  fieri 
possit,  restituant.  Ad  qu®  quidem,  quia  dif- 
ficillima  sunt,  et  magnum  zelum,  pruden- 
tinm,  et  studium  in  pastore  exigunt,  pauci 
inveniuntnr  reipsa  omnino  sufGcientes.  Ideo 
enim  concilium  Trid.  ses»,  vii.  cap.  2.  morito 
prohibait,  ne  uUus  umquam  duas  cathedrales 


ecclesias  regere  etium  in  commendam  pree- 
suinat  :  Cum  valde,  inquit,  felix  sit  ille  cen- 
sendus,  cui  unam  ecclesiam  bene,  ac  fru- 
ctuose,  et  cum  animarum  sibi  commissarum 
salute  regere  contigerit.  »  Si  autem,  qui 
nunc  digni  existimantur,  aliquando  digni 
sunt  respective,  hoc  est,  atLcntii  raiitate  et 
paucitate  eorum,  qui  ad  tot  ecclesias  regen- 
das  assumi  possint,  ejusquc  obligationibus 
satisfacere.  Quando  ergo  ad  haec  munia  eli- 
gitur  miuus  dignus,  putare  debemus  non 
eligi  dignum,  vel  sufficientem  tanto  muneri, 
cui  in  hac  morum  depravatione  sustinendo, 
et  ad  spiritum  evaugelicum  restaurandum, 
illi  quandoque,  qui  nunc  digni  respective 
censentur,  non  sunt  sufHcientes,  nec  digni 
nisi  iYi  defectummeliorum,  qui  defectus,  quia 
frequenter  occurrit,  ideo  illi  digni  humano 
modo  appellantur.  Ex  hoc  tamen  non  fit, 
quod  digni  etiam  censendi  sint,  quando  alii 
meliores  et  digniores  suppetunt,  qui  Eccle- 
siae  damnis  obviare  possint,  quibus  illi  alii 
omnino  obviare  non  poterant.  Electores  er- 
go,  qui  ex  ofucio  debent  Ecclesise  bono  con- 
sulere,  ejusque  damna  impedire,  debent 
semper  ad  ejusmodi  officia  meliores  eligere, 
quia  numquam  sine  gravi  Ecclesiae  detrir 
mento  contingit  quodomittatur,  utexperien- 
tia  satis  aperte  testatur,  hinc  enim  fidelium 
tepiditas,  vitiorum  augmentum,  imp^^oborum 
audacia  ct  insolentia,  et  omnia  christianita- 
tis  mala  ortjm  habent,  quod  diligentisgimi 
ac  vigilantissimi  pastores  singulis  ecclesiis 
non  provideantur.  (Juae  obligatio  cum  oria- 
tur  ex  ipso  naturse  jure,  omnes  obligat,  nec 
minus  ipsum  summum  Fontificem  quam  cae- 
teros,  cum  non  minus  ipse,  sed  magis  ex 
munere  suo  debeat  Ecclesise  bonum  procu- 
rare,  ejusque  detrimenta  impedire;  quare 
idem  Tridentinum  sess.  xxiv.  cap.  i.  de 
reform.  in  fine^  hanc  summi  Pontificis  obli- 
gationem  ad  eligendos  cardinales  dignioi^s, 
gravissimis  illis  verbis  commemorandam 
censuit :  «  Postremo,  *eadem  sancta  synodut, 
tot  gravissimis  Ecclesias  incommodis  coin- 
mota,  nou  potest  non  commemorare,  nihil 
magis  Ecclesise  Dei  esse  necessarium,  quam 
ut  Beatissimus  Romanus  Pontifex,  quam  sol- 
licitudinem  universae  Ecclesiae  ex  muneris 
sui  o£ficio  debet,  eam  hic  potissimum  im- 
pendat;  ut  lectissimos  tantum  sibi  cardi- 
nales  asciscat :  ct  bonos  maxime,  atque  ido- 
neos  pastores  singulis  ecclesiis  prseficiat : 
idque  eo  magis,  quod  ovium  Christi  sangui- 
nem,  quse  ex  malo  negligentium,  et  sui  oCfi- 
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cii  immemorum  pastorumregimine  peribunt, 
Dominiis  noster  Jcsu  Ghiistus  de  raanibus 
ejus  sit  requisiturus.  »  Ubi  ad  nostrum  pro- 
positum  duo  ponderanda  sunt.  Primum, 
quodConcilium  obligationem  eligendi  dignis- 
simos  cardinales  colligit  ex  gravissimis  Ec- 
clesiffi  incommodis,  quae  apparebant :  ad  ea 
ergo  impedienda  necessarium  judicavit, 
quod  dignissimi  eligerentur.  Secundum  est, 
quod  hanc  ipsam  dignissimorum  electionem 
non  utilem  solum,  sed  necessariam  Ecclesiae 
esse  dixit,  imo  super  omnia  alia  necessa- 
riam :  ille  ergo,  qui  ex  officio  tenetur  Eccle- 
siae  in  necessariisprovidere,  non  potest  hanc 
digniorum  electionem  omittere,  nisi  velit  in 
necessariis  deficere.  Non  est  ergo  necessa- 
rium  praeceptum  humanum  ad  iianc  obliga- 
tionem,  cum  de  jure  naturae  sit  obligatio 
haec  consulendi  Ecclesiee  bono  saltem  in  ne- 
cessariis  ad  vitanda  gravissima  mala,  ad 
quem  finem  Concilium  necessarium  judicat, 
quod  eligantur  digniores. 
19  Hinc  jam  ad  aha  beneficia  curatainferiora 

Quid  de  deveniamus  :  in  quibus  licet  electi  non  sint 
beneficUs  pastorcs  adco  superiores,  nec  tantam  aucto- 
inftHuribus.  Htatem  habcant  ad  reformandos  fideles, 
eosve  promovendos,  sicut  episcopi ;  multum 
tamen  nocere  vel  juvare  potuerunt,  praeser- 
tim  in  iis  locis  in  quibus  episcopi  non  resi- 
dent,  et  experientiaprobatin  iis  locis  unum 
parochum  zelc,  et  fervore  flagrantem  in- 
fluere  brevi  tempore  spiritum,  et  pietatem 
in  omnes  fere  illos,  qui  ad  ejus  curcmi  per- 
tinent :  ideoque  merito  Trident  sess.  xxiv. 
ca.  18.  dereform.  dixit  iii.  «Expedit  raaxime 
animarum  saluti  a  dignis,  atque  idoneis  pa- 
rochis  gubernari.  »  Ubi  tamen  non  dixit, 
necesse  est  sicut  supra  dixerat  de  eardinali- 
bus  et  episcopis,  sed  expedit,  nec  dixit,  a 
dignissirriis,  et  optimis,  sed  a  dignis  atque  tdo- 
neis  ;  qua  loquendi  foi-mula  variata  indicasse 
videtur  non  tantam,  et  tam  universalem  ne- 
cessitatem  esse  in  hoc  puncto,  sicut  in  prce- 
cedenti.  Quod  tamen  sit  obhgatio  etiam  de 
jure  naturae  eligendi  digniorera,  probaii  po- 
test  eodem  argumento,  quia  attenta  difBcul- 
tate  satisfaciendi  suo  muneri  in  tantamorum 
corruptela,  et  periculo  eligendi  indignum 
omisso  digniori,  quod  majus  periculum  est 
in  hac  materia,  quam  in  officiis  saecularibus, 
atqueideo  magis  cavendumest,  meritojudi- 
catur  culpa  gravis,  et  ideo  Concil.  sess.  xxiii. 
cap.  18.  obligat  episcopum  ad  eligendum 
semper  quem  digniorem  judicaverit,  ad  be- 
neficia  parochialia,  seu  curam  animarum 


habentia.  Neque  obstat  idem  Coocil.  sess.rn. 
c.  3.  ubi  solum  dicitur,  quod  bcneficia  infe- 
riora  praesertim  curata  dentur  dignis.  NaiD 
ibi  ConciUum  agit  solum  de  requisilis,  ul 
electio  non  sit  postea  irritanda,  ad  quodsuf- 
ficit  si  eligatur  dignus.  Postea  vero,  fes5. 
XXIV  expUcuit  debere  eligi  digniorem. 

Denique  diximus  in  beneficiis  siinpliciLus; 
quia  periculum  tanti  mali  non  est,  nequeei 
iis  tantum  Ecclesiae  bonum  pendet,  excosiii 
posse  facilius  electorem,  qui  semel,  aot  it^ 
rum  digniorem  omittit,  dum  tamen  comiiuh 
niter  digniorem  ehgat  Aiioquin  si  commaai- 
ter  eos  prsetermitteret,  non  facile  excusaretflr 
a  culpa  gravi :  tum  quia  frequenter  erraret 
ehgendo  indignos,  unde  brevi  Ecclesia  n- 
pletur  ministris  indignis,  qui  malo  exemplo 
populo  scaudalo  sunt ;  Ecclesiae  Catbedraies 
deturpantur,  officia  divina  negligeDter  pen* 
guntur,  reditus  ecclesiastici  male  expendiu- 
tur,  neglectis  pauperibus,  quibus  subTemn 
deberet :  tum  etiam,  quia  ceteri  eo  exempio 
non  curant  digniores  fieri,  ut  meritis  majo- 
ribus  ad  dignitates  ecclesiasticas  pmem 
possint :  quee  omnia  gravissimum  damnuia 
Ecclesise  afferunt,  quod  impedire  debereoi 
ii,  qui  ex  officio  tenentur  Ecclesiie  bono  co&- 
sulere ;  unde  in  beneficiis  etiam  simplidbos 
majoris  momenti,  qualia  sunt  Dematos. 
Archidiaconatus,  Canonicatus  pingues,  ei 
similia,  nec  semel  liceret  absque  graTicul^ 
digniores  pr«termittere :  quia  licetcuramanh 
marum  non  habeant ;  multum  tamen  ex  eif 
pendet  EccIesiaQ  bona  administratio,  et  de- 
cor,  ac  pulchritudo  eccIesiasUci  cultui 
Unde  idem  a  fortiori  dicendum  est  de  iif  ca- 
nonicatibus,  aut  pr£ebendis,  qus  ratioof 
muneris  adjuncti  peculiarem  sufficientiaiQ 
exigunt,  ut  sunt  ifii  Canonici,  qui  eliguDtu: 
ad  docendum,  vel  ad  poenitentiariain ,  a<i 
tuenda  jura  Ecclesiae,  quamvis  io  iis  allozh 
de  etiam  sit  obligatio  eligendi  digniorem. 
ubi  propositis  edictis  per  concursum  o&b- 
feruntur.  Regulariter  autem  tota  hac  ofc- 
ligatio  est,  ut  diximus ,  in  ordine  ad  Ec- 
clesiam  :  quando  vero  S.  Thomas  et  afc 
dicunt,  hoc  pertinere  ad  justitiam  disUi- 
butivam ,  inteUigi  debent  de  justitia  dh 
stributiva,  non  proprie  acxepta,  sed  semi- 
dum  speciem  externam  et  effeetus,  quat^^a^ 
elector  ex  debito  erga  Ecclesiam  debet  dir 
tribuere  hajc  bona,  eo  modo,  quo  distribue- 
ret  ex  justitia  distributiva  ^  cligendo  joit^ 
proportionem  meritorura. 
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In  quibus  casibus  liceat  eligere  minus  dignum, 
omisso  digniori. 


Ex  supradicta  doctrina  aliquae  fieri  soleut 
exceptiones,  prima  est,  quando  parvitas  est 
materiffi,  ex  duplici  capite  provenire  potest. 
Primo,  si  beneficium  sitparvi  mpmenti,  vel 
parum  excedatur  ab  alio  beneficio  quod  da« 
tur  digniori.  Secundo,  quando  excessus  di- 
gnitatis  in  eo  qui  omittitur,  parvus  est  supra 
eum  qui  eligitur ;  ita  Sotus,  Navarra,  Ara- 
gonius,  Salonius,  Navarrus,  Silvester,  Ger- 
son,  quos  refert  et  sequitur  Sanchez  d.  dub 
II  n.  17  qui  nu.  18  cum  Salonio  notat,  posse 
esse  excessum  beneficii  parvum,  vel  nullum 
ia  fructibus,  et  magnum  in  honore,  et  hunc 
excessum  attendi  debere.  Et  num.  19.  cum 
Navarra,  infert,  non  peccare  mortaliter  eli- 
gentem  minus  dignum,  quem  parum  in  di- 
gnitate  aliusexcedit,etiamsi  juraveriteligere 
digniorem,  quia  frangit  juramentum  in  re 
levi  :  quod  tamen  est  contna  Bannes  art.  ii 
dub.  3. 

Huic  doctrinse  sese  opponit  Turrianus 
disput.  XXII.  dub.  i.  nu.  G.  dicens,  etiamsi 
unus  parum  dignior  sit  altero ,  peccari  gra- 
viter  eum  omittendo,  quia  materia  praecepti 
hic  non  est  excessus,  sed  eligere  digniorem. 
Electio  autem  semper  est  materia  gravis,  si- 
cut  accipere  eucharistiam  post  parum  cibi 
est  semper  peccatum  grave  ,  quia  materia 
prohibitionis  non  est  cibus,  sed  sumptio  eu- 
charistiae  post  cibum,  quse  sumptio  semper 
est  materiagravis.  Itaquodprohibetur  in  ca- 
su  nostro,  est  omissio  dignioris  quae  est  sem- 
per  gravis ,  hcet  excessus  dignitatis  sit  levis, 
negatur  enim  ei  beneficium  non  leve  ,  sed 
gravissimum ,  et  magnos  afiTerens  proventus 
et  honores. 

Non  est  tamen  recedendum  a  communi 
sententia  propter  hoc  argumentum,  quoddu- 
pliciter  solvi  potest. 

Primo  dicendo,  ipsum  exessum  debere  in- 
trare  in  materiam  prohibitionis ;  prohibetur 
enim  violatio  juris  quod  digaior  habet  ad 
TOM.  VII. 


hoc  ut  prseferatur  :  quando  autem  excessus 
dignitatis  parvus  est;  jus,  quod  inillo  exces- 
su  fundatur,  non  potest  esse  magnum,  sicut 
et  dignitas  in  qua  fundatur  :  violatio  ergo 
juris  exigui  non  est violatio  gravis.  Nec  exera- 
plum  sumptionis  eucharistiae  est  ad  rem  : 
quia  ibi  violatur  gravis  lex  praecipiens  cor- 
pus  Christi  esse  primum  cibum  propter  si- 
gnificationem ,  quod  Christus  est  principalis 
cibus  noster  :  quae  significatio  aeque  impedi- 
tur ,  ex  eo  quod  praecesserit  cibus  alius  pro- 
fanus  etiam  in  modica  quantitate  :  quare  si- 
cut  omissio  guttae  aeque  in  calice  consecran- 
do  est  peccatum  grave,  quia  gutta  illa  habet 
gravem  significationem ,  sic  etiam  esus  mo- 
dici  cibi  impedit  sub  peccato  gravi  commu- 
nionem ,  quia  impedit  gravem  significatio- 
nem,  ut  dixi  disp.  XV.  de Eucharistia  sect.  ii. 
n.  22. 

Secundo,  et  clarius  in  nostris  principiis  re- 
sponderi  potest,  gravitatem  hujus  peccati 
non  sumi,  ut  diximus ,  ex  damno  communi, 
quod  infertur  Ecclesiaeomittendodigniorem: 
certum  est  autem ,  quod  quando  Ecclesiae 
datur  aiius  aeque  fere  dignus ,  damnum  Ec- 
clesiae  non  potest  csse  majus  quam  sitexces- 
sus  ille  qui  cum  sit  exiguus  ,  damnum  etiam 
Ecclesiae  illatum  exiguum  erit,  et  per  conse- 
quens  peccatum  solum  veniale ;  unde  conse- 
quenter  juramentum  etiam  praecedens  viola- 
tur  solum  leviter,  cum  solum  inferatur  dam- 
num  leve  contra  illud  juramentum  :  non 
enim  attenditur  damnum  ,  quod  infertur 
omisso ,  hoc  quippe  grave  est ,  sed  quod  • 
infertur  Ecclesiae  in  cujus  gratiam  jura- 
tur. 

Petes ,   quid  si  juramentum  praestetur  in        23 
gratiam  etiam  ipsorum  eligendorum ,    qui 
vocati  sunt  per  edicta,  et  quorum  causa  agi-  juronteiecto- 
tur?  Respondeo,  si  sensus  juramenti  esset,  uSl^eilJS;- 
eligendi  digniores  quocumque  excessu  digni-     ^^y^Jt 
tatis,  credo  quod  obligaret  graviter  ad  prae-     ^m, 
ferendum  illum  qui  leviter  excedit ,  quia  res 
illi  juramento  promissa  multum  ipsi  condu- 
cit,  et  ideo  potest  esse  materia  gravis  obli- 
gationis.  Credo  tamen  sensum  juramenti  so- 
lum  esse,  servandi  illis  jura  sua  ,  ita  ut  obli- 
get  graviter  ad   servandum  jus  grave,   et 
leviter  ad  servandum  jus  leve.    Sicut  ju- 
dex  ex  officio  suo  obligatur  ad  servanda  il- 
laesa    jura   litigantium ;    et   tamen    si    jus 
utriusque  litigantis  sit  aeque  fere  probabile, 
licet  haec  pars  parum  excedat  probabilita- 
tem  alterius  partis,    dicemus  infra  agen- 
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tes  de  obligatione  judicis ,  non  peccare  gra- 
viter  judicem  proferentem  sententiam  pro 
parte  parum  minus  probabili  ;  quod  quidera 
verura  esset,  etiamsi  prsecederet  juramentum 
non  violandi  jura  litigantium :  quia  id  totura 
intelligitur  non  violandi  graviter  sub  culpa 
gravi ,  et  non  violandi  leviter  sub  culpa 
levi,  non  est  autem  violatio  gravis  ,  quando 
violatur  solum  jus  leve,  ut  dictum  est. 
24  Sccunda  exceptio  principalis  esse   solet, 

Quid.quando  ut  possit  cligi  miuus  diguus ,  quando  electio 
^***^]^^®*  debet  fieri  ex  personis  talis  loci,  vel  commu- 
indi^nij.  nitatis ,  tunc  enim  possunt  omitti  digniores 
alterius  loci,  vel  communitatis,  qualia  solent 
esse  beneficia  quse  vocantur  patrimonialia. 
Videatur  Lessius  dub.  xiii.  num.  59.  et  San- 
chez  dub.  viii.  ix.  et  x.  in  quibus  late  pro- 
bat,  justificationem  talis  conditionis,  sive  ex 
statuto  sive  ex  fundatione  postuletur,  imo 
caeteris  paribus  semper  videtur  praeferendus 
indigena  alienigense,  propter  multas  rationes 
quas  ponderat  Sanchez  d.  loco ,  et  caeteris 
etiam  non  paribus ,  ssBpe  erit  magis  aptus 
ad  illud  munus ,  quam  qui  aliunde  accersi- 
tur. 

Tertia  exceptio  esse  solet ,  ut  possit  eligi 
minus  dignus  ,  quando  dignior  ex  industria 
reservatur  ad  aliud  melius  beneficium,  quod 
brevi  vacaturum  speratur.  Ratio  autem  est, 
quia  cum  haec  tota  obligatio  oriatur  ex  debi- 
to  erga  bonum  commune ;  magis  autem  ex- 
pediat  communi  bono  ,  quod  dignior  habeat 
illum  alium  locum ;  jam  tunc  servatur  inten- 
tio  erga  finem  principalem ,  licet  differatur 
electio  dignioris.  Nec  expedit  semper  dare 
digniori  nunc  beneficium  minus ,  et  postea 
quando  vacabit  majus  commutare  :  quia  sae- 
pe  hae  muiationes  praejudicant  Ecclesiae ,  et 
in  episcopatibus  suntvalde  odiosae,  et  vitan- 
das  quantum  fieri  possit. 

Quarta  exceptio  similis  est,  ut  possit  eligi 
ininus  dignus  ad  beneficium  pingnius,  et  di- 
gnior  ad  magis  tenue,  quando  boc  exigit 
majorem  industriam  et  curam,  quam  ille 
alius  non  ita  bene  posset  praestare ;  illud  au- 
tem  beneficium  pinguius  facilius  potest  ad< 
ministrari.  Quia  majus  bonum  Ecclesiae  exi- 
gitutitafiat,  quod  praeferendum  est  bono 
privato  ,  ut  cum  aliis  docet  Sanchez  dub.  ii. 
n.  21.  contra  Ledesmam  II.  part.  qua*.  xviii. 
art.  2.  dub.  9. 

Quinta  exceptio  est ,  ut  possit  eligi  minus 
doctus,  quando  doctior  vel  dignior  timetur 
tiraecur.quod  prudentcr ,   quod  non  residebit ,  atque  ideo 
ponnlucbu?    miuus  utilis  eHt  quam  ille  alius.    Quod  qui- 


25 

puid,  si 
dignior  re- 
senratur  ad 

aliud 
beneficium 
vacaturum. 


Quid,  ti 

beneficium 

magit  tenue 

exigat 

majorem 

iodustriam. 


27 

Quld,  si 


dem  frequenter  accidit ,  ut  aliqui  benefidi 
accipiant  etiam  curata,  ut  post  aliquodlem- 
pus  ea  renuntient,  quo  casuminusbenepnv 
videtur  ovibus,  quam  si  ab  initiodataseis 
fuisset  ille  alius  mious  doctos ,  qui  assidnc 
assisteret.  Eodem  modo  excusanlurpralati 
qui  famiiiarem  sibi  notum  eligunt,  omisso 
alio ,  de  quo  probiliter  putant  esse  digni.v 
rem  :  quia  illa  major  certitudo  et  experien- 
tia  quam  habent  de  dignitate  primi,  jequi- 
valet  et  praeponderat  majori  dignilali  aJt^ 
rius  non  ita  certo  cognitae.  Ita  aliqui,qooniin 
sententiaita  debet  intelligi,utnonsilC€rtilu- 
do  de  SBquali  saltemdignitateilliusquiomil- 
titur  :  nam  si  elector  ceque  certo  sciat  illnin 
alium  esse  aeque  dignum,  ac  estsuusfamilia- 
ris,  et  rursus  probabiliter  credatessedignio- 
rem ;  praeferendus  erit  extraneus  sno  fami- 
liari,  cum  excedat  certo  in  probabilital« 
de  majori  dignitate,  quaj  reddit  illum  magis 
dignum. 

Sexta  exceptio  comraunis  esse  solel,  Bt 

possit  dari  sufTragiura  rainus  digno  eoQtri 

digniorera,  quando   non  est  spes  quod  jof- 

fragiura  prosit  digniori,  eo  quod  alii  plures 

ad  aliura  inclinent.  Qui  casus  multiplex  m 

potest:   nara    potest  iraprimis  contingere, 

quod  electores  dividantur  inter  plures,  T.g, 

inter  tres,  ex  quibus  Petrus  est  dignissimos, 

Joannes  dignus  raediu3,Antoniusdignu3in- 

firaus,  vel  indignds,ille  autemquisuffragiam 

debet  dare,  vellet  eligere  Petrum,  sedfidel 

nihil  profuturura,  irao  obfuturum,  quia  iUi 

inclinabunt  ad  Antonium   qui  est  iQfimas: 

quare,  ut  irapediat  Antonii  electionem,  dal 

suffragiura  Joanni  qui  est  dignior  Antonio. 

Secundo,  potest  contingere,  ut  eleclio  fer- 

setur  inter  solos  duos,  quorum  unus  est  di- 

gnior,   alter  dignus,  sed  vides  suffraginni 

tuura  nihil  profuturura  digniori;  qnia  alii 

oranes,  vel  plures  concurrunt  ad  minos  di- 

gnura,  et  ideo  tu  etiara  concurris. 

Conveniunt  itaque  corarauniter,  quodnon 
liceat  eligere  indignum,  quia  est  intriosece 
malura,  et  indignus  per  puram  injustitiam 
introraittitur.  Ita  Soto,  et  Cajet.  et  alii  qno* 
affert  Sanch.  d.  c.  I.  dub.  iv.  n.  4.  Turmn. 
dub.  II.  n.  8.  et  alii.  Haec  tamen  doctrina, 
ni  fallor,  difQcilis  est :  quia  potest  conting^ 
re,  quod  electio  rainus  indigni  necessaria  sil 
ad  vitandam  electionem  raagis  indigni.  Po- 
ne  enim  esse  tres  concurrentes,  quoruni 
unus  solus  est  dignus,  sed  ab  omnibns  iliJ^ 
electoribus  rejicitur  ;  secundus  non  est  di- 
gnus,  tertius  est  indignissimus,  et  qui  ^^ 


3 

Kl 
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sccleribus  turbabit  Ecdesiam  Dei,  et  fortas- 
se  haeresim  introducet  in  provincixm,  in  eo 
casu  utiliter  gero  negotium  Ecclesiee,  si  eli- 
gam  minus  dignum,  et  non  dignum,  ut  im- 
pediam  electionem  indignissimi  et  pernicio- 
sissimi  alioquin  certo  faciendam  cum  gravis- 
simo  Ecclesiae  damno.  Nam,  licet  indignus 
nonpossitjure  eligiquando  digni  inveniun- 
tur;  omnes  tamen  fatentur  posse  eligi, 
quando  dignus  non  potest  haberi,  ut  supra 
vidimus  disputat,  praeced,  sect.  i.  et  docet 
Less.  dub.  xii.  nu.  55.  In  nostro  autem  casu 
non  invenitur  dignus  qui  eligi  possit :  nam 
iicet  adsit  unus  dignus ;  supposito  tamen 
quod  alii  eum  nolunt,  perinde  est  ac  si  non 
esset,  cum  saltem  ex  aliorum  malitia  non 
recipiatur.  Nam  in  casu  simili  ponit  exem- 
plumLessius,ut  possit  eligi  indignus,nempe, 
quando  licet  digni  inveniantur,  non  tamen 
admittuntur.  Sicut  interdum  (inquit)  fit  in 
locis  septentiionalibus.  »  Cum  ergo  in  casu 
nostro  dignus  non  recipiatur  ab  aliis  electo- 
ribus,  perinde  est  mihi  ac  si  non  esset,  et 
per  consequens  ad  vitanda  majora  mala  ex 
electione  indignissimi  potero  concurrere  ad 
electionem  indigni ;  neque  hoc  erit  facere 
mala  ut  inde  sequantur  bona,  quia  non  est 
malum,  sed  bonum  etutile  Ecclesiae  habere 
ministrum  indignum,  quando  non  potest  ha- 
bere  dignum,  sed  potius  haberet  certo  alium 
multo  magis  perniciosum.  Non  video  ergo 
cur  prsedicti  doctores  ita  universaliter  ne- 
gaverint,  posse  uUo  casu  dari  suffiragium 
indigno  ad  vitandam  electionem  indignissi- 
mi. 

Conveniunt  item  communiter,  quod  ad  vi- 
tandam  electionem  indignialioquin  eligendi, 
possum  negare  sufDragium  digniori,  cui  nihil 
proderit  et  eligere  dignum ,  ita  Gajetanus, 
Sotus,  Palatios,  Navarra,  Aragonius  ,  Salo- 
nius,  quos  afifert  et  sequitur  Sanchez  dicto 
dub.  IV.  num.  2.  Lessius  dub.  xiii.  num.  60. 
Vasquez  dicto  §.  III.  dub.  iii.  Turrianus  ubi 
supra.  Castropalao  dicto  tract.  XIIL  disput. 
u.  punct.  XI.  §.  2.  num.  12.  et  alii  commu- 
niter.  Ratio  est ,  tum  quia  non  teneor  nin 
eligere  digniorem  ex  possibilibus,  ille  autem 
aptimus  non  potest  hic  et  nunc  a  me  efGca- 
citer  eligi,  cum  ab  aliis  rejiciatur  :  satisfacio 
ergo  cligendo  digniorem  ex  aliis  qui  possi- 
biles  sunt  :  tum  etiam  quia  hoc  modo  dam- 
num  Ecclesiae  impedio,  quod  ex  indigni  ele- 
:tione  alioquin  facienda  sequeretur ,  atque 
ideo  melius  attendo  communi  Ecclesiae  bono, 
qui  est  finis  bonse  clectionis. 


Conveniunt  tertio,  possemcnon  suflragari       31 
dignissimo,  quando  video  nihil  me  profutu-    Poiesieiigi 
rum,  etposseme  tunceligereminus  dignum,  g,f*3*";,"fy, 
ut  impediam  electionem  tertii  infimi,  digni  minusdignus 
quidemsed  minusdigni,  ita  Lessius  dicto  nu. 
60.  Vasquez,  Turrianus,  et  Castro  locis  cita- 
tis  ,   qui  alios  afferunt.   Ratio  autem  est  ea- 
dem ;  quia  tunc  eligo  digniorem  ex  possibi- 
libus,  nam  dignissimus  non  potest  in  illis  cir- 
cumstantiis  haberi;   et  hoc  pacto  Ecclesiae 
negotium  melius  gero   dando   ei  meliorem 
ministrum  quam  alioquin  haberet ,   et  im- 
pediendo  electionem  infimi  alioquin  facien- 
dam. 

Ilis  suppositis,  in  quibus  doctores  conve- 
oiunt. 

Difficultas  primo  esse  potest,  an  hic  casus  32 
sit  practicabilis  :  nam  Turrianus  loco  citato  au  hi  casns 
concludit  num.  7.  requiri  insignem  certitu-  7"'i|^°^® 
dinem  de  electione  infimi  digni  alioquin  fa-  possim. 
cienda,  ut  non  teneatur  quis  dare  suffragium 
dignissimo  ad  vitandam  infimi  electionem, 
quaB  certitudo  difficile  potest  contingere  in 
electione  magistri  ad  cathedram,  quae  solet 
fieri  in  academiis  Hispanis  per  sufTragia  dis- 
cipulorum.  Ego  puto,  casum  posse  saepe  eve- 
nire  in  electionibus  quse  fieri  solent  per  plura 
scrutinia,  ut  quando  requiiitur  major  pars 
suflfragiorum  ad  electionem  canonici,  vel 
praelati,  vel  duae  tertise  partes,  ut  fit  in  ele- 
ctione  summi  Pontificis ,  tunc  enim  ex  scru- 
tiniis  prsecedentibus  potest  saepe  cartitudo 
moralis  haberi,  quod  perseverantia  indando 
suCfragio  dignissimo  nihil  illi  proderit ,  eo 
quod  pauci  aut  fere  nulli  ad  eum  inclinent. 
Quare  in  iis  casibus  elector  debet  initio  ten- 
tare  et  conari ,  quod  eligatur  dignissimus  : 
postquam  vero  videt  id  esse  moraliter  im- 
possibile ,  potest  adhffirere  minus  digno ,  ut 
impediat  electionem  infimi.  Imo  si  ante  pri- 
mum  scrutinium  sufficienter  certitudine  mo- 
rali  constaret  talis  impossibilitas  ,  posset 
ctiam  in  primo  scrutinio  adhaerere  minus 
digno  ob  eumdem  finem  obtinendum  :  quod 
prudenter  constare  potest,  si  rationes  ob 
quas  ab  aliis  excluditur  ille  ,  quem  ego  di- 
gnissimum  judico ,  sint  tales  ut  merito  judi- 
cem  non  esse  alios  a  sua  sententia  dimoven- 
dos.  Unde  excusantur  cardiiiales  non  eligen- 
do  quem  dignissimum  judicant,  quia  vidcnt 
ita  fortiter  ab  aliis  excludi,  ut  non  sit  spes, 
moraliter  loquendo,  quod  eum  electuri  sint. 
Nec  in  eo  casu  fit  contra  juramentum ,  etsi 
jurassent  de  eligendo  dignissimo ;  quia  id 
intelligitur  d6   dignissimo  ex  possibilibus. 
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qualis  jam  nOn  est  ille,  supposita  exclusione, 
qui  ita  firmiter  ab  aliis  excluditur. 

Secunda,  et  major  difficultas  est,  an  si  vi- 
deant  necessarium  esse  ad  cxcludendum  in- 
fimum  alioquin  eligendum ,  dare  suffragium 
minus  digno,  omisso  dignissimo,  non  solum 
possim,  sed  debeam  id  facere?  P»  Vasquez, 
Castro,  et  Turrianus  locis  citatis  dicunt  esse 
obligationem  id  faciendi  ad  impediendam 
electionem  infimi,  quando  est  indignus.  De- 
bet  enim  elcctor  ex  justitia  commutativa,  et 
ex  debito  respectu  communitatis ,  impedire 
electionem  indigni :  quare  negando  tunc  suf- 
fragium  dignissimo  non  peccat  contra  illura, 
nec  tenetur  ei  quidquam  restituere ,  quia 
coactus  et  ex  obligatione  id  fecit.  Quando 
vero  infimus  non  est  indignus  ,  sed  dignus, 
dicunt  non  esse  obligationem  eligendi  dignio* 
rem ,  relicto  dignissimo  :  quia  communitati 
non  fit  injuria ,  cum  jam  habitura  sit  mini- 
strum  dignum  :  neque  etiam  secundo  digno 
fit  injuria,  cum  illi  revera  non  debeatur  ele- 
ctio,  sed  dignissimo ;  quod  a  posteriori  con- 
stat;  quia  si  restitutio  facienda  esset  electo 
infimo  digno  ,  non  fieret  restitutio  digniori 
medio,  sed  dignissimo,  cui  soli  electio  debe- 
batur ;  ergo  non  fit  injuria  illi  medio  non 
sufTragando  illi,  ut  impediatur  electio  infimi 
digni. 

Alii  tamen  dicunt,  eo  casu  non  solum 
posse,  sed  debere  elactores  adhaerere  medio 
digniori  ad  impediendam  electionem  infimi 
digni,  ita  Sotus  et  Bannes  apud  Turrianum ; 
idem  docet  Lessius  dicto  num.  60.  et  mihi 
etiam  consequenter  ita  dicendum  videtur. 
Et  quidem  argumentum  illorum  auctorum 
retorqueri  potest,  quia  ille  etiam  qui  dat  suf- 
fragium  dignissimo ,  et  non  digniori  medio, 
cui  debuisset  dare  ad  impediendam  electio- 
nem  indigni ,  non  tenetur  restituere  aliquid 
digniori  medio ,  cui  de  jure  non  debebatur 
electio  ,  sed  soli  dignissimo  ,  ut  fatetur  ipse 
Vasquez  num.  67.  sed  si  restituere  debet  ob 
damnum  illatum,  debet  solum  communitati, 
cujus  damnum  non  impedivit ,  ut  debebat. 
Similiter  ergo,  quando  non  impedivit  electio- 
nem  infimi  digni  dando  sufTragium  digniori 
medio,  et  non  dignissimo;  cui  nihil  prodesse 
poterat ,  non  peccat  contra  digniorem  me- 
dium,  sed  contra  communitatem ,  cui  debe- 
bat  electionem  minus  bonam  impedire  ,  at- 
que  ideo  iUisoli  debet  restituere  :  nontamen 
primo  loco ,  sed  prius  tenentur  illi  qui  posi- 
tive  elegerunt  infimum  et  in  horum  omnium 


defectum  tenetur  ille,   qui  non  impediril, 
prout  debebat,  minus  bonam  electioDem. 

Ratio  autem  a  priori  est ,  quia  eledor,  eo 
ipso  quod  minister  est  publicus,  debetei 
officio  consulere  bono  conmiuniktis,  nec 
solum  tenetur  suo  suffragio  conari  eligere 
dignissimum  :  aHoquin  neque  etiam  ad  Im- 
pediendam  electionem  indigni  deberet  dare 
suffragium  di^niori,  omisso  dignissimo;sed 
debet  sufiFragio  suo  procurare  bonmn  coid- 
munitatis,  et  ejus  mala  impedire,  quiaiaeo 
suffragio  ferendo  gerit  vices  communitafe 
et  est  ejus  minister  publicus.  Ministerauteni 
publicus  tenetur  non  solum  impedire  electi> 
nem  indigni,  sed  etiam  minus  digni,  quaDdo 
notabiliter  dignior  potest  haberi,  ut  supravidi- 
mus,  propter  inconvenientia  et  malaqa«ei 
electione  minus  digni  communitati  cons^ 
quuntur ;  ergo  non  satisfacit  elector  debitd 
suo  erga  communitat^m,  si  electionem  infimi 
digni  non  impediat,  quando  eam  impedire  | 
potest.  An  vero  peccet  cum  obligatione  res-  ' 
tituendi  communitati  damna  subsecnta,  peo- 
det  ex  illo  alio ,  an  eligens  minus  dignom 
omisso  digniori,  debeat  aliquid  commuDitali 
restituere ,  de  quo  postea  dicemus  agenles 
de  obligatione  restituendi  ex  mala  electiooe 
ad  beneficia. 

Tertia  difficultas  esse  solet,  an  quando    ] 
sunt  duo ,  vel  plures ,  inter  quos  fit  eleclia,  ^^ 
et  video  me  nihil  posse  juvare  dignissimDm,  N 
qui  ab  aliis  derelinquitur ,  possim  adbarere  5 
minus  digno  ,  licet  hoc  necessarium  nonsi:  ^ 
ad  impediendam  electionem  indigoi,  velalle- 
rius  minus  digni.  Alii  affirmant,  alii  negant 
apud  Sanch.  dictodub.  iv.  nura.  5.  cumqno 
distinguendum  videtur  :  si  enim  fiat  electio 
prffilati  sine  concursu,  vel  edictis,  sed  ad  r^ 
gimen  et  gubernationem ;  licitum  videUirad- 
haerere  minus  digno  ,  quando  non  esi  spe*^ 
quod  eligetur  dignior;  et  hoc,  ut  eleetiofiat 
cum  majori  pace  et  concordia ,  et  ut  electB? 
non  habeat  novas  querelas  contra  eos  qa 
ipsiaselectioni  non  consenserunt.  Adbonani 
enim  gubernationem  futuram  multum  rcferl 
pax  inter  eligentes  et  electos ,  et  caeteris  pa- 
ribus ,   ille  melius  gubernabit  qui  majores 
concordiam  cum  subditis  habebit  Cum  erp 
parum  refcrat  quod  dignior  habeal  mecm 
sufTragium  nihil  ei  profuturum,  et  e  cootn 
ad  bonum  commune ,  et  ad  meum  mullne 
referat  auferre  semina  discordiae  interme  et    ^ 
praelatum  futurum  ,  potero  dare  illi  menm 
suffragium,  quando  certo  scio,  sine  ipso  c£- 
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gendum  esse ,  nec  id  posse  a  me  ullo  modo 
impediri.  Hanc  ob  causam  cardinales  non 
potentes  eligere  quem  judicabant  digniorem, 
nec  impedire  .electionem  minus  digni^  sed 
iamen  digni  in  summum  Pontificem ,  pos- 
sunt  pro  illo  etiam  sufTragium  dare,  quando 
certimortaliter  sunt  de  ejus  electione  futura : 
quia  multum  refert  ad  paciflcam  gubernatio- 
nem,  quod  communi  consensu  eligatur.  Ali- 
quando  etiam  dilatio  ipsa  electionis  magnum 
nocumentum  affert  Ecclesiae,  atque  ideo  ex- 
cessus  dignioris  qui  omittitur  compensari 
poterit  brevitate  electionis ,  qua  alia  mala 
vitantur ;  quae  omnia  prudenter  consideran- 
da  sunt ;  regula  enim  bonae  electionis  non 
sunt  merita  solum  majora  ejus  qui  eligitur, 
sedmajus  bonumcommunitatisquod  ex  ipsa 
sperari  potest. 

Quando  vero  electio  fit  per  concursum  ad 
cathedram,  vel  canonicatum,  propositis  edi- 
ctis,  et  praemisso  examine,  ut  certo  scis  eli- 
gendum  dignum  omisso  digniori ;  non  vide- 
tur  te  posse  licite  pro  minus  digno  suffra- 
gium  dare  ,  cum  id  non  conducat  ad  impe- 
diendam  electionem  alicujus  indigni,  vel  al- 
terius  minus  digni ,  nec  aliud  Ecclesiae  bo- 
num  :  et  aliunde  praejudicet  digniori,  qui  ex 
concursu  atque  edictis  jus  acquisivit.  Quam- 
vis  enim  tuum  suffragium  non  possit  ei  pro- 
desse  ad  canonicatum ,  vel  cathedram  ha- 
bendam;  proderit  tamen  ad  honorem  ha- 
buisse  multa  suffragia  :  proderit  etiam  ut 
occurrente  alia  occasione ,  majorem  actio- 
nem  novumque  titulum  habeat,  ita  Sanchez 
cum  Soto,  Salonio,  et  aliis. 

Septima  exceptio  principalis  esse  solet  de 
patrono,  et  octava  de  renuntiante  benefi- 
cium ,  quorum  neuter  tenetur  quaerere  di- 
gnissimum ,  de  his  tamen  dicemus  sectione 
sequenti. 


SECTIO  IV. 

An  patronus  debeat  prmentare  digniarem^  et 
idem  quceritur  deeOy  qui  renuntiat  beneficium 
in  gratiam  alterius. 


Circa  patrouum  distinguendum  estinter 
patronatum  ecclesiasticum,  id  est,  qui  com- 
petit  solis  ecclesiasticis ,  et  inter  laicum  qui 
competit  etiam  laicis.  Certum  enim  estpa- 


tronum  ecclesiasticum  debere  eligere  dignio-     Paironus 
rem  :  ita  enim  decernitur  in  Trident.  sess.  bJS**^^^ 
XXIV.  cap.  18.  ubi  tamen  de  solis  beneficiis  rem  p«Men- 
curatis  sermo  est,  ut  constat  ex  initio  capitis.     sententuB. 
De  patrono  autem  laico  variae  sunt  doctorum 
sententiee. 

Prima  dicit,  ipsum  non  alligari  ad  dignio- 
rem  praesentandum,  sed  dignum,  hanc  te- 
nent  Lambertinus  de  Jurepatronat,  libr.  II. 
part.  I.  qu.  x.  art.  3.  num.  17.  et  sequenti- 
bus.  Riccius ,  Bellet.  Joannes  Yalerus ,  quos 
affert  et  sequitur  Diana  tom.  I.  tract.  i.  Mi- 
scellan.  resol.  37.  ubi  affertur  etiam  Garzia, 
et  Navarra,  sed  hi  non  videntur  loqui  de  be- 
neficiis  curatis.  Eamdem  probabilem  dicunt 
Bannes ,  et  Ledesma  apud  Dianam  ibi ,  et 
eam  docuit  P.  Henriquez  in  manuscriptis, 
dicens  ex  hoc  capite  excusari  reges  Hispa- 
niae ,  quando  ad  episcopatus  praesentant  di- 
gnos,  omissis  dignioribus ,  et  testatur  San- 
chez  dicto  cap.  I.  dub.  v.  num.  2.  et  deni- 
que  eamdem  sententiam  tutam  esse  docet 
Castropal.  dicta  disput.  II.  punct.  xi.  §.  2. 
num.  10.  quoad  patronos  laicos ,  qui  succe- 
dunt  primo  fundatori ,  qui  ex  propriis  bonis 
beneficium  fundavit,  secus  quoad  illos,  qui 
ex  privilegio  vel  Ecclesiae  concessione  jus 
praesentandi  habent. 

Secunda,  et  communior  sententia  docet 
fundatorem  quidem  beneficii  posse  quem 
voluerit  dignum  eligere,  quia  de  propriis  bo- 
nis  potest  disponere  pro  libito,  nec  ulli  inju- 
riam  infert :  successorem  vero  in  jure  patro- 
natus  debere  digniorem  eligere ,  ex  illa  ta- 
men  familia  et  cum  eo  ordine ,  qui  a  funda- 
tore  preescriptus  fuit.  Hanc  tenent  Covarru- 
vias,  Molina  jurisperitus ,  Federicus ,  Spino, 
Mandosius,  Aragonius ,  Salonius ,  Mercado, 
et  alii,  quos  refert,  et  sequitur  Sanchez  ubi 
supra ,  Rebell.  de  Justitia ,  i.  part.  libr.  iii. 
qu.  IV.  num.  5.  Lessius  c.  XXXIV.  dub.  xiv. 
num.  65.  Malderus ,  Azor.  Guttierez,  Sotus, 
Azevedo  apud  Dianam  loco  citato,  qui  affert 
etiam  Turrianum  et  Yasquez  ,  sed  hi  paulo 
aliter  sentiunt :  dicunt  enim,  si  fundator  libe- 
ram  pro  libito  eligendi  facultatem  patrono 
reliquit,  posse  non  eligere  digniorem ,  sicut 
poterat  fundator  :  si  vero  in  genere  jus  prse- 
sentandi  dedil ,  intelligendum  esse  juxta  le- 
ges  justitise  distributivae ,  ut  preeferantur  di- 
gniores.  Adduntetiam,  patronos,  quibus  non 
ex  fundatione  ex  propriis  bonis  institutoris, 
Bcd  ex  privilegio  id  competit  proescriptione, 
vel  ulio  titulo,  debere  semper  eligere  dignio- 
rem.  Pro  resolutione 
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Quid,  quando 

orilur  ex 

volunUte 

fundatoris. 


38  Dico  primo ,  quando  jus  prajsentandi  non 

Quid.qunnjo  convenlt  proptcr  fundationem  ex  propriis 
bonis,  sed  ex  concessione  Ecclesiee  ob  ireri- 
ta,  vel  aliud  simile ;  eadem  obligatio  et  ea- 
dem  conditio  erit  cligendi  digniorem  in  pa- 
trono,  quse  fuisset  in  ecclesia,  si  jus  eligendi 
plenum  sibi  retinuisset.  Hsec  videtur  probari 
ex  dictis  sect.  ii.  quia  Ecclesia  non  poterat 
saltem  regulariter  omittere  digniorem  pro- 
pter  inconvenientia,  et  incommoda  quae  inde 
sequebantur;  non  potuit  ergo  in  patronum 
transferre  jus  eligendi  magis  liberum,  quam 
ipsa  habebat ,  sed  cum  eisdem  oneribus  et 
obligationibus  :  solum  enim  potuit  substi- 
tuere  voluntatem  patroni ,  ut  id  quod  arbi- 
trio  prselati  suberat  circa  nominationem  per- 
sonae,  subesset  arbitrio  patroni  :  debet  crgo 
patronus  in  electione  easdem  conditiones 
servare  quas  Ecclesia  ipsa,  ex  cujus  conces- 
sione  id  jus  habet,  servare  debuisset  de  jure 
natursB. 

Dico  secundo,  si  patronus  sit  ex  voluntate 
institutoris  cui  succedit ,  et  qui  ex  propriis 
bonis  beneficium  fundavit,  probabile  est  pos- 
se  ipsum,  si  ab  institutore  non  alligatur,  eli- 
gere  solum  dignum  ex  iis  ex  quibus  institu- 
tor  voluit  et  ex  modo  quo  poterat  institutor. 
Quia  sicut  in  aliis  bonis  relinquit  testator 
eamdem  potestatem  et  faciiltatem  suis  heere- 
dibus  qualem  et  quantam  ipse  habebat ;  sic 
in jure  patronatus  facere  videtur  eo  ipso  quod 
patronum  successorem  esse  vult  in  eo  jure 
quod  ipse  habet ,  nisi  ejus  facultatem  aliquo 
modo  limitet  et  moderetur  :  successor  enim 
repraesentat  personam  principalis  in  iis ,  in 
quibus  ei  succedit.  Prsesertim  cum  instituto- 
res  hoc  jure  patronatus  honorare  velint  fre- 
quenter  eos,  qui  sibi  in  familia  et  aliis  bonis 
succedunt,  et  in  eorum  gratiam  jus  patrona- 
tus  eis  relinquant  :  multum  enim  refert  ad 
auctoritatem  patroni ,  quod  pro  libito  possit 
eligere  quem  dignum  voluerit ,  et  hoc  pacto 
remunerare  famulos,  gratificare  amicis,  etc. 
totam  ergo  hanc  potestatem  praesumitur  ei 
testator  concessissesi  potuit :  potuisse  autem 
si  voluit,  fatentur  fere  omnes. 

Dico  tamen  tertio ,  facultas  patroni  etiam 
laici  non  est  tanta ,  ut  circa  beneficia  etiam 
habentia  curam  animarum  possit  pro  libito 
omittere  digniorem.  Hanc  conclusionem  pro- 
bantmihiimprimisverbaTrident.  sess.  XXIV. 
cap.  I.  de  reformat,  supra  adducta,  ubi  docet 
omnes  qui  ad  promotionem  episcoporum, 
quodcumquejus,  quamcumque  rationem  a 
sede  Apostolica  habent,  aut  alioquin  operam 


40 

Quid  ia 

beoeGciis 

curalis. 


suam  praestant,  peccare  mortaliter,nisiqo6s 
digniores  et  Ecclesiae  magisutilesjudicant, 
preefici  diligenter  curaverint ;  in  quibas  to- 
bis  patroni  etiam  laici ,  qui  jus  praBsentandi 
quacumque  ratione  habent  ad  episcopatK, 
comprehendi  videntur. 

Ad  haec  verba  dupliciter  respondet  Castro 
ubi  sUpra  num.  10.  Respondet  itaquc  primo, 
in  eo  capite  non  agi  de  iis  ad  quos  spect^ 
nominatio  seu  praesentatio ,  sed  de  solis  efi- 
gentibus,  quales  nonsuntpatroni:  qaodcol- 
ligit  ex  initio  ejusdem  capitis,  in  quo  didtar 
elaborandum  esse ,  ut  th  electione  episc^pi 
non  erretur.  Hoc  tamen  est  ludere  vd  cta- 
dere  verbis  Goncilii ,  quae  universalia  sool, 
et  extenduntur  ad  omnes  ,  qui  qaac«iiw|W 
ratione  ad  promotionem  episcoporura  eperm 
suam  prcestant  :  quis  autem  magis  operaiB 
praestat,  quam  patronus,  a  quo  qui  pra^o- 
tatur,  non  potest  a  Papa  rejici,sidigoa3sil? 
Secundo,  quia  licet  finis  illius  decreti  sit,  ul 
in  electione  non  erretur  :  ad  hoc  tamen  d^ 
cernuntur  media  necessaria  ,  ut  sunt  info^ 
mationes,  inquisitiones,  relationes,  etc.  inte 
alia  autem  media  proponitur  illud  saouBe 
necessarium,  ut  scilicet  ii  qui  aliquod  jos  ail 
promotionem  habent ,  vel  aliquo  modo  coo- 
currunt,  aut  operam  praestant,  recordeatnr. 
sed  debere  sub  mortali  procurare,  quod  eli- 
gantur  meliores  et  digniores.  Quamvis  wgo 
intendatur  bona  electio,  potuit  tamen  ad  aia 
finem  agi  de  bona  praesentatioae ,  qa«e  ma- 
xime  necessaria  est  ad  bonam  electionem. 

Secundo  ergo  respondet,  ibi  solumagi<k 
iis,  qui  ex  sedis  ApostolicaB  privilegio  jasba- 
bent  praesentandi,  non  de  iis  qui  ex  majonnn 
fundatione  id  habent.  Quare ,  licet  iili  obB- 
gentur  ad  praesentandum  digniorem ,  at  di- 
ximus  conclusione  prima,  non  tamen  hi  qm 
magis  liberam  potestatem  habent.  HeeceliaiB 
responsio  rejicitur  primo ,  quia  Conciiioii 
non  dixit,  qui  ex  privilegio  Sedis  Aposi$iit9 
jus  habent,  sed ,  quia  a  Sede  ApostoUcn  qwodr 
cumquejuSj  quacumque  ratione  habent  :  cer- 
tum  est  autem,  quodcumque  jus  pneseotaa- 
di  episcopos  esse  a  sede  Apostolica,  sine  ca- 
jus  concessione  fundatio  sola  ta!e  jus  noa 
daret.  Secundo  hoc  ipsum  constat  ex  sobse- 
quentibus,  in  quibus  pro  bona  electione  e^ 
scoporum ,  de  qua  sermo  fuerat,  deceroitor 
quomodofieri  debeant  informationes,  et  qao- 
modo  in  consistorio  debeant  sabscript«  a 
quatuor  cardinalibus  praesentari  com  alfe 
multis  cireumstantiis,  quae  omnes  ex  vi  OB» 
decreti  servantur  de  facto  in  eiectiooe  «^ 
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scoporom,  qui  a  rege  Hispaniseexjurepatro- 
natus  prsesentantur,  qui  tamen  quamplures 
epLscopatus  prsesentat  prseter  patronatum, 
quem  ex  majorum  fundatione  habet.  Ageba- 
tiir  ergo  ibi  de  iis  etiam  qui  prsesentantur  ab 
habeotibus  jus  patronatus  ex  fundationesuo- 
nim  majorum. 

Ratio  denique  a  priori  pro  conclusione  su- 
mitor  ex  supra  dictis  sect.  ii.  quia  providere 
fidelibus  bonos  pastores ,  qui  eorum  curam 
spiritualem  habent,  est  adeo  necessarium  ad 
spirituale  Ecclesiffi  bonum ,  ut  de  jure  natu- 
rae  Ecclesia  hanc  obligationem  habeat ,  nec 
potest  ipsa  se  ab  hac  cura  eximere,  nec 
potest  alius  eam  ab  hac  obligatione  liberare, 
qoia  eo  ipso  quod  summus  Pontitex  est  pa- 
stor  omnium  fidelium ,  debet  eos  pascere 
mediis  necessariis  ad  eorum  salutem.  Si  er- 
go  medium  necessarium  est  quod  dentur  ei 
pastores  optimi  et  dignissimi,  non  potest 
alios  facere  quod  Pontifex  hancobligationem 
uoa  habeat ,  et  per  consequens  non  poterit 
fundando,  aut  donando  ecclesiam  aut  benc- 
ficia,  facere ,  quod  sufficiat  pastores  dignos 
eligere  :  nam  illis  ipsis  fidelibus  tenebatur 
Pontifex  pastores  optimos  providere,  etiamsi 
ille  laicusbeneOcium  tale  non  fundaret.  Alio- 
quin  imperatorConstantinusfundando  et  do- 
tando  omnes  episcopatus  potuisset  auferre 
a  tota  Ecclesia  obligationem  providendiopti- 
mos,  quod  in  maximum  ejusdem  Ecclesise 
damnum  redundasset.  Solum  ergo  possunt 
ex  concessione  ejusdem  Ecclesise  patroni 
propter  beneficium  fundationis  accipere  jus 
pnesentandi  digniores,  siout  ipsa  Ecclesia 
poterat  eos  eligere. 

Nec  obstat  Trident.  sess.  xxiv.  c.  18.  ubi 
parochus  a  patrono  laico  praesentatus  dici- 
tur  non  admittendus,  nisi  idoneus  reperiatur 
et  per  consequenssupponi  videtur,  quod  non 
debeat  prsesentari  dignissimus,sed  dignus  et 
idoneus.  Respondetur  enim  Goncilium  ibi 
Qon  intendere  liberare  patronos  ab  obliga- 
tione  eligendi  digniores ,  qu6B  erat  de  jure 
oaturse,  ut  vidimus,  sed  solum  reservare 
totum  hoc  judicium  de  majori  dignitate 
ipsis  patronis  ob  gratiam  fundationis  ptcB- 
^edentem.  Similiter  euim  confirmatur  a  Pon- 
ifice  episcopus  prsesentatus  a  rege  patrono, 
{uoties  dignus  invenitur  :  et  tamen  idem 
]onciiium  verbis  supra  relatis  protestatur 
*eges  debere  sub  peccato  mortali  procurare, 
it  nonnisi  optimi  et  dignissimi  prsesententur 
ti  eligantur.  Non  ergo  abjicit  a  se  Ecclesia 
)bligationem  constituendi  dignissimos  pasto- 


res  ,  sed  curam  hanc  transfert  in  conscien- 
tiam  et  prudentiam  regum  ,  sicut  alibi  hanc 
curam  demandavit  capitulo :  quia  non  potest 
ifse  Pontifex  per  se  ipsum  quserere  dignissi- 
mos  pro  toto  orbe  ,  et  ideo  curam  hanc  par- 
titur  aliis  de  quorum  prudentia  et  zelo  fidere 
potest ,  quales  sunt  principes  christiani  qui 
sua  pietate  et  liberalitate  ecclesias  ipsas  fun- 
darunt,  et  de  quorum  zelo  erga  subditos 
prudenter  fidere  potest ,  quod  poterunt  pru- 
denter  et  facilius  optimos  quosque  agno- 
scere,  quibus  ecclesias  a  suis  majoribus  fun- 
datas  distribuant. 

Hinc  infero ,  doctrinam  hanc  non  solum  44 
veram  esse  de  patrono  successore,  sed  etiam  Quij  j^ 
de  primo  institutore  beneficii ,  qui  nec  ipse  {JJS*JJJ|^ 
poterit  eligere  minus  dignos  ad  episcopatus, 
vel  alia  beneficia  habentiacuramanimarum; 
in  ipso  enim  militat  eadem  ratio.  Nam  licet 
ipse  possit  de  bonis  suis  libere  disponere,  et 
dare  illi  cui  voluerit ,  et  non  instituere  illud 
beneficium;  non  tamen  potest  impedire  quod 
Ecclesia  debeat  suis  ovibus  providere  pasto- 
res  optimos ,  quos  illis  eisdem  ovibus  dare 
tenebatur,  etiam  seclusa  institutione  benefi- 
cii  :  quare  huic  obligationi  non  potest  insti- 
tutor  prsejudicare  nec  illam  sua  liberalitate 
aut  dotatione  redimere,  sed  solum  potest 
promereri  quod  Ecclesia  committat  illi  ele- 
ctionem  dignioris  quam  Pontitex  per  se  vel 
per  alios  exequi  tenebatur. 

Ex  hoc  tamen  oritur  difQcuItas  circa  bene-  45  . 
ficia  simplicia ,  quod  neque  in  his  possit  pa-  q^^  ^j^^ 
tronus  laicus,  neque  ipse  beneficii  institutor  beneficu 
prsesentare,  saltem  communiter,  nisi  dignio- 
rem.  Quia  Ecclesia  de  se  habet  talem  obli- 
gationem,  ut  supra  vidimus,  propter  magna 
inf-^nvenientia  et  incommoda  quse  sequeren- 
tur,  si  passim  et  sine  delectu  digniores  prse- 
termitterentur.  Hsec  autem  incommoda  con- 
sequuntur,  licet  ex  patronorum  prsesenta- 
tione  dentur;  ergo  non  potest  institutor  au- 
ferre  hanc  obligationem  cum  tanto  Ecclesise 
prsejudicio.  Hoc  autem  durum  videtur,  quod 
institutor  capellanise  non  possit  eam  primo 
loco  instituere  pro  aliquo  nepote  suo,  si  sint 
alii  clerici  magis  digni  :  quod  licet  de  patro- 
no  aliqui  concedant;  de  ipso  tamen  primo 
institutore  neitao  affirmat.  Aliunde  vero,  si 
hoc  semel  conceditur  in  beneficio  simplici, 
sequitur  quod  possit  aliquis  instituere  et  do- 
tare  omnes  canonicatus  et  prsebendas  eccle- 
sise  cathedralis,  reservato  patronatu  etjure 
prsesentandi  sibi,  et  suis  successoribus  in 
perpetuum ,  qui  si  possunt  pro  libito  eligere 
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dignos ,  omissis  dignioribus ,  sequuntur  ea 
mala  supra  enumerata ,  quod  Ecclesia  brevi 
plena  erit  ministris  minus  dignis  ,  quod  ec- 
clesiasticus  cultus  minus  decenter  exhibebi- 
tur ,  quod  proventus  Ecclesiee  male  expen- 
dentur,  qued  languescent  studia  ,  deficiente 
praemiorum  stimulo  pro  dignioribus ,  et  alia 
similia  :  quibus  malis  cum  tanto  Ecclesise 
praejudicio  non  potest  licite  occasio  permitti 
propter  liberalitatem  beneficia  instituentis. 

Huic  difficultati  facile  respondebunt ,  qui 
obligationem  eligendi  digniores  fundant  in 
debito  solo  justitiee  distributivae ,  ex  qua  bo- 
na  communia  subditis  debita  debent  illispro 
ratione  meritorum  distribui.  Dicent  enim, 
hanc  obligationem  iiabere  locum  solum  in 
bonis  communibus ,  quse  sola  sunt  debita  : 
quare ,  cum  aliquis  ex  propriis  bonis  benefi- 
cium  simplex  iastituit,  potest  pro  libito  dare 
cui  vult  sine  ullius  injuria.  Nos  tamen  supra 
rationem  illam  rejecimus  et  diximus  non  es- 
se  bona  debita  subditis,  sed  assignari  solum 
in  gratiam  Ecclesiae ,  ut  competentes  minis- 
tros  habeat.  Et  quamvis  admitteremus,  oriri 
etiam  obligationem  illam  ex  debito  justitiee 
distributivae ;  negari  tamen  non  potest,  quod 
secluso  etiam  illo  titulo ,  maneat  obligatio  in 
pastoribus  Ecclesiae  vitandi  hsec  alia  incon- 
venientia,  quae  in  tantum  communitatis  prse- 
judicium  redundant;  quare  nullo  modo  per- 
mitti  deberent  ab  iis  quibus  Ecclesiee  cura 
incumbit. 
46  Propter  hsec  ergo  aliter  distinguendum 

DitUnctio  P^^^  ^^  beneficiis  simplicibus.  In  quibus  quae- 
drca  simpii-  dam  sunt  quasi  supernumeraria ,  et  quee  ne- 
^ym^r  cessaria  non  sunt  ad  debitum  Ecclesiae  or- 
dinem  et  decorem ,  qualis  est  capella  quam 
aliquis  ad  suae  familiae  sepulturam  erigit,  as- 
signatis  reditibus  perpetuis  pro  capellano; 
ecclesia  item  collegiata  quae  necessaria  non 
erat,  et  ab  aliquo  instituitur  et  dutatur  redi- 
tibus  pro  canonicis,  et  alia  similia.  Alia  vero 
sunt  beneficia  simplicia ,  quae  ex  se  sunt  ali- 
quo  modo  necessaria  ad  debitum  Ecclesiae 
ordinem,  et  cultum  v.  g.  canonicatus,  et  di- 
gnitates  in  capitulo  ecclesiae  cathedralis  : 
beneficia  item  aliqua  simplicia ,  quibus  pos- 
sint  ali  sacerdotes  necessarii  ad  celebrandum 
et  inserviendum  fidelibus;  quse  et  similia, 
etiamsi  privata  fidelium  pietate  non  dotaren- 
tur,  pertineret  tamen  ad  curam  pastorum 
providere  de  reditibus  necessariis  ad  eorum 
ministrorum  sustentationem ,  exigendo  de- 
cimas ,  vel  alias  contributiones  a  fidelibus, 
quibus  necessarii  ecclesiae  ministri  decenter 


vivere  possent.  Exemplum  esse  poiest  in  In- 
dia  occidentali ,  in  qua  Hispanise  reges  ec- 
clesias  dotaverunt ,  assignatis  stipendiis  sof- 
ficientibus  omnibus  episcopis,  canonicisei 
aliis  ecclesiae  ministris ,  reservato  sibi  Jure 
patronatus ,  in  quo  quidam  Ecclesiae  curam 
praevenerunt :  id  tamen  fecerunt ,  quod  si 
non  fecissent  Ecclesia  ipsa  facere  deboisset, 
quaesito  modo  ,  quo  vel  ex  decimis ,  vd  ei 
aliis  contributionibus ,  aut  bonis  immolHli- 
bus,  Ecclesiae  ministri  necessarii  posseni  de- 
center  vivere,  non  solum  episcopi,  sed  paro- 
chi,  canonici  cathedralium  ccclesiaram,  et 
alii  ministri  ad  debitum  cultum  sacrum  ae- 
cessarii. 

Hac  ergo  distinctione  prsemissa,  dicere 
possumus,  in  beneficio  simplici  prioris  gene-  n  ^ 
ris  institutorem ,  et  ex  ipsius  voluntate  soc- 
cessorem  patronum  laicum  posse  pro  libite 
praesentare  dignum  quem  voluerit;  in  bece- 
ficiisvero  simplicibus  posteriorisgenerisnon 
posse  communiter  nisi  digniorem  ,  eo  modo 
quo  Ecclesia  ipsa  non  posset.  Ratio  aotem 
esse  potest ,  quia  in  beneficiis  supernumera- 
riis  non  militat  eadem  ratio  :  si  quidem  jaxn 
remanent  totidem  beneficia  simplicia  ne^s- 
saria,  quae  si  dignioribus  dentur :  excitantar 
sufficienter  subdiii  ad  studia  bonamm  ar- 
tium  et  ad  merita  acquirenda  :  quod  autem 
ultra  illa  sunt  alia  beneficia  supemumeraiia 
danda  pro  libito  instituentis ,  nihil  illis  prs- 
judicat.  Neque  etiam  sequiiur  Deglectos  di- 
vini  cultus ,  aut  ecclesiasticomm  ofBdomm, 
cum  jam  supponuntur  aliunde  iotidem  mi- 
nistri  ex  dignioribus  electi  a  quibus  aeqne 
digne  ac  decenter  divina  officia  celebreatar 
et  cultus  sacer  conserveiur,  sicui  fieret  etiam, 
hoc  illo  beneficio  supernumerario  non  insti- 
tuto :  pauperes  etiam  nihil  perduni,  cum  noa 
minus  ab  aliis  ministris  necessariis  sperare 
possint,  et  ultra  id  totum  aliquid  etiam  hv 
bituri  sint  ab  hoc  ministro  supernumerano, 
quod  antea  non  habuisseni.  Solum  possei  U- 
meri,  quodmultiplicato  numero  minisiromm, 
sine  delectu  majoris  digniiaiis  electonun, 
in  iis  reperiri  possent  muiti  indigni,  qui  sois 
moribus  scandalo  esse  posseni  christiaDO  po- 
pulo  :  quod  quidem  inconveniens  negari  nofl 
potest,  quod  ex  parte  sequaiur  in  tanta  mnl- 
titudine  capellarum ,  ei  sacerdoium  otto  s»- 
pe  et  vitiis  deditorum :  hoc  iamen  incommih 
dum  compensatur  bono  illo  augmenti  miDi»- 
irorum  ultra  necessarios,  culius  etiam  diiini, 
et  spei  quod  in  illis  plures  erunt  boni  ei  dt- 
gni,  qui  exemplo  suo  populo  ohristiano  pro- 
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desse  possint :  propter  quae  non  debuit  pie- 
tas  fideiium  irapediri,  quando  volunt  ex  pro- 
priis  bonis  beneficia  supernumeraria  erige- 
re,  sine  obligatione  eligendi  digniorem.  Alia 
tamen  simplicia  beneticia  non  supernume- 
raria,  si  permitterentur  erigi  sine  obligatione 
eligendi  communiter  digniorem  ,  praejudica- 
retur  bono  communitatis ,  cum  Ecclesia  de- 
buisset  aliunde  providere  ministros  illos  cum 
obligatione  eligendi  communiter  digniores. 
Si  ergo  imperator,  vel  rex  dotaret  omnes  ec- 
clesias  cathedrales  sui  regni  cum  facultate 
eligendi  quos  vellet  sine  ullo  delectu,  seque- 
rentur  in  illo  regno  incommoda  quae  seque- 
rentur  in  tota  ecclesia ,  si  ad  hujusmodi  be- 
neficia  eligi  possunt  digni ,  omissis  commu- 
niter  dignioribus,  atque  adeo  multum  in  re- 
gno  illo  Ecclesise  facies  deturparetur  :  quod 
periculum  Ecclesifle  pastores  permittere  non 
debent. 

Dicet  aliquis,  haec  omnia  dici  bene  ad  spe- 
culationem  et  in  abstracto :  ad  praxim  tamen 
esse  inutilia  :  quid  faciet  rex  aut  princeps, 
cui  incumbit  ad  multa  beneficia  curata ,  et 
simplicia  preesentare,  aut  quid  illi  consulen- 
dum,  ut  debito  suo  satisfaciat  et  digniorem 
possit  invenire?  Rftspondeo  in  primis,  si  epi- 
scopi  optimi  essent ,  et  zelo  salutis  anima- 
rum,  ac  pastoralis  ofBcii  cura  prsestantes, 
nemo  melius  quam  ipsi ,  aut  quam  per  ipsos 
inveniret  digniores,  pro  majori  notitia  quam 
communiter  habent  de  doctrina  et  moribus 
ecclesiasticorum ,  quibus  sine  affectu  amici- 
tiae,  aut  alterius  conjunctionis  beneficia  pos- 
sent  conferre  :  deberet  tamen  princeps ,  si 
per  se  ipsum  eligere  vult,  humanam  aliquam 
diligentiam  adhibere ,  ut  notitiam  aliquam 
communem  haberet  de  ecclesiasticis  aptis  et 
idoneis ,  ex  quibus  tres  classes  faceret.  Pri- 
mam  et  supremam  ad  episcopatus,  a  quibus 
non  debet  religiosos  excludere ,  in  quibus 
communiter  multos  inveniet,  pietate,  doctri- 
na,  et  zelo  eximios ,  quibus  pastoralem  cu- 
ram  tuto  committere  posset,  et  experientia 
constat  quando  religiosi  non  alio  affectu  hu- 
mano  eliguntur,  nisi  ob  praestantiam  doctri- 
nse  et  morum ,  eximios  et  sanctissimos  epi- 
scopos  ex  illis  fieri ,  qui  toti  Ecclesiae  orna- 
mento  et  exemplo  sunt,  quod  nostris  etiam 
temporibus  experti  sumus.  Secunda  classis 
debet  esse  ad  beneficia  inferiora  curata ,  in 
quibus  majorzelus  et  doctrina  exigitur.  Ter- 
tia  denique  ad  alia  beneficia  simplicia.  Ex 
quibus  classibus  semel  constitutis ,  non  est 
nimis  curandum,  quod  hic  vel  ille  prius  eli- 


gatur ,  cum  possint  alii  prudenter  reservari 
ad  alia  similia  beneficia  et  fortasse  meliora 
cito  vacatura.  Neque  enim  magnum  eccle- 
siae  incommodum  timeri  potest ,  quod  paulo 
ante  hic  quam  ille  alius,  qui  fortasse  dignior 
est,  promoveatur.  Possunt  etiam  interdum 
beneficia  simplicia  conferri  adolescentibus 
bonae  indolis  et  expectationis ,  quibus  pro- 
gredi  possint  in  suis  studiis,  et  aptiores  reddi 
ad  majora  munera  :  ii  enim  digniores  vel 
eeque  digni  censeri  pos^unt ,  ac  alii  magis 
provectae  aetatis ,  de  quibus  in  futurum  non 
tauta  expectatio  haberi  potest.  Oportetetiam 
frequenter  concursus  facere  pro  beneficiis 
praesertim  curatis,  et  non  raro  pro  simplici- 
bus,  quo  pacto  facile  digniores  inveniun- 
tur,  et  experientia  constat  canonicosquihoc 
pacto  in  ecclesiis  cathedralibus  Hispaniae 
eliguntur,  optimos  esse  omnium  canonico- 
rum  :  quare  si  multi  hoc  pacto  eligerentur, 
capitula  brevi  tempore  majorem  multo 
splendorera,  et  copiara  bonorum  capitula- 
rium  haberent.  Qui  autem  sine  ulla  diligen- 
tia  aut  delectu  beneficia  petentibus  confe- 
runt,  vel  iis  pro  quibus  consanguinei,  vel 
amici  postulant ,  non  bene  consulunt  eccle- 
siae  Dei,  et  timere  sibi  merito  possunt  de  ra- 
tione  in  die  judicii  exigenda  ab  ipsis ,  quo- 
modo  ecclesiastica  beneficia  distribuerint. 


De  eo,  qui  beneficium  in  altenus  gratiam 
renuntiat. 


Restat  nunc  dicere  de  eo ,  qui  beneficium        49 
in  alterius  gratiam    renuntiat,   an   debeat  Q„,ritobH- 
etiam  quaerere  digniorem ,  an  vero  sufficiat    «•»><>  rwi- 
renuntiare  illi,  quem  dignum  esse  novit,  noc  riasenteiituB 
enim  ad  minus  in  omnium  sententia  requiri- 
tur.   Non  pauci  docent,  eamdem  obligatio- 
nem  esse  in   resignante ,   seu  renuntiante, 
quae  est  in  electoribus,  ita  Sotus  lib.  III.  de 
justitia,  q.  vi.   art.  11.  in  fine.   Navarrus  Mi- 
scellan.  38.  de  orat.  num.  7.  Palatios,  et  Na- 
varra ,   apud  Sanchez  dicto  c.  i.  §.  iv.  dub. 
VII.  num.  77.  Addunt  Navarrus  et  Vasquez, 
non  peccare  si  renuntiet  in  alium  aeque  di- 
gnum  ac  ipse  erat ,   quia  sicut  poterat  ipse 
retinere,  poterit  alium  aeque  dignum  substi- 
tuere. 

Alii  tamen  communiter  dicunt ,  non  pec- 
care,si  renuntiet  in  aliquem  dignum,  omisso 
digniori.  Hanc  tenent  Salonius,  Mercado,  et 
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alii  quos  affert  et  sequitur  Sanchez  Dum.  4. 
Turrianusdisp.  XXII.  dub.  v.  num.  11.  Les- 
sius,  et  Azorius  quos  affert,  et  sequitur  Gas- 
iro  Palaodicto  punct.  xi.  §.  2.  num.  11.  Ga- 
jet.  et  Sa ,  quos  affert  et  sequitur  Malderus 
tractat.  IX.  cap.  ii.  dub.  7.  Reginaldus  tom. 
I.  lib.  XXX.  tract.  iii.  cap.  xiv.  num.  179.  et 
Diana  L  tom.  tract.  i.  Miscell,  res.  41.  quo- 
rum  aliqui  expresse  etiam  loquuntur  deprse- 
lato  acceptante  resignationem,  et  conferente 
beneficium  resignatario  minus  digno.  Imo 
Sanchez  nu.  5.  dicit,  a  fortiori  id  conceden- 
dum  esse  de  eo  qui  confert  digno  ad  instan- 
tiam  renuntiantis,  omisso  digniori.  Yasquez 
etiam  et  Na\arra  fatentur  hanc  secundam 
sententiam  probabilem  esse ,  et  quidem  id 
negari  non  potest,  saltem  propter  auctorita- 
tem  communem. 

5Q  Ego  existimo,  regulam  uniciim  et  adaequa- 

tam  in  hoc  puncto  esse  daranum,  quodinfer- 
«ictoris.  tur  bono  Ecclesiae  ,  si  talis  renuntiatio  fiat  : 
cum  enim  ex  hoc  Ecclesise  damno  oriatur 
obligatio  tota  eligendi  digniorem,  juxtaillam 
eamdem  regulam  videdum  est  de  reliquis. 
Unde 

Infero  primo,  in  permutatione  qua  permu- 
tatur  cum  debita  facultate  unum  beneficium 
simplex  cum  alio  simplici ,  vel  unum  cu- 
ratum  cum  alio  curato,  quorum  tamen  neu- 
trum  exigat  notabiliter  majorem  dignitatem, 
non  esse  obligationem  in  renuntiante ,  vel  in 
conferente  quserendi  digniorem,  sed  suffice- 
re  seque  dignum  ac  est  ipse  renuntians :  nul- 
lum  enim  damnum  sequitur  Ecclesise  quod 
sit  beneficium  apud  hunc  vel  illum,  si  et  be- 
neficia  et  beneficiariorum  merita  sequalia 
sunt.  Imo  in  praedicto  casu  posset  renuntians 
renuntiare  suum  beneficium  in  alium  dignum 
quidem,  sed  minus  dignum ,  quam  sit  ipse. 
Quia  licet  videatur  inierii  damnum  aliquod, 
ex  eo  quod  hoc  beneficium  veniat  ad  minus 
dignum ,  aliunde  tamen  est  commodum  Ec- 
clesiae  ,  quod  illud  aliud  beneficium  ,  quod 
suppono  aequalem  industriam,  et  dignitutem 
exigere,  veniat  ad  digniorem  et  ita  utrumque 
compensatur. 

5{  Infero  secundo ,  resignationem  episcopa- 

^  tus  in  favorem  alterius  ,  semper  esse  suspe- 

rwijrnante    ctam,  ct  idco  raro  admittendam  esse,   quia 

epucopa  uiu.  ^^^  ^.^^  gravi  Ecclesiai  damno  plerumque 

fiet :  ideoque  in  Hispanianunquampermitti- 

tur  :  alibi  autem  nonnisi  raro  et  examinata 

CAUsa.  Ratio  autem  est,  quia  cum  episcopa- 

tus  conferri  non  possit  nisi  facto  examine 

circa  majorem  dignitatem  ct  merita  electi. 


propter  magnum  momentum  ilUus  digmtafe 
et  incoimiioda  quae  sequuniur,  siabsquemt- 
ximo  delectu  conferatur,  non  debet  pennitti 
ut  loco  ejus,  qui  tanta  cura  electus  e^  sQb- 
rogetur  alius  arbitrio  renuntiantis ,  qui  ple- 
rumque  eeque  dignus  non  erit;  sed  si  ipie 
non  potest  in  munere  suscepto  permanprc, 
renuntietlibere,  ut  is  ad  quem pertiDet^denao 
pro  suo  debito  digniorem  quaerat  Adde,  ha- 
jusmodirenuntiationem  raro  fieri,quin  reQim- 
tians  reservet  sibi  bonam  partem  fructuom 
pro  pensione,  ex  quo  fit  quod  successornofi 
possit  pro  dignitate  muneri  satisfacere,  dm 
habeat  unde  pauperibus  suse  dioecesis  posai 
subvenire,  et  dotcm  sponsse  magna  ex  parte 
retineat,  qui  sponsam  rejicit  :  qu«  damna 
nonnisi  ob  gravissimam  causam  praeponde- 
rantem  vel  aequivalentem  permitti  debent. 

Infero  tertio ,  resignationem  beneficii  co-  | 
rati  permutando  pro  simplici ,  vel  e  cootra,  ^ 
nonnisi  re  bene  examinata,  admittendames-  Q 
se ,  sicut  nec  resignationem  beneficii  carali  m 
in  gratiam  alterius.  Ratio  est  eadem  :  qaia 
ea  diUgentia  quse  adhibita  fuit ,  vel  adhibeii 
debuit  ad  eligendum  curatum ,  non  adhibe- 
tur  ad  quaerendum  illum ,  in  cujus  gratiam 
renuntiatur  ejusmodi  ben^ficium  :  unde  de- 
terioratur  multum  status  illarum  ovium,  qoi- 
bus  plerumque  per  concursum,  et  cum  ma- 
gna  diligentia  provisus  fuerat  pastor,  quiee 
tradit  in  manus  mercenarii  habentis  inino- 
rem  doctrinam,  et  minora  merita ,  eo  qood 
ab  iilo  accipit  vel  beneficium  simplex ,  fd 
partem  bonam  fructuum  pro  pensione ,  ot 
duo  alantur  fiructibus  beneficii ,  et  nihil  so- 
persit  pro  pauperum  necessitatibus  :  atqoe 
adeptio  beneficii  curati  convertitur  in  mer- 
caturam,  cum  parochus ,  postquam  per  an- 
num  illud  habuerit ,  quaerit  alium  muito  io- 
feriorem,  cui  pro  lucro  illud  renuntiet,  et  li- 
beret  se  a  cura  ovium  sibi  cominissarum : 
quae  omnia  gravissima  damnaEccIesiae  soat, 
ut  constat,  nec  possunt  sine  gravissimacaosa 
permitti. 

Infero  quarto,  renuntiationem  simpUcem 
in  gratiam  alterius  digni  fieri  posse,  concur- 
rentibus  ciicumstantiis,  quae  tollant  perica- 
lum  gravioris  incommodi,  quale  plerumque 
oriri  solet  ex  hujusmodi  rcnuntiationibus : 
inconvenientia  autem  quae  sequi  plerumque 
solent,  sunt  haec.  Primo,  quod  non  lenoa- 
tiatur  in  alium  aeque  dignum,  quare  bcDc- 
ficia  quae  ab  electore  dari  debuerunt  digniu- 
ribus,  transeunt  per  renuntiationem  ad  mi- 
nus  dignos.  Secundo,  quod  non  solet  reooD- 
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tiari,  nisireservata  pensione  ex  fructibus  pro 
renuntiante,  unde  et  reouDtians  mercaturam 
facit  turpem,  impetrando  sibi  plura  beneficia 
successive,  quorum  singula  paulatim  renun- 
tiat,  et  ditescit  pensionibus  ex   singulis,  et 
resignatarii  habentonera  beneficiorum  sine 
fiructibus  integris,  et,  quod  pejus  est,  resi- 
gnans  procurat  quod  resignatarius  redimat 
postea  pensionem  pretio  prsBsenti,  atque  ideo 
aBquivaJenter,  et  quoad  efTectum  vendit  post 
modicum  tempus  renuntians  pretio  prsesenti 
singnla  beneficia,  quae  successive  impetrat, 
de  quo  videri  potest  Vasquez  dicto  §.  iii. 
dub.  XII.  Tertio  resignare  solet  senex  iu  gra- 
tiam  adolescentis  nepotis,  vel  consanguinei, 
ut  ita  beneficium  haereditarium  perseveret 
intra  snam  familiam  :  ex  quo  fit  ut  elector 
qui  vacante  beneficio  debebat  illud  digniori 
conferre,  non  id  faciat,  sed  conferat  digno, 
in  cujus  gratiam  renuntiatur,  quod  idem  in- 
conveniens  sequitur,  quando  datur  coadju- 
tori  cum  futura  successione.  Quae  omnia  gra- 
viter  laedere  bonum  commune,  constat  clare 
ex  Trid.  sess.  xxiv.  c.  vii  de  reformat.  ubi 
quam  raro  et  caute  id  fieri  debeat,  gravissi- 
mis  verbis  decernitur.  Per  hoc  tamen  non 
inteliigimus,  non  posse  concurrere  causas  et 
circumstantias,  quibus  possit  licite  fieri,  sed 
solum  in  communi  asserimus,  tunc  solum 
id  licere,  quando  consideratis  damnis,  quae 
Ecclesise  sequuntur  ex  tali  resignatione,  vel 
permutatione,  et  causis  etiam,  qua3  ad  illam 
permittendam  movent,  judicari  possit  pru- 
denter,  in  his  circumstantiis  parum,  vel  ni- 
hil  Ecclesiae  praejudicari,  omnibus  pensatis, 
si  fiat.  Ad  quod  etiam  conducere  poterit  ex- 
perientia,  quod  etiam  si  per  obitum,  aut  ali- 
ter  beneficium    vacet,   non  major  sit  spes 
quod  digniori  tunc  conferetur,  quam  nunc 
per  resignationem  conferatur,  atque  ideo  ex 
hac  parte  non  multum  Ecclesiae  prajjudice- 
tur,  qu8B  omnia  et  singula  melius  ponderare 
poterunt  ii  ad  quos  pertinet,  quam  nos  qui 
minus  experti,  minus  etiam  de  circumstan- 
tiis  particularibus  possumus  judicare. 


SECTIO  V. 


Infertur  ex  dictis  resolutio  aliarum 
qucestionum. 


Quseri  solet  primo,  an  quse  dicta  sunt  de       5i 
obligatione  eligendi  digniores  ad  curam  ani-  ne-u,^,„ 
marum,  locum  habeant  in  electione  praelato-  debeant  di- 
rum  regularium,   ita  ut  ii  ad  quos  electio  ** remS**^ 
spectat,  teneantur  sub  peccato  gravi,  non-    p*^***™- 
nisi  dignioreseligere.  Aliqui  negant,  Joannes 
Valerus  in  diffei^entiis  utriusque  fori^  verb. 
electio.  differentia  i.  num.  i.  et  Gastro  Palao 
dicto  tract.  xiii.  de  beneficiis  disp.  ii.  punct. 
XI.  §.  2.  n.  14.  seclusis  enim  specialibus  re- 
ligionis  cujusque  constitutionibus,   et  jura- 
mento  eligendi  digniores,  non  videturprae- 
ceptum  illud  juris  communis  de  eligendo 
digniori  extensum  unquam  in  jure  communi 
esse  ad  electiones  preelatorum  regularium, 
nec  prseceptum  positivum  debet  ob  similitu- 
dinem  rationis  extendi  ad  casum  similem 
lege  non  comprehensum.  Et  quia  non  est 
eadem  ratio  in  prselatura  religiosa,  quse  tem- 
poraria  est,  et  facile  amovetur.  Denique  quia 
prfficep  tum  illud  ex  sola  traditione  habetur, 
quod  tamen  non  habetur  in  casu  nostro. 

Alii  tamen  doctores  communiter  affirmant, 
eamdem  esse  obligationem  eligendi  dignio- 
rem  in  praelatum  regularem.  Vasquez  dicto 
cap.  II.  §.  III.  dub,  2.  Sotus  et  Rebellus  apud 
Gastro  ibi.  Sanchez  dicto  cap.  i.  dub.  ii. 
nu.  28.  Turrianus  dicta  disp.  xxii.  dub.  iv. 
num.  i.  addens,  eodem  modo  obligari  gene- 
ralem  ad  eligendum  superiorem  dignissi- 
mum,  quando  ad  solum  generalem  superio- 
rum  electio  spectat.  Navarra,  Pernandez, 
Portel,  Peirinus,  Salonius,  et  Villalobos  quos 
affert,  et  sequitur  Diana  tom.  i.  tracty  i. 
MiscelL  resol.  61.  et  tom  iv.  part.  v.  tract, 
XIV.  Miscell.  resol.  ii. 

Hsec  communis  sententia  per  se  loquendo, 
vera  est;  et  juxta  nostra  principia  :  ratio  est 
clara ;  quia  cum  totaratio  hujus  obligationis 
sumatur  ex  bono  communitatis  cui  electores 
debent  consulere,  et  ex  damnis  ejusdem  com- 
munitatis^  quae  impedire  tenentur,  negari 
non  potest  quod  eadem  mala  oriri  possint  in 
religione,  si  non  eligantur  dignissimi ,  cum 
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faclle  possint  eligi  indigni ,  qui  digni  vide- 
bantur,  et  cum  adeo  difficile  sit  invenire 
vere  et  absolute  dignum ,  qui  suo  exem- 
plo,  et  prudentia  continere  possit  subdi- 
tos  in  disciplina  religiosa ,  et  hanc ,  si  (ut 
plerumque  contingit)  relaxata  sit,  ad  pri- 
stinumet  debitum  rigorem  reducere  ,  subdi- 
tosque  ad  perfectionem  religiosam  promo- 
vere ,  qui  est  finis  gubernationis  religiosae. 
Quare  plerumque  eliguntur  non  digni  abso- 
lute,  sed  respective  ,  quia  alii  digniores  et 
sufficientes  omnino  non  inveniuntur.  Erit 
autem  magis  certa  hcec  obligatio ,  quando 
prsecedit  juramentum  eligendi  digniorem, 
aut  quando  constitutiones  et  regulse  id  prae- 
scribunt. 
26  DLxi  tamen,  per  se  loquendo^  esse  hanc 

H»c  obiiga-  obligationcm  :  per  accidens  enim  contingere 
'*"orea**'  potest  ut  nou  sit.  Primo,  quia  haec  obligatio 
eiigendos.  non  videtur  esse  ex  justitia  distributiva,  nec 
enim  mihi  persuadere  possum  quod  prsela- 
turae  regulares  institutae  sint  ex  primariavel 
secundaria  intentione,  ut  praemia,  sed  solum 
ad  bonum  communitatis  ,  et  ut  habeant  bo- 
nos  praelatos  a  quibus  regantur.  Cum  enim 
religiosus  status  ordinetur  ad  hoc  ut  subditi 
perfecti  sint ,  contemptores  honoris  tempo- 
ralis ,  et  procul  ab  omni  ambitione  ac  desi- 
derio  imperandi,  imo  ex  se  abhorreant  ejus- 
modi  officia,  quomodo  institutorespotuerunt 
ex  secundaria  etiam  intentione  ad  hoc  insti- 
tuere  praelaturas  ,  ut  essent  prsemia  merito- 
rum  ?  Praemium  enim  non  deseruit  in  repu- 
blica,  nisi  movendo  et  alliciendo  ad  sui  de- 
siderium  ;  quod  tamen  desiderium  praelatu- 
rae  in  subditis  est  contra  omnem  prorsus 
constitutionum  intentionem,  ut  constat.Quare 
ipse  Vasquez  dicto  dub.  ii.  fatetur,  lias  prae- 
laturas  non  esse  institutas  ut  praemia  in  reli- 
gione.  Tota  ergo  haec  obligatio  non  est,  quia 
ex  justitia  distributiva  debeaturdignioribus, 
quasi  bonum  commune  pro  ipsis  institutum, 
sed  solum  propter  bonum  communitatis,  cui 
dignissimus  praelatus  debetur.  Unde  fieri 
potest  quod  3it  aliqua  communitas  religiosa 
adeo  reformata,  et  in  qua  subditi  interno 
fervore  ducti  adeo  sint  propensi  ad  regula- 
rem  disciplinam  retinendam,  ut  praelatus 
non  dignior ,  sed  dignus  possit  sine  ullo  pe- 
riculo  eis  praefici  :  fere  enim  non  indigent 
superiore,  sed  juxta  iWudi  Isaice  cap.  xi,  6. 
Puerparvulus  minabit  eos ,  absque  ulla  dilfi- 
cultate.  Non  ergo  csset  morale  periculum 
gravioris  damni,  si  eligeretur  dignus,  et  non 
omnium  dignissimus,   praesertim,   cum  ap- 


parente  periculo,  posset  staiim  sapehor 
ille  facile  amoveri,  et  alius  dignior  prs- 
fici. 

Secundo  excusatur  elector  &equenter  ab 
eligendo  dignissimo,  quia  ille  qui  digoior 
esset,  occnpatur  in  bonum  ejusdem  religio-  ^ 
nis  aliis  ministeriis,  v.  gr.  concionando,  do-  ^ 
cendo,  vel  iDrtasse  assistit  principi  alicui,  a  "^ 
quo  multum  tota  religio  pendet :  quare  cuffl 
in  hac  electione  debeat  solum  atteodi  majos 
bonum^  totius  communitatis,  et  hoc  sit  majos, 
si  dignior  ille  non  fiat  superior,  sed  mai^ 
in  suo  ministerio  ,  poterit  iicite  alias  miiuis 
dignus  eligi,  quia  hoc  est  utilius  toti  com- 
munitati.  Quia  tamen  periculumesse  potesi, 
ne  paulatim  langueant  studia,  si  magistii 
omnes,  vel  concionatores  ea  de  causa  exdo- 
dantur  a  praelaturis ,  atque  ideo  subdiy  li- 
borem  docendi  vel  concionandi  fugiant,  oe 
inutiles  reddantur  ad  munera  superiora,  et 
semper  cogantur  obedire  junioribus;  pra- 
dentia  necessaria  est ,  ut  hi  etiam,  si  dig<iio- 
res  alioquin  sint,  aliquando  praelati  fiaat, 
et  quidem  non  debent  tunc  incipere  a  prae- 
laturis  infimis ,  sed  assumi  ad  majores.  Sic 
enim  legimus  S.  Bonaventuram ,  cum  acts 
adhuc  docerety  nec  unquam  gubemasseif 
factum  fuisse  totius  ordinis  generalem.  Pos- 
sunt  enim  ejusmodi  homines  brevi  tempore 
compensare  defectum  experientiae  ia  guber- 
nando^  quem  habent,  cum  pro  majori  capa- 
citate,  et  doctrina,  qua  poUent,  facilius  po9- 
sint  gubernandi  artem  in  gradu  eminention 
comparare. 

Tertio  excusatur  plerumque  elector  ab 
eligendo  digniori ,  quia  multum  expedit  ad 
bonum  commune ,  ut  praelaturae  regulares  ^ 
non  maneant  inter  aliquos  paucos,  sed  mQiti  I'i 
apti  fiant  ad  regendum  et  varientur  perso-  * 
nae  :  ad  hoc  autem  oportet  probare  hos  ei 
illos,  an  apti  sint,  quod  jus  sine  aliqua  expe- 
rientia  cognosci  non  potest.  Quare  pot^ 
imo  aliquando  debct  praetermitti  senior  iile 
qui  diu  gubernavit,  etseprobavitdignioreis, 
et  eligi  alius  junior;  tum  ut  praelaturae  oon 
praescribantur  apud  quosdam  paucos  :  tum 
ut  alii  paulatim  apti  fiant ;  alioquin  deficiefi- 
tibus  illis  senioribus,  refigio  non  habebii 
alios,  qui  succedere  illis  possint,  nisi  de  noTo 
fiant,  quod  solet  gravissima  incommoda  al- 
ferre. 

Quarto  credo,  excusari  aliquaodo  genera- 
lem,  vel  electores  eligendo  minus  digDUiOt 
quia  multum  aliquando  expedit  ad  boaam 
commune  illum  amovere  ab  aliquo  alio  nu- 
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nisterio,  v.  g.  ab  aula  alicujus  principis,  vel 

n    a  docendo,  impedit  enim,  ne  alius  subintret, 

Q.  qui  utilius  doceret ,   nec  potest  sine  magna 

Jo  molestia  aut  dedecore  amoveri,  nisi  hoc  prffi- 

iextu ;  quare  licet  alius  dignior  esset  preela- 

tura  :  bonum  tamen  commune ,  quod  solum 

prae  oculis  haberi  debet ,  in  his  circumstan- 

tiis  petit  quod  minus  dignus  eligatur :  minus 

enimincommodum  sequitur  exhoc,  quodper 

triennium  gubemet  et  probetur,  quam  si  in 

eadem  occupatione  perseveret. 

Quinto ,  non  credo  ita  stricte  obligari  ge- 
«  neralem  ad  eligendum  semper  digniorem, 
aut  semper  ex  omnibus  qui  actu  vacant,  eli- 
gere  optimum.  Nam  imprimis  certum  est, 
quod  potest  illum  reservare  ad  aliam  prsela- 
t^iram  majoris  momenti  in  loco  celebriori, 
vel  in  conventu,  aut  collegio  majori,  ubi  ma- 
jor  necessitas  est.  Deinde ,  etiamsi  csetera 
sint  paria ,  non  sequitur  magnum  incommo- 
dum  bono  communi,  quod  paulo  post  fiat 
superior  hic,  quam  ille  :  nam  brevis  illa  an- 
ticipatio  temporis,  vel  postpositio,  vei  quod 
fit  in  hoc  loco,  vel  in  illo,  parum  nocet  bono 
communi  :  quamvis  ergo  humano  afTectu 
elector  prius  eligeret  hunc  sibi  cariorem 
quam  iUum ,  non  credo  facile  damnandum 
peccati  mortalis.  Imo  nec  esset  veniale,  si 
aliqua  alia  causa  intercederet :  v.  g.  gratifi- 
caodi  alicui  externo  bene  merito  dereligione, 
qui  gaudebit  hunc  potius  prseiatum ,  quam 
illum  prsefici  in  tali  loco,  vel  gratificandi  tali 
conventui,  vel  coUegio  ob  ejus  merita,  reser- 
vando  illi  meliorem  praelatum ,  quem  ideo 
nunc  omittit,  ut  possit  postea  in  taliloco  po- 
nere ,  vel  ob  similes  rationes.  Summa  ergo 
est,  quod  tunc  solum  graviter  peccet  elector 
in  hac  re,  quando  in  ordine  ad  bonum  com- 
mune  ex  omissione  dignioris  timeri  potest 
grave  aliquod  detrimentum  positivum  ,  vel 
negativum,  quod  solum  prse  oculisdebetha- 
bere,  ut  suo  muneri  satisfaciat. 

Petes ,  an  possint  praelati  regulares  amo- 
i  veri  sine  causa  a  suis  ofQciis  ad  libitum  prse- 
latisuperioris?  De  hoc  agit  Diana  II.  tom. 
tract.  TT.  de  dubiis  regul.  res.  117.  et  respon- 
det  affirmative  :  quia  prselati  superiores 
utuntur  jure  suo,  et  afTert  pro  hac  sententia 
Aloysium  Riccium  inpraxi  to.  IV.  resol.  li. 
nu.  4.  et  Sigismundum  a  Bononia  in  tract. 
de  elect.  part.  I.  cap.  vii.  dub.  xlix.  num.  7, 
qui  nu.  14.  exemplum  ponit  in  provinciali- 
bus,  et  rectoribus  nostrse  societatis ,  qui  a 
generali  possunt  pro  libito,  et  sine  causa 
amoveri;  quia  hee  omnes  sunt  prffilaturse 


e— 
o- 


manuales.  Addunt  tamen,  id  fieri  non  posse, 
quando  pendente  accusatione,  vel  inquisi- 
tione  contra  aliquem,  spoliareturpraelatura: 
quia  tunc  ipsa  spoliatio  superveniens  consi- 
derabitur  ut  poena  delicti,  de  quo  incepta 
erat  accusatio ,  vel  inquisitio  :  poena  autem 
imponi  non  potest ,  nisi  probato  delicto ,  ut 
notat  Lavorius  in  var.  elucubr.  tit.  IV.  cap. 
XXIII.  num.  33.  et  34.  Probantautem  praedi- 
ctam  doctrinam  excap.  Cumud Monasterium^ 
§.  Talem,  in  fine  ,  juncta  glossa,  verb.  Per- 
petuOj  de  statu  Monachorum ,  ubi  dicitur  : 
((  Nec  alicui  committatur  aliqua  obedientia 
perpetuo  possidenda,  tanquam  in  sua  sibi 
vita  locetur,  sed  cum  oportuerit  amoveri, 
sine  contradictione  qualibet  revocetur,  »  et 
ex  cap.  Qualiter^  et  quando  ii.  in  fine  ,  de  ac- 
cusationibus^  ubi  de  judiciali  ordine  dicitur  : 
((  Hunc  tamen  ordinem  contra  regulares  per- 
sonas  non  credimus  usquequaque  servan- 
dum,  quae  (cum  causa  requirit)  facilius,  et 
liberius  a  suis  possunt  administrationibus 
amoveri.  » 

Haec  tamen  doctrina  indiget  grano  salis,  Q2 
ut  vera  esse  possit :  nam  licet  subditus  non 
acquirat  jus  ex  justitia,  ut  praelaturam, 
quasi  suo  jure  possideat ,  et  in  ea  non  pen- 
deat  etiam  in  conservari  a  voluntate  supe- 
rioris,  qui  jure  suo  poterit  praelaturam  se- 
mel  collatam  auferre  :  semper  tamen  restat 
ad  minus  obligatio  charitatis  ,  qua  superior 
tenetur  vitare  grave  damnum  sui  subditi, 
quoties  id  sine  gravi  suo  incommodo  potest. 
Quando  ergo  praelatus  inferior  grave  dam- 
numsubiretamotus  ab  oificio,etnuIlaestcau- 
sa  ad  eum  amovendum,  debet  superior,  si  abs- 
que  gravi  incommodo  possit ,  illud  Subditi 
damnum  vitare.  Distinguendum  autem  est 
circa  hoc  subditi  damnum  :  si  enim  ncn  sit 
aliud  quam  carere  illo  honore  vel  commodo 
officii,  hoc  non  obligat  superiorem  ad  eum 
conservandum  :  nam  si  aliquem  liberaliter 
hospitio  recepisti,  vel  equum  ei  commodasti, 
potes  cessare  ab  eo  beneficio  conferendo,  li- 
cet  ille  daranurapatiatur,  nempe  carere  illo 
bono.  Si  autem  ex  amotione  ab  officio  se- 
quatur  ei  infamia  gravis,  quod  existimabitur 
ob  sua  demerita  amotus  ,  hoc  erit  damnum 
distinctum  a  carentia  officii ;  et  tunc,  si  nulla 
est  causa  amovendi ,  et  potest  superior  sine 
gravi  incommodo  eum  non  amovere,  certum 
est,  quod  peccat  graviter  saltem  contra  cha- 
ritatem  illud  damnum  subdito  inferendo,  vel 
non  impediendo ,  et  hoc  licet  nulla  praeces- 
serit  accusatio,  vel  inquisitio  contra  illum* 
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Fatemur  ergo,  non  posse  subditum  agere 
contra  superiorem  volentem  eum  sine  causa 
loco  moverc,  quia  nuUum  habet  jus  ad  lo- 
cum  vel  ofQcium  :  fatemur  etiam  ex  minus 
gravi  causa  posse  religiosos  amoveri  a  pra>- 
latura,  et  sine  strepitu  etiam,  vel  ordine  ju- 
diciali ,  imo  et  sine  ipsorum  culpa ,  sed  ad 
petitionem,  v.  g.  principis,  a  quo  religio  illa 
multum  quoad  alia  dependet  :  quo  etiam 
casu  non  potest  prselatus  iile  conqueri,  quod 
innocens  amoveatur ,  et  puniatur  :  illa  enim 
non  est  poena,  sod  est  disponore  de  subdito 
ex  gravi  causa,  licet  ex  hoc  ipsi  damnum  ali- 
quod  et  mortificatio  per  accidens  oriatur. 
Non  tamen  potest  superior  eum  ab  officio 
amovere  cum  penculo  infamiae,  quando  non 
habet  causam  ut  eum  amoveat,  et  potest  sinc 
incommodo  eum  non  amovere.  Imo  si  eo 
casu  subditus  curaret  debito  modo  apud  su- 
periorem,  ne  amoveatur  ab  officio,  et  ad 
hunc  finem  ostenderet  suam  innoce.itiam  et 
periculum  infamiee  quod  suberit  si  eo  tem- 
pore  amoveatur,  non  ideo  censebitur  in  so- 
cietate  nostra  peccare  contra  votum  profes- 
sorum,  de  non  ambiendisejusmodi  prselatu- 
ris  :  quia  votum  solum  est  nod  procurandi  ut 
eligar,  vel  promovear  in  prffilationem  intra 
societatem:  ille  autemnon  procurat,  ut  eli- 
gatur,  jam  enim  est  electus,  et  exercet  prae- 
lationem,  sed  solum  procurat  ut  non  amovea- 
tur,  et  hoc  ad  vitandam  infamiam  qua3  inde 
orietur. 

Secunda  qusestio  principalis  esse  solet,  an 
in  electione,  qua  eliguntur  a  collegis  aliqui 
de  novo  in  collegas ,  prout  fieri  solet  in  col- 
legiis  Salmanticensibus ,  et  Gomplutensibus, 
et  alibi ,  sit  obligatio  eligendi  digniores  ?  P. 
Vasquez  dicto  dub.  ii.  respondetoptime  cum 
Soto,  debere  eligere  digniorem,  tum  ratione 
juramenti,  tum  etiam ,  quia  illae  prsebendae 
collegiorum  propositae  sunt  a  fundatoribus 
ut  prffimia  studentium,  quibus  alliciantur  ad 
dihgenter  studendum,  ut  prsemia  proposita, 
et  honorem  ac  emolumentum  illud  conse- 
63  quantur.  Quibus  ego  addo  aliam  rationem, 
in  eieciiouc  Quod  clectio  fiat  pcr  concursum,  vocatis  om- 
nibus  per  edicta ,  in  quibus  pactum  implici- 
tum  continetur  eligendi  digniorem.  Quod 
idem  docet  idem  Vasquez  de  cathedris,  quae 
in  eisdem  academiis  dantur  competitoribus 
per  saffragia  discipulorum,  qui  etiam  jurant 
prius  de  eligendo  digniore ,  et  in  quibus  sti- 
pendia  copiosa  assignantur^  non  solum  ut 
habeantur  boni  magistri,  sed  etiam,  ut  pra>- 
mia  doctorum   qui  diligenter  in  studio  lit- 


ad  collegia, 

an  sit  obli- 

fratio  eHgen- 

Uidigniorcni. 


terarum  laborarunt.  Quodetiam  verumputo 
propter  casdem  rationes,  et  qoia  in  illi^ 
etiam  concurrunt  vocati  per  edicta  publi- 
ca ,  in  quibus  idem  pactum  contineri  vi- 
detur. 

Tertia  quffistio  esse  solet,  an  quandofit 
electio  ad  beneficium  curatum  per  concor- 
sum  praecedente  examine  singulonim  joita 
formam  conc.  Trident.  sess.  xxiv.  cap.  18. 
examinatores  debeant  declarare ,  quis  exvi 
examinis  dignior  appareat,  ansoIumdebeaDt 
dicere,  qui  appareant  idonei ,  ut  ex  illis  epi- 
scopus  possit  digniorem  eligere  ?  Multi  di- 
cunt  debere  declarare  non  solum  dignos,  sed 
digniores,  et  hoc  etiam  si  episcopusnolitju- 
dicium  de  dignioribus,  sed  solum  de  dignLs 
quia  eo  ipso  episcopus  ostendit  se  oon  booa 
fide  procedere ,  sed  velle  pro  libito  suo  eii- 
gere.  Ita  Medina  lib.  i.  summa  cap.  14.  §. 
32.  regula  4.  quem  affert,  et  approbat 
Sanch.  dicto  cap.  L  dub-  xir.  num.  5.  Awh 
rius  ,  Villalob.  Petrus-de  Ledesma,  Zeroli, 
et  alii,  quas  affert  Diana  1 11.  tract  v.  MucelL 
resol.  3. 

Episcopi  tamen  multi  contrariam  senten- 
tiam  sequuntur,  quod  examinatores  non  de- 
beant,  nisi  de  hoc  etiam  interrogentur,  aliud 
dicere,  nisi  hos  vel  illos  esse  indoneos,  rdi- 
quum  de  majori  dignitate  judiciura  epi^opo 
relinqui;  quam  sententiam  tenent  etiam  VV 
nerus,  Lotterius ,  Missobrius ,  Gaicia,  etTh 
vianus  apud  eumdem  Dianam  loco  citato,et 
probabilem  putat  Petrus  de  Ledesma,  tom. 
II.  Summce,  tract.  vii.  cap.  xxii.  conclus.5. 
difficult.  13.  Fundamentum  praecipuum  s»- 
mitur  ex  verbis  Trident.  dicto  cap.  xvra.ubi 
solum  prajclpitur,  quod  facto  examine,  «re- 
nuntientur  quotcumque  ab  his  examinatori- 
bus  idonei  judicati  fuerint ,  etc.  Ex  hisqae 
episcopus  eum  eligat ,  quem  cseteris  magis 
idoneum  judicaverit.  »  Ubi  ab  examinatori- 
bus  solum  requiritur,  quod  judicent,  quisiol 
idonei,  ex  quibus  solis  abexaminatoribosja- 
dicatis  episcopus  debet  illum  eligere ,  quem 
ipse  digniorem  judicaverit.  Totum  ergoja- 
dicium  de  majori  dignitate  soli  episcopo 
committitur.  Et  ideo  congregatio  Concilii  ita 
declarasse  videtur,  prout  refertur  apud  Mar- 
zillam  lib.  I.  tit.  ii.  cap.  19.  his  verbfe: 
«  Gongregatio  Concilii  censuit,  nonpertinere 
ad  examinatores,  sed  solmn  episcopum  jodi- 
care,  qui  ex  concurrentibus  ad  parochialem 
vacantem  sit  magis  idooeus ,  et  in  condw 
Tridentino,  sess.  xxiv.  ca.  18.  tantcm  habe- 
tur,  ut  examinatores,  peracto  examine  n- 
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Duntientepiscopo  quotcumque  ab  his  idonei 
judicati  fuerint.  » 

In  hoc  certum  est,  imprimis  posse  exami- 

nalores  etiam  non  interrogatos  declarare  non 

solum  dignos  sed  etiam  digniores ,   quem- 

libet  secundum  gradum  suum,  et  optime  fa- 

cturos  si  id  faciant.  Gertum  etiam  videtur, 

licetexaminatorumsuffragium  sit  decisivum, 

quoad  judicium  de  dignitate,  et  idoneitate, 

atque  ideo  episcopus  non  possit  eligere  eum 

qui  ab  examinatoribus  non  judicatur  ido* 

neus ;  eorum  tamen  sufTragium  non  esse  de- 

cisivum,  sed  solum  consultivum  quoad  ma- 

jorem  dignitatem ,  et  hoc  solum  videtur  in- 

tendere  illa  dedaratio  congregationis  modo 

addacta.  Quare,  licet  examinatores  omnes 

dicerent  aliquem  esse  digniorem,  posset  ad- 

huc  episcopus  eligere  alium  ab  eisdem  di- 

gnum  judicatum,  dicendo,  se  illum  judicare 

magis  idoneum.  Hoc  enim  judicium  de  ma- 

jori  idoneitate  voluit  Concilium  reservare  soli 

episcopo;   et  merito,  tum  quia  alioquin  in 

hac  eleotione  non  plus  haberet  episcopus 

quam  examinatoros  :  tum  etiam ,  quia  con- 

tingere  potest,  ut  quamvis  per  examen  ali- 

quis  inveniatur  doctior  aliis ,   episcopus  ta- 

men  aliunde  sciat  alia  merita,  qu8e  alium  ex 

approbatis  reddunt  simpliciter  magis  ido- 

neum  ad  tale  beneficium ;  quare  non  opor- 

tuitobligare  episcopum  ad  sequendumjudi- 

cium  examinatorum  circa  majorem  dignita- 

tem  eligendi. 

His  suppositis,  quse  certa  videntur,  addo 
ulterius ,  non  videri  a  Concilio  obligari  epi- 
scopum  ad  quserendum  judicium  examina- 
torum  circa  majorem  dignitatem,  neque  exa- 
minalores  teneri  ad  illud  exhibendum  refra- 
^ante  episcopo.  Intentio  enim  Concilii  exi- 
^entis  examinatores  sola  fuit ,  qubd  non 
erraretur  in  re  tanti  momenti  eligendo  ine- 
3t03  et  indignos ,  non  tamen  voluit  electio- 
lem,  ut  diximus,  committere  arbitrio  et  ju- 
Jicio  examinatorum,  sed  solius  episcopi ,  et 
^erba  ipsa  Concilii  clara  sunt,  cum  solum  di- 
»t  renuntiandos  esse  ab  examinatoribus 
[uos  idoneos  judicaverint.  Hoc  ergo  solum 
ipiscopus  ab  eis  qucerere  tenetur  ex  vi  Con- 
;ilii.  Quod  autem  nec  aliunde  teneatur,  pro- 
>ari  potest ,  quia  secluso  prsecepto  Concilii, 
ipiscopus ,  per  se  loqueudo,  non  tenebatur 
ixaminatores  adhibere,  quia  cum  ipse  per 
eipsum  posset  examinare,  et  cognoscere 
ptitudinem  singulorum,  et  adsit  examini, 
on  est  cur  debeat  in  hoc  se  remittere  ju- 
icio  aliorum,   qui  fortasse  atfectu  aliquo 


minus  sincero  aliter  judicabunt.  Quoad  ido- 
ncitatem  vero  non  potest  non  sequi  eorum 
judicium ,  quia  ad  hoc  a  Concilio  astringi- 
tur. 

Porro,  nec  ipsos  examinatores  obligari  ad 
declarandum  digniorem  episcopo  invito,  pro- 
baii  potest ,  quia  nec  tenentur  ex  Concilio, 
ut  constat  ex  ejus  verbis ,  neque  etiam  ex  vi 
sui  officii  :  quia  ipsi  non  sunt  electores ,  sed 
solum  consultores,  ct  judices,  inquam,  so- 
lum  circa  idoneitatem,  non  circa  exce<«sum ; 
consultores  vero  ut  possint  instruere  episco- 
pum,  si  ab  eo  interrogentur  :  non  enim  circa 
hoc  punctum  consultores  necessarii,  cum 
non  teneatur  episcopus  eos  consulere  vel  in- 
terrogare  circa  excessum  ,  sed  sunt  consul- 
tores  voluntarii ,  quos  potest  episcopus  con- 
sulere,  si  velit,  etiam  circa  excessum.  Ejus- 
modi  autem  consultores ,  qui  libere  consu- 
luntur,  non  tenentur  obtrudere  suum  consi- 
lium  etiam  invitis  et  non  petentibus.  Quod 
confirmari  a  fortiori  potest  ex  doctrina  car- 
dinalis  Paleoti  de  sacro  comistorio  part.  IV. 
qusest.  I.  dicentis ,  cardinales  interrogatos  a 
Pontifice  in  consLstorio  de  dignitate  alicujus 
eligendi  in  episcopum ,  non  obligari  ad  di- 
cendum  esse  alium  digniorem  ;  quia  ipsi  non 
sunt  electores ,  sed  consiliarii  Papae ,  et  non 
debere  nisi  fideliter  respondere  ad  ea  de  qui- 
bus  interrogantur.  Quare  cum  Pontifex  non 
interroget,  nisi  an  judicent  ilium  dignum 
episcopatu ,  ad  hoc  solum  tenentur  respon- 
dere ,  ut  suo  muneri  satisfiaciant.  Ergo  simi- 
liter  examinatores,  cum  solum  interrogan- 
tur  de  dignitate  examinatorum ,  ad  id  so- 
lum  respondere  debent  ut  suo  muneri  satis- 
faciant. 

Addo  tamen,  aliquando  episcopumdebere       67 
examinatores  interrogare  de  digniori,  quan-     Aiiquando 
do  scilicet  episcopus  ipso  aliunde  non  habe-  debeiepisco- 
ret  notitiam ,  nec  modum  miormandi  se  de  gare.  «t  ipn 
digniori.  Gum  enim  episcopus  debeat  eligere    "^uicerT* 
magis  idoneum  ex  approbatis,   debet  uti 
mediis  necessariis  ad  dignoscendum  dignio- 
rem  :  quare  si  aliud  medium  non  habet,  de- 
bet  judicium  examinatorum  exquirere,  et  ita 
frequenter  faciunt  episcopi  multi,   ut  suae 
obligationi  melius    satisfaciant.   Aliquando 
etiam  ipsi  examinatores  ex  se,  licet  explicite 
non  interrogentur,  debent  judicium  de  di- 
gniori  explicare  :  quia  quoties  de  contraria 
voluntate  episcopi  non  constat ,  praesumere 
debent  ipsum  velle  scire  non  solum  dignita^ 
tem,  sed  etiam  majorem  dignitatem  eorum 
qui  examinati  sunt  Quare  dicendo  solum 
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omiies  esse  idoneos ,  vel  duos  aut  tres  esse 
idoneos ,  videtur  implicite  indicare  quod  ex 
illis  potest  episcopus  eligerc  quem  voluerit, 
quia  omnes  illi  sunt  sequales,  vel  fere  aequa- 
les.  Ut  ergo  ad  meutem  interrogantis  in  re 
tanti  momenti  respondeant,  debent  expli- 
care  absque  aequivocatione ,  quis  eorum  sit 
dignior  :  nam  episcopi  mens  est  scire  quem 
debeat  ex  illis  eligere  ;  cui  menti  si  non  rc- 
spondeant,  videntur  mala  fide  procedere, 
et  decipere  velle  episcopum,  ut  eligat  quem 
voluerit ,  et  ipsi  odium  aliorum  fugiant ,  di- 
centes  se  neminem  prsetulisse.  sed  episcopum 
ex  se  prslationem  fecisse,  in  quo  non  satis- 
faciuntsuomuneri,  nec  conscientiw,  sedcoo- 
perantur  electioni  non  bonse. 

Quarta  quaestio  esse  potest  an  quse  dicta 
sunt  de  obligationc  conferendi  communiter 
d^ntTdari  saltcm  digniorlbus  beneficia  simplicia,  lo- 
diffnio  ua.  ^^^  habeant  etiam  in  coUatione  pensionis 
ecclesiasticce  ?  De  hoc  dubio  non  agunt  do- 
ctores  :  cum  tamen  solum  exigant  causam 
justam  ad  hoc  ut  licite  imponatur  pensio, 
non  agnoscunt  obligationem  comparandi 
pensionarium  cum  aliis,  et  judicandi  hunc 
esse  aliis  digniorem  vel  aeque  dignum.  Ratio 
autemesse  potest,  quia  cum  pensio  procedat 
ex  liberalitate  Ecclesiee,  quee  justam  ob  cau- 
sam  extrahit  partem  fructuu  n  beneficii ,  ut 
detur  alicui,  non  est  quod  debeat  fieri  com- 
paratio  cum  aliis  :  non  enim  est  distributio 
officiorum,  quia  pensio  non  est  beneficium 
vel  officium,  sed  est  donatio  liberalis,  in  qua 
non  distribuuntur  bona  communia,  sed  pro- 
pria  hujus  beneficiarii  communicantur  ex 
justa  causa  alteri ;  nec  est  periculnm  eligendi 
ministros  indignos,  cum  pensionariusnonsit 
minister  proprie ,  sed  est  quasi  electio  unius 
in  quem  Ecclesia  exerceat  liberalitatem, 
communicando  ei  aliquid  de  bonis  suorum 
miuistrorum  :  ad  quod  sufficit  causa  quse  sit 
rationabilis  ad  talem  liberalitatem  exercen- 
dam.  Non  tamen  videtur  negandum ,  quod 
si  ex  modo  imponendi  pensiones  et  extra- 
hendi  partem  fructuum  pro  talibus,  vel  tali- 
bus  personis ,  orirentur  incommoda  contra 
bonum  commune  Ecclesiae,  peccaret  morta- 
liter,  qui  illas  imponit ,  cum  ageret  graviter 
contra  obligationem  quam  habet,  consulcndi 
bono  Ecclesice  :  quare  ex  hac  parte  possct 
aliquando  esse  obligatio  comparandi  pensio- 
narium  cum  aliis.  Ut  si  imponatur  pensio 
cum  prsejudicio  beneficiai-ii ,  qui  dignior  est 
Ecclesia}  utilior  quam  pensionarius ,  et  inda 
fit  ut  dignior  egeat ,  et  minus  dignus  abun- 


det;  id  non  fieret  sine  gravi  damno  Eoele- 
sise,  nisi  causa  imponendi  peosioQem  boc 
damnum  compensaret ,  vel  nisi  grayatas  et 
ejus  successores  sponte  consentireot,  non  ut 
hoc  modo  bencficium  obtineant,  alias  non 
habituri  (hoc  enim  non  est  sponte  coDsea- 
tire)  sed  ut  subveniant  pensionario,cuiJDsU 
de  causa  pensio  conceditur.  Idem  dicendum 
esset  si  ex  frequenti,  et  nimia  peasioDam 
impositione  sequitur,  quod  timeri  potest,  ne 
ita  digni  ministri  inveniantur ,  qui  beaefida 
gravata  accipere  velint ,  nec  ita  digoe  mu* 
nera  sua  obire  possint,  et  hoc  cedat  iograve 
detrimentum  boni  commuais ,  quod  doq 
compenset  causa  pensionisimpooeods.Hjec 
et  alia  sunilia  consideranda  attente  soot  ad 
licitam  pensionum  impositionem.  Nam  licet, 
attento  magno  excessu  redituum  io  aliqui- 
bus  beneficiis  supra  congruam  susteotatio- 
nem,  et  negligentia  beneficiariorum  io  eriv 
gando  pie  quod  superest,  prudenter  impoai- 
tur  pensio,  qua  pars  aliqua  ad  minus  abip^ 
extrahitur  et  pie  distribuitur  :  in  aliis  autem 
beneficiis,  in  quibus  excessus  ille  nooest, 
non  fit  sine  detrimcnto  ipsius  mioisteni, 
quod  gravetur  beneficiarius  ita  ut  vix  possit 
ex  beneficio  vivere,  cujus  tamen  onerasolos 
portat. 

Quinta  qusestio  est,  an  electio  digoi,  omis- 
so  digniori,  in  iis  casibus  in  quibuseratobli- , 
gatio  eligendi  digniorem  ,  non  solum  sit  iili* ' 
cita,  sed  etiam  invalida ,  vel  saltem  irritaD- 
da  ?  Quaestio  haec  facile  definiri  posset,  1^>- 
quendo  de  jure  antiquo,  licet  aliqui  jurispe- 
riti  dixerint,  in  quibusdam  casibus  nooesse 
validam,  nempe  quando  electio  ,  non  ei  ho- 
minis  sed  ex  legis  beneficio  competit,  et 
quando  plures  episcopo  prsesentaotur  ab  m 
eodemque  patrono ,  vel  aequali  patronornm 
sufi^ragio,  et  episcopus  minus  dignum,  omirdO 
digniori,  eligit;  et  denique  quando  aoteele- 
ctionem  de  certis  faciendam,  denuotiator 
electoribus  ut  digniorem  eligant,  et  si  secus 
fiat,  ab  initio  proponitur  appellatio,  qiuii 
auctores,  et  casus  refert  Sanch.  dicto  cap.L 
dub.  VI.  nu.  1.  ipse  tamen  cum  aliis  docl*^ 
ribus  omnibus  eos  casus  rejicit,  et  prot)at, 
electioncm  esse  validam,  quod  idem  docect 
Azorius  II.  to.  lib.  vi.  cap.  xv.  q.  2.  Vasq. 
dicto  §.  III.  dub.  XVII.  in  fine,  Castropal. 
dicto  punct.  xi.  §.  3.  num.  I.  qui  adverloDt, 
hoc  procedere,  etiamsi  electores  jurassenlii^ 
eligendo  digniori ;  per  hoc  enim  iocurrefefci 
postea  peccatum  perjurii ,  non  tamen  fae^ 
rent  electionem  invalidam. 
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DifdcuUas  est  circa  bencficia  parochialia, 
supposito  decreto  concilii  Tridentini  sess. 
x\iv.  cap.  18.  ubi  praecipitur,  quod  episco-i 
pus  eligat  digniorem  ex  approbatis  ab  exa- 
minatoribus,  et  in  fine  additur  :  «  Provisio- 
nes,  seu  institutiones  prseter  supradictas 
formas  facta}  subreptitia)  esse  censeantur.  » 
Accedit  bulla  Pii  V.  anno  1566.  quae  cst 
XXXII.  in  Bullario,  ubi  itein  declarat  omnes 
collationes  factas  contra  aut  prseter  formam 
Tridentini,  pra^sertim  in  examine  per  con- 
cursum  faciendo,  irritas  et  nullas  esse.  Quod 
si  episcopus  non  elegerit  digniorem,  posse 
hunc  ad  archiepiscopum,  vel  ab  archiepis- 
copi  electore  ad  viciniorem  Ordinarium,  vel 
ad  sedem  Apostolicam  appellare,  ut  veritate 
comperta,  revocetur  electio  facta  minus  digni . 
Quare  electionem  illam,  quando  libera  erat 
episcopo,  invalidam  esse  docent  Sanchez 
dicto  cap.  I.  dub.  vi.  et  quando  erat  etiam 
dejure  patronatus  ccclesiastico,  idem  docent 
Aragonius  quffist.  lxii.  art.  2.  et  Gastro  Pa- 
lao  cum  aliis  dicto  punct.  xi.  §.  3.  nu.  3. 
quod  tamen  Sanchez  non  admittit  in  hoc 
ultimo  casu. 

Ego  tamen  magis  credo  collationes  illas 
factas  digno  ex  approbatis  ab  examinatori- 
bus  irritas  non  reddi  aTridentino,  vel  Pio  V. 
quod  tenent  etiam  Garcia  et  Ugolinus  apud 
Castrum  Palao  ubi  supra;  quibus  adde  Fil- 
liucium  m  Appendice  tract.  xli.  cap.  iv. 
nu.  154.  qui  inde  bene  colligit,  etiam«ii  di- 
gnior  per  appellationem  viceritcausam,  non 
esse  decemendum  possessorem  in  fructibus, 
nisi  ad  summum  a  tempore  primae  sententiae 
revocatoriae,  quia  usque  ad  illud  juste  pos- 
sedit.  Idem  supponere  videtur  Vasquez 
dicto  §.  III.  dub.  XYii.  in  fine,  qui  post  Tri- 
dentinum  loquens,  supponit  pro  certo,  ele- 
ctionem  illam  validam  esse,  neque  de  hoc 
posse  dubitari. 

Probari  potest  hsec  assertio  imprimis  ex 
verbis  Pii  V.  in  praedicta  bulla  :  postquam 
(nim  dixit,  collationes  factas  contra  for- 
mam  illam  Tridentini  esse  nullas,  des- 
cendit  ad  illum  alium  casum  de  electione 
minus  digni  facta  ab  episcopo  tanquam 
ad  casum  diversum  a  praecedenti,  et  de 
illa  non  dicit  esse  invalidam,  sed  appella- 
tione  interposita,  debere  per  judicem  appel- 
lationis  revocari  priorem  electionem,  veri- 
tate  per  novum  examen  comperta.  «  Quod 
si  episcopus,  inquit,  minus  dignum  elegerit, 
possit  dignior  rejectus  appellare  ad  archic- 
ToM.  Vlll. 


piscopam,  etc.  qui  si  ulitcr  digniorinventus 
fuerit,  revocet  acta,  et  conferat  digniori, 
etc.  »  Non  ergo  fuerat  nulla  prior  electio, 
cum  revocanda  sit,  ut  nova  electio  fiat.  Item 
subdit  Pontifex,  appellationem  intcrpositam 
«  non  impedire,  aut  suspendere,  quo  minus 
electio  per  ordinarium  primo  loco  facta  in- 
terim  cxecutioni  mandetur,  et  provisus, 
causa  appellationis  pendente^  ab  eadem 
Ecclesia  ne  amoveatur.  »  Supponitur  ergo 
illum  interim  esse  verum  et  validum  paro- 
chum,  donec  ejus  electio  legitime  revocetur 
et  causa  ultimo  terminetur. 

Unde  secundo  probari  potest,  et  respon-       72 
deri  simul  ad  fundamentum  contrariffi  sen-     probaiur 
tentia),  quia  ubi  solum  declaratur  irrita  ele-      mrtut. 
ctio  facta  contra  formam  prsescriptam  in 
Tridentino  :  forma  autem  solum  videtur  in 
rigore  significare  modum,  et  formulam  ex- 
tremam    ibi   preescriptam,    nempe    edicta, 
concursum,   examen,  declarari  idoneos  ab 
examinatoribus,  eligi  unum  ex  illis  ab  epi- 
scopo,  vel  patrono  ecclesiastico.  Quod  vero 
ille  judicetur  dignior  ab  episcopo,veI  patro- 
no  eligente,  non  tam  pertinet  ad  formam, 
vel  ritum  externum,  quam  ad  actus  inter- 
nos,  nempe  ad  judicium,  quod  elector  ha- 
bet  de  majori  ejus  dignitate,  quod  judicium 
exterius  probari  non  potest,  an  fuerit  vel 
non  fuerit  cum  contingere ,   possit,  quod 
episcopus    non    judicarit    digniorem    eum 
qui   revera    dignior  erat.    Quamvis  autem 
judex  appellationis  declaret  alium  dignio- 
rem ,    non   ideo  declarat  priorem   electio- 
nem    fuisse  invalidam,    cum  ad  ejus  va- 
lorem  in  omnium  sententia  satis  debuerit 
esse,  quod   episcopus  eum  judicaverit  di- 
gniorem,  cum  Tridentinum  nonexigat  quod 
eligat  reipsa  digniorem,  sed  quem  dignio- 
rem  judicaverit :  atque  adeo  tota  validitas 
vel  invaliditas  illius  electionis  penderet  ab 
eo,  an  episcopus  ita  judicasset  vel  non  judi- 
casset.  Unde  rursus  contingere  posset,  quod 
si  aliquando  episcopus  contra  conscientiam 
eligeret  eum  qui  reipsa  dignior  esset,  sed 
quem  ipse  minus  dignum  aliis  judicasset; 
electio  debuisset  csse  invalida,    quia   esset 
contra  formam  Tridentini  exigentis,  quod 
episcopus  eligat  quem  judicat  digniorem. 
QusB  omnia  absurda  sunt,  et  probant,  no- 
mine  formw,  contra  quam  electio  facta  irrita 
est,  intelligi  solum  formam  cxternam  et  ri- 
tum  prwscriptum,  qui  constare  potest,  non 
vero    judicium  vel   intentionem  internara, 
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quffi  constare  non  potest,  et  de  qua  si  sermo 
essetredderentur  dubia?  innumerae  electio- 
nes  et  coUationes  beneficiorum  sine  ulla  uti- 
litate. 

Confirmarique  potest  primo,  quia  Pius  V. 
providens  de  remedio  dignioris  pnetermissi 
non  id  fecit  propter  invaliditatem  electionis 
factae,  nam  si  hoc  esset,  debuisset  reme- 
dium  providere  quando  episcopus  elegit 
quem  non  judicabat  digniorem,  et  proban- 
dum  tunc  esse  judicium  episcopi  de  majori 
omissi  dignitate;  Pontifex  autem  solum  vo- 
luit  probari  postea  majorem  dignilatem 
omissi,  cum  qua,  ut  vidimus,  stare  potuisset 
judicium  contrarium  episcopi,  quod  sufflce- 
ret  ad  valorem  primae  electionis ;  non  ergo 
attendit  Pontifex  ad  invaliditatem  prioris 
electionis,  ut  appellationisremedium  digniori 
concederct,  scd  ad  intentum  Concilii  deside- 
rantis,  quod  dignior  reipsa  eligeretur. 

Confirmatur  secundo ,  quia  si  defectus  ille 
redderet  irritam  electiopem  priorem ,  irrita 
maneret  semper  adhuc  digniori  non  appel- 
lante;  quare  maneretvalor  collationisdepcn- 
dens  semper  ab  illo  episcopi  judicio ,  quod 
perniciosum  esset  Ecclesiae.  Praisertim  cum 
remedium  illud  appellationis  digniori  con- 
cessum  inutile  fere  in  praxi  sit ,  ut  fatetur 
ipse  Castro  Palao  num.  7.  cum  Gonzales  re- 
gula  VIII.  Cancell.  gloss.  iv.  num.  21.  et  se- 
quentibus.  Cum  enim  major  dignitas  non 
pendeat  solum  ex  majori  doctrina,  sedetiam 
ex  probitate  morum,  ex  spe  majoris  residen- 
tise  et  applicationis  futurse,  et  ex  aliis  multis 
circumstantiis,  propter  quas  episcopus  dice- 
re  poterit,  judicatum  a  se  magis  dignum 
quem  elegit ,  impossibile  fere  erit  in  praxi 
probare  defectum  electionis  ex  eo  capite,  at- 
que  ita  experientia  testatur ,  fere  nunquam 
electionem  priorem  ea  de  causa  revocari. 
Ad  quid  ergo  deserviret  illam  reddere  irri- 
tam,  nisi  ad  illaqueandas  conscientias,  et  re- 
plendam  ecclesiam  parochis  invalidis,  et  ju- 
risdictione  carentibus? 

Dices,  Pius  V.  dixit ,  irritas  esse  collatio- 
nes  contra  formam  in  Tridentino  praescri- 
ptam,  prcesertim  in  examine  per  concursum  fa- 
ciendo^  factas.  Non  ergo  loquitur  solum  de 
forma  Tridentini  quoad  examen  ,  sed  etiam 
quoad  alia  omnia  in  Tridentino  requisita  : 
nam  illa  particula  prcesertim  ,  significat  alia 
praeter  examen,  et  concursum  includi  in  illa 
forma  Tridentini,  quorum  omissioirritetcol- 
lationem.  Respondetur ,  prseter  examen  et 
concursum.  esse  etiam  alia  quffi  pertinent  ad 


formam  in  Tridentino  pra?scriptam  :  v.  gr. 
quod  assignetur  tempus  certum  pro  volenti- 
bus  comparere  ,  quod  vocentur  per  edicta, 
si  synodo  provincialividebitur;  quod  exami- 
natores  sint  tres  ad  minus  ex  sex  a  svndd 
dicEcesana  singuh*s  annis  approbatis,  etroi 
jurent  prius  demuneresuofideliterexeqnrti- 
do ;  quae  et  similia  servari  debent.  Quiata- 
men  examen  per  concursum  pertinet  raagt 
ad  substantiam  hujus  formae ;  ideo  dixit  h^- 
tifex,  delectum  prcesertim  in  examineperm. 
cursumfaciendo^  nullam  reddere  provisioDeni. 
Sunt  enim  etiam  et  alia,  ut  diximus,  in  ip»a 
forma ,  in  quibus  aliqua  non  semper  irrita- 
bunt,  si  desint ,  eo  quod  non  ita  pertinfant 
ad  substantiam,  sed  eorum  defectus  viden 
poterit  accidentalis  :  aliquorum  etiam  defe- 
ctus  erit  substantialis :  sed  defectus  exaraicis 
per  concursum  semper  erit  substantiali=. 
Quod  autem  non  eligatur  qui  judicatur  di- 
gnior,  licet  sit  magni  momenti,  non  lameD 
pertinet  ad  formam,  ut  ostendimus,  et  id« 
non  irritatelectionem,  licet  reYocabilem  red- 
dat,  si  probetur. 

Ultima  quaestio  esse  potest,  an  sicul  e<t 
obligatio  eligendi  digniorem  saltem  comma- 
niter  ad  beneficia;  sit  etiam  obligatio  Hi- 
gendi  pauperiorem,  quando  aUquis  ex  tefta- 
mento,  vel  ex  fundatione  tenetur  distribnere 
aliqua  pauperibus,  de  hoc  tamen  diximussu- 
pra  disp.  xxiv.  sect.  ii.  agentes  de 
voluntate  et  legatis. 


SEOTIO  VI. 


Qui  restituere  debeant  occasione  benefidi  wi^ 
bito  modo  coliati. 


De  hoc  aliqua  diximus  supra  disp.  i^^' 
sect.  5.  agentes  de  obligatione  restitueodi  tx 
injusta  laesione  :  aliqua  nunc  addema?  pro  l 
majori  explicatione  hujus  obhgationis.  D  ^ 
imprimis  suppono  ex  ibi  dictis,  impedienteni 
vi  vel  fraude  alium  a  consecutione  beneficii. 
quod  illi  jure  dari  poterat,  obligari  ad  resar- 
cienda  ei  damna,  quia  licet  non  haberet  jis 
strictum  ad  beneficium,  ita  ut  hoc  esset  fi 
debitum  ex  justitia ;  habebat  jus  stridiini, 
ne  per  vim  vel  fraudem  ad  eo  conseqoe&j  * 
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impcdiretur,  de  quo  ibi  late  dictum  cst. 
Xunc  ergo  solum  agimus  de  eis  qui  sine  vi 
?t  fraude  concurrunt  ad  indebitam  electio- 
lera. 

Prima  ergo  esse  potest  qusestio  de  ipsis 
^ligentibus,  an  teneantur  ad  restitutionem, 
d  indignum  vel  minus  dignum  eligant,  omis- 
50  digniori  ?  De  quibus  certum  est,  si  eligunt 
ndignum,  tenei  i  ad  resarcienda  damna  com- 
nunitatis,  quae  ex  illa  electione  indigni  con- 
^uuntur.  Diximus  etiam  supra  sect.  ii.  idem 
?sse,  quando  tenebantur  eligere  digniorem, 
}uem  omiserunt :  quia  licet  non  peccaverint 
?rga  digniorem  contra  justitiam  commutati- 
^am,  de  quo  postea ;  peccarunt  tamen  contra 
lebitum  justitiae  commutativae  erga  com- 
ounitatem,  cui  ex  munere  suo  debebant  pro- 
idere,  ut  impedirent  mala  quse  eidem  ex 
)missione  dignioris  consequuntur.  Tota  dif- 
icultas  est,  an  teneantur  etiam  restituere 
ligniori  omisso,  vel  etiam  digno,  quando  eli- 
^nt  minus  dignum  vel  indignum. 

Prima  sententia  negat  obiigationem  illis 
diquid  restituendi,  quam  tenent  Adrian. 
S'avarr.  Sot.  Molina  jurisperitus,  Covarruv. 
juttier.  Valent.  Tolet.  Azorius,  Less.  et  Re- 
)eilus,  quos  affert  Gastro  Palao  dicto  tract. 
[III.  disp.  u.  punct.  ii.  §.  4.  nu.  3.  eamdem 
enent  Perez,  Mercado,  Ledesma,  Navarra, 
itHenriquez,  quos  affert,  et  sequitur  Sanchez 
iicto  lib.  II.  Consil^  cap.  i.  dub.  xlv,  nu.  15. 
}ui  tamen  non  loquitur,  quando  electio  fit 
)er  concursum  et  edicta,  ut  postea  videbi- 

DUS. 

Secunda  sententia  ponit  obligationem  re- 
•tituendi  digno,  vel  digniori  omissis,  hanc 
encnt  Cajetanus,  Palatios,  Medina,  Arago- 
dus,  Salonius,  Ludovicus  Lopez,  Palud. 
).  Antoninus,  quos  afTert  Sanchez  ubi  supra 
lu.  12.  Banes,  Silvester,  Rodriguez.  et  Pe- 
rusde  Ledesma;  quos  affert  Castro  Palao 
ibi  supra  num.  4.  et  eamdem  acriter  defen- 
lit.  P.  Vasquez  dicto  §.  iii.  dub.  17.  Ex  qui- 
)us  Aragonius  quaest.  lxii.  art.  2.  hoc  ex- 
endit  ad  summum  Pontificem,  ut  teneatur 
itiam  ad  restituendum  digniori  pro  damno 
llato,  quando  contulit  bencficium  minus 
ligno.  Pundamentum  praecipuum  est  quia 
lic  elector  peccat  contra  justitiam  distribu- 
ivam,  quae  obligat  ad  debito  modo  distri- 
)uenda  bona  communia  :  non  potest  autem 
[uis  violare  justitiam,  quin  subeat  obligatio- 
icm  resarciendi :  quia  omnis  injustitia  est 
naequalitas  quae  perseverat,  quarudiu  non 
)onitur  aequalitas.    Sicut  ergo    iiiaequalitas 


contra  justitiam  commutativam  tollenda  ne- 
cessario  est  per  aequalitatem  contrariam,  et 
ideo  obligat  ad  restitutionem ;  idem  dicen- 
dum  est  de  inaequalitate  posita  contra  justi- 
tiam  distributivam,  quae  est  etiam  vera  inju- 
stitia. 

E  contra  vero  auctores  primae  sententiae  77 
plura  argumenta  afferunt  ad  eam  proban-  Raiioncs 
dam.  Pfimo,  quia  licet  haec  beneficia  sint  «cnioniia) 
bona  communia;  non  tamen  sunt  instituta 
primario  in  utilitatem  singulorum,  sed  so- 
lum  secundario,  primario  autem  in  bonum 
cominunitatis.  Hanc  tamen  rationem  late 
impugnant  Vasquez  loco  citato,  et  Turrianus 
disp.  XXI.  dub.  ii.  num.  6.  quod  enim  insti- 
tuta  sint  etiam  in  bonum  commune,  non 
toUit  fieri  etiam  inaequalitatem  contra  illum 
alium,  cui  debetur  ex  justitia  distributiva ; 
ergo  manet  semper  obligatio  reponendi 
aequalitatem.  Secundo  probant  ab  absurdis, 
quia  si  esset  debitum  beneficium  digniori  ex 
justitia,  collatio  facta  digno  non  esset  valida, 
ut  pote  de/e  alienaalteri  debita.  Haec  tamen 
ratio  frivola  est,  quia  primo  emptori  debe- 
tur  cx  justitia  commutativa  res  empta ;  et 
tamen  si  ante  traditionem  vendatur  et  tr«v 
datur  alteri,  secunda  venditio  est  valida  et 
transfert  dominium,  licet  venditor  debeat 
restituere  primo  emptori,  et  resarcire  totum 
damnum.  A  fortiori  ergo  posset  esse  valida 
collatio  beneficii,  licethoc  ex  justitia  distri- 
butiva  alteii  deberetur. 

Resolutio   hujus   dubii  pendet  magna  ex       73 
parte  ex  iis,  quaediximus  initio  hujus  mate-      j^^j.^j^ 
riae  disp.  i.  sect.  3.  circa  essentiam  et  pro-    disiribuUva 
prietatem    justitiae    distributivae,    ubi   cum     obliifei*ad 
multis  asseruimus,  justitiam  distributivam,  «^«^»»""»"*™ 
sistendo  intra   propriam  sphaeram,  et  non 
habendo   aliquid   de  justitia  commutativa, 
non  obligare  ad  restutionem  propter  suivio- 
lationem.  Rationem  autem  a  priori  reddidi- 
mus  :  quia  justitia  distributiva,  prout  con- 
distinguitur  a  commutativa,  non  respicit  jus 
proprium  et  strictum  in  subditis,  sed  solum 
intendit  honestatem  aequalitatis   in  distribu- 
tione  bonorum  communium,  ut  juxta  pro- 
portionem  geometricam  participentur  a  sub- 
ditis.  liaec  autem  proportio  et  aequalitas,  si 
violetur,  non  potcst  reparari  ex  justitia  dis- 
tribuliva  :  quia  si  elector,  v.   g.   restitueret 
digniori  omisso  pro  damno  illato,  restitueret 
quidem  ex  bonis  propriis,  ut  fatentur  adver- 
sarii,  hac  enim  ratione  plene  satisfaceret : 
per  hanc  autcm  restitutionem  non  haberetur 
eequahtas  quam  intendit  justitiadistributiva, 
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ut  talis  cst :  lincc  enim  solum  intendit,  quod 
membra  participent  cum  proportione  debita 
ex  bonis  communibus  :  posita  autem  illa  re- 
stitutione,  dignior  participaret  de  bonis  ele- 
ctoris,  non  vero  de  bonis  coramunibus  :  ergo 
proportio  <iuam  justitia  distributiva  intendit, 
non  possetrestitui,  nisiauferendo  beneficium 
ab  eo  cuidatum  fuit,  et  dando  illud  digniori, 
quod  suppono  fieri  non  posse,  cum  collatio 
fuerit  valida.  Non  potest  ergo  justitia  distri- 
butiva  obligare  ad  restituendum  ex  bonis 
privatis,  sed  neque  etiam  ex  communibus, 
quando  jam  illa  valide  translata  sunt  in 
alios.  Sa3pe  tamen  ejus  violatio  affert  obli- 
gationem  restituendi,  non  tamen  ex  justitia 
distributiva,  sed  ex  commutativa  :  quia  ni- 
mirum  bona  illa  ita  erant  communia,  ut  sin- 
guli  haberent  proprium  jus  ad  suam  portio- 
nem  secundum  aiqualitatem  et  proportionem 
geometricam,  ut  si  ex  testamento  deberent 
disti'ibui  bona  interaliquos  collegas,  servata 
proportione  geometrica :  tunc  enim  violatio 
ilUus  proportionis  obligaretad  restitutionem, 
quia  singuli  haberent  jus  ex  justitiacommu- 
tativa  ad  portionem,  qusB  secundum  distri- 
butionem  geometrica3  proportionis  eos  tan- 
gere  deberet. 

Dices,  repugnare  in  terminis  quod  sit  obli- 
gatio  ex  justitia  distributiva,  et  habeant  sin- 
guli  jus  ad  talem  portionem,  etiamsi  non 
ifiud  habeant  ex  justitia  commutativa.  Po- 
namus  enim  quod  solum  debeatur  ex  mera 
justitia  distributiva  Petro  talis  portio.  Peto, 
an  illa  bona  sint  instituta  et  destinata  solum 
in  bonum  commune  ipsius  communitatis,  an 
etiam  in  bonum  singulorum.  Si  dicas  pri- 
raum,  ergo  non  debentur  subditis  ex  justitia 
distributiva:  ideo  enim  dLximus  supra,  bene- 
ficia  ecclcsiastica  non  deberi  proprie  dignio- 
ribus  ex  justitia  distributiva,  quia  non  sunt 
instituta  nec  ex  primaria,  nec  ex  secundaria 
intentione  in  eorura  bonum,  sed  in  solura 
bonura  coraraunitatis,  ut  habeat  bonos  rai- 
nistros.  Sicut  dorainus  praecipiens  oeconomo 
conducere  meliores  operarios,  non  destiuat 
ullo  raodo  mercedera  in  eorura  bonura,  sed 
solura  in  suura,  et  ideo  oeconoraus  non  con- 
ducens  illos  non  violat  proprie  justitiara  dis- 
tributivara,  sed  solura  coraniutativara  erga 
suum  dorainura.  Si  vero  dicas  secundura, 
jara  videtur  quod  singuli  habeant  jus  pro- 
prium  ex  justitia  corarautativa,  sicut  quando 
ex  testamento  destinantur  aliqua  bona  di- 
stribuenda  collegis,  singuU  habent  jus  ex 
justitia  commutativa  ad  suam   portionem. 


Numqnara  ergo  contingere  poterit  Tiolitk 
justitiae  distributivae  propria  sine  violate 
corarautativae,  et  per  consequens  sine  obli- 
gatione  restituendi  :  quare  erit  jam  qu$slio 
de  noraine,  cura  reipsa  concedi  debeal  oLj 
gatio  restituendi  subditis,  quoties  negalw 
ilUs  debitura  ex  justitia  dLstributiva. 

Occasione  hujus  objectionis  explicabiiCEi 
raagis  objectura,  et  obUgationem  justili^ 
disti  ibutivae,  prout  condisUnguitur  a  Cjil-  ^ 
rautativa.  Suppono  itaque  non  dari  proprie  J 
obUgationera  justitiae  distribuUvae  sine  k- 
bito;  ideoque  non  obUgari  proprie  Deum  ati 
actum  justitise  distributiva'  inremonerati^^e 
raeritorura,  quia  non  habet  proprium  delii- 
tura,  nisi  ex  fideUtate  etex  sua  promissioDe. 
Ad  hoc  autera  debitum  proprium  juititij 
distributivse  soUus  duo  requiruntur.  Priniixi 
est,  quod  bona  illa  sint  instituta  et  desliQuti 
in  bonum  etiam  subditorum,  quia  justitia 
distributiva  solum  obUgat  ad  «qoalitalea 
in  distributione  bonorum  communium :  co: 
suntautembonacomrauniaproprieloqoeiiii} 
nisi  in  utUitatera  singulorum  ordinata  «ict 
Alterura  quod  requiritur,  est,  quod  ita  Uci 
iUa  destinentur  adutUitatemprivatam  sic^ 
lorura,  ut  taraen  iUis  nuUum  detur  jus.  5*ii 
solura  ipsi  distributori  imponatur  obliffitu 
ea  distiibuendi,  servata  proportione  geome 
trica,  quaj  obUgatio  non  oritur  exjorerDlt- 
ditorura,  sed  exvirtute  justiUaeguberoativr 
quae  non  solura  dictat  daoda  esse  prw 
subditis  necessaria  ad  rectam  gubemath)- 
nem,  sed  etiara  danda  esse,  servata  pmiKf- 
tione  inter  iUos,  quia  proporUo  illa  peculia- 
rera  honestatera  affert  et  debitam,  etei 
iUius  violatione  inconvenientia  magna  in 
coraraunitate  nascuntur,  dum  nonatteaditti 
ad  aequaUtatera  meritorum,  sed  adaliosrtj- 
pectus,  quae  est  acceptio  personarumvitij?2. 
quara  justitia  distributiva  vitare  inteQdil 

Potest  ergo  distributor  aUquando  nollaai 
obUgationera  habere  ad  distriboenda  tala  ^ 
bona,  ettunc  Ucet  non  servet  io  dl^j 
tione    proportionera   justiUae  distribuli^  % 
non  peccat  contra  iUara.  Ut  si  velis  ^^ 
buere  sponte  inter  pauperes  mille  aureu- 
Ucet  pauperiori  des  aeque  vel  minos  qoa^ 
aUis  non  peccas  contra  jusUtiam  distribatt- 
vara.  Idera  est,  si  sponte  cx  tuis  boois  vel» 
dare  praeraia  aliquibus,  qui  bene  se  ^ 
runt  in  beUo,  non  peccas  contra  jostituE 
distrU)utivara,  Ucet  plus  des  ei  qui  ^^ 
meruit,  quia  de  tuis  bonis  potes  pro  ^' 
disponere.  Ideo  pater  ille  familias  inl^^' 
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^lio  non  poterat  reprehendi,  quod  novissi- 
mis  dedisset  denarium  sicut  et  primis  :  quia 
poterat  de  suis  denariis  dare  quibus  vellet 
et  quantum  vellet.  Aliquando  vero  distribu- 
tor  supponitur  habere  obligationem  distri- 
buendi  :  quffi  obbgatio  rursui'  potest  esse 
triplex.  Prima,  si  ita  illa  bona  sint  destinata 
ad  subditorum  utilitatem,  ut  singuli  habeant 
jus  ad  accipiendam  partem  servata  propor- 
tione  geometrica  iuter  illos  :  et  tunc,  si  ha)C 
proportio  non  servetur,  distributor  peccat 
contra  justiliam  commutativam  erga  subdi- 
tos  cum  obligatione  restituendiillis.  Secunda 
esse  potest  obligatio,  si  bona  ita  sint  desti- 
nata  in  utilitatem  subditorum,  ut  tamen  lex, 
V.  g.  nullum  voluerit  illis  dare  jus,  sed  tan- 
tum  obligare  distributorem  ex  justitia  com- 
mutativa  erga  ipsam  rempublicam  ad  dLstri- 
buendum  cum  tali  proportione  justitise  dis- 
tributivee ;  ita  tamen  ut  ea  non  servata  ad- 
huc  distributio  valide  fiat :  et  tunc  ea  pro- 
portione    non  servata,    distributor  peccat 
contra  justitiam  distributivam,  ad  cujus  re- 
gulam  lex  ipsum  obligabat,  et  pcccat  efiam 
contra  justitiamcommutativam  contra  rem- 
pubhcam,  quae  jus  habebat  utbona  non  nisi 
juxta  suam  voluntatem  distribuerentur,  licet 
noluerit  translationem  dominii  impedire,  si 
distributio   aliter  fieret.    Sed   non  tenetur 
quidquam  restituere  subditis  qui  minus  ac- 
ceperunt,  cum  ipsi  nullum  jus  haberent,  et 
omnia  bona,  ut  suppono,  distributa  sint,  sed 
soli  reipublicsB  debet  restitucre,  quanti  «s- 
tiraari  potest  damnum,  quod  passa  est  ex 
60  quod  distributio  male  facta  fuerit.  Tertia 
denique  obligatio  esse  potest,  si  lex  imponat 
ministro  onus  distribuendi  servando  propor- 
tionem  justitiae  distributivae  :  ita  tamen  ut 
et  distributio  aliter  facta  valida  sit;  et  ut 
distributor  non  habeat  obligationem  ex  jus- 
titia  commutativa  erga  rempublicam  ad  ser- 
vandam  illam  proportionem,  sed  solum  ex 
obedientia  ratione  legis  :  et  in   hoc  casu, 
non  servata  illa  proportione,    distributor 
peccare  poterit  graviter  contra  justitiam  «o- 
lara  distributivam,   et  nullo  modo   contra 
commutativam,  atque  ideo  nulla  erit  obliga- 
tio  restituendi  subditis  vel  reipublicae. 

Porro  in  praBdicto  casu  peccari  graviter 
contra  justitiam  distributivam,  probatur, 
quia  licet  haec  virtus  non  obliget  ad  procu- 
randam  illam  proportionem,  quando  aliquis 
.  libere  distribuit  :  lex  tamen  potest  oWigare. 
ad  procurandam  illam  proportionem,  quae, 
honesta  est  et  honeste  appetibilis,  et  eo  ipso 


quod  obliget  lex,  ponit  actum  in  spccie  il- 
lius  virtutis,  et  facit  quod  violatio  legis  sit 
non  solum  contra  obedientiam,  sed  etiam 
contra  justitiam  distributivam,  cujus  hones- 
tas  jam  necessaria  erat  ratione  legis    Sicut 
lex  jejunii  facit  quod  ejus  violatio  sit,  non 
solum  contra  obedientiam,  sed  etiam  contra 
temperantiam,  quia  lex  intendebat  formali- 
ter  ipsam  honestatem  temperantiae  praecep- 
U\m.  Sic  ergo  in  casu  nostro,  licet  justitia    . 
distributiva  secundum  se  praescindere  possit 
ab  obligatione,   ut  diximus  disp.  i.  sect.  3. 
in  fin.  et  ideo  possit  esse  in  Deo,  quatenus 
potest   intendere   honestatem  proportionis 
geometricae  in  distributione,  quaeexse  ama- 
bili  honeste  est  etiam  quando  non  est  debita ; 
sicut  temperantia  non  semper  oWigat  ad 
omnes  actus  temperantiae,  nisi  accedat  prae- 
ceptum  :  sed  tamen,  accedente  lege,   qua 
ille  actus  honestus  justitiae  distributivae  prae- 
cipitur,  jam  materia  illa  fit  necessaria  intra 
terminos  virtutis  ilHus;  et  ejus  omissio  erit 
non  solum  contra  obedientiam,  sed  etiam 
contra  justitiam  distributivam,  quae  in  illo 
casu   obligabat,  et  quidem  graviter,   cum 
materia  praecepta  sit  ex  se  satis  gravis,  et 
cadere  possit  sub  praecepto  gravi.  Caeterum 
in  praedicto  casu  non  peccari  contra  justi- 
tiam  commutativam,  et  per  consequens  non 
esse    obligationem  restituendi,   probatur  : 
quia  supponimus,  lege  nullum  jus  proprium 
datum  esse  subditis  ad  illa  bona  taliter  par  • 
ticipanda  :  potuit  enim  legislator  obligare 
solum  ex  obedientia  ad  talem  proportionem 
in  distributione  servandam,   et  nolle  dare 
subditis  jus  aliquod  ad  illam,  et  hoc,  licet 
intenderet  bonum  non  solum  communitatis, 
sed  etiam  ipsorum  subditorum,  quibusbona 
distribuenda   sunt.  Sic  enim  testator  obli- 
gans  haeredem  ad  dandam   eleemosynam 
annuam  fratribus  minoribus,  vel  domibus 
professis  nostrae  societatis,  nuUum  jus  dat 
praedictis  fatribus,  aut  domibus,  cujus  juris 
capaces  non   subt,  licet  in  ipsorum  utilita- 
tem  obligationem  illam  imponat,  sed  solum 
obligat  haeredem  ad  illam  eleemosynam  fa- 
ciendam.  Denique  in  casu  posito  non  pec- 
care  distributorem    contra  justitiam  com- 
mutativam  erga  rempublicara ,   cujus  illa 
bona    erant,    probatur,    quia    supponimus 
rempublicam  nolle  illum  obligare  cx  justitia 
commutativa  ad  talem  ordinem  et  propor- 
tionem  servandam,  sed  dare  illi  jus  ad  dis- 
tribuendum  valide  et  sine  injuria,  quomo- 
documque  distribuat,  solumque  velle  illum 
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ex  obedientia  obligare  ad  servandam  illam 
proportionem.  Ecce  incasuillo  dabitur  obli- 
gatio  propria  ex  sola  justitia  distributiva, 
sine  ulla  obligatione  jiistitire  commutativae, 
ct  sine  ullo  onere  restituendipropterjustitice 
distribu  ivai  violationem. 

His  ergo  suppositis,  respondetur  jam  fa- 
cile  ad  dubium  propositum  de  obligatione 
elcctoris  conferentis  beneficium  indigno, 
vel  minus  digno  ad  restituendum  digno,  vel 
digniori  omisso,  dicimus  enim  juxta  supra- 
dicta,  obligari  sa»pe  ad  eis  restituendum, 
quando  scilicet  violavit  jus  ex  justitia  com- 
mutativa  illis  competens,  ut  eligerentur:  se- 
cus  quando  tale  jus  ex  justitia  commutativa 
ipsi  non  habebant.  Prima  pars  clare  constat, 
cum  violatio  juris  ex  justitia  commutativa 
competentis  afferat  semper  obligationem 
restituendi.  Secunda  etiam  pars  constat  ex 
dictis.  Primo  quia  beneficia  secundum  se 
non  sunt  bona  communiainstituta  primario, 
nec  secundario  in  bonum  singulorum,  sed 
solum  propter  bonum  communitatis,  ut  s(b- 
pe  diximus.  Secundo,  quia  etiamsi  essent 
destinatain  bonum  singulorum,  et  ideo  jus- 
titia  distributiva  possct  obligare  ad  eligen- 
dos  digniores :  si  tamen  nullum  eis  datum 
esset  jus  ex  justitia  commutativa,violatio  so- 
lius  justitiaj  distributivse  non  obligaret  ad 
aliquid  eis  restituendum  ;  qua?  omnia  ex  su- 
pradictis  principiis  deducuntur,  et  ex  cis 
solvuntur  facile  fundamenta  contraria,  Ne- 
gamus  enim,  omnem  inajqualitatem  contra 
justitiam  solam  distributivam  obligare  ad 
restitutioncm :  cujus  rationem  reddimus  d. 
sect3.  nempe  quod  ina^qualitas  illaita  com- 
mittitur  in  ipsa  iniqua  distributione,  ut 
postea  revocari  non  possit,  nec  fieri  quod 
ex  bonis  communibus  habeat  ille  omissus, 
quod  habere  debebat,  sed  per  restitutionem 
solumfieret  quod  ex  bonispropriis  electoris 
tantumdem  haberet,  per  quod  non  obtine- 
rctur  intentum  justitiffi  distributivae,  quae 
solum  intendit  proportionem  in  participan- 
do  de  bonis  communibus. 

Solum  est  difficultas  in  decernendo,  in 
quibus  casibus  omissio  digni  vel  dignioris 
sit  etiam  contra  justitiam  commutativam, 
propter  jus  proprium  quod  omissus  habebat 
ut  ehgeretuf.  et  per  consequens  sit  obligatio 
ei  restituendi.  Circa  quod  extra  controver- 
siam  videtur,  fieri  contra  justitiam  commu- 
tativam  et  contra  jus  proprium  omissi,  quan- 
do  constat  intentionem  testatoris  vel  insti- 
tutoris  fuisse  proponere  illa  ut  prsemia  di- 


gniorum  :  per  hoc  enim  datur  jus  iilis  ihjd 
minus  quam  quando  testator  obligat  hsre- 
dem  ad  dandum  aliquid  pauperiori,  aut 
consanguineo  sibi  magis  conjuncto,  quoci- 
su  certum  mihi  est,  fieri  injuriara  propM 
ei  qui  qualitatem  illam  habeat,sipnelermii- 
tatur ;  quod  idem  est,  quoties  constat  u- 
luisse  institutorem  jus  aliquod  singulis  dart. 
ut  eligerentur.  DifQcultas  est,  quan  .0  icsii- 
tutor  intendit  electionem  digniori?,  ut  boai 
haberentur  ministri  vel  magistri,  voluil  U- 
men  eligi  per  concursum,  et  vocando  ilio> 
per  edicta :  et  idem  est,  quoties  ejusmc»!] 
electiones  fiunt  per  concursum  et  edieta. 

In  quo  casu  aliqui  dicunt  peccaie  qa: 
dem  mortalit^r  omittent^m  digniorem,  t^ 
eligentem  indignum  omisso  digno,  non  U- 
men  debeie  omissis  aliquid  restituere.  lu 
Soto,  Ledesma,  Navarr.  et  Henriq.  quos  af- 
fert  Sanch.  d.  c.  I.  dub  xlyi.  d.  i.  dianj 
probabilem  esse  illam  sententiam.  Ubi  itl- 
verte,  plures  aiicto^es  afferri  apud  DianaiB 
Ti.  tom.  tr,  V.  miscel,  res.  53.  et /r. Ti.wtfc? '. 
res.  34.  dicent  s,  non  deberi  lestitutionea 
.  digno  vel  digniori,  quando  sine  vi  et  frdL'- 
de  impeditur  ejus  electio.  Sed  ibi  non  Ira- 
tat  de  electione ,  quee  fit  per  concurjum  el 
edicta.  De  hac  tamen  agit  d.  tr.  v.  res.  iiO. 
ub:  dicit,  probabilem  esse  seDtentiam  c^  ^ 
gantemobligaticnemrestituendi  omisso  prj 
qua  affert  Sot.  Villa  ob.  et  Navarr.  licaip^* 
probabiiiorem  putet  esse  contrariam. 

Secunda  sententia  communis  docet,  a 
casu  esse  obligationem  restitueodi  digno,  \^ 
digniori  omisso.  Hanc  tenent  Arag.  NaTai- 
ra,  Metina,  Lud.  Lop.  Salon.  Mol.jorrsp 
quos  afTert  et  sequitur  Sanch.  ubi  sup.  n.l 
Guttier.  Rebel.  Less.  et  Rodrig.  quosaffert, 
ct  sequitur  Gastr.  Palao  d.  puucl.  xi.§.6 
num.  6.  Palud.  Cajet.  Bannes,  Silvesl. rebli 
ab  eod.  cum.  4.  P.  Vasq.  d.  §.  iii.  dob.  IT. 
Turrian.  disp.  XXL  dub.  11.  num.  3.  etall 
communiter.  Addit  Navarra  lib.  11.  i^  rtfit 
c.  II.  num.  162.  electionem  minusdigni  Dai 
esse  validam  in  conscientia  :  quod  im^ 
rejicit  bene  Sanch.  num.  3.  Qui  tamen  \l(^ 
addit,  in  electionibus  ad  collegia  esseonmiiK 
ccrtam  hanc  restituendi  obligationem,  qci= 
collega  non  eligitur  ad  officium,  vel  minist^ 
rium  aliquod,  sed  illa  suntpraemiaprineipa- 
liter  ad  hunc  finem  instituta  inbonumcoa- 
currentium.  Limitant  autem  multibeneba?? 
scntentiam,  ut  non  intelligalur ,  quandoev 
ccssus  inter  competitores  erat  exigous,  ^ 
nos  etiam  supra  notavimus. 
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Hwc  secunda  scntentia  verissima  mihi  vi- 
detur,  et  juxta  sensum  omnium,  qui  eo  ipso 
quod  edicta  proponuntur,  et  fit  concursus  ut 
eligatur  dignior ,  persuadent  sibi  non  posse 
liunc  sine  injuria  omitti  :  est  enim  in  com- 
muni  sestimatione  pactum  implicitum  in  edi- 
cto,  ut  si  se  concursui  et  examini  subjicere 
volunt,  eligatur  dignior  :  imo  videtur  etiam 
explicitum ,  quatenus  promittitur  quod  cui- 
iibet  jus  suum  servabitur.  Supponitur  ergo, 
quod  singuli  jus  aliquod  habent ,  ex  vi  edi- 
cti  et  promissionis  :  alioquin  si  nullum  jus 
habent,  quomodo  sine  fraude  promitti  po- 
tcstservandum  singulis  jus  suum?  Dicunt 
aliijui,  exviedicti  dari  eis  jus,  non  ut  eliga- 
lur  dignior,  sed  ne  aiius  extra  eorum  nume- 
rum  ehgatur,  ethocjuspromittiservandum. 
Sed  contra ,  quia  ex  se  et  secluso  pacto, 
competitores  non  magis  babent  jus  ,  ne 
alius  eligatur  quam  ut  eligatur  dignior  : 
H  ergo  in  illius  verbis  generalibus  promitti- 
tur  quod  non  eligetur  aliquis  extra  eorum 
nnmerum ,  a  fortiori  promittitur  quod  elige- 
tur  dignior  :  magis  enim  est  debitum  ex  na- 
tura  rei  quod  eligatur  dignior ,  quam  quod 
cligatur  ex  tali  numero  personarum. 

Denique  hoc  pactum  imbibitum  videtur  in 
ipso  modo  convocandi  ad  concuisum  :  nam 
quotics  aliquis  etiam  privatus  convocat  plu- 
res  ad  certamen  sive  poeticum  ,  sive  ludi- 
crum ,  ad  luctam  ,  ad  torneajnenta ,  ad  cur- 
sum,  ad  jactum,  ad  saltum,  vel  quid  simile, 
propositis  praemiis ,  eo  ipso  contractum  init 
de  proferenda  juste  sententia  ;  fit  enim  tri- 
l)unal  judicii,  ut  ii,  quijudicio  se  velint  sub- 
dere,  sciant  se  legitimc  judicandos.  Ergo  eo 
ipso  quod  convocantur  ad  judicium,  promit- 
titur  judex  ex  conscientia  judicaturus,  et 
non  pro  libito  sententiani  prolaturus ,  quod 
est  vitium  turpissimum  in  quolibet  judicio  : 
promittuntur  ergo  tacite,  imo  fere  expresse, 
leges  recti  judicii,  in  quo  singulorum  merita 
ponderanda  sunt ,  ut  sententia  recte  profe- 
ratur. 


§.  1. 


De  obligatione  male  electi  ad  restituendum. 


Ilis  circa  eligentes  dictis,  quairitur  se- 
cundo,  de  obligatione  restituendi  quam 
habet  ipsemet  indebite  electus.  Et  quidem, 
si  est  indignus ,  certum  est  ipsum  peccare 
petendo  id  ad  quod  sufficiens  non  est ,  et  te- 
neri  restituere  Ecclesiai  vcl  communitati  ob 
damna  omnia  quai  ex  suielectione  passa  est, 
et  renuntiare  beneficio  cui  satisfacere  non 
potest ,  insuper  in  iis  casibus  in  quibus  di- 
gnus  habebat  jusexjustitia  commutativa  ad 
beneficium  illud  oblinendum,  et  eum  impe- 
divit ,  tenetur  ei  restituere  pro  damno  inju- 
ste  illato,  cum  absque  ullo  jure  se  illi  oppo- 
suerit,  et  beneficium  petierit  quod  sibi  jure 
conferri  non  potorat,  atque  ideo  cooperatus 
sit  ad  id,  quod  electores  non  poterant  sine  in- 
justitia  prsestare. 

Difficultas  est  de  digno  qui  cum  digniori 
concurrit.  De  quo  primo  quseritur ,  an  pec- 
cet  graviter?  Secundo,  an  teneatur  ad  resti- 
tutionem?  et  circa  primum  ne  repetamus 
supmus  dicta,  supponimus,  quod  in  iis  casi- 
bus  in  quibus  elector  non  peccat  eligendo 
minus  dignum  omisso  digniori ,  non  pecca- 
bit  ctiam  minus  dignus  petens  ut  detur  sibi 
beneficium,  dummodo  id  sine  vi  et  fraudibus 
faciat :  quia  tunc  pctit  id  quod  elector  hcite 
potest  faccrc.  Quando  autcm  per  vim  aut 
fraudcm  impcdiret  digniorcm  ,  certum  est 
quod  peccat  contra  justitiam  ,  et  tenctur  ei 
restituere  juxta  quantitatem  spei  quam  di- 
gnior  habebat  de  obtinendo  bencficio.  De 
hoc  tamen  diximus  sup.  disp.  xviii,  sect.  5. 
agendo  de  eo  qui  injuste  impedit  alium  a 
consccutione  alicujus  boni.  Quffistio  ergo 
prajsens  est  in  iUis  casibus,  in  quibus  elector 
non  poterat  licite  omitterc  digniorem. 

Multi  dicunt,  dignum  non  pcccare  etiamsi 
i(l  petat ,  quando  per  concursum  debet  fieri 
elcctio ;  ita  Cajet.  Covarr.  Azor.  et  Lessius 
num.  70.  quos  afTert  Castro  Palao  d.  punct. 
XI.  §.  5.  num.  1.  Vasqu.  d.  §.  iii.  dub.  18. 
quia  non  pertinet  ad  ipsum  electio,  nec  judi- 
cium  de  meritis,  sed  ad  clectores,  ipse  autem 
jure  suo  utitur,  ut  exponat  se  judicio  electo- 
rum. 
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DE  JUSTITIA  ET  JURE 


Alii  tamen  hanc  doctrinam  communem 
limitant  vel  explicant.  Unde  Sanch.  d.  c.  I. 
dub,  XLViii.  nu.  4.  dicit,  si  sciat  se  esse  mi- 
nus  dignum,  et  advertat  certo  digniorem 
esse  impediendum  sui  causa,  vel  de  ho(5  ra- 
tionabiliter  dubitet ,  peccare  ipsum  mortali- 
ter ;  si  tamen  non  credat  se  impedire  dignio- 
rem,  nec  rationabiliter  dubitet,  non  peccare 
petendo  :  praesertim  cum  possit  contingere 
quod  suporior  sancte  det  beneficium  minus 
digno  propter  aliquas  circumstantias  occur- 
rentes,  quae  faciunt  utdignior  sit  postponen- 
dus.  Turrian.  disp.  XXII.  dub.  iii.  num.  7. 
absolute  docet ,  peccare  graviter  minus  di- 
gnum,  si  petat  prsebendam ,  quando  certo 
scit  ex  proprio  et  aliorum  judicio  ,  se  omni- 
bus  consideratis ,  esse  minus  dignum ;  quia 
petit  rem  injustam  ,  quam  electores  facere 
non  possunt  absque  peccato,  et  damio  tertii. 
Deinde  Castr.  Pal.  d.  §.  v.  num.  i.  dicit, 
illum  minus  dignum  tunc  non  peccare,  quan- 
do  petens ,  acceptansque  beneficium  bona 
fide  procedit.  Si  autem  clare  cognoscit  se 
esse  minus  dignum ,  neque  se  tua  diligentia 
excessum  compensaturum ,  nec  posse  bene- 
ficium  petere,  atque  si  illud  obtineat  per  con- 
cursum  debere  satisfacere  digniori  omisso, 
denique  ipse  P.  Vasq.  ubi  sup.  n.  12 i.  fate- 
tur,  non  posse  sollicitare  et  precibus  impe- 
trare  beneficium  contra  digniorem;  jam 
cnim  cooperaretur  iniquse  distributioni : 
posse  tamen  beneficium  simpliciter  petere 
submittendo  judicium  suee  causte  superiori, 
et  si  ipsi  conferatur  ,  posse  in  conscientia 
retinere,  nec  ad  restitutionem  obligari,  quia 
illius  capax  est  etiam  contra  digniorem. 
Hcec  praedicti  doctores  non  satis  consequen- 
ter,  nec  clare  ad  rem  explicandam. 

Dico  prirao ,  raro  contingere  quod  ah*quis 
se  judicet  minus  dignum,  ita  ut  non  possit 
«onon'i>o«»«  saltem  se  judicio  electorum  submittere ,  ut 
cum  Salonio  notavit  Sanch.  ubi  supra  n.  3. 
qnia  putat  se,  licet  doctrina  inferior  sit,  ap- 
plicationetamen,  ingenio,  scientia,  charitate, 
ad  magisterium  preestare  ahis,  vel  probitate, 
prudentia  ,  assistentia  fore  se  utiliorem  be- 
neficio,  vel  ajque  utilem,  vel  dubitare  potest 
an  in  aliis  occultentur  vitia  ahqua  hypocrisi, 
vel  ostentetur  major  scientia ,  quam  reipsa 
sit,  vcl  an  electores  aliquid  sciant,  quse  rai- 
nus  dignos  illos  reddant :  quare  potest  se 
bona  fide  clectorum  judicio  submittere  dum- 
raodo  solum  petat  beneficium,  si  dignior  vel 
aeque  dignus  judicetur;  non  tamen  dignita- 
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tem  suam    supra  verum    extollendo,  aut 
aliorum  dignitatem  falso  diminuendo. 

Dico  secundo,  quando  plures  sunt  opposi- 
tores ,  quorum  aliquis  dignior 
vero,  vel  alii  minus,  vel  seque 
gni,  poteris  etiam  tu  concurrere 
si  electores  aliqua  de  causa  nolint  eligere 
illum  digniorem ,  eligant  te  potius,  quam 
illos  alios  minus  vel  aeque  dignos.  Nam  h-x 
ipsum  posses  explicite  ab  eis  petere ,  et  ad 
hoc  eos  sollicitare ,  cum  non  petas  exclnsio- 
nem  dignioris,  sed  electionem  tui ,  casu  qoo 
illum  alioquin  excludere  velint.  Dubiumta- 
men  esse  potest ,  an  debeas  hanc  tuam  in- 
tentionem  conditionatam  electoribus  exp5- 
care ,  ne  videaris  petere  absolute  praefcm 
digniori ,  et  concurrere  ad  aliquid  iUicitoni. 
Gredo  tamen,  te  ad  id  non  teneri ,  sed  satL- 
facere  non  petendo  absolute  beneficiom,  ^ 
solum ,  quod  servetur  tibi  tuum  jus,  velfK:! 
tibi  gratia ,  ubi  licite  fieri  potest :  nam  b'X 
ipso  petis  non  postponi  minus  dignis,  id 
quod  habe*  jus,  et  praeferri  etiam  aequedi- 
gnis,  quod  licite  fieri  potest :  quare  utroiu- 
que  licite  petis. 

Unde  credo  etiam  excusari  te  posse  m- 
currendo  cum  digniori ,  quando  concumDt 
aliiminusvel  aeque  tibi  digni^  quando  id 
facis  non  ut  excludas  digniorem ,  sed  ne  tibi 
praejudices  ad  alium  concursum,  dum  bi  mi- 
nus  vel  aeque  digni  concurrentes  nunc.  all^ 
gare  poterunt  postea  se  pluries  concunifse, 
et  probasse  suam  doctrinam  in  aliis  coDcor- 
sibus  te  non  compai^ente.  Potes  ergoadb"< 
prcejudicium  vitandum  concurrere  nunc,qu) 
casu  aliqui  prudenter  et  christianepostqnam 
experimenta  subierunt  lectionis ,  examinb, 
etc.  antequam  veniatur  ad  electionem,  df>i- 
stuntin  gratiamillius,  quem  dignioremessef? 
fatentur,  et  ideo  nolunt  in  electione  cum  illo 
concurrere.  Sed  fortasse  non  est  obligati') 
hoc  faciendi ,  cum  possis  adhuc  licite  persi- 
stere ,  non  petendo  determinate  beneficioffi. 
sed  jus  tuum,  hoc  est,  non  postponi  minit 
dignis,  vel  preeferri  etiam  aeque  dignis,  « 
dignior  eligatur. 

Dico  tertio  ,  quando  non  sunt  alii  cnncur- 
rentes  ,  sed  concurris  cum  uno  soio  queo 
scis,  omnibus  pensatis  esse  te  dignioremff*. 
idcm  est  si  sint  plures,  sed  quos  omnessfij 
eodem  modo  esse  te  digniores )  posses  qu:- 
dem  honoris  gratia  concurrere  adesamffi 
et  alios  actus  publicos,  ut  gradum  tibifacii* 
ad  alios  concursus  futuros  ,   et  postea  ant^ 
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electionem  desistere :  non  tamen  video  quo- 
modo  possis  persistere,  quando  electores  te- 
nentur  digciorem  eligere,  et  praevides  posse 
te  digniori  preejudicare ,  vel  de  hoc  rationa- 
biliter  dubitas,  In  hoc  enim  casu  non  vide- 
tur  sufficiens  responsio  supra  relata ,  quod 
Don  pertinet  ad  te  judicare  de  tuis  meritis, 
nec  aliud  facis  nisi  te  submittere  electorum 
judicio.  Hoc  quippe  locum  haberet ,  si  tibi 
non  constaret  alterius  excessus  notorius  : 
hoc  autem  posito,  nihil  restare  videtur  quod 
pos5fis  h'cite  ab  electoribus  petere  vcl  expe- 
ctare.  Nam  vel  petis  quod  scienter  omittant 
digniorem ,  et  hoc  est  petere  rera  intrinsece 
et  formaliter  malam  :  vel  petis,  quod  si  judi- 
cent  te  digniorem,  vel  aique  dignum,  te  eli- 
gant  :  et  hoc  etiam  peti  non  potest  :  quia 
licet  ipsi  tunc  propter  ignorantiam  non  pec- 
carent,  putantes  te  esse  digniorem,  vel  aeque 
dignum  :  res  tamen  ipsa  esset  materialiter 
mala,  nempe  electio  minus  digni.  Quare  cum 
tibi  veritas  constet,  non  potes  pctere  id,  quod 
alius  facere  licite  non  potest ,  nisi  propter 
ignorantiam.  Sicut  non  potes  petere  ,  quod 
caraes  edat,  ab  eo  quem  scis  ignorare  pro- 
hibitionera  in  hac  die ,  licet  ipse  propter 
ignorantiara  non  peccaret.  Quod  raaxime 
procedit  in  casu  nostro,  in  quo  injustitia  illa 
materialis  vergeret  in  damnum  tertii  haben- 
tis  reipsa  jus  ad  sui  electionem. 

Dices,  te  nihil  petere  absolut?,  sed  solum 
conditionate,  quod  si  dignior  vel  seque  di- 
^  gnus  sis,  eligaris  :  hoc  autem  sub  conditio- 
-  ne  petf  re  non  est  illicitum,  cum  possiraus 
ab  aliquo  petere  id  quod  ipse  potest  licite 
velle  :  elector  autera  potest  velle  sub  condi- 
tione  te  eligere,  si  sis  dignior  vel  serue  di- 
gnus :  potest  ergo  hoc  ipsura  sub  condtione 
ab  eis  peti.  Sed  contra,  quia  eodera  raodo 
exccsari  posset  indignus  concurrens  scien- 
ter  cum  digno  :  posset  enim  dicere,  se  non 
petere  absolute  beneficium,  scd  solum  sub 
conditione,  si  dignus  sit,  quod  quidem  sub 
ccnditione  peti  potest;  s  cut  et  ipse  elector 
sub  conditione  potest  illud  velle.Consequens 
autfm  non  adraittet  aliquis,  nec  dabit  indi- 
gno  talem  licentiara :  ergo  nec  in  casu  nos- 
tro  danda  est  rainus  digno.  Ratio  autera 
utriusque  est :  quia  nerao  potest  assurcere 
ftexequi  mediura  ex  intentione  sola  finis 
quem  scit  esse  irapossibilem.  ut  eum  asse- 
quatur,  si  csset  possihilis;  qui  ergo  scit  sc 
esse  indignum,  vel  rainus  dignura,  quorao- 
do  potest  subire  concursura  ad  hunc  solura 
finem,  utsi  sit  dignus,  velseque  dignus  eli- 


gatur?  Non  ergo  intendit  n(c  petit  hoc  so- 
lum,  sed  ad  rainus  petit  quod  eligatur,  si 
ab  electore  judicetur  dignus  vel  aeqiie  di- 
gnus ;  quod  taraen  non  potest  licite  petere, 
quia  etiarasi  elector  ex  ignorantia  putaret 
eura  esse  dignura,  non  posset  electionem  pe- 
tere  iile  qui  certo  scit  se  esse  indignum  vel 
minus  dignum,  quia  peteret  aliquid  raateria- 
liter  saltera  raalura  et  illicitum,  ut  dictum 
est. 

Dubitatur  rursus  in  hoc  puncto,  an  in  iis 
casibus  quos  diximus,  in  quibus  licite  con- 
currit  ad  beneficium  rainus  dignus,  peccet 
acceptando  illud,  quando  digniori  praefer- 
tur  ?  De  indigno  non  est  dubium  non  posse 
licite  acceptare,  ut  cura  Gabr.  Ledes.  et  Na- 
varra  notat  Sanch.  d.  c.  I.  dub.  xiii  n.  3. 
difficultas  solura  est  de  eo  qui  scit  se  esse 
rainus  dignum,  sed  taraen  ob  justas  causas 
supra  assignatas  concurrit  ad  examen,  sed 
scit  non  posse  electores  licite  eum  praeferra 
digniori,  et  ideo  non  petit  determinate  quod 
prseferatur.  sed  quod  scrvetur  illi  suum  jus, 
et  fiat  gratia  in  iis  in  quibus  licite  fieri  po- 
test,  an  si  eligatur  oontra  digniorera,  ipse 
conscius  iniquse  electionis  possit  consentire 
et  acceptare.  Negant  Navarra  lib.  II.  de  res- 
tit,  c.  II.  n.  173.  etTanner.  in  prsesenti  disp. 
V.  q.  VIII.  dub  II.  n.  15.  quia  acceptando 
cooperatur  electioni  injust8e,quod  ipse  cons- 
cius  injustitise  facere  non  potest. 

Alii  corarauniter  dicunt,  posse  licite  ac- 
ceptare.  Sot.  lib.  III.  de  just,  q.  vi.  ar.  2. 
Cajet.  Salon.  Molina  jurisperitus,  Perez, 
Adrian.  Covarr.  et  alii  quos  refert  et  sequi- 
tur  Sanch,  dict.  dub.  xiii.  n.  2.  Turrian. 
disp.  XXII.  dub.  iii.  n.  8.  et  alii  quos  affert, 
et  sequitur  Diana  to.  ii.  tr.  v.  misceU,  res. 
110.  Plures  rationes  adduci  solent  ad  hoc 
probandura,  quarura  aliquse  non  sunt  effi- 
caces :  iis  ergo  oraissis,  sic  breviter  probari 
et  cxplicari  potest,  quia  si  aliqua  ratioue 
peccaret  acceptando,  ideo  esset  quia  coo- 
peraretur  injustffi  electioni :  ex  hoc  autem 
capite  non  peccat ;  ergo.  Minorin  qua  vide- 
tur  esse  tota  difficultas,  probatur,  quia 
tota  injustitia  et  malitia  iniquee  electionii^', 
jam  invenitur  posita  ante  acceptationem : 
dignior  enim  non  habet  imraediate  jus  ad 
beneficiura,  sed  ad  electionera  sui,  seu  ne 
postpojiatur  rainus  digno:  tota  ergo  injusti- 
tia  consistit  in  eo  quod  postponatur  per 
electionera  rainus  digni  :  qua  injustitia  po- 
sita  ex  parte  electoris,  nullura  habet  jus  di- 
gnior,  ut  minus  dignus  non  acceptet  electio- 
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liir,  possir 

licite 
aece^are. 
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nem  de  se  factam.  Quod  explicari  potest 
exemplo  emptoris,  cui  res  empta  nondum 
est  tradita:  habet  enim  jus  contra  vendito- 
rem,  ne  rem  illam  vendat  et  tradat  alteri : 
si  tamen  venditor  ex  malitia,  vel  ignorantia 
rem  alteri '  vendidit  et  tradidit,  transfert 
utique  dominium  in  illum,  nec  peccat  secun- 
dus  emptor  deferendo  domum  suam  rem 
emptam :  quia  jam  per  secundam  venditio- 
nem  et  traditionem,  habet  meh*us  jus  in  re 
illa  quam  primus  emptor,  nec  per  hoc  coo- 
peratur  injustitise  venditoris  ;  jiim  enim  po- 
sita  est  tota  injustitia  in  secunda  venditione 
et  traditione  ;  ad  quam  impediendam  habe- 
bat  jus  primus  cmptor  :  illa  tamen  posita, 
non  habet  jus  contra  secundum  emptorem. 
Sic  in  nostro  casu  totum  jus  dignioris  est  ne 
electores  ipsum  omittant :  si  tanien  eo  omis- 
so  ahus  eligatur:jam  hujus  causa  melior 
est,  quianon  solum  habettitulum  remotum, 
sed  proximum  ad  possidendum  beneficium, 
et  acceptando  non  est  causa  injustsB  actio- 
nis,  quia  tota  injustitia  electionis  jam  est 
posita,  et  id  quod  sequitur  non  est  injustum, 
sed  justum;  electus  enim  valide  habet  jus 
ad  acceptandum  et  possidendum  :  potest  er- 
go  juste  et  h'cite  acceptare,  quamvis  non 
potuisset  juste  petere  electionem  absolute, 
ut  dictum  est,  quia  tunc  petiisset  aliquid  in- 
justumet  cooperareturinjustitise:  acceptando 
tamen  non  cooperatur,  quia  ]am  invenit  po- 
sitam  totam  injustitiam  electionis,  etid  quod 
restat  non  sequitur  injuste,  sed  juste. 

Dices,  etiam  post  electionem  conceditur 
digniori  omisso  in  concursu  ad  beneilcium 
parocbiale  appellatio  ad  superiorem ;  ergo 
adhuc  habet  jus  melius  quam  electus,  si 
quidem,  si  probet  excessum  dignitatis,  au- 
feret  per  sententiam  ab  eo  beneficium.  Res- 
pondetur,  habere  quidem  digniorem  jus,  ut 
per  sententiam  revocari  possit  prior  electio ; 
quandiu  tamen  per  sententiam  iion  revoca- 
tur,  melius  jus  habet  electus,  cui  in  eadem 
buUa  expresse  conceditur,  ut  etiam  penden- 
te  appellatione  dignioris,  detur  possessio, 
et  conservetur  in  beneficio ;  unde  constat 
ipsum  non  peccare  acceptando.  Appellatio 
itaque  conceditur  in  odium  iniquae  electio- 
nis  prsecedcntis,  et  in  solatium  dignioris  in- 
juste  praetermissi  :  non  tamen  fit  quod  non 
posita  appellatione,  aut  ea  pendente,  si  ipsi 
iion  constat  de  injustitia  suee  causa3,  non 
habeat  electus  melius  jus  ad  interim  possi- 
dendum:  plus  enira  juris  dal  dignitas  et 
electio  vaHda,  quam  major  dignitas  sola, 


quamdiu  electio  non  revocatur.  Et  haec  dc 
primo  puncto,  an  peccet  minus  dignus  pe- 
tendo  vel  acceptando. 

Nunc  dicamus  de  secundo,  an ,  et  quando  95 
teneatur  ad  restituendum  digniori,  quod  to-  (^«»101» 
tum  pendet  ex  supradicitis ,  et  regula  gene-  ^^ 
ralis  est,  tunc  teneri  ad  restitutionem,  quan-  dignwri. 
do  injuste  fecit  quod  dignior  non  eligeretur, 
secus  quando  absque  injustitia  processit : 
non  enim  tenetur  ex  injusta  acceptione,  cum 
nihil  injuste  fecerit ;  nec  etiam  ex  re  acce- 
pta,  quia  beneficium  non  erat  aliquid  pro- 
prium  dignioris ,  et  licet  hic  haberet  jus  ad 
rem,  erat  solum  mediatum ,  quatenus  habet 
jusuteligeretur.Quaredignuselectushabebat 
se  ut  diximus,  sicut  secundus  emptor  cui  res 
tradita  est,  ad  quam  habebat  jus  prior  em- 
ptor,  sed  tamen  secundus  emptor  non  de- 
bet  eam  restituere,  nisi  injuste  feceril^ 
quod  primo  emptori  non  traderetur  :  tunc 
enim  teneretur  ex  injusta  acceptione,  sic 
dignus  electus  solum  tenetur  digniori, 
quando  injuste  fecit  quod  ille  non  eligere- 
tur. 

Hinc  fit,  quod  quoties  dignus  non  petiit,  96 
sed  ipso  non  petente  ,  vel  procurante  electus  ^^^  , 
fuit,  ad  nihil  teneatur.  Idem  est.  quandope-  ^**^ 
tiit,  sed  juste  et  debito  modo  ,  scilicet,  vel 
dubitando  de*excessu,  et  subjiciendo  se  exa- 
mini,  vel  petendo  non  absolute  sed  conditio- 
nate  modo  supra  explicato  ,  nempe  petendo 
solum  jussuum  sibi  servari,  hoc  est,  quod 
non  postponeretur  minus  dignis,  vel  quod 
prffiferretur  aeque  dignis  casu  quo  dignior 
non  esset  ehgendus.  In  qiubus  casibus,  cum 
nullam  injuriam  digniori  intulerit,  etaliunde 
jam  ex  valida  sui  electione  meliushabcatjus 
quam  dignior,  an  nihil  ei  tenetur.  Unde  rur- 
sus  fit  quod  in  iis  casibus,  in  quibus  electo- 
res  non  tenebantur  ex  justitia  eligere  dignio- 
rem,  aut  juxta  eam  sententiam  quae  talem 
obligationem  in  eligentibus  negat,  conse- 
quenter  dicendum  sit,  electum  non  teneri  ad 
restitutionem ,  licet  determinate  petierit  sui 
electionem  prae  digniori,  ut  consequenter  ad 
eam  sententiam  concedit  Sanch.  dub.  xlix. 
n.  17.  et  19.  At  vero  in  iis  casibus,  et  juxta 
eam  sententiam,  quse  dicit  electores  peccare 
contra  justitiam  cum  obligatione  restiluendi 
digniori,  quando  eum  non  eligunt,  dicendum 
consequenter  est,  dignum  electum,  qui  causa 
fuit  talis  iniquse  electionis  etiam  sine  vi  et 
fraude,  teneri  ad  reslituendumdigniori,  prout 
consequenter  concedit  idem  Sanch.  n.  19.  in 
omni  autem  sententia ,  si  per  vim ,  vel  frau- 
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dem  impediat  digDiorem ,  vel  etiam  sBque 
digoum,  tenetur  ei  ad  restitutionem  propter 
injuriam  illatam. 

Dubium  est,  an  si  per  vim  vel  fraudem  fe- 
cisti,'  quod  non  eligeretur  dignus  ,  tenearis 
r  ad  restitutionem?  Et  quidem,  si  solum  fecis- 
•  ses  vi  vel  fraude ,  quod  non  eligeretur  indi- 
gnus  sed  dignus ,  non  teneris  ad  restituen- 
dum  indigno.  iicet  alioquin  injuriam  fortasse 
ei  intuleris  imponendo  ei  vitia  quae  non  ha- 
bebat :  quare  debebis  postea  restituere  ei 
famam  injuste  ablatam,  ad  quam  ipse  babe- 
bat  jus,  nihil  tamen  debes  pro  beneficio  ab- 
lato,  ad  quod  nullum  habebat  jus ;  ut  cum 
Ledes.  Govarr.  Mercad  et  aliis  docent  Sanch. 
d.  dub.  XLix.  num.  12.  Si  autem  per  vimvel 
fraudem  fecisti  quod  non  eligeretur  dignus, 
sed  dignior,  distinguendum  est ;  nam  in  iis 
casibus ,  in  quibus  beneficium  ex  justitia 
commutativa  debebatur  digniori,  non  tene- 
rls  ad  restituendum  digno ,  qui  vere  nullum 
jus  habebat  ut  eligeretur,  ut  fatetur  idem 
Sanch.  num.  13.  et  Vasq.  dub.  xx.  nu*  154. 
in  iis  autem  casibus ,  aut  supposita  senten- 
tia,  in  qua  non  est  in  electoribus  obligatio  ex 
justitia  commutativa  ad  eligendum  dignio- 
ren:,  Sanch.  n.  14.  dicit,  non  esse  obligatio- 
nem  restituendi  digno  per  vim  vel  fraudem 
fecisti  quod  eligeretur  dignior  :  quia  dignus 
respectu  dignioris  nuUum  habebat  jus,  et 
beneficium  illud  debitum  erat  digniori  sal- 
tem  ex  justitia  distributiva. 

Haec  tamen  doctrina  difficilis  est,  eamque 
negant  Henr.  et  alii  apud  eumdem  Sanch. 
n.  13.  dicentes,  esse  tunc  obligationem  re- 
stituendi  digno  propter  vim  vel  fraudemqua 
impeditus  fuit.  Omissis  autcm  rationibus, 
quibus  hoc  probant,  debet  probari  impu- 
gnando  fundamentum  contrarium,  nempe 
non  esse  restituendum  digno,  quia  bcnefi- 
cium  ex  justitia  distiibutiva  debebatur  di- 
gniori ,  et  nullo  modo  erat  debitum  digno. 
IIoc,  inquam ,  fundamentum  nihil  probat  : 
nam  imprimis  ,  quod  non  esset  debitum  di- 
gno  nihil  refert,  quia  licet  pauperi  non  sit 
debita  eleemosyna ;  si  tamen  ego  per  vim 
vel  fraudem  facio  ne  ei  detur,  debeo  ei  re- 
stituere  in  omnium  sententia,  et  idem  est 
quando  eodem  modo  impedio ,  ne  testator 
leget  Petro  centum.  Ratio  autem  est ,  quia 
licet  eis  non  debeatur  elcemosyna  vel  lega- 
tum,  habent  tamen  jus  ne  per  vim  vel  frau- 
dem  ab  aHo  impediantur,  ut  vidimus  d. 
disp.  XVIII.  sect.  5.  Quamvis  ergo  digno  non 
debeatur  beneficium,   habere  lamen  potest 


ju8  ne  per  vim  vel  fraudem  impediatur  ejus 
e^.ectio. 

Rursus  non  obstat,  quod  beneficium  ex  ju-  99 
stitia  distributiva  deberetur  digniori :  quia  Minasdignu* 
si  secludis  omne  debitum  ex  justitia  commu-  ;„5"nc^*IJei 
tativa,  et  supponis  ex  justitia  distributiva  .  fi^ajde' 
non  oriri  debitum  obligans  ad  restitutionem, 
ut  in  illa  sententia  supponitur,  debitum  illud 
ex  justititia  distributiva  non  tollit  jus  ex  ju- 
stitia  commutativa ,  ad  hoc  ut  per  vim  vel 
fraudem  non  impedias  actum  coutrarium 
illi  debito.  Quod  probari  potest  inductione 
aliarum  virtutum,  v.  g.  si  Petrus  habeat  vo- 
tum  castitatis  vel  reiigionis ,  et  hoc  non  ob- 
stante,  velit  ducereTitiam  pauperem  in  uxo- 
rem  :  quam  tu,  ut  illum  removeas ,  falso  di- 
cis  non  esse  virginem,  sed  feminam  impudi- 
cam,  et  ita  facis  quod  omissis  nuptiis,  votum 
observet,  inducis  quidem  illum  ad  id  ad  quod 
ex  religione  tenebatur;  sed  tamen  peccas 
contra  justitiam  in  Titiam,  cui  per  fraudem 
impedisti  bonum  illud  matrimonii  opulenti. 
Idem  est  si  aliquis  votum  habeat  abstinendi 
a  carnibus,  et  volenti  eas  comedere,  tu  pri- 
vata  auctoritate  vim  inferas,  et  coerceas  ut 
abstineat ;  impedis  quidem  id  quod  ex  voto 
debeat  relinquere ;  sed  tamen  peccas  contra 
justitiam,  impediendo  illi  usum  rei  sua3 ,  et 
quidem  cum  obligatione  restituendi,  si  forte 
carnes  ei  per  vim  abstulisti  et  projecisti  in 
flumen.  Non  est  ergo  verum,  quod  non  fit 
contra  justitiam  cogere  per  vim  vel  fraudem 
ad  rehnquendum  id  quod  ex  obligatione  vir- 
tutis  alterius  debebat  rehnqui.  Alioquin ,  si 
hoc  sufficeret  ad  excusandam  injuriam  et 
obhgationem  restitutionis,  idem  dicendum 
esset,  quando  id  ad  quod  per  vim  vel  frau- 
dem  te  induco,  esset  a  te  debitum  saltem  sub 
peccato  veniali,  ac  per  consequenssi  volenti 
tibi  facere  testamentum,  et  reUnquere  haere- 
ditatcm  Petro  ex  fine  aliquo  gloriae,  vel  ami- 
citise  humanae  veniah,  vei  cum  aliqua  prodi- 
galitate  veniah,  ego  persuadeam  falsa  sce- 
lera  ejusdem  Petri,  quibus  te  ab  ea  volun- 
tate  removeo  ,  nihil  deberem  Petro  restitue- 
re,  quia  suasi  tibi  id  quod  sub  peccato  ve- 
niali  facere  debebas.  Gonsequens  autem  ne- 
mo  admittet :  hoc  enim  pacto  quamplures 
post  similes  fraudes  excusarentur  a  restitu- 
tione,  dicentes ,  se  dissuasisse  id  quod  erat 
saltem  veniahter  malum.  Ratio  autem  a 
priori  est ,  quia  toties  aliquis  injuriam  pati- 
tur,  quoties  privata  auctoritate  et  non  in  de- 
fensionem,  prohibetur  uti  re  sua  vel  jure 
suo  :  injuria  enim  estquse  Isedit  jus  alterius : 
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nem  do  se  factam.  Quod  explicari  potest 
exemplo  emptoris,  cui  res  empta  nondum 
cst  tradita:  habet  enim  jus  contra  vendito- 
rem,  ne  rem  illam  vendat  et  tradat  alteri : 
si  tamcn  venditor  ex  malitia,  vel  ignorantia 
rem  alteri  vendidit  et  tradidit,  transfert 
utique  dominium  inillum,  nec  peccat  secun- 
dus  omptor  defcrendo  domum  suam  rem 
emptamrquia  jam  per  secundam  venditio- 
nem  et  traditionem,  habet  melius  jus  in  re 
illa  quam  primus  emptor,  nec  per  hoc  coo- 
peratur  injustitise  venditoris  ;  jara  enim  po- 
sita  est  tota  injustitia  in  secunda  venditione 
ot  traditione  ;  ad  quam  impediendam  habe- 
bat  jus  primus  emptor  :  illa  tamen  posita, 
non  habet  jus  contra  secundum  emptorem. 
Sic  in  nostro  casu  totum  jus  dignioris  est  ne 
electores  ipsum  omittant :  si  tanien  eo  omis- 
so  alius  eligatur:jam  hujus  causa  melior 
est,  quianon  solum  habettitulum  remotura, 
sed  proximum  ad  possidendum  beneficium, 
et  acceptando  non  est  causa  injustffi  actio- 
nis,  quia  tota  injustitia  electionis  jam  est 
posita,  etid  quodsequitur  non  est  injustum, 
sed  justum;  electus  enim  valide  habet  jus 
ad  acceptandum  et  possidendum  :  potest  er- 
go  juste  et  hcite  acceptare,  quamvis  non 
potuisset  juste  petere  electionem  absolute, 
ut  dictum  est,  quia  tunc  petiisset  aliquid  in- 
justumet  cooperareturinjustitise:  acceptando 
tamen  non  cooperatur,  quia  ]am  invenit  po- 
sitam  totam  injustitiam  electionis,  etid  quod 
restat  non  sequitur  injuste,  sed  juste. 

Dices,  etiam  post  electionem  conceditur 
digniori  omisso  in  concursu   ad  beneficium 
parochiale  appellatio   ad  superiorem ;  ergo 
adhuc   habet  jus  mehus  quam  electus,  si 
quidem,  si  probet  exccssum   dignitatis,  au- 
feret  per  sententiam  ab  eo  beneficium.  Res- 
pondetur,  habere  quidem  digniorem  jus,  ut 
per  sententiamrevocari  possit  prior  electio ; 
quandiu  tamen  per  sententiam   non  revoca- 
tur,  melius  jus  habet  electus,  cui  in  eadem 
buUa  expresse  conceditur,  ut  etiam  penden- 
te  appellatione   dignioris,   detur  pc 
et   conservetur  in   beneficio ;  uncle 
ipsum  non   peccare  acceptando.  A] 
itaque  conceditur  in  odium   iniquee 
nis  praecedcntis,  et  in  solatium  dign 
juste  prretermissi  :  non  taraen  fit  qu 
posita  appellatione,  aut  ea  pendent( 
non  constat  de  injustitia  suae  cau; 
habeat  electus  melins  jus  ad  interir 
dendura :  plus   cnira  juris  dat   dig 
electio  valida,  quam  major  dignit 


quamdiu  electio  non  revocatur.  Et  haec  dc 
primo  puncto,  an  peccet  minus  dignus  pe- 
tendo  vel  acceptando. 

Nunc  dicamus  de  secundo,  an ,  et  quando        ^ 
teneatur  ad  restituendum  digniori,  quod  to-    Qoaadoi 
tum  pendet  ex  supradicitis ,  et  regula  gene-  ^^SImJ 
ralis  est,  tunc  teneri  ad  restitutionem,  quan-     ifis^wi 
do  injuste  fecit  quod  digniornon  eligeretur, 
secus  quando    absque  injustitia  processit : 
non  enim  tenetur  ex  injusta  acceptione,  cum 
nihil  injuste  fecerit ;  nec  etiam  ex  re  acce- 
pta,  quia  beneficium  non  erat  afiquid  pro- 
prium  dignioris ,  et  licet  hic  haberet  jus  ad 
rem,  erat  solum  mediatum ,  quatenus  habet 
jusut  eligeretur.Quare  dfgnus  electus  habebat 
se  ut  diximus,  sicut  secundus  emptor  cui  res 
tradita  est,  ad  quam  habcbat  jus  prior  em- 
ptor,  sed   tamen  secundus  emptor  non  de- 
bet  eam    restituere,    nisi    injuste    fecerit, 
quod  primo  emptori  non  traderetur  :  tuoe 
enim  teneretur  ex  injusta  acceptione,  sic 
dignus     electus    solum    tenetur    digniori, 
quando  injuste  fecit  quod  ille  non  eligere- 
tur. 

Hinc  fit,  quod  quoties  dignus  non  petiit,  '^ 
sed  ipso  non  petente  ,  vel  procurante  electus  Q^^^^r 
fuit,  ad  nihil  teneatur.  Idem  est,  quandope- 
tiit,  sed  juste  et  debito  modo  ,  scilicet,  vel 
dubitando  de*excessu,  et  subjiciendo  se  exa- 
mini,  vel  petendo  non  absolute  sed  conditio- 
nate  modo  supra  explicato  ,  nempe  petendo 
solum  jussuum  sibi  servari,  hoc  est,  quod 
non  postponeretur  minus  dignis,  vel  quod 
prffiferretur  aeque  dignis  casu  quo  dignior 
non  esset  eligendus.  In  qiabus  casibus,  cum 
nullam  injuriam  digniori  intulerit,  etaliunde 
jam  ex  valida  sui  electione  meliushabeatjus 
quam  dignior,  an  nihil  ei  tenetur.  Underur- 
sus  fit  quod  in  iis  casibus,  in  quibus  electo- 
res  non  tenebantur  ex  justitia  eligere  dignio- 
rera,  aut  juxta  eara  sententiara  quae  talem 
obligationera  in  eligentibus  negat,  conse- 
quenter  diccndum  sit,  electum  non  teneriad 
restitutionem ,  licet  determinate  petierit  sui 
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dem  impediat  digDiorem ,  vel  etiam  aeque 

dignam,  tenetur  ei  ad  restitutionem  propter 

iojuriam  illatam. 

17  Dubium  est,  an  si  per  vim  vel  traudcm  fe- 

i^  ri     cisti,-  quod  non  eligeretur  dignus  ,  tenearis 

^^  ad  restitutionem?  Et  quidem,  si  solum  fecis- 

a»  ia-  ses  vi  vel  fraude  ,  quod  non  eligeretur  indi- 

^     gnus  sed  dignus ,   non  teneris  ad  resLituen- 

■**    dum  indigno.  iicetalioquin  injuriam  fortasse 

ci  intuleris  imponendo  ei  vitia  quae  non  ha- 

bebat :  quare   debebis  postea  restituerc  ei 

famam  injuste  ablatam,  ad  quam  ipse  babe- 

bat  jus,  nihil  tamen  debes  pro  beneficio  ab- 

lato,  ad  quod  nullum  habebat  jus ;  ut  cum 

Ledcs.  Covarr.  Mercad  et  aliis  docent  Sanch. 

d.  dub.  XLix.  num.  12.  Si  autem  per  vimvel 

fmudem  fecisti  quod  non  eligorelur  dignus, 

sed  dignior,  distinguendum  est ;  nam  in  iis 

casibus,   in  quibus  beneficium  ex  justitia 

commutativa  debebatur  digniori ,  non  tene- 

ris  ad  restituendum  digno ,  qui  verc  nullum 

jus  habebat  ut  eligeretur,  ut  fatetur  idem 

Sanch.  num.  13.  et  Vasq.  dub.  xx.  nu*  154. 

in  iis  autem  casibus ,  aut  supposita  senten- 

tia,  in  qua  non  est  inelectoribus  obligatio  ex 

justitia  commutativa  ad  eligendum  dignio- 

ren:,  Sanch.  n.  14.  dicit,  non  esseobligatio- 

nem  restituendi  digno  per  vim  vel  fraudem 

fecisti  quod  eligeretur  dignior  :  quia  dignus 

respectu  dignioris   nulium   habebat  jus,  et 

beneficium  illud  debitum  erat  digniori  sal- 

tem  ex  justitia  distributiva. 

Haec  tamen  ductrina  diCficilis  est,  eamque 

negant  Hcnr.  et  ahi  apud  eumdem  Sanch. 

n.  i3.  dicentes,  esse  tunc  obligationem  re- 

si,\tuendi  digno  propter  vini  vel  fraudemqua 

iiznpeditus  fuit.  Ouiissis  autem   rationibus, 

qvibus  hoc  probant,  debet  probari  impu- 

gnando  fundamentum  contrarium,  nempe 

non  esse  restituendum  digno,  quia  bcnefi- 

cium  ex  justitia  distributiva  debebatur  di- 

gniori,  et  nuUo  modo  erat  debitum  digno. 

Hoc,  inquam,  fundamentum  nihil  probat  : 

^^    imprimis ,  quod  non  esset  debitum  di- 

^^  -^ihil  refert,  quia  licet  pauperi  non  sit 

Qosyna ;  si  tamen  ego  per  vim 

"  cio  ne  ei  dclur,  debeo  ei  re- 

ium   sententia,  et  idem  est 

modo  impodio,  ne  testator 

*Hm.  Hatio  autem  est ,  quia 

itur  elcemosyna  vel  lega- 

I  jus  ne  per  vim  vel  frau- 
ediantur,    ut  vidimus  d. 

Quamvis  ergo  digno  aoa 

II  y   habere  tameo  pete 


jus  ne  per  vim  vel  fraudem  impediatur  ejus 
e^ectio. 

Rursus  non  obstat,  quod  beneficium  ex  ju-       90 
stitia  distributiva  deberetur  digniori :  quia  nmusdi^ui 
si  secludis  omne  debitum  ex  iustitia  commu-   .  .■"  ***•*?** , 
tativa,  ft  supponis  ex  justitia  distributiva    .  ^^^e 
non  oriri  debitum  obligans  ad  restitutionem, 
ut  in  illa  sententia  supponitur,  debitum  illud 
ex  justititia  distributiva  non  tollit  jus  ex  ju- 
stitia  coramutativa ,  ad  hoc  ut  per  vim  vel 
fraudem  non  impedias  actum  coutrarium 
illi  debito.  Quod  probari  potest  inductionc 
aliaram  virtutum,  v.  g.  si  Petrus  habeat  vo- 
tum  castitatis  vel  religionis,  et  hoc  non  ob- 
stante,  velit  ducercTitiam  pauperem  in  uxo- 
rem  :  quara  tu,  ut  illum  removeas ,  falso  di- 
cis  non  esse  virginem,  sed  feminam  impudi- 
cam,  et  ila  facis  quod  oraissis  nuptiis,  votum 
obscrvet,  inducis  quidem  illum ad  id ad  quod 
ex  religione  tenebatur;   sed   tamen  peccas 
contra  justitiam  in  Titiam ,  cui  per  fraudem 
impedisti  bonum  illud  matrimonii  opulenti. 
Idem  est  si  aliquis  votum  habeat  abstinendi 
a  carnibus,  et  volenti  eas  comedere,  tu  pri- 
vata  auctoritate  vim  inferas,  et  coerceas  ut 
abstineat;  impedis  quidem  id  quod  ex  voto 
debeat  relinquere ;  sed  tamen  peccas  contra 
justitiam,  impediendo  illi  usum  rei  sus,  ei 
quidem  cum  obligatione  restituendi,  si  forte 
carnes  ei  per  vira  abstulisti  et  projecisii  in 
fluraen.  Non  est  ergo  verum,  quod  non  fit 
contra  justitiam  cogere  per  vim  vel  fraudea 
ad  relinquendum  id  quod  ex  obligalionc  vir- 
tutis  alterius  debebat  relinqui.  Alioqiua ,  a 
hoc  sufficeret  ad  excusandaro  iojonaK  h 
obligationem  restitutionis,   idem  aic-.ooH. 
esset,  quando  id  ad  quod  per  xim  Tei  frac 
dem  te  induco,  esset  a  te  debitnmailmi^t 
peccato  veniali,  ac  per  eoDseq«ea«5i  m^'. 
tibi  facere  testamentum,  et  rcMaqmrr^  nw^ 
ditatem  Petro  ex  finealiqae  irK*na-  «-^  "^ 
citiae  humanae  vemali,  vd  cam  «it-L^  - " 
galitate  veniali,  ego  persw/t^w    *'^ 
lera  ejusdem  Petri.  qmi^  i" 
tate  removeo ,  nljii  itt»er^  "*  * 
re,  quia  suasi  tak  »    fr*-    - 
niali  faeere  dtite*»^  •  ^«-^ 
mo  admiUei    f'«    *-^ ' 
posl  siiB^  /?•!»<*- 
tiooe. 
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in  nostro  autem  casn  dignus ,  licet  non  ha« 
beat  jus  ad  beneficium  ,  concurrente  dignio- 
re;  habet  tamen  jus  ut  possit  eligi  etiam 
contra  justitiam  distributivam  :  sicut  ille  cui 
prodige  alius  donat,  licet  non  haberet  ex  se 
jus  ad  donationem,  habebat  tamen  jus  ut 
posset  accipere  etiam  a  prodige  donante,  ne- 
que  enim  ulla  differentia  inveniri  potest,  cur 
habeat  jus  ad  utcndum  re  sua  contra  libera- 
litatem,  vel  contra  religionem,  et  non  ad 
utendum  contra  justitiam  distributivam ,  si 
quidem  heec  non  afTert  jus  contrariumexju- 
stitia  commutativa ;  ergo  si  per  vim  vel  per 
fraudem,  qu8B  aequivalet  violentise,  prohi- 
beatur,  ne  accipiat  beneficium  contra  justi- 
tiam  distributivam,  prohibetur  jure  suo  quod 
habebat  ad  liberam  sui  electionem,  et  per 
consequens  patietur  propriam  injuriam,  quse 
semper  et  necessario  affert  obligationem  re- 
stituendi,  ut  auferatur  vel  reparetur  violatio 
juris. 
400  Dices,  hoc  argumentum  procedere  etiam 

inAignw  m  ^^  olectione  indigni ,  quia  si  indignus  elige- 
habMi  idera  rctur  iu  iis  oasibus,  quibus  ejus  electio  vali- 
51  comiiiuni-  da  cst,   peccatur  quidem  contra  justitiam 
rii  onjeX'  distributivam  ,  non  tamen  contra  commuta- 
dJniS.     ^v^  5  neque  est  obligatio  restituendi  digno 
in  illa  sententia  ;   ergo  indignus  non  potest 
sine  injuria  per  vim,  vel  fraudem  prohiberi, 
ne  eligatur,  licet  ejus  electio  esset  contra 
alias  virtutes.  Resp.  electionem  indigni  sem- 
per  esse  contra  justitiam  commutativam, 
quam  laedit  elector,  et  ipse  electus ,   saltem 
contra  rempublicam  dando  vel  accipiendo 
munus    cui   satisfieri    non   potest :     atque 
ideo  prohibendo  ejus   electionem,   non   fit 
injuria  electo  ,   qui  non  habebat  ullum  jus 
ex  justitia  commutativa  ad  electionem ,  quee 
erat  contra  justitiamcommutativam,ideoque 
nulla  est  obligatio  ei  restituendi. 

Urgebis  ,  etiam  quando  eligitur  dignus 
omissi  digniori ,  fit  injuria  communitati ,  et 
elector  habet  obligationem  restituendi  com- 
munitatidamna  quae  patitur  propter  electio- 
nem  minus  digni ;  ergo  ex  hoc  saltem  capite 
electio  illa  essct  contra  justitiam  cummuta- 
tivara ,  et  per  consequens  non  debet  resti- 
tuere,  qui  eam  per  vim  vel  fraudem  impedi- 
vit.  Resp.  nos  locutos  esse  cx  suppositione, 
et  in  casu  quo  omissio  dignioris  non  esset 
uUo  modo  contra  justitiam  coinmutativam, 
sed  solum  contra  distributivam,  cujus  viola- 
tio  ex  se  non  afTertobligalionem  restituendi, 
ut  supponebatur  in  quajstione.  Quando  vero 
esset  contra  justitiam  comrautativam  ,   sal- 


tera  contra  rempublicam  vel  conununita- 
tem ,  admittimus  nihil  debere  restitui  digno 
omisso  ab  eo  qui  per  vira  vel  fraudem  fecit 
ne  ipse  eligeretur,  sed  dignior,  nisi  ad  sum- 
raura  pro  faraa  injuste  ablata,  ut  supra  dixi- 
raus.  Tunc  enira  irapediendo  illi  beneficium, 
non  impeditur  ei  aliquid  quod  posset  sine 
injuria  alterius  acquirere ,  cura  interveniret 
saltem  injuria  communitatis ,  si  eligeretur, 
in  iis  autem  casibus,  aut  in  ea  sententia,  in 
qua  nec  digniori  nec  comraunitati  fit  injuria 
obligans  ad  restitutionera  eligendo  minus 
dignura,  procedunt  rationes  factae ,  et  pro- 
baut,  fieri  ipsi  injuriara  cura  obligatione  re- 
stituendi ,  si  per  vira ,  vel  fraudem  ejus  ele- 
ctio  impediatur,  etiam  ut  eligatur  dignior. 

An  vero  sit  reputanda  violentia ,  quando       101 
quis  emit  suffragia,  vel  subornat  muneribus     q^  ^ 
vel  promissis  electores,  et  an  habeat  obliga-  ^^^ 
tionem  restituendi,  videri  possunt  Sanch.  d.     <fip»f. 
dub.  xux.  a  n.  23.  et  Castro  Palao  d.  punc. 
XI.  §.  5.  a  nu.  8.   Adverte  denique ,  si  ii  qui 
jus  sufifragii  non  habent ,  falsis  titulis  se  in- 
gerant ,  et  suffragentur  pro  digniori ,  et  sint 
causa  quod  dignus  non  obtineat  cathedram 
vel  beneficium,  quod  alias  obtineret,  in  onmi 
sententia  obligari  ad  restitutionem  digno,  ut 
fatetur  ipse  Sanch.  n.  14.  etiarasi  ex  justitia 
conmiutativa  dignior  debuisset  eligi.   Ratio 
autera  est,  quia  tunc  corara  Deo ,  et  de  facto 
non  dignior  sed  dignus  electus  fiiit,   cum 
ipse ,  ut  suppono ,  habuerit  plura  suOragia 
valida  quara  dignior ,   qui  pauciora  habuit 
valida,   et  plura  apparentia  et  illegitima  : 
quare  cura  dignus  per  verara  et  validam 
electionera  acquisierit  verura  jus,  injuste  co- 
gitur  eo  carere  praetextu  electionis  apparen- 
tis ,  qusB  facta  est  ab  iis,  qui  electorcs  non 
erant. 


§.  2. 

De  cooperantibttSj  et  impedientibus^  et  eorum 
obligatione  ad  restituendum. 


De  cooperantibus,  vcl  irapedientibus  per  Ift 
vim,  vel  fraudem,  ne  aliquis  beneficium  ob-  ^ 
tineat,  dixiraus  supra  in  genere  disp.  xviii.  ^^ 
d.  sect.  5.  et  de  corum  obligatione  ad  resll-  ttniwi 
tuendura  impedito,  quanti  arbitrio  prudentis 
aestimari  poterat  spes  obtinendi,  quia  injuste 
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fraadatus  fuit.  Et  quidem  in  iis  cnsibus  iu 
quibus  ipse  electus  indignus  ,  vel  minus  di- 
gnus,  vel  ctiam  dignior  tenetur  ad  restituen- 
dum  propter  vim  vel  fraudem  admistam, 
idem  dicendum  est  de  cooperantibus  et  im- 
pedientibus,  de  quibus  eadem  est  ratio  :  in 
iis  autem  casibus ,  in  quibus  cooperantes 
electi  non  tencntur  ad  restitutionem ,  neque 
etiam  alii  cooperantes ,  vel  impedientes  te- 
nentur.  Quandovero  sinevi  et  fraude  aliquis 
cooperatur ,  iit  eligatur  indignus  ,  vel  minus 
dignus ,  tenebitur  quidem  ad  restitutionem 
in  iis  omnibus  et  solis  casibus,  in  quibus  ele- 
ctor  ipse  tenetur,  si  enim  elector  non  peccat 
contra  justitiam  aliquem  eligendo ,  non  po- 
test  contra  justitiam  peccare,  qui  hoc  ipsum 
ei  consulit,  vel  ab  eo  petit. 

Circa  haec  tamen  aliqua  advertenda  sunt. 
103  Primum  est,  eum  qui  pro  aliquo  interce- 

dit  apud  electorem ,  ut  eum  eligat ,  facilius 
posse  a  peccato  injustitiae  et  obligatione  re- 
stituendi  excusari ,  quam  ipsum  clectorem  : 
quia  elector  absolute  eligit  et  influit  in  ele- 
clionem  indigni  vel  minus  digni  :  interces- 
sor  autem  potest  non  influere  absolute  ,  sed 
solum  condilionate  :  potest  enim  petere  ex- 
plicite  vel  implicite  solum  sub  conditionc,  si 
dignior  inveniatur,  vel  si  licite  et  juste  eligi 
possit;  quod  videtur  solum  peti,  quando  in- 
tercessor  dicit ,  peto  ut  in  iis  in  quibus  fieri 
possit,  huic  faveas.  Solum  oportet  advertere 
aliquando  tanti  ponderis  esseintercessionem 
alicujus  apud  elcctorem ,  ut  licet  verbis  ge- 
nerahbus  petat  quod  huic  faveat ,  periculum 
magnum  sit  ne  illum  flectat  ad  illicitam  et 
injustam  electionem.  Quo  casu  vidi  ego  Emi- 
nentiss.  cardinalem,  (quem  quia  adhuc  vivit 
non  nomino)  a  quo,  cum  intercessionem 
suam  quidam  peteret  apud  datarium,  ut  ei 
beneficium  vacans  conferrct,  libertate  chri- 
stiana  respondit :  Quomodo  possum  ego  tuta 
conscientia  id  petere  ,  qui  nondum  notitiam 
habeo  de  tua  dignitate  ad  hoc  beneficium? 
Sciebat  quippe  suam  intercessionem  esse 
approbationem  tacitam  ilHus  pro  quo  pete- 
bat,  et  magnum  pondus  habituram,  ut  colla- 
tio  in  illum  fieret,  absque  alio  examine  meri- 
torum.  Oportet  ergo  in  iis  casibus  cl^e  lo- 
qui  et  dicere.  Ego  solum  peto ,  utfactain- 
quisitione ,  si  illum  dignum  inveneris ,  sine 
alterius  dignioris  preejudicio  ,  prsestes  huic 
^atiam  et  favorem.  Alioquin  inclinatio  illa 
voluntatis,  et  petitio  potentioris  maximam 
vim  hnhil  ad  flectendum  electorem  inferio- 


rem ,  et  non  manet  secum  conscientia  intcr- 
cessoris.  Ncc  minus  est  periculum ,  quando 
interceditur  apud  summum  Pontificem,  vel 
principem  supremum  pro  aliquo  ut  beneficia 
ei  conferat,  prajsertim  curata,  vel  episcopa- 
tum  :  videtur  cnim  ipse  proponens  assumere 
in  se  onus  circa  examen  dignitatis  eligendi, 
quam  ipsemet  testari  videtur ,  dum  pro  eo 
petit  illumque  proponit  :  quod  si  non  vult 
hoc  onus  supra  se  assumere  ,  dicat  clare,  se 
nondum  de  dignitate  certum  esse ,  sed  so- 
lum  petere  quod  examinetur  et  inquiratur 
et  ea  juxta  debitum  inventa  eligatur. 

Secundo  advertendum  est,  eum  qui  per 
vim  vel  fraudem,  vel  quovis  modo  alium  in- 
juste  impedivit  a  consecutlone  beneficii  tunc 
solum  obligatum  esse  ad  ei  restituendum, 
quando,  si  ita  impeditus  non  fuisset,  habuis- 
set  beneficium,  vel  saltem  pro  quantitate 
spei,  ut  dictum  est,  quam  habere  poterat.  Si 
autem  electores  de  eo  non  cogitabant,  nec 
cogitassent,  sed  jam  firmiter  decreverant  il- 
lum  non  eligere,  nec  precibus,  aut  cdnsilio, 
vel  fraudibus  adductis  moventur  aut  confir- 
mantur  ad  illum  digniorem  non  eligendum, 
hsec  omnia  non  influunt  de  facto,  licet  ex  se 
possent  influere,  et  per  consequens  non  affe- 
runt  obligationem  restituendi,  ut  notavit 
Vasq.  xix.  n.  135. 

Tertio  advertendum  est,  quod  licet  ille, 
qui  per  vim,  vel  fraudem  facit,  ne  elector 
eligat  minus  dignum,  quem  volebat  eligere, 
sed  digniorem ,  non  teneatur  ad  restitutio- 
nem,  quando  ex  justitia  erat  obligatio  eli- 
gendi  digniorem;  dubiumtamen  est,  quando 
jus,  vel  fraus  non  exercetur  circa  electorem, 
sed  circa  minus  dignum ,  quem  per  vim  vel 
fraudem  impedis,  ne  progrediatur  in  peti- 
tione  beneficii,  an  debeas  ei  restituere  pro- 
pter  injuriam  ei  illatam.  Nam  P.  Vasq.  d.  §. 
III.  dub.  XX.  n,  458.  distinguit;  si  enim  ille 
minus  dignus  illicito  modo  ad  beneficium 
anhelabat  per  se,  vel  per  procuratorem,  non 
erit  injustitia  eum  per  fraudem  aut  vim  ab 
illicita  illa  consecutione  impedire.  Si  tamen 
ipse  per  se ,  vel  per  procuratorem  petebat 
beneficium,  quod  digne ,  licet  non  dignius 
posset  administrare  ;  et  nulla  injusta  via  il- 
lud  petebat,  sed  electoris  se  judicio  submit- 
tens  simpliciter ;  qui  hunc  impediret,  aut 
ejus  procuratorem  per  vim  vel  fraudem,  te- 
nerettir  ad  restitutionem  :  non  quia  benefi- 
cium  esset  illi  debitum ,  sed  quia  ipse  jus 
habebat  ad  illud  recipiendum,  si  daretur. 


iOi 

Quid.  ti 
cuoperatio 
non  babuit 
iiifluxum. 
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per  vim 
impediatur, 
(^ndo  justi- 
tia  obligabat 
ad  eli^duui 
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unde  injusie  impeditum  fuit  jus  illius.  Hsec 
Vasquez  cujus  discursum  et  rationem  appro- 
bat  Turrian.  disp.  xvi.  dub.  2.  n.  11. 

Ego  tamen  consequenter  ad  supradictA 
non  video,  quomodo  eo  casu  sit  obligatio 
restituendi  minus  digno  propter  beneficium 
araissum  :  nam  totum  jus  quod  ille  tunc  ha- 
bet  ad  petendum  beneficium ,  oritur  ex  ejus 
ignorantia,  qua  nescit  se  revera  esse  minus 
dignum  :  supponimus  enim  coram  Deo ,  ct 
in  veritate  solum  digniorem  habere  jus,  illi- 
que  soli  deberi  ex  justitia,  et  minus  dignum 
excusariacontradictione  et  oppositione,  quia 
non  constat  illi  de  vero  jure  dignioris ,  nec 
eligi  potest  juste  nisi  per  accideus ,  propter 
ignorantiam  electoris,  qui  nescit  majorem 
dignitatem  alterius  :  quare  licetillevideatur 
jus  habere  ad  petendum  illo  modo  ,  hoc  ta- 
men  est  sicut  quando  datur  bellum  justum 
ex  utraque  parte  propter  ignorantiam  juris 
certi.  Qui  autem  certus  est  de  justitia  di- 
gnioris,  cui  soli  ex  justitia  debetur ,  ut  sup- 
pono  in  illa  sententia,  non  potest  obligari  ad 
restituendum  minus  digno,  cum  sciat  in  ve- 
ritate  nullum  habuisse  jus  ad  petendum  be- 
neficium  contra  digniorem.  Pro  quo  enim 
restituere  debet?  non  pro  ipso  beneficio,  ad 
quod  in  veritate  nullum  jus  habebat :  sed 
nec  debet  restituere  pro  jure  petendi  impc- 
dito  per  vim  et  fraudem ,  quia  nec  revera 
habebat  tale  jus  nisi  per  accidens  ct  propter 
ignorantiam,  nec  illud  jus  erat  aestimabile, 
nisi  propter  ipsum  beneficium  ,  pro  quo  ta- 
men  restitui  non  debct,  cum  nuUum  verum 
jus  ad  illud  haberet,  sedsolumexistimatum. 
Sicut  nec  est  obligatio  restituendi  ei  quem 
per  vim  vel  fraudem  impedisti  a  bello  ge- 
rendo,  quod  ipse  propter  bonamfidem  juste 
gerebat,  si  tamen  tibi  constet  justitiamstare 
pro  parte  contraria  sola ,  quam  per  vim  vel 
fraudem  superiorem  fecisti. 


DISPUTATIO  XXXVI. 


PE  JUSTA  DISTRIBUTIONE  IN  IMPONENDIS  GABEL- 

LIS,  ET  TRIBUTIS,  ET  DE  OBUGATIONE 

SOLVENDI. 


Sectio  I.  Quid  intelligatur  nomine  tnbuti, 
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poni. 
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tur  ad  justam  tributi  impositionem. 

Sectio  III.  De  obligatione  regni  ad  non  accep- 
tandum  tributum  in/ustum. 

SeCtio  IV.  De  obligatione  solvendi  tributa,  et 
de  peccato  illa  defraudantium. 

Sectio  V.  An  creditor  regis,  qui  suum  credi- 
tum  recuperare  non  potest  possit  non  soivere 
gabellam  publicano,  ut  sibi  compenset. 

Sectio  VI.  An  dubium  de  justitia  iribiUi  ex- 
cuset  ad  eo  solvendo. 

Sectio  VII.  Quw  persona?  exemptic  sint  a  tn- 
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Sectio  IX.  Quando  censeri  debeat  tributum 
contra  immunitatem  ecclesiasticam. 

Sectio  X.  Ex  quibus  contractibus,  vel  rebus 
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§.  {.  De  loco  solvendce  gabeUce. 

§.  2.  Ex  quibus  rebus  solvi  debeat. 


Justitia  distributiva,  ut  diximus  disp.  i. 
duo  potissima  munera  habet.  Primum  est 
distribuere  cum  debita    proportione  bona 
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communia,  et  de  hoc  eginius  (lisputatione 
duplici  preecedenti.  Sccunduin  est  distribue- 
re  ctiam  cum  proportione  debita  onera  com- 
munia,  et  de  hoc  dicendum  est  hac  disputa- 
tione;  hoc  enim  potissimum  fit  in  exactione, 
etimpositionetributorumetgabellarura,qufle 
petuntur  ad  onera  reipublicce  sustinenda,  in 
quibus  peccari  potest  contra  justitiam  com- 
mutativam,  exigendo  tributum  injustum  : 
singuli  enim  habent  jus  ad  sua  bona  ex  jus- 
titia  commutativa,  ut  non  possint,  nisi  ex 
justa  causa  a  principe  gravari,  neque  etiam 
ultra  terminum,  intraquem,  servata  propor- 
tione  membrorum  inter  se,  singula  membra 
debent  concurrere  ad  bonum  commune  : 
quare  injuste,  vel  indebite  exigens  tribu- 
tum,  habet  obligationem  illud  restituendi. 
Deficitur  etiam  a  debito  justitiee  distributi- 
vae  cum  acceptione  personarum,  quando  in 
tributis  exigendis  non  servatur  proportio  in- 
ter  subditos,  quam  proportionem  justitia 
distributiva  intendit,ut  nonnisi  cum  cequali- 
tate  proportionis  ad  invicem  singuli  graven- 
tur.  Agemus  ergo  de  justitia  in  hujusmodi 
gabellis  exigendis,  vel  solvendis  servanda. 


SEGTIO  1. 

Qmd inteliigaturnomine  tributi,   vel  gabelke, 
et  a  quibus  possint  juste  imponi. 


Tributum,  gabella,  vectigal,  vel  quocum- 
^  que  alio  nomine  appelletur,  prout  spectat  ad 
^^  prjesentem  disputationem,  illud  intelligitur 
quod  subditi  seu  membra  reipublicas  ad 
communem  utilitatem  et  publicas  necessita- 
tes  ex  obligatione  contribuunt ;  nam  quod 
sponte  et  sine  necessitate  singuli  offerunt, 
non  est  preprie  tributum,  nec  doctrina  hu- 
jus  disputationis  ad  eas  liberales  donationes 
exten('itur ;  si  tamen  liberales  et  spontaneae 
vere  sint,  et  non  ex  metu  et  reverentia  prin- 
cipis,  cujus  ira  merito  timetur,  concedan- 
tur.  Quia  tamen  multi  sunt  modi  exigendi 
tributa,  et  haec  variantur  ex  personis  a  qui- 
bus  exiguntur,  ex  rebus  de  quibus  solvun- 
tnr,  ex  titulis  propter  quos  petuntur,  ex 
tempore,  ex  loco,  ex  quantitate,  et  aliis  mil- 
le  circumstantiis,  ideo  innumera  videntur 
esse  genera  tributorum  veterum  et  novo- 


rum,  de  quibus  post  alios  late  et  erudite 
agit  Pater  Molina  tomo  iii.  de/ustitia^  dispu- 
tationc  G6i.et  duobussequentibus,ubi  etiam 
nomina  propria  singulorum  tributorum  His- 
panorum,  et  eorum  originem  explicat :  a 
quibus  omnibus  abstinendum  censeo,  sicut 
et  Pater  Vasquez  opuscul.e/e  restitutione  cap. 
VI.  abstinuit:  quia  ad  judicum  conscientiae, 
cui  theologus  attendit,  diversitas  illa  mate- 
rialiterse  habeat,  cum  omnia  conveniant  in 
hoc  quod  est,  esse  id  quod  a  subditis  exigi- 
tur  potestate  legitima  ad  bonum  commune  : 
ad  eorumque  justitiam  et  obligationem  so- 
lum  debeat  attendi  potestas  legitima  impo- 
nentis;  justitia  causa3,  propter  quam  impo- 
nitur,  et  aequalitas  ac  proportio  debita,  qua^ 
in  ejus  exactione  servatur,  de  quibus  nobis 
potissimum  agendum  est :  caeterae  enim  cir- 
cumstantiae  materiales  sunt,  et  singulis  tem- 
poribus  ac  singulis  etiam  locis  in  infinitum 
variantur. 

Appellantur  ergo  hce  contributiones  ali-  2 
quando  tributa^  quia  tiibuuntur,  vel  contri-  ^  •  t-ibu 
buuntur,  vel  quia  a  tribubus  exigebantur,  tonim  nomi- 
Aliquando  vectigal,  quia  ex  his  quae  vehe-  "** 
bantur  vel  asportabantur,  solebant  solvi. 
Aliquando /?o;'/onwm,  aliquando  guidagium, 
aliquando  census,  quia  censebantur  singulo- 
rum  facultates  ad  ejus  solutlonem.  Aliquando 
coUectcBy  quia  colliguntur  a  singulis  ;  seu 
prwstantiw,  quia  praestantur ;  seu  talia,  quod 
videtur  nomenItalicum,etGallicum,aliquan- 
do  stipendium,  quia  per  stipes  coUigitur. 
Aliquando  et  frequenter  appellatur  gabelia : 
quae  nomina  licet  ad  diversa  tributa  signifi- 
canda  imposita  sint,  usu  tamen  confundun- 
tur,  et  uno  nomine  cffitera  tributa  communi- 
catis  nominibus  significare  solemus.  In  His- 
pania  est  tributum  commune,  quod  Alcavala 
vocatur,  Latine  possumus  appellare  ded- 
mam,  quaexiis  qua)  venduntur,  decima  pre- 
tii  pars  regi  solvitur,  licet  nunquam  cum  eo 
rigore  exigatur,  sed  aliquando  vigesima, 
aliquando  decimaquinta  ,  aliquando  voro 
pactum  fiat  cum  gabellario  de  quota  sol- 
venda. 

His  ergo  suppositis  circa  nomina  et  circa         3 
rem  significatam,  primo  quaeri  potest   de 
auctoritate  necessaria  ad  justum  tributum      irib^Snr'* 
seu  vectigal  imponendum.  Gonsentiunt  om-     »™p<»"'^'*®- 
nes,  solum  id  posse  imperatorem,  reges,  aut 
principes  superiorem   in  temporalibus  non 
recognoscentes,  ut  habotur  in  capite,  Super 
quibusdamj  de  verbor.  significat,  ubi  dicitur, 
illa  essetributa  interdicta,  «quae  non  appa- 
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rent,  imperatorum,  vel  regum,  vel  Latera- 
nensisconciliilargitioue  concessa,  vel  ex  an- 
tiqua  consuetudine  a  tempore  cujus  non 
existat  memoria,  introducta,  »  et  in  c.  inno- 
vamus,  de  censtbus,  ubi  prohibetur.  Ne  quis- 
quam  alicui  novas  pedagiorum  exactiones 
sine  auctoritate,  et  conscusu  regum  et  prin- 
cipum  statuere  aliquo  modo  pra3sumat.  Si 
quis  autem  contra  hoc  fecerit,  et  commoni- 
tus  non  destiterit :  donec  satisfacit,  commu- 
nicatione  careat  christiana. »  Jam  vero  ejus- 
modi  exigentes  tributa  sine  legitima  auctori- 
tate  excommunicantur  ipso  facto  in  buUa 
G(»n8e.  Deimperatore  itaque  nemo  dubitat; 
de  aliis  vero  regibus  dubium  esse  posset, 
quia  Angelus  verb.  pedagium  ;  de  solo  rege 
Romanorum  id  intellexit,  quasi  alii  reco- 
gnoscant  aliquo  modo  superiores  imperato- 
res,  id  tamen  jam  est  extra  controversiam, 
cum  de  facto,  sive  ex  concessione,  sive  ex 
praescriptione,  sivc  alio  titulo  aUi  reges  su- 
premam  auctoritatem  et  independentiam 
acquisierint,  utnotavit  Vasquez  cum  alus  d. 
cap.  VI.  §.  I.  dub.  1.  n.  4.  sub  nomine  au- 
tem  regum  inteUiguntur  etiam  duces,  mar- 
chiones,  et  alii  superiorem  non  habentes, 
quales  sunt  dux  Hetruriae,  et  similes.  Idem 
est  de  republica  libera,  qualis  est  Veneta, 
Genuensis,  et  similes,  hse  enim  habent  etiam 
supremam  auctoritatem  in  sui  guberna- 
tione. 
4  Girca  hsec  dubitatur  primo.  An  conciUum 

rontifw  et  gencrale  possit  tributa  imponere,  sic  enim 
coadiium  vidctur  suppoui  in  dicto  capite,  Super  quibus- 
{ossint.  dam,  in  verbis  paulo  ante  adductis.  Et  qui- 
dem,  si  conciUum  potest,  a  fortiori  poterit 
Papa,  a  quo  concilu  potestas  derivatur.Quod 
autem  Papa  id  possit  in  terris  suo  temporali 
dominio  subjectis,  non  est  dubium,  cum  sit 
ibi  supremus  princeps  in  temporalibus.  Ger- 
tum  etiam  videtur,  quod  idem  possit  indi- 
recte  in  aliorum  Ghristianorum  ditionibus 
ex  potestate  indirecta,  quam  habet  ad  dis- 
ponendum  de  temporaUbus,  quando  id  ne- 
cesse  est  ad  regimen  spirituale,  ut  expUcat 
bene  Lessius  lib.  II.  cap.  xxxiii.  dub.  iii. 
num.  10.  difficUe  tamen  apparet,  quomodo 
ex  conciUi,  vel  Pontificis  concessione  prin- 
cipes  laici  possint  legitime  tributa  impo- 
nere. 

Pater  Vasquez  dicto  §.  i.  dub.  i.  num  i4. 
quem  sequitur  Turrianus  disputat.  XLIV. 
dub.  i.  num.  8.  dicit,  id  posse  fieri  quate- 
nus  Papa  potest  aUquem  titulo  regis  deco- 
rare,  ad  quem  consequitur  potestas  tributa 


imponendi,  sicut  Gregorius  XIII.  Duci  Flo- 
rentiaj  dedit  titulum  Magni  ducis  Hetiiiriffi. 
Si  tamen  dux  iUe  haberet  aUum  superiorem 
in  temporaUbus,  non  posset  Pontifex  in  prae- 
judicium  superioris  concedere  inferiori  ta- 
lem  potestatem,  qua;  soU  principi  superiori 
competebat.  Sed  haec  responsio  videtur  red- 
dere  impossibilem  omnino  casum  decisio- 
nis :  nam  vel  princeps  cui  Papa  hunc  titulum 
concedit,  habebat  aUum  superiorem  vel  non 
habebat.  Si  habebat  non  potest  per  te  Papa 
iUi  dare  hanc  potestatem.  Si  non  habebat, 
non  indiget  concessione  Papae  vel  concUii, 
quia  eo  ipso  quod  supremus  princeps  erat, 
sive  haberet  titulum  regis,  sive  ducis,  sive 
marchionis,  poterat  tributa  imponere,  sicut 
quilibet  supremus  dominus  in  sua  ditioae  : 
nunquam  ergo  ex  Pap»  concessione  ea  po- 
testas  aUis  principibus  competere  potest. 

MeUus  ergo  P.Molina  disp.  666.n.2.et  Les- 
sius  dicta  dubitat.  ii.  n.  12.  dicunt^  extra 
patrimonium  ecclesise  Papam  posse  solum 
indirecte  talem  facultatem  concedere,  quan- 
do  scilicet  concessio  talis  potestatis  necessa- 
ria  esset  ad  finem  et  gubernationem  spiri- 
tualem.  Quae  potestas,  quousque,  extenda- 
tur,  non  est  hujus  loci,  sed  pertinet  ad 
quaestionem  de  potestate  summi  Pontifi- 
cis. 

Dubitatur  secundo,  cur  haec  potestas  im-  5 
ponendi  tributa,  sit  in  soUs  principibus  su-  ^^g 
premis?Less.  solus  ubisupra  n.  13.  ratio-  ap««i 
nem  reddit.  et  probat  primo,  competere  su- 
premo  principi,  quia  ipse  auctoritatem  su- 
am  habet  a  populo ;  quare  ab  ipso  populo 
accipere  debet  necessaria  adsustentationem 
sui  status,  et  ad  necessitates  pubUcas,  et  ad 
solvendum  stipendium  ministris  inferiori- 
bus,  miUtibus,  ducibus,  etc.  quia  sicut  ope- 
rario  debetur  merces  et  stipendium;  sic 
principi  debentur  a  populo  necessaria  ad  di- 
gnitatem  sustinendam.  Alii  vero,  qui  non 
sunt  principes  supremi,  et  non  habent  sua 
munera  a  populo,  non  debent  exigere  sti- 
pendium,  nisi  a  principe  supremo,  a  quo  of- 
ficium  accipiunt;  quare  non  possunt  populo 
tributa  imponere,  nisi  ex  speciali  principts 
commissione. 

Haec  tamen  ratio  difficilis  est ;  primo,qaia 
in  republica  libera  magistratus  etiam  infe- 
riores  accipiuntpotestatem  a  populo,  seu  a 
republica,  a  qua  juste  stipendium  possunt 
exigere.  Ergo  possunt  ad  huncfinem  populo 
imponere  tributa  :  quod  tamen  est  aperte 
falsum.  Secundo  et  fortius,  quia  tributa  non 
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solum  imponuntur  pro  stipendio  principi  dc- 
bito  ad  suam  dignitatem  sustinendara,  sed 
etiam  pro  aliis  boni  publici  necessitatibus 
occurrentibusicertum  autem  est,quod  guber- 
Dator  et  alii  magistratusa  supremo  principe 
constituti  possunt  aliquando  ex  justa  causa 
boni  communis  exigere  a  cive  privato  rem 
ipsius,  ut  necessitati  communi  subveniatur  : 
ad  quem  finem  possunt  equos  civis  privati 
^occupare,  domum  auferre  ipsi  etiam  invito, 
saltem  soluto  pretio,  ut  opus  publicum  et 
necessarium  fiat,  urgente  periculo,  et  alia 
ejusmodi.  Sicut  ergo  ob  necessitatem  com- 
munem  potest  gubernator  obligare  hunc  ci- 
vem  ad  dandam  rem  suam,  cur  non  poterit 
ob  eamdem  necessitatem  communem  obli- 
gare  cives  ad  contribuendum  modicum,  ut 
necessitati  subveniatur?  Plus  enim  videtur 
esse  auferre  ab  uno  aliquid  magnum,  quam 
a  multis,  paucum  a  singulis,  quod  vidctur 
esse  exigere  tributum.  Sicut  ergo  illud  pri- 
mum  non  superat  potestatem  ordinariam 
guberoatoris  subordinati,  cur  hoc  secundum 
illam  superabit? 

Haec  ratio  mihi  suadet,  loquendo  ex  natu- 
ra  rei,  non  esse  supra,  aut  contra  potesta- 
tem  habentis  alium  superiorem,  posse  im- 
ponere  tributa,  seu  contributiones  necessa- 
rias  ad  executionem  rectam  muneris  sibi 
commissi :  cui  enim  conceditur  finis,  conce- 
duntur  medianecessaria  ad  illum  finem  :  de 
facto  tamen  id  non  posse  fieri  ab  his  guber- 
natoribus,  fine  speciali  commissione  supre- 
miprincipis,  quiadefacto  principes  supremi 
hanc  potestatem  sibi  reservarunt,  nec  cen- 
sentur  illam  concedere  in  ordinaria  conccs- 
sione  potestatis  gubernativae,  nisi  id  expri- 
mant.  Totum  ergo  hoc  pendet  ex  Bupremi 
principis  voluntate,  qui  potest  gubernandi 
potestatem  concedere  sine,  vel  cum  hac  li- 
mitatione,  de  facto  autera  semper  lunitare 
int^lliguntur,  adeo  utetiamsi  rex  constituat 
aliquem  vicariura  suum,  ut  viceregem  ge- 
neralera,  eique  regalia  concedat,  non  cense- 
atur  adhuc  hanc  potestatem  concessisse 
verbis  illis  generalibus,  nisi  exprimat,  ut 
cum  Cumano,  et  aliis  resolvit  Sanch.  d.  c. 
lY.  dub.  III.  Ex  hoc  autem  fundamento  alia 
dubia  facilius  resolvi  possunt. 

Dubitatur  ergo  tertio,  an  civitas  vel  com- 
munitas  superiorem  principera  habens  pos- 
sitaliquando  absque  principis  facultate  ira- 
ponere  contributiones  ad  necessitates  publi- 
cas  ?Cajet.  verb.  vectigalia  iniqtia^  clicit,pos- 
TOM.  VII. 


se  iraponere  queedam  onera,  qua;  vocantur 
coUectce,  ut  ad  reparanda  moenia,  pontes, 
vias,  modo  non  imponantur  peregrinis,  et 
id  fiat  convocatis  civibus,  vel  qui  eorura  vi- 
cera  habent:  non  enira  debent  esse  coactaj, 
sed  spontaneae  ex  suffragiis  majoris  partis, 
vel  duarum  tertiarum  partium,  quibus  con- 
scntit  Lessius  n.  15.  et  Vasq.  d.  dub.  i.  n.  5. 
quaravis  hic  non  addat  liraitationera  illam, 
quoad  non  exigendum  a  peregrinis. 

Haec  taraen  doctrina  difficilis  videri  po- 
tcst,  quia  quod  illae  vocentur  coUectce,  vel 
vectigalia,  parura  refert,  et  in  re  sunt  tribu- 
ta  :  quod  autera  non  extorqueantur  ab  invi- 
tis,  sed  a  consentientibus,  non  sufficit,  quia 
quando  rainor  pars  dissentit ,  adhuc  ab  om- 
nibus  exigitur,  et  illi  quidem  inviti  solvunt ; 
ergo  ex  praecepto  superioris  obligantis,  qui 
alius  esse  non  potest  eo  casu,  nisi  coramu- 
nitas  qua3  obligat  subditos :  habet  ergo  jara 
coramunitas  illa  potestatem  ad  imponenda 
tributa  sub  nomine  collectarum.  Deinde 
quando  decuriones,  seu  capita  concilii  com- 
munitatis  eonsentiunt,  non  ideo  consentiunt 
singuli  cives,  quia  decurione^  illi  plerumque 
non  a  populo  eliguntur,  sed  a  principe,  ut 
fit  in  praecipuis  Hispanise  civitatibus:  quare 
nec  virtualiter  adest  civium  consensus, 
qui  taraen  coguntur  nd  collectam  solven- 
dam. 

Ratio  ergo  legitiraa  debet  surai  ex  proxi- 
me  dictis,  quod  ex  natura  rei  possit  civitas 
sub  principisdorainio  existens  ad  sui  guber- 
nationera  contributiones  necessarias  civibus 
iraponere,  si  id  a  principe  non  prohibeatur, 
vel  si  ejus  consensus  tacitus,  vel  expressus 
accedat,  prout  de  facto  accedit  ad  dictas 
collectas,  quas  vel  lege  et  concessione  ex- 
pressa  imponere  perraittuntur  in  certis  casi- 
bus,  vel  certe  ex  tacito  principis  consensu, 
qui  hanc  consuetudinera  sciens  et  non  pro- 
hibens  eo  ipso  videtur  tacitura  consensum 
exhibere.Potestas  ergo  extenditurtam  quoad 
quhntitates,  quam  quoad  personas  quae  sol- 
vere  debent,  et  quoad  alias  circumstantias, 
quantura  principis  concessio  extenditur,quaB 
in  variis  locis  varias  limitationes,  aut  exten- 
siones  habet,  juxta  varias  leges  et  consue- 
tudines  municipales,  quae  consulendae  sunt 
ne  excedantur. 

Dubitatur  quarto,  de  ducibus,  marchioni- 
bus  et  aliis  dominis  qui  sub  rege  sunt,  et  ab 
eoacceperunt  simul  jus  ad  tributa,  an  pos- 
sint  novairaponere?  Respondet  bene  idem 
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Vasq.  n.  15.  ct  seqq.  posse  reges  ex  justa 
causa  donationis  ob  servitia  egregia,  vel 
venditionis  ob  necessitaJtem  pretii  ad  ob- 
viandum  alicui  imminenti  periculo,  trans- 
fcrre  in  alium  jus  illud  ad  tributa  sibi  debi- 
ta :  tunc  dominus  ille  emptor,vel  donatarius 
potest  a  subditis  exigere  ea  solum  tributa, 
etin  ea  quantitate,  in  quasolvi  debebant  eo 
tempore  quo  a  rege  in  ipsum  translata  fnc- 
runt,  neque  enim  accipit  facultatem  nova 
imponendi  vel  antiqua  augendi. 
\0  Dicesprimo,  cur  non  potuissetdominus  ille 

An  potsiMt  emere  a  rege  jus  non  solum  ad  tributa  praj- 
**t6mi*^""r  Sfi'^*'*^^»  sed  etiam  ad  eorum  augmentum  fu- 
emoro.  turum,  vel  ad  alia  de  novo  a  rege  imponen- 
da?  Resp.  rationem  esse  ,  quia  quando  po- 
stea  rex  alia  nova  tributa  imponit ,  non  im- 
ponit  juste,  ut  postea  videbimus,  nisi  neces- 
saria  sint  ad  novas  necessitates  emergentes : 
non  possent  ergo  cogi  subditi  illi  ad  solven- 
dum  suo  marchioni,  vel  domino  tributum  il- 
lud  novum,  cum  illud  non  deberet  deservire 
ad  necessitates  praesentes  ob  quas  solasju- 
stificatur  novi  tributi  impositio,  sed  totum 
cederet  in  emoluniientum  illius  privati  domi- 
ni ;  repugnat  ergo  quod  emerit  ante  ortam 
necessitatem  jus  ad  tributum  imponendum 
postea  ob  necessitates  futuras, 
i^  Dices  iterum,  repugnare  etiam,  quod  rex 

transferat  in  alium  jus  ad  tributa  jara  impo- 
sita  :  quia  heec  non  debentur  asubditisregi, 
nisi  ad  sustinendam  regiam  dignitatem,  vel 
ad  necessitates  communes :  cum  ergo  postea, 
quando  exiguntur,  ad  hac  non  deserviant, 
non  poterunt  subditi  cogi  ad  ea  solvenda, 
quia  cessante  causa  jnsta  tributi,cessatobli- 
gatio  solvendi  illud ,  ut  videbimps  :  non  po- 
test  ergo  rex  transferre  in  alium  tale  jus, 
nisisimul  transferat  supremam  curam  gu- 
bernandi  subditosillos.  Respondetur,id  quod 
a  subditis  solvitur  suo  domino  inferiori ,  de- 
servire  quidem  ad  regiam  dignitatem,  et  ne- 
cessitates,  communes  quatenus  ejus  pretium 
antea  acceptum  ad  eum  finem  deserviit.  Si- 
cut  si  rex  mutuo  accepisset  a  mercatore 
mille,  et  daret  illi  jus  ad  recipienda  totidem 
ex  tributo  anni  sequontis,  illa  mille,  quando 
a  subditis  solvuntur,  immediate  deserviunt 
ad  solvendum  mercatori  pro  mutuo  dato ; 
mediate  tamen  deserviunt  regiae  nccessitati, 
quatenus  mutuum  ad  hanc  fuerat  acceptum. 
Sic  ergo  tributum  solutum  nunc  domino  in- 
feriori  deservit  ad  regis  necessitates ,  ob 
quas  acceptum  fuerat  pretium  pro  jure  ad 
tribuLum  postea  solvendum. 


Dices  tertio ,  cur  ergo  ob  easdem  necessi- 
tates  praesentes,  non  possetrexvendere  nunc 
non  solum  jus  ad  tributa  prajsentia  exigen- 
da,  sed  etiam  ad  imponenda  alia,  non  qui- 
dem  sine  causa ,  sed  propter  caustis  et  ne- 
cessitates  futuras  ;  ita  ut  marchio  ille,  v.  gr. 
posset  postea  ex  facultate  empta  vel  sibi  con- 
cessa  imponere  nova  tributa  suis  subditis, 
quando  necessaria  essent  ad  necessitates 
communes,  vel  etiam  proprias  ipsius  domini, 
quae  postea  occurrerent?  Respon.  posse  re- 
gem  venditione  vel  alia  justa  causa  dare  do- 
mino  illi  jus  etiam  in  futurum  ad  imponeDda 
suis  subditis  nova  tributa  in  iis  casibus,et 
emergente  tali  causa,  propter  quamrex  ipse 
posset  juste  novum  tributum  imponere.  Unde 
emergente  necessitate  communi  illius  oppidi, 
in  qua  rex  posset  cives  tributo  gravare  ad 
illi  necessitati  subveniendum ,  posset  hoc 
ipsum  facere  dominus  ille  inferior,  potestate 
jam  prius  a  rege  concessa.  Ad  suas  vero  pro- 
prias  necessitates  tunc  solum  posset  tributa 
imponere,  quando  personadominiessetadeo 
nccessaria  bono  publico  ,  vel  adeo  de  repu- 
blica  benemerita,  ut  rex  ipse  tunc  posset  jo- 
ste  imponere  subditis  onus  ad  sublevandas 
necessitates  domini  illius.  Secus  quando 
causa  non  esset  sufficiens,  ut  rex  ipsc  no- 
vum  tributum  imponeret.  Posset  ergo  rex 
dare  illi  jus  ad  imponenda  nova  tributa,  vel 
augenda  antiqua  in  iis  omnibils,  et  soKs  ca- 
sibus,  in  quibus  rex  per  se  ipsum  possetim- 
ponere  :  quod  enim  per  se  ipsum  facere  po- 
test,  poterit  etiam  per  alium ,  et  hanc  potc- 
statem  ac  curam  illi  demandare.  Nec  per  hoc 
daret  illi  supremam  auctoritatem  in  popalos 
illos,  sed  adhuc  retinere  sibi  posset  siipre- 
mam  curam  et  obligationem  illos  guberfiacn- 
di,  regcndi,  atque  tuendi ;  si6ut  de  facto  re- 
tinet,  qufiindo  vendit  ahcui  jus  ad  exigenda 
tributa  jam  imposita,  licet  postea  rex  nihil 
emolumenti  ab  illis  populis  accipiat. 

Ex  hac  doctrina  infert  priiho  Sanch.  d.  c. 
IV.  dub.  XIV.  cum  Cordubain^Mmmflq.US. 
dominos  illos,  qui  a  rcge  pretio  obtinuenint   w 
alcavalas ,  seu  diecimas  in  suis  oppidis  regi  ^ 
debitas,  non  posse  quidem  illas  aug(*re  su-     * 
pra  id  quod  rex  exigere  poterat,  quarido  jus 
iliud  vendidit :  intra  illura  tamen  terminum 
posse  ipsos  augerc ,  vel  minuere  pro  llbito, 
etiarasi  rex  insuis  oppidis  contrarium  faciat. 
Undo  si  ministri  regii  adhuc  ob  alid  nova 
tributa  non  exigerent  jahi  communiter  dfed- 
mam  integram,  sed  vigesimam  ;  dominus  ille 
in  suo  oppido  posset  exigere  decimara,  vel 
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Jecimam  Quintam,  si  rex  illam  poterat  exi- 
gere,  quando  jus  illud  domino  vendidit  :  id- 
qoe  quamvis  ipsius  domini  vasalli  alia  nova 
tribata  contribuant  regi  :  quia  jam  domi- 
Dus  ille  jus  habebat  ad  talem  gabellam  quam 
emit,  sicut  et  ad  alios  reditus  proprios, 
quare  non  debet  in  ejus  prffijudicium  di- 
minui. 
I         Haec  doctrina  vera  est  in  rigore  regulari- 
e^ie-  ter  loquendo  propter  fundamentum  addu- 
^'  ctum  :  duo  tamen  circa  ipsa  advertenda  oc- 
piu  currunt.  Primum  est,  vasallos  illos  non  ita 
m   facile  obligandos  esse  in  conscientia  ad  sol- 
"^  vendaregi  alio  nova  tributaaregeimposita, 
sicut  alios  regis  vasallos  :  quia  hi  supponun- 
turgravati  majori  tributo,  cum  rex  dederit 
irrevocabiliter  eorum  domino  jus  exigendi 
gabellam ,  prout  tunc  exigi  poterat  absque 
obligatibnemitigandiillam,  quamvisrex  cum 
suis  vasallis  eam  mitigare  velit.  Quare  major 
causa  requiritur  ad  impunendum  his  vasal- 
lis  novum  aliud  tributum ,  quam  ad  impo- 
nendum  aliis,  qui  ea  impositione  non  ita  gra- 
varentur.  Secundo,  advertendum  est ,  posse 
aliquando   causam  novi  tributi  imponendi 
adeo  gravem  esse  ,  ut  possit  obligare  domi- 
nus  ille  ad  mitigandam  suis  vasallis  gabel- 
lam  illam  priorem,  sicut  rex  mitigat  suis,  ut 
possint  et  illi  obligari  ad  soivendum  secun- 
dum  tributum  regi  novum.  Quia  sicut  rex 
propter  illam  novam  causam  emergentem 
posset  dominis  vasallorura  imponere  solu- 
tionem  alicujus  summae,  vel  alendi  tot  mili- 
ies  ad  bellum  urgens  necessarios ;  ita  potest 
eos  obligare,  at  remittant  vasallis  aliquid,  ut 
possint  solvere  novum  tributum  ob  necessi- 
tates  emergentes  :  ergo  non  obstante  jure 
quod  habent  ad  illud  exigendum ,   possunt 
obligari  ad  remittendum  de  illo  jure,  quan- 
tum  necesse  est  ut  possit  tributum  novum 
juste  exigi.  Communiter  tamen  non  videtur 
rex  ad  boc  velle  obligare  dominos  vasallo- 
nim ;  quia  non  videtur  velle  ipsis  tantara 
contributionem  imponere  ,  quanta  esset  di- 
minutio  prioris  gabellse  in  tota  illa  quanti- 
tate.  Ex  eadem  doctrina  infert  secundo  Mo- 
lina  disp.  674.  num.  11.  Si  quando  rex  mar- 
chioni  vendidit  gabellam  ,  quae  tunc  a  rege 
non  exigebatur  integra  sed  vigesima ,  v.  gr. 
pro  decima,  quia  non  poterat  juste  exigi  in- 
tegra,  licet  postea  rex  advenientibus  novis 
causis,  exigat  integram  a  suis  subditis,  il- 
lam  tamen  marchionem  non  posse  exigere 
asuis,   nisi  juxta  illam  mensurara,  juxta 
qnaiu  exigi  juste  potcrat,  quando  eam  com- 


paravit  a  rege,  quia  illud  splum  jus  compa- 
ravit. 

Dubitatur  quinto,   quomodo  et  quandp 
consuetudine  possit  acquiri  jus  imponendi 
vel  exigendi  tributa,  prout  posse  supponitur 
in  illo  c.  Supet^  quibusdam ,  cujus  verba  su- 
pra  retulimus?  Circa  quod  Alfonsus  de  Ca- 
stro  lib.  I.  de  lege  penaii  c.  xi.  coroll.  2.  di-^ 
xit,  consuetudine  acquiri  quidem  posse  ,  et 
praescribi  jus  exigendi  aHquod  tributum.,  de, 
cujus  exactionis  initio  memoria  non  extat, 
non  tamen  posse  acquiri  jus  imponendi  alia 
tributa,  vel  illud  primum  augendi;  neque 
enim  ex  hoc  quqd  aliquis  possit  exjgerp  aU- 
quod  tributum ,  sequitur  quod  possit  nova 
imponere,  vel  illud  aqgere ,  ut  constat  in  ii^, 
qui  a  rege  ememnt  jus  exigendi  ip  s^is  op- 
pidis  tributum  ,  quod  rpgi  solvebatur.  Ncc 
textus  in  dicto  c.  Super  quibu^daniy  loquiti^r 
de  jure  imponendi  nova  tributa,  sed  de  jure, 
exigendi  illud  quod  ab  iramemoriali  exig^re, 
solet  talis  dominus.  Gaeteri  tamen  DD,  hanc 
distinctionem  reprobant,  et  dicunt  consue- 
tudine  etiam  praescribi  posse  jus  suprpmi 
principatus ,   quod  secum  affert  potestateni 
etiam  imponendi  tributa*   Ita  Mediaa ,    Sil- 
vest.  Angel.  Tabiena,  Panormit»  Gabr.  De- 
cius,  et  alii  quos  affert  et  sequitur  S?inch.  d. 
c.  IV.  dub.  IV.  P.  Molina  disp.  666.   nu.  2. 
in  fine ,  Vasquez  d.  §.  I.   dub.  i.  jium.  6.  et 
seqq.  qui  notat  id  procedere  ubi  non  est  lex 
prohibens  praescriptionem  juris  exigendi,  vel 
imponendi  tributa ,   prout  est  inHispania; 
idem  tenet  Turrian.   disp.   XLIV.   dub.  i. 
num.  5.  et  alii.  Qui  benp  advertunt,  consue- 
tudinem  exigendi  aliquod  tributum  non  dare 
jus  imponendi  alia,  vel  illud  augendi;  ad  hoc 
enim  requiritur  etiam  consuetudo  immemo- 
rialis  imponendi  vel  augendi  tributa. 

Ab  hao  communi  et  vera  doctrina  discedit 
aliquantulum  Lessius  d.  dub.  ii,  nura.  14. 
dicens,  licet  jqs  imponendi  tributa  praescribi 
possit,  sicut  et  jus  liberae  et  supremae  pote- 
statis ;  nisi  tamen  haec  etiara  praescriptione 
acquiratur ,  non  posse  jus  illud  imponendi 
bibuta  praescribi,  quia  adeo  est essentialiter 
connexum  jus  hoc  cum  potestate  suprema, 
ut  nisi  haec  simul  praescribatur^  jus  illud  prae- 
scribi  non  possit.  Htpc  tamen  limitatio  non 
placet ,  nec  caeteri  auctores  illam  adhibue- 
runt :  diximus  enim  posse  ex  voluntate  prin- 
cipi^  separari  unum  ab  alio  ,  et  concedi  ali- 
cui  dupi  recognescenti  superiorem  potesta- 
t^m  iraponQPdi  suis  vasjallis  tributa  nova, 
saltem  in  iis  casibu^  et  propter  eas  cansas 
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propter  quas  princeps  per  se  ipsum  posset 
illa  imponere.  Quod  ergo  ex  voluntate  prin- 
cipis  supremi  posset  hic  dominus  habere, 
poterit  etiam  adversus  illum  et  adversus  va- 
sallos  praescriptione  legitima  acquirere  ,  ut 
possit  saltem  in  iis  casibus  et  propter  illas 
causas  tributa  imponere  ,  propter  quas 
rex  per  se  ipsum  imponere  posset  eisdem 
vasallis  manentibus  sub  illo  domino  inte- 
riori. 

Dubitatur  ultimo:  an  princeps  etiam  infi- 
delis  possit  fributa  imponere  solvenda  a  Chri- 
stianis  per  ejus  regnum  transeuntibus  ?  Ne- 
gant  aliqui  ejusmodi  tributa  a  Christianis 
deberi.  Ita  Hostiensis,  Antonin.  Tabiena,  Ar- 
chidiacon.  Angel.  Rosella  quos  affertSanch. 
d.  c.  IV.  dub.  V.  Alii  e  contra  docent ,  de- 
beri  haec  tributa  omnibus  principibus  infide- 
libus  :  tum  quia  hosti  etiam  est  fides  servan- 
da  c.  Innocens,  xxii.  qu.  4.  et  c.  noli,  xxiii, 
q.  1.  Tum  etiam,  quia  licet  princeps  infide- 
lis  injuste  alienum  regnum  usurpet  :  illud 
tamen  dominium  non  pertinet  ad  mercato- 
res  transeuntes ,  sed  ad  principem  christia- 
num ,  cujus  regnum  illud  erat ;  quare  non 
possunt  mercatores  compensare  sibi  usurpa- 
tione  tributi.  Ita  Rainerius  apud  Silvestrum 
verb.  gabelia,  iii.  q.  4. 

Tertia  sententia  verior  distinguit  inter 
principem  infidelem  justo  titulo  possiden- 
tem  regnum,  et  illum  qui  injusto  titulo  illud 
possidet  iojuste  Christianis  ablatum.  Prirao 
itaque  debentur  tributa  etiam  a  Christianis 
transeuntibus ,  vel  negotiantibus;  secundo 
non  debentur ,  nisi  prcecedat  pactum  de  ilHs 
solvendis.  Ita  Vasq.  d.  c.  VI.  dub.  i.  n.  21. 
et  alii  quos  affert  et  sequitur  Sanch.  d.  dub. 
V.  Probatur  prima  p£u*s ,  quia  illi  sunt  veri 
et  legitimi  principes;  quare  ab  omnibusjure 
naturae  debetur  illis  quidquid  principi  debi- 
tum  est :  ergo  sicut  Ghristiani  tra^seuntes 
per  regnum  alterius  principis  cihristiani,  de- 
bent  ibi  tributa  justa  solvere ,  sic  etiam  de- 
bebunt  transeuntes  per  regnum  legitimi 
principis  infidelis.  Secunda  vero  parsproba- 
tur,  quia  illi  non  sunt  veri  reges,  nec  habent 
titulum  :  non  ergo  obligant  eorum  leges  ut- 
pote  a  potestatem  non  habente  conditee ,  et 
per  consequens  tributi  lex  non  obligat  Chri- 
stianos  illac  transeuntes. 

Hanc  doctrinam  limitant  primo  ,  ut  etiam 
praecedente  pacto  de  solvendis  tributis,  non 
sit  obligatio  solvendi ,  quando  pactum  non 
fuit  liberum  ,  sed  metu  extprtum  a  principi- 
bus  secundi  generis.  Ita  Bosella  apud  San- 


chez  num.  6.  qui  eam  limitationem  appro- 
bat.  Secundo  limitant,  ut  debeant  etiam  eis- 
dem  principibus  tyrannis  tributa  solvi,  quan- 
do  sine  perjuriis,  scandalo,  aut  mendaciis 
negari  non  possent.  Ita  idem  Sanch.  dil  8. 
Denique  tertio  iimitant ,  ut  debeant  eisdem 
solvi,  si  princeps  ille  infidelis  pacem  fecissel 
cum  rege  christiano,  ad  quem  regnum  illud 
pertineret ,  solvendo  ei  pro  regDO  tributuiB 
annuum  ;  tunc  enim  jam  ex  voluntate  ven 
domini,  et  non  tyrannice  regnum  possidereL 
Ita  cum  Metina ,  et  Corduba  idem  SaDcbez 
num.  9. 


SECTIO  II. 


QiuB  alice  conditiones  reqmrantur  adjusim 
tributi  impositionem. 

Ultra  potestatem  imponentis  tresaUae  cod- 
ditiones  exigi  solent  ad  tributi  justificatio-    g 
nem.  Prima  est  causee  justitia  :  haec  autan  " 
attenditur  ex  necessitate  boni  commaQis  ad    > 
quod  tributa  debent  ordinari ,  non  ad  prin- 
cipis  utilitatem  vel  abundantiam.   PerUiiet 
tamen  ad  bonumpublicumcongnieassust^ 
tatio  ipsius  principis  juxta  ejus  digaitatan 
et  statum.   Cessante  autem  oronino  neeessi- 
tate,  cessat  justitia  tributi,    nisi  alia  cau^a 
subrogetur,    propter  quam  tribQtam  Uhd 
posset  de  novo  imponi ,   h^ec  enim  saffidet 
ad  continuandum. 

Dubitari  solet,  quando  princeps  sua  colpa 
in   necessitatem  vel  paupertatem  perreiiit,    ^ 
quia  prodigis  largitionibus ,   luxu  ,   vel  tlio  ^ 
abusu  serarium  consumpsit,  aut  «ere  alieoo  ^ 
gravatur ,  an  possit  tributa  imponere  ?  Ne-  * 
gare  videntur  Antonin.  Hostiensis,  Henrieiis, 
Palatios  Rubios,  quos  affert  Sanch.  d.  c.  rr. 
dub.  11.  n.  8.  et  Gabr.  in  IV.  dist.  xv.  qu.T. 
art.  i.  concl.  2.  Sed  hoc  debet  intetligi,  si 
alia  via  possit  necessitati  subvenire ;  si  e&jai 
non  potest ,   debent  subditi  contribuere ,  ot 
docent  alii  communiter,  quos  affert  et  sequi- 
turSanch.  ibi.   Molina  ubi  sup.  disp.  667. 
Less.  dub.  vi.  nu.  48.  Vasq.  d.  §.  i.  dub.  iL 
n.  23.  et  alii  qui  notant,  debere  tonc  priod- 
pem  moderari ,  quantum  fieri  possit ,  sam- 
ptus  proprios  ne  subditos  sua  culpa  graveiy 
debere  etiam  postea,  quando  ad  piogoicaeii 
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fortunam  veDerit,  resarcire  subditis  damnum 

illud  quod  principis  culpa  passi  sunt.  Unde 

monet  Molina  nu.  5.  peccare  principes  pec- 

cato  injustitiee  ,  quando  inordinatis  sumpti- 

bus  et  largitionibus  periculo  se  exponunt 

gravandi  in  futurum  populos ,  et  ideo  con- 

fessarium,  et  thesaurarios  debere  praevenire 

et  injicere  scrupulum  in  iis  sumptibus  pro- 

pter  periculum  grave ,  cui  se  princeps  expo- 

nit  gravandi  populos  nimiis  exactionibus, 

occurrente    postea    necessitate;   prsesertim 

cum  bona  illa  quee  prodigunt  principes,  non 

siut  eorum  libera ,  sed  eis  a  populis  data  ad 

defensionem  rcgni,  et  ad  necessitates  com- 

munes,  qu»  occurrere  possunt.  Unde  etiam 

infert  Sanch.  d.  dub.  ii.  nu.  8.  si  ex  iniqua 

rectonim    administratione   populus    debita 

contraxit,  posse   ex  facultate  regia  imponi 

tributum  ad  ea  debita  solvenda ,  quando  ex 

bonis  rectorum,  qui  male  administraverunt, 

solyi  non  possunt. 

Q  Tributum  .sine  causa  sufBcienti  impositum 

j^,    injustum  procul  dubio  est ,  et  debet  restitui, 

^*  quoad  eam  saltem  partem  qua  causam  ex- 

r,  et   cedit.  Dubium  tamen  esse  potest,  quando  est 

li^  justa  causa  imponendi  tributum  ,  sed  postea 

^*      non  expenditur  ad  illam  necessitatem,   sed 

in  alios  usus  inutiles,  an  debeat  restitui?  Af- 

firmant  Gajet.  et  alii,  quos  sequitur  Lessius 

dub.  VI.  nu.  44.  Alii  tamen  dicunt,   teneri 

principem  ad  resarcienda  solum  ea  damna, 

quae  secuta  sunt  ob  non  bene  insumptam  pe- 

cuniam  illam  ad  debitum  f]nem.   Ita  Molina 

d.  disp.  667.  num.  3.  et  Vasq.  cum  Gabriele 

d.  dub.  II.  n.  25.  licet  postea  §.  iii.  dub.  iv. 

n.54.  idemVasq.  contrarium  doceat,  nempe 

debere  restituere  tributum  acceptum.  Ratio 

est ,  quia  juste  impositum  et  acceptum  fuit 

tributum,  et  princeps  obligationem  contraxit 

faciendi  id  ob  cujus  necessitatem  tributum 

juste  exigebatur  :  debet  ergo  restituere  da- 

mnum  secutum  ex  eo  quod  contractum  ex 

parte  sua  non  observaverit ,   de  hoc  tamen 

dicemus  infra  sect.  iii. 

Secunda  conditio  necessaria  est,  proportio 

tio     tributi  cum  necessitate  ,  vel  causa  propter 

J^  quam  exigitur;  quam  proportionem  ego  sic 

»tw  intelligo  ,  ut  non  sit  majus  malum  cui  popu- 

lus  exponitur,  et  quod  patitur  ex  soliitiono 

talis  tributi,  quam  illud  quod  timere  posset, 

si  ad  eam  necessitatem  ita  non  contribueret: 

neque  enim  boni  medici  est  extenuare  cor- 

pus  sanguinis  emissione  usqueaddeliquium, 

nisi  in  exti^emo  vitae  periculo ,  cui  aliter  oc- 

curri  non  potest,  et  experientia  constat,  po* 


tentissimas  et  opulentissimas  respublicas 
sensim  nimiis  exactionibus  et  oneribus  ita 
debilitatas  fuisse,  ut  in  ultimam  tandem  rui- 
nam  pervenerint.  Quod  potissime  conside- 
randum  videtur ,  quando  tota  causa  tributo- 
rum  gravissimorum  est  sustinere  bella  quae 
geruntur  inter  duos  principes,  qui;de  jure  le- 
gitimae  successionis  in  eo  regno  contendunt, 
et  ille  qui  possidet ,  extrahit  substantiam  et 
sanguinem  a  subditis,  ut  3e  in  eo  regno  con- 
servet.  Et  quidem ,  si  ille  qui  ingressu  pro« 
hibetur,  infidelis  vel  heereticus  esset,  vel  ta- 
lis  sub  cujus  regiminine  gravissima  mala 
subditi  timere  possent,  non  estdubium,  quod 
subditi  debeant  se  bonis  spoliare ,  ut  eum 
totis  viribus  prohibeant.  Aliquando  tamen 
nullum  malum  aliud  bono  publico  timetur 
ex  alterius  adventu ,  nisi  variatio  principis, 
et  fortasse  ille  alius  melior  erit  ad  publicum 
bonum  :  quare  non  est  certum  quod  subditi 
cum  tanto  dispendio  suorum  bonorum  de- 
beant  principem  priorem  adjuvare  :  non 
enim  ept  regnum  propter  regem,  sed  rex 
propter  regnum  :  et  bonum  coramune  ac  pu- 
blicum  prceferendum  est  bono  privato, 
quando  illud  privatum  bonum  non  redundat 
in  bonum  commune.  Quare  deberet  tunc 
princeps  ita  causam  suam  privatam  procu- 
rare ,  ut  tamen  bonum  suorum  subditorum, 
quod  suo  privato  prseferre  debet,  primo  loco 
ante  oculos  haberet.  Sicut  enim  non  tenen- 
tur  omnes  subditi  exponere  suam  vitam  pro 
tuenda  vita  principis,  quando  illa  non  esset 
necessaria  ad  bonum  commune ;  ita  non  te- 
nentur  spoliare  se  suis  bonis  et  dignitatibus 
omnes  subditi,ut  principis  fortunas  et  digni- 
tates  tueantur ,  quando  hoc  ipsum  non  esset 
necessarium  ad  bonum  commune. 

Ad  causam  etiam  justi  tributi  imponendi       22 
spectat  justa  compensatio,  vel  punitio  :  po-     Anpostu 
test  enim  princeps  etiam  absque  alia  neces-    *"^2JJj)^" 
sitate,   subditis  qui  injuste  rebellarunt  vel  «ubdiiorum. 
gravitercontra  ipsum  deliqu^runt,  tributum 
novum  imponere,  partim  ad  compensandum 
quod  expendit  ut  eos  debellaret ,  partim  in 
pop.nam  justam  rebellionis  et  delicti  com- 
missi  ,    ut  docent  Victor.  relect.  iv.  dejure 
belli  n.  57.  et  Less.  dub.  vi.  n.  49.  sicut  enim 
possent  bona  civium  spolio  militum  tradi, 
poterit  etiam  tributum  supereisdem  bonis  in 
perpetuum  imponi  ad  bonum  publicum  ,  et 
ad  eerarium  commune  augendum. 

Tertia  conditio  ,  quae  exigitur,  est  propor-        23 
tio  geometrica  in  tributi  impositione  servan- 
da  :  ut  scilicet ,  si  ad  necessitatem  non  om- 
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nibus  communera,sed  aliquorum  imponitur, 
ii  primo  loco  graventur  ad  quos  necessitas 
illa  spectat ;  iisque  non  potentibus  ,  ab  aliis 
^xigatur,  quatenus  membra  ejusdem  corpo- 
ris  debent  sibi  invicem  subvenire.  Si  vero 
necessitas  estcommunis,  omnes  communiter 
et  quoad  fieri  possit ,  aequaliter  graventur. 
iEqualitas,  inquam,  aequalitate  et  proportio- 
he  geometrica,  ut  ii ,  qui  majores  vires  ha- 
bent ,  plus  solvant ,  et  qui  minores  minus ; 
alioquin  noh  distribuuntur  onera  communia 
fiequaliter  sequalitate  formali,  sed  eequalitate 
materiali,  quse  est  summa  insequalitas,  ut  si 
parvulo,  et  viro  adulto  flequale  pondus  sin- 
gulis  portandum  imponatur.  Hinc 

Dubitatur  primo  ,  an  sit  justum  tributum 

quod  imponitur  solvendum  ex  rebus  quee 

communiter  ad  usum  vitse  humanae  emun- 

tur,  ut  ex  pane,  vino,  oleo,  carnibus?  Qui- 

dam  enim  haec  tributa  injusta  esse  dicunt, 

quia  in  iis  aeque,  imo  et  plus  gravantur  pau- 

periores ,  qui  plures  filios  habent ,   ad  quos 

alendos  plura  emunt.  Adde,  divites  et  nobi- 

les  plura  ex  his  habere  ex  suis  possessioni- 

bus,  absque  eo  quod  emere  cogantur,  atque 

ideo  nihil  solvunt;  pauperes  vero  qui  debent 

pretio  emere ,  portant  totum  pondus  eorum 

tributorum.   Quare  hanc  sententiam  tenent 

Hostiensis,  Bernard.  Angel.  Tabiena,  Cajet. 

Sotus,  et  Ledes.  quos  refert  Sanch.  d.  c.  iv. 

dub.  XLiv.  item  Driedo ,  et  Alphon.  de  Cas- 

tro,  qilos  refert  idem  Sanch.  dub.  xlv.  n.  4. 

Tolet.  Zanard.  Sair.  Roland.  et  alii  quos  af- 

fert  Diana  to.  I.  part.  ii.  tr.  iii.  MisceU.  res. 

28.  dicens  id  esse  probabile,  sicut  etiam  Bo- 

nacin.  disput.  H.  de  contract.  qu.  ix.  punct. 

1.  n.  6. 

Alii  ejusmodi  tributa  ab  injustitia  excu- 
sant,  Silvest.  Angl.  Navarr.  Gabr.  Rosella, 
et  alii  quos  refert ,  et  sequitur  Sanchez  dict. 
dub.  xuv.  et  xlv.  Vasq.  d.  §.  I.  dub.  ii.  nu. 
30.  Less.  dub.  vii.  MoL  disp.  669.  Suar.  lib. 
V.  de  legib,  c.  xv.  n.  3.  Azor,  Malder.  Joan. 
de  la  Ciiiz,  Turrian.  Reginald.  et  Molfesius, 
quos  affert ,  ct  sequitur  Diana  loco  cit.  Pro- 
bant  aliqui ,  quia  consuetudo  potest  abroga- 
re  prohibitionem  talis  tributi.  Ita  Sanch.  d. 
dub.  XLiv.  nu.  6.  Sed  certe  ,  si  tributum  sit 
injustum  propter  inaequalitatem,  injustitia 
illa  erit  contra  jus  naturae  ,  atque  ideo  non 
•  poterit  consuetudihe  contraria  purgari,  sicut 
nec  usura  poterit  consuetudine  uUa  licita 
reddi. 

Melius  alii  probant  primo  ,  quia  servatur 
eequalitus,  quantum  servari  potest,  quia  licet 


pauperes    cogantur  emere  ,    plara    tamen 
emunt  divites ,   et  nobiles  una  die  propter 
majorem  familiam,  quam  habent,  et  propter 
lautiorem  victum,  quo  utuntur,  quam  pao- 
percs  emant  uno  mense,   qui  paucioribus 
contenti  parcius  vivunt.  Secundo,  quia  si  tri- 
butum  imponendum  csset  taxando  cujusque 
vires  et  facultates ,   et  a  singulis  exigendo 
quod  solvere  possunt,  difficilius  id  fieret,  et 
magis  gravarentur  subditi  propter  depen- 
dentiam  ab  exactoribus,  et  ministiis  quorum 
judicio  taxandse  essent  facultates ,   et  vires 
singulorum  :  quare  libentius  hoc  alio  modo 
pauperes  etiam  contribuunt,  quam  si  illo  alio 
modo  contribuere  defierent.  Tertio  ,  quia  si 
tributa  exigerentur  solum  a  mercatoribns  ex 
iis,  quae  negotiationis  causa  afferunt  vcnden- 
da,  idem  inconveniens  reipsa  sequeretar,  cum 
mercatores  soluta  gabella,    carius    postea 
merces  venderent,  quee  ad  gabellam  cariores 
ipsis  existunt ;  quarc  jam  pauperes  ab  ilUs 
ementes  sentirent  idem  onus  quod  vitare  in- 
tenditur.  Quarto,  quia,  quod  aliqui  pauperes 
plura  emant,  per  accidens  est :  nam  plurcs 
etiam  divites  multo  plura  emunt;  cum  pau- 
peres  agricolae  ex  suis  fructibus  plerumque 
ea  necessarilL  habeant;  divites  vero  e  contra 
utinplurimum  ea  emere  coguntur;   pauci 
enim  sunt  divites,    qui   carnes  et  vinum, 
oleumque  non  emant ,  qnae  plures  pauperes 
venduntpotius  quam  emant :  etlexnondebet 
attendereadeaquee  peraccidens  conting^unt. 
Unde  decimffi,  quae  dantur  ministris  Eccle- 
siae,   aliqnando  non  solvuntur  a  divitibus, 
qui  suas  facultates  habent  in  censibus  et  aliis 
bonis  quae  non  decimantur,  id  tamen  per  ac- 
cidens  est.   Adde  quinto ,  licet  divites  non 
solvant  aliquando  immediate  tributum  in  il- 
lis  rebus,  sentire  tamen  mediate  idem  onus: 
quia  cum  artifices ,  operarii ,  et  alii ,  majori 
pretio  comparent  sibi  victum  propter  tribu- 
ta,  quae  in  illis  rebus  solvunt;    carius  suas 
operas  divitibus  locant,  ut  lucrum  et  victum 
solitum  sibi  comparent.     Denique  ratio  a 
priori  est ,  quia  cum  sequalitas  illa  geome- 
trica  adeo  difQcile  obtineri  po5sit ,   nec  con- 
sistat   in  indivisibili ;   illa  via  tenenda  est, 
quae  pauciora  et  minora  incommoda  habet, 
licet  aliqua  habeat,  cum  omnia  prorsus  vi- 
tari  non  possint ,  et  usus  docuit,  minus  tur- 
bari  populum,  quando  haec  tributa  imponun- 
tur,  quam  si  a  singulis  pro  mensura ,  et  ra- 
tione  propriae  facultatis  exigerentur. 

Haec  sententia  vera  est ,  et  merito  ita  ex- 
plicatur ,  et  Umitatur  ab  ejus  auctonbus,  ut 
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fateaotur  conandum  imprinils  esse  ,  si  ficri 
possit,  ne  tributa  in  iis  rebus  ad  vitam  ne- 
cessariis  et  communibus  imponantur.  Quare 
Less.  num.  51.  monet,  sequiora  esse,  quando 
in  rebus  non  necessariist  sed  ad  delicias, 
eligantiam ,  et  luxum  spectantibus  impone- 
rentur,  ut  in  panno  pretioso,  serico,  holose- 
rico,  undulato ,  tapetibus,  vasis  argenteis, 
prctiosis  vinis,  et  eduliis ,  aut  similibus  quse 
communia  non  sunt  pauperibus.  Sed  certe, 
si  in  iis  solum  rebus  imponerentur  omnia 
tributa,  non  essent  cequa  ,  cum  ad  commu- 
nera  necessitatem  pauci  aliqui  contribuercnt 
qui  rebus  illis  egent,  ut  si  in  re  aliqua  medi- 
cinali  ex  India  deportata,  qua  pauci  indi- 
gent,  totum  tributum  imponeretur.  De  facto 
tamen  non  nego  ,  posse  in  iis  etiam  rebus 
rarioribus  imponi,  quia  aliunde  supponuntur 
tributa  alia  imposita  in  rebus  aliis  commu- 
nibus ,  et  in  rarioribus  etiam  aliorum  gene- 
rum ,  ex  quorum  omnium  tributorum  coUe- 
clione  aliqualis  eequalitas  geometrica  haberi 
potest.  Ex  his  tamen 

Inferunt  probabiliter  aliqui,  non  facile  esse 
poccati  mortalis  damnandos,  vel  obligandos 
ad  restitutionem  pauperes ,  qui  dcfraudant 
tributa  in  iis  rebus  communibus ,  quas  ad 
proprium  usum  emunt^  vel  asportant,  cum 
lothabeant  auctores  graves  qui  ejusmodi 
tributa  licita  esse  negant,  ita  plures  antiqui 
et  moderni ,  quos  affert ,  et  sequitur  Diana 
d.  res.  29.  Sanch.  etiam  d.  dub.  xuv.  n.  7. 
et  indicat  Lessius  dub.  viir.  num.  55.  Saltem 
quando  non  constat  de  tributi  justitia  ,  qui 
generaliter  loquuntur  de  fraudantibus ,  nec 
limitant  ad  solos  pauperes  fraudantes. 

Infertur  secundo ,  quid  dicendum  sit  de 
gabellario,  seu  exactore  tributi  regii,  an  tuta 
conscientia  possit  illud  exigere  ,  quando  in- 
justum  prsesumitur  propter  hanc  vel  aliam 
similem  conditionem  non  servatam?  De  quo 
Sanchez  dub.  xlv.  n.  9.  in  casu  simili  JDcne 
docet,  non  peccare,  quamdiu  ei  deinjustitia 
tributi  non  constat,  potest  enim  preesumere 
pro  justitia  tributi,  praescrtim  in  tanta  opinio- 
num  varietate,  etmagis  in  terminisdub.  vii. 
ubi  tamen  advcrtit ,  subditum  dubitantcm 
debere  consulere  DD.  antequam  tributum 
exigat. 

Secundo  circa  hanc  ipsam  aequalitatcm 
dubitari  solct ,  an  tributum  impositum  pro- 
pterutilitatejnsoliuscivitatis,  vel  loci  in  quo 
iraponitur,  juste  exigatur  ab  exteris  illuc 
confluentibus?  Affirmant  enim  cssc  injustum 
Silvest.  Angel.  Tabiena ,  Cajet.  Medina ,  et 


Angl.  apud  Sanch.  d.  dub.  xlv.  nu.  6.  quia 
cum  causa  tangat  solos  cives ,  non  debent 
gravari,  qui  exteri  sunt.  Alii  tamen  commu- 
nitA^r  et  verius  dicunt,  non  csse  damnandum 
usum  illum  exigcndi  ab  extcris.  Ita  Sanchez 
ibi  num.  9.  Vasq.  d.  §.  I.  dub.  ii.  num.  32. 
Molina  disp.  669.  num.  3.  et  alii.  Probant 
primo  ,  quia  si  extcri  non  solverent ,  multi 
ex  incolis  fingendo  se  exteros ,  vcl  pcr  exte- 
ros  emcndo,  non  solvercnt.  Sccundo ,  quia 
exleri  etiam  plerumquc  fruuntur  bono  illo 
communi  fontis  ,  pontis ,  vice ,  propter  quod 
tributum  illi  loco  imponitur.  Tertio,  quia  li- 
cet  de  jure  gentium  sit  libcra  ncgotiandi  fa- 
cultas  exteris,  qui  hostcs  non  sunt;  heec  ta- 
men  communi  usu  non  videtur  concessa, 
nisi  cum  oncre  subeundi  gravamina,  qu»  ad 
regis  sustcntationem,  et  ad  necessitatcm  loci 
illius  communiter  imposita  sunt.  Quarto, 
quia  incolae  etiam  hujus  loci,  quando  ad  alias 
provincias ,  et  locos  confluunt ,  solvunt  tri- 
buta  illorum  locorum :  quare  non  fit  ineequa- 
litas ,  si  incolae  aliorum  locorum  cogantur, 
et  ipsi  solvere  tributa  hujus  loci  cx  pacto  ta- 
cito  inter  homines  diversorum  locorum  jure 
gentium  inito. 


SECTIO  m. 


De  obligatione  regni  ad  non  acceptandum 
tributum  injustum. 


QufiBstio  heec  pertinet  adhuc  ad  justitiam       29 
tributi ,  et  procedit  in  iis  rcgnis  solum  et  lo-    g^nj.,  .^^, 
cis,  in  quibus  princeps  non  potest  imponcre    habemes  aa 
tributa  nova  sine  consensu  subditorum,quem    wbfrahere, 
consensum  petere  solet  a  communitatibus,  JJr"oScSlii 
vel  ab  iis  qui  eas  reprsesentant  in  comitiis      «"*>"»»• 
publicis,  scu  in  parlamento  totius  regni,quo 
conflucrc  solent  qui  electione ,    vel  jure  suo 
suffragium  habent,  ct  ibi  solent  ha?c  tributa 
aregepcti,   proptcr  necessitates  urgentcs. 
Aliquando  ctiamrcquiritur  consensus  singu- 
larum  civitatum  in  propriis  conventibus  cx- 
hibitus,  ita  ut  nisi  decurioncs  ibi  consentiant 
consensus  a  procuratoribus  in  comitiis  exhi- 
bitus  in  curia  regia  non  sufficiat.  De  utrisque 
ergo,  tam  procuratoribus  in  comitiis ,  quam 
decurionibus  in  conventibus  singularum  ci- 
vitatum,  dubitari  solet,  quando  et  quous- 
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que  obligentur  ad  negandum  consensum, 
ne  tributum  grave  et  iniquum  populo  impo- 
natur. 

In  quo  puncto  dubitari  potest  primo  ,  an 
ii  ad  quos  pertinet  ferre  suffragium ,  possint 
licite  se  subtrahere  manendo  domi  praetextu 
infirmitatis ,  vel  extra  urbem  negotio  aliquo 
occupari  ad  huncfinem?  distinguendum  est; 
nam  vel  timent  rem  injuste  concludendam 
esse,  et  suum  suQragium  posse  conducere  ad 
id  impediendum  :  et  tunc  procul  dubio  te- 
nentur  adesse  ,  et  conari  ad  impediendum  : 
nam  licet  non  teneantur  semper  decuriones 
adesse  conventibus  his  communibus ;  tcnen- 
tur  tamen  quando  de  re  aliqua  gravis  mo- 
menti  decernendum  est ,  propter  obligatio- 
nem  quam  ex  munere  suo  habent  consulendi 
bono  publico,  ut  docent  multi,  quos  affertet 
sequitur  Diana  tom,  i,  tract.  de  parlamento 
res.  19. 

Quando  vero  certumessetrem  esseinjuste 
concludendam  ,  nec  suffragium  tuum  profu- 
turum  quidquam  esse,  nisi  ad  conciliandum 
tibi  odium  et  invidiam  sine  ullo  fructu ;  licet 
aliqui  adhuc  te  obligent  ad  loquendum  pro 
veritate  :  alii  tamen  verius  dicunt  non  esse 
talem  obligationem ;  Ledesma  in  Summa,  to. 
II.  tr.  VII.  c.  II.  concl.  24.  et  in  simili  Joan. 
Valerus,  et  Nicol.  Garzia  ,  quos  affert  et  se- 
quitur  idem  Diana  ubi  supra  18.  Ratioautem 
est,  quia  non  teneris  cumtanto  onere,quan- 
do  ex  tua  prsesentia  nuUum  bonum  publi- 
cum  sperari  potest ;  solum  enim  teneris  ex 
munere  ad  impediendum  damnum  com- 
mune  cum  damno  etiam  proprio,  non  ad 
boc  subeundum  sine  ulla  publica  utili- 
tate. 

DifBcultas  circa  hoc  esse  potest,  an  si  fa- 

Qoid  si     ^^  diligentia  et  examine  debito  ,  adhuc  du- 

dttbiunidc   bius  maucs  circa  justitiam  tributi  quod  pe- 

jusiuia.     titur,  possis  te  subtrahere  et  abesse  conven- 

tui,  vel  parlamento?  Resp.  si  dubium  tale 

est  ut  eo  stante  excuseris  a  sententia  dicen- 

da,  si  adesses ,  nec  speres  quod  auditis  ibi 

aliis  sententiis,  possis  formare  judicium  suffi- 

ciens  ad  ferendum  suffragium ,  non  est  du- 

bium  quod  possis  licite  abesse ;  cum  prsesen- 

tiatuanihilprofuturaessetadfinemintentum. 

An  vero  in  ea  perplexitate,  et  dubio  judicare 

possis  pro  hac  vel  illa  parte ,   constabit  ex 

postea  dicendis. 

3i  Tota  ergo  et  potissima  difficultas  esse  so- 

Id  dJbSlni  ^®^  circa  obligationem ,   quam  ii  habent  ap- 

re*i>ondo«    probaudi  vel  rcprobandi  tributum ,   et  quid 

?£ui.*""  theologiquos  ipsi  tunc  consulere  solent,  de- 


30 


beant  respondere?  Etquidem  theologisolent 
se  expedire  respondendo  solum  sub  condi- 
tione  :  si  vires  regiae  non  possunt  necessita- 
tibus  prfiesentibus  succurrere,  et  vires  regni 
possunt  hoc  novum  tributum  tolerare ;  vel 
certe  ,  licet  sine  incommodo  gravi  non  pos- 
sint,  gravius  tamen  vel  aeque  grave  malum 
regno  timetur,  si  necessitatibus  prsesentibos 
non  occurratur,   tributum  concedi  potest; 
alioquin  negari  debet.    An  vero  vires  regii 
serarii,  vel  regni  talessint,  theologi  scire  non 
possunt,  sed  rex  ejusqueministri  et  decurio- 
ncs  ipsi,  qui  rempublicam  administrant,ejus- 
que  statum  ac  publicas  necessitates  melius 
sentiunt  quam  theologi ,   qui  rebus  his  non 
se  immiscent.  Hoc  tamen  responsum  condi- 
tionatum  nec  regiis  ministris,  nec  decurioni- 
bus  qui  consilium  petunt,  placere  solet  :  hi 
enim  urgent :  ego  in  senatu  non  possum  sen- 
tentiam  sub  conditione  hac  proferre,  sed  de- 
beo  absolute  consentire,  vel  dissentire  tribu- 
to  :  et  aliunde  non  possum  computare  facul- 
tates  regias,  nec  ejus  libros  examinare,  ut 
necessitatis  gradum  cognoscam  :  quid  ergo 
debeo  facere  in  conscientia ,  ut  muneri  meo 
satisfaciam?  Theologi  respondere  solent :  si 
aliam  clariorem  notitiam  acquirere  non  po- 
tes,  vide,  an  ex  notitia  quam  habes,  judices 
aliquo  modo  necessitatem  publicam  tale  re- 
medium  exigere.  Sihoc  judicium  habes,  po- 
teris  tributum  approbare ;  si  non  habes,  ap  • 
probare  non  poteris ,   sed  vel  reprobare  .si 
contrarium  judicas,  vel  abstinere  a  suffragio 
ferendo,  quamdiu  judicium  illud  pro  neutra 
parte  formare  potes. 
Girca  hoc  tamen  judicium  formandum, 
Quseri  solet  primo  ,   an  ,   quando  alinnde 
notitia  haberi  non  potest ,  possit  is  ad  quem 
.  pertinet  suffragium  ferre,  credere  regi  atte- 
stiindi  de  gradu  necessitatis  suce,  etdeimpo- 
tentia  aliter  subveniendi?  Respondetur  pos- 
se,  regulariter  loquendo ,  si  aliud  in  contra- 
rium  non  constat ,  vel  nisi  argumenta  sint 
fortia  ad  dubitandum  de  ejus-  veracitate  in 
circumstantiis  praesentibus ;  ita  plures  quos 
affert  et  sequitur  Diana  d.  tr.  de  parlamento 
res.  11. 

Quseri  solet  secundo,  an  si  is  adquem  spe- 
ctat  jus  suffragii ,  probabiliter  judicium  for- 
met  de  justitia  tiibuti ,  sed  probabilius  judi- 
cet  esse  injustum ,  possit  licite  tributo  con- 
sentire?  Negativam  sententiam  tuetur  Diana 
ubi  supra  resol.  20.  pro  qua  affert  P.  Vasq. 
d.  c.  VI.  §.  III.  dub.  V.  num.  75.  ille  tamen 
loquitur  de  rege  imponente  tributam ,  qui 
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quoniam  judex  est  inter  bonum  commune 
cui  subveniendum ,  et  inter  subditos  quibus 
tributum  imponit,  debet  sequi  probabiliorem 
partem ,  sicut  judex  in  sententia  ferenda, 
alioquin  non  consulit,  prout  debet,  reipubli- 
cffi,  eligendo  partem  minus  probabilem  et 
securam.  Nos  autem  nunc  loquimur  non  de 
rege,  sed  de  subditis  acceptantibus  tribu- 
tum,  qui  quidem  judices  non  sunt  :  sed 
tamen  sunt  quod  oeconomi  et  curatores 
subditorum,  quorum  nomine  tributum  ac- 
ceptant  :  quo  titulo  non  minus  quam|ju- 
dices  amplecti  videntur  debere  partem  pro- 
babiliorem.  Neque  enim  bene  et  fideliter  suo 
muneri  facit  satis  oeconomus,  qui  cum  in 
prumptu  triticum  melius  cequali  pretio  com- 
parare  domino  possit,  comparat  minus  bo- 
num ;  nec  medicus  qui  ex  duplici  medica- 
mento  eligit  minus  tutum ,  relicto  tutiori  se- 
que  facit.  Cum  ergode  bono  reipublicae  aga- 
tur ,  cujus  hi  curatores  seu  oeconomi  sunt, 
et  probabile  sit  tributi  commodum,  sed  pro- 
babilius  ejus  gravius  incommodnm,  non  sa- 
tisfaciunt  muneri  suo ,  si  probabiliori  parte 
relicta  ,  probabilem  tributi  justitiam  ample- 
ctantur. 
l  Hapc  probant  mihi  prsedictam  sententiam; 

non  tamen  nego  contrariam  in  praxi  pfoba- 
bilem  esse,  quam  loquentes  de  ipso  principe 
videntur  indicare  Less.  d.  ca.  XXXIII.  dub. 
VI.  num.  42.  Suar.  lib.  V.  de  legibus  c.  xviii. 
nom.  19.  et  Navarr.  lib.  III.  de  restit.  cap.  i. 
num.  268.  et  296.  Ad  exemplum  enim  de 
(Economo  responderi  posset,  jipsum  ideo 
peccare  quia  empto  meliori  tritico ,  nullum 
aliud  periculum  subit  :  at  vero  in  casu  no- 
stro,  si  tributum  necessarium  erat,  quod  pe- 
riculum  graviusesse  sententiaprobabilis  alio- 
rum  judicat  :  et  quamvis  alii  probabilius  ne- 
gent,  subesse  illud  periculum  vel  gravius  es- 
se:  alii  tamen  probabiliter  asseverant,  cui  ju- 
dicio  probabili  in  ferendo  suo  suffragio  si  se 
decurio  conformet,  jam  hoc  ehgit  ut  malum 
illud  impediat ,  quod  probabile  est  vergere 
in  gravius  reipublicee  detrimentum;  inutra- 
que  autem  sententia  concedendum  videtur, 
quando  ex  negatione  tributi,  rixae,  scandala, 
principis  indignatio ,  et  similia  timentur ,  et 
exiguus  aut  nullus  fere  fructus,  quia  vel 
alii  plures  consentient,  vel  adhibita  nova 
suSragantium  sollicitatione ,  impetrabitur, 
posse  multo  magis  suffragatorem  amplecti 
partem  probabilem  de  justitia  tributi ,  reli- 
cta  probabiliori  contraria  :  quia  obligatio 
eligendi  partem  probabiliorem  in  ceconomo 


et  procuratore  non  procedit ,  quando  aliae 
circumstantiffi  reddunt  adeo  difficilem  par- 
tem  illam.  Nonenimteneturoeconomuscom- 
parare  melius  triticum  cariori  pretio,  nec 
medicus  dare  melius  medicamentum  ,  quod 
difficilius  est.  Cum  ergo  negotium  tributi 
raajorem  difficultatem  afferat ,  sufficiet  pro- 
videre  bono  communi  per  medium  pro- 
babile,  quale  judicatur  tributi  concessio. 

Unde  obiter  ita  de  facto  consulendum  cen- 
sui  casu  quo  princeps  aperte  praedixerat ,  si 
tributum  negaretur  quod  petebat ,  se  illud 
auctoritate  suprema  exacturum ,  quippe  qui 
sciebatnecessitatem  in  eo  gradu  esse,  ut  ad 
hoc  faciendum  jus  ei  daret.  Quo  casu  dixi 
ministrum  imprimis  principis  ,  qui  manda- 
tum  habebat  ipsius  cogendi  subditos ,  si 
sponte  non  offerrent ,  potuisse  licite  manda- 
tum  exequi;  quia  poterat  credere  regem 
causas  habere  ad  cogendum  ,  prout  revera 
occurrere  possunt ,  nisi  contrarium  ei  con- 
staret.  Dixi  item  ,  procuratores  regni ,  ad 
quos  acceptio  tributi  spectabat,  si  persuade- 
bant  sibi  principem  serio  et  ex  animo  loqui 
et  non  solum  ad  terrorem  ;  prudenter  factu- 
ros  consentiendo  :  hoc  enim  pacto  facerent 
quod  communitates  ipsae  quas  rcprsesentant, 
prudenter  fecissent  si  adessent  :  impedi- 
rent  quippe  ne  exemplum  relinqueretur  co- 
gendi  ipsas  sine  consensu  ad  tributa  solven- 
da,  quod  esset  in  maximum  praejudicium  sui 
juris,  ad  quod  vitandum  melius  erat  hac  vi- 
cesponte  consentire  quam  immorari  nimium 
in  examinanda  necessitate  et  justitia  tributi, 
hoc  autem  multo  magis  locum  haberet,qunn- 
do  probabiliter  credere  possunt  necessitates 
et  justitiam  tributi  quod  petitur. 

Quaeri  solet  tertio  ,  an  sit  judicandum  ju- 
stum  tributum,  quod  imponitur  huic  regno, 
ut  rex  alia  regna  suse  ditionis  defendat?  de 
quo  bene  P.  Vasq.  d.  c.  VI.  §.  iii.  dub.  i.  n. 
7.  ubi  late  ostendit  tributa  etiam ,  quae  sub- 
ditis  ad  prsesens  solum  interesse  attendenti- 
bus,  gravissima  videntur,  si  bene  examinen- 
tur,  justa  plerumque  esse ,  et  ipsis  subditis 
necessaria ,  qui  ea  occasione  pace  interna  et 
domestica  fruuntur,  quam  non  haberent ,  si 
adversarii  regem  debiliorem  invenientes,  re- 
lictis  aliis  regnis ,  bellum  converterent  ad 
hoc  ipsum  regnum ,  quod  nunc  quietem  et 
pacem  habet.  Videatur  locus  ilie  totus,  qui 
multum  conferet  ad  pacandas  conscientias 
eorum  qui  consuluntur ,  et  ad  formandum 
judicium  probabilissimum  de  justitia  tribu- 
torum  quee  exiguntur.  Ad  quod  etiam  refer- 
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ret  vidcre  tributa  quce  in  aliis  provinciis  sol- 

vuntur^  duriora  saepe  et  graviora  multo, 

quam  quse  alicubi  ut  injusta  omnino  rejiciun- 

tur. 

37  Ut  igitur  ad  propositum  regrediamur,post- 

Qui  suftri-   iQ"^"^  theologus,  a  quo  c6nsiUum  petitur  in- 

gium  daturui  struxit  cum  a  quo  consulitur ,  circa  modum 

«iebet       formandi  judicium  circa  justitiam  et  necessi- 

Teritre.    ^^^^  tributi  quod  petitur ,   admonere  eum 

debet  in  particulari  de  aliquibus  ,   ut  melius 

possit  sententiam  suam  dicere.  Quoniam  igi- 

tur  suffragator  debet,  ut  diximus,  bonum 

commune  pree  oculis  babere  ,  oportet  ut,  si 

concedendum  sit  tributum,  id  faciatcum  mi~ 

nimo,  quantum  (leri  poterit,  populi  detrimen- 

to.   Ad  quod  aliqua  advertenda  videntur. 

Primo ,   ut  si  possit  tributum  ad  minorem 

summam  redigere,  decujusjusti.'ia  et  neces- 

sitate  clarius  constat,  id  facere  conetur.  Ple- 

rumque  tamen  id  fieri  non  poterit ,   persi- 

stente  communiter  principe  in  summa  illa  a 

se  petita ,  quam  necessariam  esse  judicavit. 

Secundo  curare  hoc  ipsum  debet  alia  via, 

,  petendo  simul  a  principe ,  ut  hac  occasione 

alia  tributa  minora  auterat,   preesertim  quae 

!  ad  tempus  aliquod  determinatum  concessa 

fuerant,  et  sub  ea  conditione  hoc  aliud  tri- 

.  butum  concedendo ,   ut  populus  aliqua  ex 

p9rte  sublevetur.  Tertio  ,  si  materia  in  qua 

imponitur  tributum ,  difBcultatem  et  incom- 

;  modum  fortasse  augeat ;   conetur  eamdem 

quantitatem,  inalia  materia  faciliori  concedi, 

vel  conununitatem  obligari  ad  illam  summam 

principi  dandam ,   colligendo  eam  ex  iis  re- 

bus  ex  quibus  cum  minori  populi  gravamine 

colligi  poterit.  In  quo  tamen  non  probo  om- 

nino ,   quod  procuratores  aliqui  in  comitiis 

regni  faciunt,  qui  zelo  suaj  civitatis ,  et  ejus 

bono  toti  intenti,  quando  de  assignanda  ma- 

teria  tractatur,  conantur  totis  viribus  diver- 

tere  sententias  ad  aliam  materiam ,   in  qua 

6ua  civitas  minus  solvet,  quiaejusmodi  mer- 

ces  ibi  non  sunt ,   aut  quia  facultates  in  alio 

bonorum  genere  comrauniter  habentur.  Hoc 

quidem  consilium  ego  probo,  quando  procu- 

rator  videt  in  illa  alia  materia  suara  civita- 

tem  supra   debitam  proportionem  gravari 

supra  reliquas,  quia  major  ibi  earum  rerum 

copia  est :  debet  quippe  ex  munere  suo  pro- 

curare,  quod  sua  civitas  non  plus  aliis  gra- 

vetur ,  sed  cum  debita  proportione  ad  reli- 

quum  regni  corpus  :  id  tamen  curare  debet 

sine  prsejudicio  aliarura  partium,   nec  ita 

suam  civitatcm  exonerarp,  ut  ex  illo  commo- 

do  unius  civitatis  reliquec  graventur  supra 


proportionem  quam  l^abent  ad  totum  reipu- 
blicse  corpus.  Quarto,  si  timetur  quod  modus 
exactionis  gravis  erit  reipublicse,  prout  coo- 
tingere  solet  quando  tributi  exactio  executio- 
ni  mandatur  per  ministros  regios,  qui  com- 
missarios  mittunt  cura  stipendiis  et  novis  ve- 
xationibus  populum  excoriant,  ita  ut  ad  col- 
ligenda  mille  pro  rege,  accrescunt  aliquando 
fere  alia  mille  in  expensis  ministrorum,  qua 
omnia  subditi  solvunt;  tunc  ergo  curari  de- 
bet  ut  in  ipsa  concessione  tributi  cura  relin- 
quatur  singulis  civitatibus  coUigendi  sum- 
mam  illam,  quse  ad  singulas  spectat,  et  dan- 
di  eam  regi :  quod  si  prcBfixo  tempore  haberi 
non  potest  tota  surama ,  solet  aUquando  in 
ipsa  concessione  caveri ,  ut  prorogetur  tem- 
pus  aUquantulum,  quousque  totasummaha- 
beatur.  Ultimo  loco,  quando  rex  offert  se  alia 
tributa  vel  onera  ablatuium,  vel  certas,gra- 
tias  concessurum,  quibus  ex  parte  cpmpen- 
satur  gravamen  hujus  tributi,  vel  quandoex 
ejus  concessione  timentur  aUqua  graviora 
popuU  mala ,  quae  tamen  aUi  dicunt  noa  se- 
cutura;  expedire  tributum  concedere  non 
ad  totum  tempus ,  pro  quo  petitur ,  sed  ad 
annum,  v.  g.  ut  experimentum  accipi  possit, 
an  rex  promissa  observet,  quae  fortasse  alias 
promiserat  et  non  observaverat ,  et  an  mala 
iUa  quse  timebantur ,  populo  adveniant ,  et 
revocari  possit  vel  continuaii,  si  qxperientia 
contrarium  ostendat.  His  enim  modis  et  si- 
miUbus  magna  ex  parte  minuitur  detrimeD- 
tum  grave  quod  populus,  et  maxime  paupe- 
res  ex  tributorum  gravium  concessione  paU 
solent :  et  hsec  sufficia(it  de  hoc  puncto ,  in 
quo  qui  consiUum  dant ,  magno  Dei  lumine 
indigent ,  ut  zelum  veritatis  et  publici  booi 
prae  ocuUs  habentes,  necprincipum  aestima- 
tionem,  et  dignitatem  apud  plebem  immeri- 
to  Isedant ,  quod  gravissima  inconvenientia 
affert,  neque  etiamprincipi  adulentur  omnia 
ei  Ucita  afiQimantes. 
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SECTIO  IV. 


De  obUgationesolvenditnbuta,  etde  peccato  illa 
defraudantitmi. 

Haec  est  potissima  quasstio  in  hac  mate- 
ria  in  ordine  ad  praxim,  ceetera  enim  vel  ad 
solos  principes  ,  eorumque  confessarios  et 
consiliarios  spectant,  vel  raro,  nempe  trien- 
aiis  singulis  petuntur :  haec  autem  ad  omnes 
subditos  spectat,  etsingulis  diebus  occurrit : 
ia  qaa  prima  sententia  est  negans  obligatio- 
nem  in  conscientia  ad  solvenda  vectigalia, 
nisi  petantur.  Hanc  tenent  Angelus,  et  Hen- 
ric.  apud  Sanchez  d.  c.  IV.  dub.  i.  num.  5. 
idem  tenet  Navarrus  c.  xxiii.  nu.  55.  et  60. 
Beja  et  Duardus  apud  Dianam  tomo  i.  tract. 
delegib.  res.  19.  et  probabilem  judicantLes- 
sius  c.  XXXIII.  dub.  viii.  num.  55.  etBona- 
cina  de  contr.  disp.  II.  q.  ix.  punct.  1.  n.  3. 
Unde  poenitentes  non  esse  urgendos  invitos 
ad  restituendum  quod  fraudaverunt,  docent 
Sa  verb.  gabella,  nu.  6.  et  Malderus  in  pree- 
senti  tract.  V.  c.  vi.  dub.  xv.  Fundamentum 
multorum  est,  quia  leges  tributorum  sunt  ut 
io  plurimum  poenales ,  quse  non  obligant  ad 
culpam,  sed  ad  solam  poenam. 

Gontraria  sententia  communis  afBrmat 
esse  talem  obligationem  in  foro  conscientiee. 
Qoam  tenent  Gabriel ,  Silvest.  Cajet.  Covar. 
Medina ,  Alphonsus  Castro,  Sotus,  Cordub. 
quos  affert  et  sequitur  Vasquez  d.  §.  III. 
dub.  II.  num.  16.  acriter  et  late  illam  pro- 
bans,  eamdem  tenentLess.  loco  citato,  Tur- 
rianus  disp.  xlvi.  dub.  1.  Molina  disp.  674. 
Vega,  Graffius,  Fernand.  Megala,  Ledesma, 
Gutier.  Suarez,  Navarra,  quos  affert,  etse- 
quitur  Diana  loco  citato,  a  quo  pro  eamdem 
affertur  Sanch.  lib.  vi.  inDecal.  c.  iv.  n.  62. 
Sed  Sanch.  ibi  solum  loquitur  in  genere ; 
nam  in  particulari  loquendo  de  tributis ,  ut 
nunc  sunt ,  contrarium  docet  dicto  libr.  II. 
Cons,  cap.  iv.  dub.  x.  ut  videbimus.  Haec 
doctrina  probatur  primo  ,  ex  Scriptura  sup- 
ponente  debitum  conscientiae ,  ad  Roman, 
XIII,  6.  Ideo  et  tributa  prcestatis :  ministri  enim 
Dei  suntj  in  hoc  ipsum  servientes :  Reddite  ergo 
omnibus  debita,  rui  tributum^  tributum^  et  cui 
vectigal^  vectigal^  et  Matth.  xxii.  21.  Reddite 


ergo  quce  sunt  Ccesaris  Ccesartet  quce  smt  Dei 
Deo,  Ratio  etiam  estdara,quia:tKibiitirainon 
debetur  ut  poena,  sed  utfetipendium  jure  na- 
turse  debitum  principi^  ad  suum  statum  et 
bonum  publicum  sustinendum:  quantitas 
vero,  nisi  pacto  taxetur ,  debet  lege  taxari, 
qua  lege  posita  tributum  debetor  jure  natu- 
ree  principi.  Quam  rationem  late  ponderat 
Vasquez  et  confirmat  exemplo  decimarum : 
quae  in  conscientia  debentnr  ministris  Eccle- 
siae,  postquam  Ecclesia  illam  sommam  taxa- 
vit,  cum  ex  jure  naturee  stipendium  illis  de- 
berent  fideles  ad  eorum  sustentationem.  Un- 
de  etiam  infertur ,  non  solum  principi ,  sed 
publicano  etiam,  qui  conduxit  gabellas ,  de- 
beri  eodem  modo  ,  cum  in  eum  totum  regis 
jus  ex  conductione  translatum  sit. 

In  hoc  puncto  aJiqua  debent  esse  certa,  in  39 
quibus  omnes  convenire  debemus ,  aliqua  AUqua  certa 
possunt  esse  magis  dubia.  Primoitaque  cer-  P«»i»"ni«f 
tum  est ,  tributa  injusta  ,  in  quibus  deest 
causa  vel  necessitas  justa  ut  imponantur, 
vel  aliqua  alia  conditio  ex  supra  assignatis, 
non  deberi  in  conscientia,  etiam  quando  pe- 
tuntur ,  nisi  forte  solum  sint  injusta  quoad 
excessum  :  tunc  enim  debentur  quoad  eam 
summam  in  qua  sunt  justa ,  et  non  quodd 
excessura,  in  quo  solo  sunt  injusta.  Secun- 
do ,  certum  est  tributa  justa  deberi  in  con- 
scientia  eo  modo  quo  lex  obligat  ut  solvan- 
tur  :  quare  si  lex  obligat  ut  solvantur  etiam 
nonpetita,  et  lex  haecjusta  sit,  obligatio 
erit  in  conscientia  ea  solvendi  antequam  pe- 
tantur  :  quia  lex  obligat  et  determinat  illam 
summam,  pro  stipendio  debito  regi  ad  suura 
statum  tuendum  :  quod  stipendium  populus 
dare  tenetur ,  rege  petente  :  si  ergo  rex  pe- 
tit  per  leges ,  ut  solvatur  absque  alia  nova 
petitione,  unusquisque  debet  ex  se  illam 
summara  solvere ,  ut  contingit  in  decimis, 
quae  in  conscientia  et  ex  justitia  debentur, 
etiam  non  petitae  ,  quia  Ecclesia  lege  sua  id 
postulavit. 

Tota  ergo  difficultas  est,  an  de  facto  lcges       40 
tributorum  tales  sint ,  quaa  exigant  tributa   ^^  ^^  ^^^^ 
dari  a  subditis  ex  se  ipsis ,   et  sine  alia  peti-     debeMiiur 
tione  ,  et  an  leges  ita  petentes  tributa  de  fa- 
cto  ita  sint  justae ,  ut  obligent  in  conscientia 
subditos  cum  onere  restituendi  si  non  obe- 
diant ,   in  quo  etiam  non  est  una  et  eadem 
doctorum  sententia?  Aliqui  enim  dicunt.  le- 
ges  obligare  ad  hoc,  utsubditus  exindustria 
non  occultetmerces,  vel  fraudibus  utatur  ad 
fugiendam  tributi  solutionem ,  non  vero  ad 
hoc  ut  ipse  quaerat  exactores,  eisqoe  sponte 


noo  p«litc. 
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tributum  ofTerat,  ita  Sotus,  Tabiena,  Hen- 
riq.  apud  Lessium  num.  61.  idem  tenent  Pa- 
latios ,  Ledesma ,  Angles ,  et  alii  quos  affert 
et  sequitur  Sanch.  d.  c.  IV.  dub.  x.  num.5. 
Alii  idem  dicunt,  quando  ex  industria  occul- 
tat  merces  vel  contractus,  ne  gabella  ab  eo 
exigatur,  quos  affert  idem  Sanch.  ubi  supra 
num.  11.  dicens  id  probabile  esse,  licet  ipse 
probabilius  contrarium  putet,  qui  tamen  fere 
loquuutur  de  vectigalibus  Hispanis. 

Ego  quidem  imprimis,  loquendo  de  possi- 
bili ,  non  video  repugnantiam  ut  lex  tributi 
hoc  modo  sit  facta ,  vel  consuetudine  legiti- 
ma  ita  sit  temperata ,  quamvis  lex  ab  initio 
contrarium  dicat,  ut  non  obliget  nisi  ad  sol- 
vendum  tributum  quando  exigitur.  Quod 
tamen  P.  Vasq.  num.  25.  et  sequentibus  im- 
possibile  esse  probare  conatur  cx  eo ,  quod 
non  possit  consuetudine  introduci  quod  regi 
non  assignetur  sufficiens  stipendium  pro  se 
et  pro  publicis  necessitatibus  sustinendis, 
sicut  nec  consuetudo  facere  potest  quod  mi- 
nistris  Ecclesise  stipendium  necessarium  non 
solvatur;  quia  utrumque  est  jure  naturae  de- 
bitum.  Item  ,  quia  hsec  consuetudo  deberet 
introduci  sciente  et  consentiente  ipso  prin- 
cipe  :  si  autem  occulte  retinetur  tributum, 
non  adest  scientia  principis ,  nec  prsesumi 
potest  ejus  consensus ,  cum  omnino  recla- 
met ,  et  puniat  non  solventes  vel  occultan- 
tes. 
Haec  tamen  non  cogunt,  ut  dixi,  ad  id  ne- 
Pote*i  lex  ^^^^"°^  de  possibili :  nam  imprimis  potest 
^hH?,i°°  judicari  sufficiens  principi,  id  quod  ex  tribu- 
tis  taliter  collectis  exigendo  illa,  habere  pos- 
set,  quo  casu,  accedente  consensu  ipsius 
principis,  id  posse  fieri  fatetur  tandem  ipse 
Vasq.  n.  26.  Deinde,  quod  de  facto  princeps 
non  consenserit,  non  videtur  obstare  :  quia 
lex  saecularis  a  populo  non  acceptata,  non 
obligat,  ut  suppono  :  consuetudo  autem  om- 
nium  timoratorum,  qui  non  eunt  sponte  ad 
sollicitandum  gabellarium,  et  offerendum 
illi  tributum,  satis  clare  ostendit  legem  illam 
non  esse  aliter  a  siibditis  acceptatam.  Nec 
ipse  princeps  consuetudinem  illam  ignorat, 
licet  nesciat  postea  in  particulari,  quando 
tributum  non  solvitur  :  imo  ideo  majora  tri- 
buta  et  in  majori  summa  imponuntur,  quia 
supponitur  non  esse  ab  omnibus  solvenda, 
nisi  quando  exiguntur.  Undeaudivi  aliquan- 
do  prudentissimum  Hispaniae  Regem  Philip- 
pum  s»icundum,  conquerentibus  ejus  mini- 
stris,  quod  multi  tributa  et  vectigalia  defrau- 
darent,  respondisse,  sinite  eos\  furantur  enim 


41 


oblifsre. 


de  suo  :  quo  responso  satis  indicavit,  jore 
suo  subditos  uti,  quando  tributa  non  petita 
non  solvunt. 

Unde  fieri  potest  ratio  a  priori  non  panuD 
efGcax  :  quia  si  tributa  ab  omnibos  subditis 
etiam  non  petita  integre  solverentur,  eice- 
deret  procul  dubio  quantitas  illa  id  qnod  n- 
gi  a  subditis  debetur,  cum  de  facto  solota 
solum,  quando  petuntur,  sufficiant,  et  in  ea 
quantitate  imponantur,  in  qua  soluta  solom 
quando  petuntur,  sufficiant :  lex  ergo,  quc 
de  facto  cogeret  ad  solvenda  hsec  eadem  tii- 
buta  non  petita,  non  esset  justa  quoad  illam 
circumstantiam,  quia  obligaret  ad  solTeih 
dam  qnantitatem  excessivam  sapra  r^ 
necessitates  :  ergo  ut  justa  sit  ea  lex  et  oUi- 
gare  possit,  debet  solum  obligare  ad  eam 
quantitatem,  quse  ex  tributis  petitis  coliigi 
potest,  non  vero  ad  illum  alium  excessom, 
qui  de  facto  necessarius  non  judicatur :  pra- 
sertim  cum  attenta  consuetudine  contraria^ 
et  certitudine  etiam  antecedenti,  quod  ieiin 
illo  alio  sensu  non  observaretur,  lex  illa  noci 
deserviret  nisi  ad  illaqueandas  animas  sob- 
ditorum  sine  fructu,  et  per  consequensex 
hoc  etiam  capite  esset  inutilis,  et  invalida. 

Solum  posset  obstare,  quod  subditos  ilk  I 
qui  tributa  non  solveret,  non  satis£aoer^  ^^ 
obligationi  naturali  contribuendi  regi  ad  ne-  J** 
cessitates  publicas,  cum  ipse  Gccultando  se,  «« 
immunis  remaneret  et  nihil  contriboeret  ad  ^ 
illud  debitum,  contribuentibus  aliis  civibos, 
a  quibus  tributum  petitur :  quod  videtur  re- 
dundare  in  majus  aliorum  gravamen,  et  ex- 
trahere  hunc  non  solventem  a  satisfacieodd 
debito  naturae,  quod  habet  erga  priodpem 
et  rempublicam.  Hoc  tamen  non  cogit  ad 
negandam  prsedictam  doctrinam.  Prin», 
quia,  quod  hic  in  casu  particulari  eximatiir, 
est  per  accidens  :  tributa  autem  ita  debest 
imponi,  ut  saltem  per  se  loquendo,  omiies 
seque  contribuant,  non  tamen  itaut  peram- 
dens  aliqui  non  possint  eximi.  Si  enim  tri- 
butum  imponatur  in  carnibus,  ille  qui  seoi- 
per  a  carnibus  abstinet,  immunis  manebit  ab 
illo  tributo,  nec  tamen  ideo  obligandos  erit 
ut  partem  sibi  correspondentem  solvat,  res- 
publica  enim  solum  debet  assignare  pri&- 
cipi  aliqua  bona,  quae  per  se  loquei^o  a 
communitate  dentur,  licet  per  accidens  ib 
aliquibus  non  dentur.  Secundo,  quia  de  fe- 
cto  etiam  multi  propter  nobilitatem,  vel  aha 
privilegia  a  solutione  tjibuli  eximuntur,  nec 
ideo  redditur  tributum  injustum  :  quia  cg&- 
tributionis  necessitas  non  tollit,  quodobcao- 
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samjustam  aliqui  Don  possiat  a  contribu- 
iione  eximi.  Potest  autem  justissima  causa 
esse  in  casu  nostro,  ut  hic,aquo  non  petitur 
eximaturacontributioneetsolutione  tributi : 
nam  eadem  respublica,  et  illi  etiam,  a  qui- 
bus  petitur,  etqui  solvunt,  non  sunt  in  hoc 
inviti,  sed  libenter  consentiunt,  quod  ille  a 
quo  non  petitur,  non  solvat,  quia  alioquin 
lex  ipsa  gravissima  esset  toti  populo,  et  sin- 
guli  malunt  retinere  illud  jus  non  solvendi, 
quando  non  petitur,  licet  ea  de  causa  alii 
aliquando  nihil  solvant,  et  ideo  ipsi  a  quibus 
peUtur,  debeant  in  totum  contribuere,  illis 
aliis  nihil  contribuentibus.  Tertio,  denique, 
qaia  ille  etiam  qui  nunc  tributum  non  sol- 
vit,  quod  ab  eo  non  petitur,  in  aliis  materiis, 
vel  in  hac  etiam,  solvit  toties  tributa,  ut 
computatis  iis  qu8e  ex  aliis  tributis  solvit, 
satisfecerit  suflicienter  debito  naturali  con- 
tribuendi  regi  ad  necessitates  communes  et 
suas. 

Propter  haec  mihi  semper  maxime  placuit 
coDsilium  P.  Molinse  d.  disp.  674.  n.  9.  ubi 
imprimis  dicit,  monendum  esse  populum  ad 
tributa  soivenda,  et  ad  bene  ac  juste  de  illis 
judicandum  et  prsesumendum,  et  ante  fa- 
ctum  con.QuIendum  esse,  ne  defraudentur  : 
postfactum  vero,  et  postdefraudatum  tribu- 
tum,  si  promittens  certo  vel  probabiliter  si- 
bi  persiiadet,  in  tanta  tributorum  multitu- 
dine  esse  aliquid  injustum  quod  ipse  solvit, 
vel  multitudinem  ipsam  esse  nimiam  et  ex- 
cessivam,  vel  se,  attenta  qualitate  suae  per- 
sons,et  negotiorum,  et  reliquis  tributis  quse 
non  defraudavit,  competenter  contribuisse 
ad  necessitates  publicas,  non  esse  cogendum 
a  confessario  ad  restitutionem  :  hac  tamen 
doctrina  prudenter  et  cum  dexteritate  ma- 
gna  utendum  esse,  solum  ne  sacramentum 
poenitentise  reddant  nimis  grave,  et  ne  viam 
salutis  praecludant  multis,  qui  esto  a  confes- 
sario  obligentur,  non  restituent,  et  seternam 
damnationem  incurrent.  Gseterum  curandum 
esse,  ut  semper  populus  ad  obediendum 
principibus  inclinetur,  ut  et  reipublicse  pax 
et  obedientia,  ac  reverentia  principibus  de- 
bita  conservetur. 

Ex  hac  autem  doctrina ,  et  juxta  mentem 
horum  doctorum 

Infertur  primo,  idem  dicendnm  videri 
stantibus  praedictis  circumstantiis,  sive  tri- 
butum  non  solvatur,  eo  quod  petitum  non 
fuit,  procedente  tamen  subdito  bona  fide,  et 
se  non  occultante,  sive  non  fueritsolutumex 


eo  quod  subditus  occultavit  se  ,  vel  merces, 
vel  mentitus  est,  in  quo  licet  peccavcrit  con- 
tra  veracitatem,  non  tamen  contra  justi- 
tiam ;  et  ideo  non  habet  obligationem  resti- 
tuendi,  ita  Molina  expresse  cum  aliis  d. 
n.  9.  ubi  idem  dicit ,  cum  aliis  quos  refert 
Sanch.  dub.  vi.  nu.  15.  licet  perjurio  usus 
fuarit,  et  ideo  mortaliter  peccaverit :  quod 
tamen  intelligendum  censeo,  quando  subdi- 
tus  credit,  tributum  vel  tributorum  collectio- 
nes  adeo  excedere  necessitates  ad  quas  dan- 
tur,  ut  neque  petita  debeant  dari  :  alioquin 
enim  jam  tunc  videntur  peti ,  et  non  posse 
negari. 

Infertur  secundo,  quid  dicendum  sit,  quan-  45 
do  gabellarius  se  remittit  conscientiae  illius  q.^  ^. 
qui  solvere  debet,  et  dicit  simpliciter,  ut  sol-  g«i»ciuriii« 
vat  juxta  id  quod  portat ,  vel  quod  emit  aut  conwleiitiaj 
vendidit;  in  quo  casu  Sanch.  d.  dub.  x.  nu.  *•"******• 
13.  et  seqq.  Si  gabellarius,  vel  custos  sub 
juramento  interrogat  vendentem  de  quauti- 
tate  mercium,teneridicitipsum  in  conscien- 
tia  et  cum  onere  restituendi ,  si  jurare  vult, 
ad  dicendam  veritatem  :  potest  enim  nolle 
jurare,  teste  Navarro  ibi  adducto ,  quod 
idem  dicit  Sanchez  quando  custos  com- 
mittit  conscientiae  vendentis,  ut  dicat  ve- 
rum,  quando  vero  non  remittitur  conscien- 
tifle,  sed  simpliciter  interrogat  de  mer- 
cibus ,  probabile  existimat  non  obligari  ad 
restitutionem,  si  mentiatur,  quando  vide- 
tur  exigi  cum  toto  rigore  cum  posset  sub  ju- 
ramento ,  vel  alio  modo  arctiori  peti  :  pro- 
babilvus  tamen  dicit  quod  teneatur  restitue- 
re,  quia  gabella  peiita,  tenetur ,  et  jam  tunc 
petitur.  Quod  verum  videtur  juxta  supra- 
dicta,  quando  tributum  justum  putatur,  et 
debitum  saltem  si  petatur,  secus  si  adhuc 
petitum  putaretur  esse  nimium  et  excessi- 
vum. 

Limitant  autem  prsedicti  auctores  koc ,  ut       45 
non  sit  obligatio  mauifestandi  totam  mcr- 
cium  quantitatem,   quando  exactores,   vel    dixittoiam" 
custodes  ideo  non  petuntsub  juramento,  sed   qSSiuti«n. 
simpliciter  stando   eorum  dictis,   quia  vel 
mercatores  amici  sunt ,  vel  viam  illam  fre- 
quentant,  vel  augent  eorum  iucrum  in  ga- 
bellis,  et  ideo  nolunt  summo  rigore  cum  eis 
agere,  sed  amicabiliter  ut  ssepius  redeant ; 
quare  jam  videtur  intercedere  tacita  saltem 
condonatio  quoad  partem  aliquem  rationa- 
bilem,  in  quo  casu  consentit  etiam  Vasq. 
d.  dub.  II.  num.  23.  quem  casum  frequeu- 
tem  esse ,  et  ex  hoc  capite  plures  ex  mer- 
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47 

Quid,  si 

fcralur  ex- 

comiuuiiica- 

tio. 
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Qiiid,  si 

tribuium  erat 

jam 

neapitatum. 
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Quid,  8i 
postea  ven- 
dantur  m«r- 
cot,  sicut  ti 
tributum 
tolveretur. 


catoribus  excusari  posse  a  rcstitutione  illius 
partis,  quam  defraudaverunt,  testatur  Sauch. 
n.  18. 

Infertur  tertio,  in  iis  casibus  in  quibustri- 
butum  vel  non  debetur,  vel  nonnisi  petatur, 
non  ligari  excommunicatione  lata  contra  oc- 
cultantes  hujusmodi  tributa,  vel  non  solven- 
tes,  quia  excommunicatio  fertur  solum  con- 
tra  eos,  qui,  illa  seclusa,  tenebantur  sub 
culpa  gravi  solvere,  ita  idem  Sanch.  nu.  19. 
Ratio  autem  esse  potest,  quia  licet  illud  edi- 
ctum  videatur  esse  petitio  tributi,  atque  ideo 
jam  videatur  peti ,  et  tributum  illud  debea- 
tur,  quando  petitur  :  sed  tamen  petitio  illa 
videtur  esse  valde  generalis ,  nec  est  sermo 
de  ea  quando  dicimus  aliqua  tributa  non  de- 
beri  donec  petantur,  sed  de  petitione,quain 
particulari  petitur  propter  talem  vel  talem 
causam.  Unde  nec  sufficeret  qusestores  pe- 
tere  a  te  ut  solvas ,  si  quid  tributi  debes  ex 
mercibus,  vel  contractibus  hujus  anni  :  illa 
enim  petitio  fere  esteademcumpetitionege- 
nerali  ipsius  legis  ,  quae  generaliter  imponit 
omnibus  ut  solvant. 

Adverte  tamen  primo  cum  eodem  Sanch. 
illo  dub.  X.  n.  6.  doctrinam  illam,  quod  ali- 
quando  tributum  non  debetur  antequam  pe- 
tatur,  limitandam  esse,  ut  non  procedat 
quando  tributum  est  inciapitatum,  ut  dicunt, 
hoc  est,  quando  aliqui  artifices,  vel  merca- 
tores  convenerunt  omnes  de  solvenda  tanta 
summa,  quam  postea  ipsi  inter  se  dividunt, 
ut  singuli  teneantur  ad  portionem  quse  sin- 
gulos  tangit :  quo  casu  si  aliquis  eorum  per 
incuriam  colligentis  illam  summam  relinque- 
retur,  deberet  ipse  ex  conventione  facta  se 
manifestare,  et  offerre  portionem  suam ,  cu- 
jus  defectus  redundaret  in  prsejudicium  alio- 
rum  contra  pactum  et  conventionem  legiti- 
mam  inter  ipsos  factam.  Quod  idem  dicen- 
dum  est,  quando  facta  esttransactiocum  pu- 
blicano  circa  gabellam  aliquam  :  tunc  enim 
standum  est  pacto  facto,  quia  jamnonsolum 
ex  lege  tributi,  sed  ex  pacto  debetur,  ut  no- 
tavit  Molina  disp.  674.  n.  13. 

Adverte  secundo  ,  posse  etiam  contingere 
injustitiam  similem  ex  aliocapite,  quandode- 
fraudatur  tributum  etiam  in  casibus,  in  qui- 
bus  etiam  potitum  licite  defraudari  posset : 
contingit  enim  aliquando  tributum  imponi 
vino,  vel  oleo,  ex  quo  emptor  octavam  pa^- 
tem,  V.  g.  debeat  regi  dare,  quod  ut  execu- 
tioni  mandetur,  datur  venditoribus  mensura 
alia  minor,  cui  ex  communi  mensura  deficit 
octava  pars,  qua  mensura  utiturvenditor,  ut 


i*etenta  octava  parte  pro  rege,  det  TinnnL 
vel  oleum  emptori ,  et  in  ipsa  venditioDe  re- 
cipiat  tributum  pro  rege.  Hoc  supposiio,  si 
vcnditor  defraudare  gabellarios  negando,  se 
tot  dolia  vini  venditurum  ,  sed  pauciora  cx 
iis  quae  apud  se  habet,  reliqua  vero  ad  pro- 
prios  usus  servaturum,  et  postea  plora  ven- 
deret,  committeret  plane  furtum,  utendo  ia 
venditione  mensura  minori ,  quia  recipit  ab 
emptore  partem  octavam  pro  rege,  quam  ta- 
men  partem  apudseretinetabsqueullojare: 
quam  fraudem  vidi  fieri  ab  aliquibus  rendi- 
toribus,  qui  eo  tempore  quo  gabellarii  visi- 
tant  cellas ,  ut  notent  dolia  yendenda,  qwn 
ibi  sunt,  notari  faciunt  pnuciora,  ut  dictoni 
est.  Quod  non  video,  quomodo  excusari  po&- 
sint ,  nisi  postea  vinum  illud  vendant  m^ 
sura  majori  et  antiqua,  admonendo  empto- 
rem,  qui  si  forte  ea  de  causa  pretium  aa- 
geat,  ut  ita  pars  lucri  gabellse  defraudatz 
venditori  cedat,  poterit  venditor  illam  rdi- 
nere,  tanquam  fructum  industri»  ob  nego- 
tium  emptoris  utiliter  ab  eo  gestnin.  Hoe 
tamen  difficile  adhuc  videtur,  quia  veoditor 
eo  casu  non  solvit  gabellam,  sed  constituitiir 
qualis  ofQcialis  regis,utgabeIIamabemptore 
in  ipsa  venditione  recipiat :  quare  deficere 
videtur  suo  muneri ,  si  cooperetur  empton 
ad  defraudandam  gabellam  ,  cujus  c^ectio 
ipsi  commissa  fuerat.  Facilius  fortasse  exco- 
sari  poterit,  si  gabella  iila,  quamvisyideator 
solvi  a  solo  emptore  ,  redundaret  tamen  ia 
damnum  etiam  ipsiusvenditons^qui  prepter 
diminutionem  mensurae  vendit  vinumvilioii 
pretio  quam  vendidisset  non  imposita  taii 
gabella  :  tunc  enim  qua  parte  venditor  est 
particeps  illius  gabell^e ,  quam  suppoainns 
esse  talem  ut  non  debeatur,  nisi  petatnr,  po- 
terit  eam  occultare,  ut  se  reddat  immunesB, 
licet  consequenter  emptor  etiam  immniui 
reddatur.  Ad  hffic  autem  fortasse  alludere 
voluit  Molina  d.  disp.  674.  num.  12.  dicens, 
advertendum  esse,  ne  si  mercatores  aiiqoaii- 
do  de  tributis  aliquid  defraudent ,  qood  r«- 
stitutioni  non  esset  obnoxium ,  postea  ih»- 
dendo  meroes,  illud  recuperent  ab  emptore, 
sed  tanto  vilius  ea  vendant,  quantum  ex  to* 
butis  defraudaverunt :  alioquin  ipsi  noo  sol- 
verent  tributum  principi ,  et  nihilominos  ia 
pretio  illud  ab  emptoribus  recuperareot  Bdc 
tamen  Molinae  dictum  difficultate  non  carel, 
quia,  si  mercator  sua  industria ,  aot  gmti& 
principis,  gabellam,  quam  ipse  debebat,  dob 
solvit,   et  ideo   minoris  stant  iili  meroes. 
quam  aliis,  qui  vectigal  solverunt ,  cur  non 
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poterit  eodem  pretio,  ac  alii  omnes,  vendere 
suas  merces,  cum  illud  sit  tunc  coramune 
pretium  talium  mercium  ?  sicut  si  ceeteri  caro 
vendunt,  quia  afferunt  de  longe  et  magnis 
expensis  merces,  et  volunt  sibi  sumptus  com- 
pensare,  tu  autem  habens  aequales  merces 
ex  loco  vicino,  poteris  tamen  communi  pre- 
tio  merces  tuas  vendere ,  quia  illud  est  tunc 
commune  et  justum  prctium,  licet  per  acci- 
dens  tu  plus  aliis  lucreris,  qui  non  habes  ne- 
cesse  compensare  prb  expensis  factis.  Sic 
ergo  in  casu  praesenti  dicendum  videtur  : 
aliud  vero  erat  in  priori  casu ,  in  quo  vendi- 
tor  non  debebat  solvere  gabellam ;  sed  em- 
ptor,  et  hanc  vult  venditor  ab  eo  recipere,  et 
sibi  absque  ullo  jure  retinere. 

Ad  hoc  etiam  pertinere  videtur  id ,  quod 
notavit  Less.  d.  c.  xxxiii.  dub.  il.de  acto- 
ribus  mercatoruni  Antuerpiensium,  qui  acto- 
^  res  in  Hispania  commorantes  transigunt  ibi 
I  cum  gabellariis  pro  mercibus  suorum  dorai- 
norum,  quas  invecturi  8unt,etsolvunt  dimi- 
'»  diam  vel  tertiani  partem  gabellae ,  et  postea 
a  dominis  recipiunt  totam  gabellam  inte- 
gram,  quasi  integra  soluta  fuisset,  excessum 
illum  retinentes.  De  quibus  respondit  idem 
Lessius,  posse  id  facere ,  si  neque  habebant 
mandatum  domini  ad  transigendum  cum  ga- 
bellario  pro  mercibus  ,  neque  transigunt  ut 
extingnantjusin  dominum,  sedut  emant  sibi 
a  gabellario  jus  illud  in  dominum ,  quo  jure 
ipsi  actores  postea  exigunt  gabellara  inte- 
gram  a  domino,  cujus  creditores  sunt ,  quia 
emerunt  sibi  a  gabellario  jus  totum  quod  ga- 
bellarius  habebat.  Hoc  tamen  adhuc  limi- 
tandum  mihi  videtur  :  quia  si  mercatores 
alii  prudentes  soleant  communiter  cum  ga- 
bellario  transigere,  ut  non  cogantur  ad  inte- 
gram  gabellam  solvendam  :  actores  etiam  ex 
officio  suo  debebunt  diligentiam  illam  no- 
mine  suorum  dominorum  fkcere  ,  si  quidem 
debent  diligehtiam  communera ,  quaiii  pru- 
dentes  communiter  ddhibent,  ponere,  ut  re- 
bus  suoriim  dominorum  consulant,  si  non 
optimo  modo ,  saltem  eo  providentise  gene- 
re,  quani  prudentes  communiter  habent,  prse- 
scrtini,  si  prout  fieri  solet ,  illud  raunus,  Seti 
procuratio  redundet  etiam  in  emolumentum 
actorum. 

Infertur  quarto  principalitet',  quid  dicen- 
dum  sit,  quando  cessavit  causa  ob  quam  im- 
positum  fuit  tributum,  inquo  olnnes  oonve- 
niunt,  si  causa  radicituS  cessavit,  celssnrie 
justitinrti  tributi  et  obligatiotierii  illiid  sol- 
vendi ,  nisi  alia  caiisa  vel  necessitas  shbrd- 


gata  fuerit,  qufe  sufficiat  ad  illud  justifican- 
dura;  ita  Antonin.  Alphonsus  Castro ,  Angl. 
Tabiena,  Rosellus,  Gorduba,  Cajet.  Medina, 
et  alii  innuraeri ,  quos  congerit  et  sequitur 
Sanch.  d.  ca.  IV.  dub.  viii.  nura.  2.  Vasqu. 
d.  §.  III.  dub.  5.  et  alii  oranes.  Dixi  quando 
radicitusc€ssavit:u^m%\^o\\xm  cessatad  tera- 
pus,  et  princeps  raanet  cura  obligatione  pro- 
videndi  quando  occurrerit  necessitas ,  prout 
occurrere  adhuc  potest,  eo  titulo  poteritper- 
severare  tributura ,  ita  cum  Corduba  et  aliis 
notant  Sanch.  dub.  ix.  et  consentit  Vasquez 
cum  Angelo,  et  Silvestro  d.  dub.  v.  nu.  66. 
qui  tamen  bene  hoc  limitat,  modo  conveniat* 
bono  publico,  quod  cessante  ad  tempus  cau- 
sa,  tributa  perseverent :  «  Nec  enim  seraper, 
inquit,  expedit,  ut  antiqua  tributa,  cessante 
ad  terapus  causa ,  permaneant  pro  futuro 
tempore,  quod  ex  diversis  circurastantiis  ju-^ 
dicandum  est.  »  In  idemque  recidere  vidct- 
tur,  quod  notavit  Sanch.  d.  dub.  ix.  nu.  2. 
justificari  quidem  perseverantiam  tributi 
impositi  ad  vigilias  alicujus  arcis  solvendas, 
licet  enim  nunc  stante  pace  ,  non  sint  vigi- 
lise  necessariae,  nec  de  facto  sint :  potest  ta- 
men  contingere  quod  postea,  redeunte  belio, 
invigilandum  sit  et  expendi  oporteat  in  eo 
totum  id  quod  annis  prajcedentibus  solutum 
fuerat.  «  Quapropter,  inquit,  bene  potest  ac- 
cipi ,  quod  de  more  habetur,  dummodo 
quando  sese  offerat  ejnsmodinecessitas,  non 
cogantur  subditi ,  aut  populi  plus  solvere  ad 
ejusmodi  vigilias.  »  Quare  advertit  bene  Va- 
squezn.  67.raehus  justificari  perseverantiam 
ejusraodi  tributorura  ex  causis  aliis  quaealiun- 
de  oriuntur,  et  in  quas  converti  solet  id  quod 
pro  eo  tempore  ad  necessitates  illas  non  de- 
serviit. 

Difficultas  praecipua  est  in  hoc  puncto,  an 
si  postquam  cessavit  omnino  causa,  tfansiit  ^  ..  . 
tempus,  de  cujus  initio  non  constat,  et  sem^  transut  tcm- 
per  tributura  solutura  fuit  id  sufficiat  ad  tri-  '"moISiS!" 
buti  justitiara  ?  Affirmat  Joan.  Medina  C.  dc 
restit.  q.  xrv.  quia  consuetudo  in  primis  an- 
tiqua  sufficit  ad  justitiam  tributi,  ut  colligitui' 
ex  d.  c.  super  quibusdam,  de  verb.  sigriific, 
Secundo,  quia  sicut  caetera  jura  praJscribF 
possunt,  poterit  etiam  jus  exigendi  tributunl*. 
Quam  rationem  non  bene  impugnat  Cordu^ 
ba,  quem  refert  et  sequitur  Sanch.  dub.  vTti. 
n.  4.  ex  eo  quod  cessantc  causa,  cessat  titd'- 
lus  et  bona  fides,  sine  quibus  non  potest  es^ 
legitima  prcesciriptio.  Suppono  enim  ex  dicti« 
circa  prflfeScfriptiones,  et  et  communi  senten-- 
tia,  posse  aliquando,  licet  tefflopore  longiori. 
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sine  titulo  aliquapraescribi.  Bona  autem  fides 
posset  facile  intervenire  salteui  in  successo- 
ribus,  qui  saepeputantse  justeretinereejus- 
modi  tributa. 

Hanc  sententiam  Medinse  impugnant,  ut 
dixi,  Gorduba,  et  Sanch.  et  latius  Vasqu. 
d.  dub.  V.  a  n.  58  Navarra  etiam  lib.  III.  de 
resi.  c.  i.  par.  iii.  dub.  11.  quos  sequitur 
Turrian.  disp.  XLyi.  dub.  v.  n.  4.  quia  vel 
princeps  preescribit  illud  jus,  ita  ut  tributum 
illud  sibi  debeatur,  ut  privato,  sicut  alia  bo- 
na  sua,  vel  solum  sub  titulo  tributi.  Non  pri 
momodo,  quia  supponimus,  semper  solutum 
esse  et  solvi  ut  tributum,  et  eo  modo  quo 
caetera  tributa  :  hoc  autem  modo  praescribi 
non  potest  cessante  causa,  quia  quod  solvi- 
tur  ut  tributum,  debet  solvi  essentialiter  ad 
satisfaciendum  debito  naturali  regni  dandi 
regi,  quae  necessaria  ei  sunt  ad  suum  statum 
et  ad  necessitates  communes  :  qiia  ratione 
cessante,  impossibile  est  quod  detur  ut  tri- 
butum,  cum  deficiat  ejus  essentia,  quia  tri- 
butum  singulis  annis  solvendum  est  propter 
titulum  novum,  nempe,  propter  necessitates 
praesentes,non  propter  titulum  praecedentem, 
sicut  alia  bona  privata  :  si  ergo  debeatur 
jure  praescriptionis,  jam  non  solvetur  am- 
plius  ut  tributum,  cum  deficiat  tributi  essen- 
tia,  quae  est  solvi  ad  subveniendum  necessi- 
tatibus  regis  :  repugnat  ergo  quod  manendo 
intra  rationem  tributi,  praescribi  possit  deli- 
ciente  causa  ad  tributum  necessaria. 
53  Haec  ratio,  et  ejus  discursus,  ut  verum  fa- 

tear,  me  non  convincit,  praesertim  quoad 
i>oiuiioi]ia  praxim  ad  quam  haec  maxime  decidenda 
lienpttiuit.    g^^^^    p^^  q^^  adverto,  tripliciter  censum 

illum  solvi  potuisse  regi,  tempore  illo  imme- 
moriali.  Primo,  nt  privatae  personae,  ita  ut 
de  jure  illo  disponere  possit  rex,  non  ut  de 
bonis  coronae,  sed  ut  de  patrimonio  suae  fa- 
miliae  privatse,  quod  antea  habebat ;  et  tunc 
certum  est  potuisse  praescribi  ab  ipso :  et  hoc 
fatetur  P.  Vasquez,  imo  fatetur  posse  etiam 
praescribi,  quando  prius  ut  tributa  exigi  con- 
sueverant,  postea  tempore  immemoriali  exi- 
gerentur  ut  reditus  privati,  nec  constat  esse 
tributa  publica,  aut  umquam  fuisse,  quo  ca- 
su  praescriptioni  locum  esse  concedit  n.  62. 
Item  secundo  potuit  solvi  e  contra  ut  tribu- 
tum  publicum,  et  solum  ea  intentione  qua 
mera  tributa  solvuntur,  nempe  ob  necessi- 
tates  et  obligationes  subveniendi  regi  ad 
suum  statum,  et  ad  necessitates  communes. 
Et  in  hoc  secundo  casu  convenio  cum  iis  au- 
ctoribus,  quod  praBScriptio  ad  nihil  deserviat : 


quia  non  potest  praescriptio  obligare  nisi  ad 
solvendum,  eo  modo  quo  tempore  illo  solvit 
is  contra  quem  praescribitur.  Si  ergo  constat 
ea  intentione  semper  solutum  esse,  solveodi 
scilicet  ad  necessitates,  non  potest  inducerc 
obligationem  solvendi  sine  necessitate,  quia 
eJQsmodi  intentio  semper  reservat  solventi 
jus  cessandi  pro  libito,  quoties  cessabit  ne- 
cessitas.  Quare  nec  contra  hoc  procedit  ar- 
gumentum  Medinae  ex  dicto  cap.  Super  qm- 
busdam,  quia  ibi  non  dicitur  consuetudinem 
sufficere  loco  causae,  sed  dare  jus  et  potesta- 
tem  imponendi  tributa,  de  qua  solum  po- 
testate  ibi  sermo  erat :  certum  est  autem, 
quod  ultra  potestatem  requiritur  causa  et 
necessitas  ad  justitiam  tributi^  quam  caasam 
consuetudo  supplere  non  potest,  quia  sicot 
praescriptio  non  potest  reddere  licitum  lu- 
crum  pro  mutuo,  quia  accipitur  sine  causa, 
ita  nec  tributum  sine  causa,  sine  qua  noa 
semper  maneret  injustum  et  iniquum. 

Gaeterum  inter  hos  duos   modos  videtur     y 
posse  inveniri  alius  modus  tertius  et  medius  ^ 
satis  frequens,  et  ideo  dixi  ad  praxim  noa  « 
mihi  satisfacere  illum  discursum.  Pro  quo   m 
adverto,  illa  etiam  quae  regi  solvuntur,  non    ^ 
ut  privatae  personae  sed  ut  regi,  posse  dupli- 
citer  solvi.  Primo,    possunt  solvi  ex   caasa 
publica,    nempe  propter  debitum  naturak 
subditorum  alendi  regem,  et  dandi  ei  neces- 
saria  ad  bonum  publicum ;  et  in  his  admitto 
requiri  essentialiter  causam,  eaque  cessante, 
consuetudinem  solam  non  sufficere  ad  pne- 
scriptionem.  Secundo  tamen  possunt  solri 
regi,  ut  regi,  non  propter  illum  debitum  na- 
turale,  sed  alio  titulo,  v.  gr.  si  rex  emit  sibi 
praedia  omnia  alicujus  territorii,   et  postea 
dedit  illa  civibus,  vel  colonis  cum  onere  ^h 
vendi  sibi  et  regibus  successoribus  censoffl 
aliquem  ex  illis  praediis  ob  recogniUonein 
dominii.  Sic  enim  Pharao  Genes.  XLvn.  rex 
iEgypti  a  subditis  emit  dato  frumento  omnia 
praedia,  quae  reddidit  eis  imposito  onere  sol-        , 
vendi  quintam  partem  fructuum  sibi,  etom- 
nibus  regibus  iEgypti  in   perpetuum;  qoi 
census  non  solvebatur  propter  debitum  aJea- 
di  reges,  vel  quia  esset   necessarius  ad  bo- 
num  publicum,  sed  debito  alio  justiUae  prcH 
pter  praedia  accepta  a  rege.  Quod  etiam  fieri 
potuisset,  si  jure  belli  rex  rebelles  aliqijos 
suis  bonis  spoliasset,  eisque  postea  restituis- 
set  imposito  illo  onere,  in  quibus  et  simiiibos 
casibus  non  deberet  attendi  ad  necesatatem 
subveniendi  statui  regio,  vel  publico,  ut  so- 
lutio  justa  esset.  Hoc  autem,  quod  ex  c(^ 
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tractu  oneroso  imponi  potest,  ut  vidimus, 
posset  etiam  imponi  ex  donationc  gratuita, 
qua  subditi  ex  gratitudine  vel  alia  causa 
obligarent  se  ad  solvondum  regi,  et  succes- 
soribus  in  regno  ccnsumaliquem  cx  praediis, 
vel  ex  aliis  mercibus;  non  quidem  ob  debi- 
tum  subveniendi  necessitatibus  publicis,  sed 
ob  gratitudinem  crga  regem,a  quo  magnum 
aliquod  beneficium  accepissent.  Quod  jus 
non  competeret  regi  ut  personaj  privatse, 
neque  enim  posset  libere  de  illo  disponere, 
sed  essent  bona  pertinentia  ad  coronam,  et 
deberent  transire  ad  successores  cum  ipso 
regno. 
Ad  hoc  autem  retorqueri  potest  exemplum 

^  illud,  quod  adducitur  de  decimis  :  nam  licet 
hse  solvantur  ministris  Ecclesiae  propter  de- 

-  bitum  naturale  quod  habet  eos  alendi  :  ne- 
gari  tamen  non  potest,  quod  plura  alia  sol- 
rantur  Ecclcsia;  de  facto,  quae  competunt 
ministris  Ecclesiae,  non  ut  personis  privatis, 
sed  ut  ministri  Ecclesiae  sunt,  et  quae  ideo 
sunt  vere  et  proprie  bona  ecclesiastica,  et 
tamen  non  solvuntur  propter  obligationem 
naturalem  alendi  eos.  Multa  enim  donata 
sunt  liberaliter  a  fidelibus  ministris  Eccle- 
siae  ultra  decimas,  non  quidem,  ut  satisface- 
rent  debito  aiendi  eos,  sed  ut  Ecclesiam  lo- 
cupletiorem  redderent  ad  cultum  sacrum 
magnificentius  peragendum,  vel  ad  alios  pios 
fines,  quae  solvuntur  Ecclesise  ministris  ex 
debito  justitiae,  non  tamen  ex  causa  illa  ne- 
cessitatis  alendi  eos,  ad  quod  decimae  qui- 
dem  sufBcerent.  Sic  ergo  possunt  multa  sol- 
viregibus,  non  ex  necessitate  eosalendi,  sed 
vel  ex  contractu  oneroso,  vel  ex  donatione 
gratuita,  ut  dictum  est,  quorum  solutio  non 
debet  justificari  ex  causa  praesenti,  sed  ex 
titulo  illo  prsecedenti. 

Hoc  ergo  supposito  ,  quamvis  cessante 
causa,  non  debeatur  tributum,  quod  scitur 
ob  necessitatos  regis  impositum  fuisse,  et  eo 
animo  solutum,  ut  subditi  retinercnt  sibi  jus 
negandi  illud  quoties  cessasset  necessitas, 
et  hoc  non  obstante  solutione  temporis  im- 
memorabilis ,  quo  sine  necessitate  praisenti 
solutum  fait  :  quando  tamen  non  constat  de 
imposito  tributo  ob  illum  finem  ,  nec  ea  in- 
tfntione  solutum  fuit,  deservire  poterit  solu- 
tio  illius  temporis  immemorabilis  ad  prcesu- 
mendura  titulum  praecessisse,  vel  ex  contra- 
ctu  oneroso,  vel  ex  gratuito,  quo  etiam  sine 
necessitate  praesenti  debeatur.  Sicut  in  iis 
quae  Ecclesiae  solvuntur,  similis  solutio  im- 
TOM.  VII. 


memorabilis,  etiamsi  de  primo  titulo  non 
constet,  sufficiet  ad  praescribendum  et  ad 
praesumendum  quod  praecesserit  titulus,  vel 
ex  contractu  oneroso  vel  ex  donatione  fide- 
lium,  quo  census  ille  debeatur  ,  etiamsi  non 
sit  ad  satisfaciendum  debito  naturali  quod 
populus  habct  alendi  ministros  Ecclesiae ,  ut 
dictum  est. 

Infertur  quinto  principaliter,  quid  dicen-       57 
dum  sit,  quando  princeps  non  praestat  ea  ad  Qujd,  quando 
qua3  tributum  impositum  et  concessum  fuit,  '^^^^q^*' 
in  quo  puncto  aliqui  absolute  docent,  subdi-       .^auir 
tos   non  teneri   illud  solvere ,    et  principem 
debere  restituerc  quod  accepit ,  ita  Gajetan. 
verb.  vectigal^  Silvest.  Gabella^  iii.  qu.  3.  et 
9.  Sanch.  vero  d.  c.  IV.  dub.  viii.  num.  5. 
cum  aliis  quos  affert ,   solum  dicit  subditos 
non  teneri  solvere,  de  obligatione  vero  prin- 
cipis  ad  restituendum  acceptum  nihil  dicit, 
ct  num.  7.  advcrtit,  id  intelligi  quando  prin- 
ceps  non  convertit  illud  in  aliam  necessita- 
tem,  ob  quam  potuisset  illud  tributum  impo- 
nere,  quod  certum  videtur. 

Joann.  Medina  C.  de  restitut.  qu.  xiv.  §. 
Aliud  dubium^  dicit  principem  solum  teneri 
ad  restituenda  damna  secuta  ex  malo  usu 
tributi  acccpti  ,  non  vero  ad  restituendum 
tributum  acceptum  :  quia  princeps  solum 
tenetur  sub  disjunctione  vel  ad  expenden- 
dum  tributum  in  iis  ob  quae  datur  ,  vel  ad 
restituenda  damna  secuta ;  subditos  tamen 
poase  illud  non  solvere  ,  si  causa  non  prae- 
stetur,  nec  princeps  restituat  damna.  Quam 
sententiam  latc  impugnat  Vasquez  d.  §.  III. 
dub.  IV.  num.  49.  quia  princeps  non  obliga- 
tur  disjunctive  solum ,  sed  determinate  ad 
causam  ponendam  :  sicut  custos  non  obliga- 
tur  solum  disjunctive  ad  custodiendam  vi- 
neam,  vel  restituenda  damna ,  sed  debet  ex 
contractu  et  ex  justitia  custodire  vineam, 
nec  potest  id  sine  injustitia  omittere. 

Tertia  sententia  est  Gabrielis  apud  eum- 
dcm  Vasqucz  num.  47.  qui  dicit,  principem 
non  deberc  restituere  gabellam  acceptam ; 
sed  damna,  subditos  vero  non  teneri  ad  sol- 
vendum  tributum.  Quam  sententiam  contra- 
dictionis  arguit  Medina,  quia  si  princeps  jus 
habet  exigendi  et  recipiendi  tributum ,  ergo 
et  subditidebent  illud  solvere,  cumhaec  sint 
correlativa,  nec  possit  jus  rcperiri  in  princi- 
pe  sine  debito  ex  parte  subditorum  :  et  ideo 
ipse  dixit  principem  solum  obligari  ad  dis- 
junctionem  exigendo  tributum  ;  alque  ideo 
subditos  teneri  ad  solvendum ,  si  princcps 
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Quid,  si 
potatur   sine 
Bnimo  debite 
expofideudi. 


alterum  faciat,  nempe  vel  ponat  id  ad  quod 
dalur  vel  restituat  damna. 

P.  Vasq.  num.  50.  et  seqq.  parura  disce- 
dit  a  sententia  Gabrielis  :  dicit  ergo  primo, 
si  rex  exigat  tributum  sine  animo  expen- 
dendi  in  publicam  utilitatem ,   scd  in  alios 
usus,  tributum  esse  injustum  etin\alidum, 
quia  caret  debito  fme  utilitatis  publicee ,  at- 
que  adeo  subditos  non  debere  illud  solvere, 
et  principem  debere  illud  restituere ,   quia 
sine  titulo  accepit ,  nisi  postea  mutato  ani- 
mo  in  communem  illam  utilitatem  insume- 
ret ,   et  debere  etiam  damna  resarcire.   Se- 
cundo  dicit ,  si  princeps  bono  animo  tribu- 
tum  accipiat,  et  postea  male  expendat,  licite 
quidera  accipere  et  siibditos  teneri  solvere. 
Si  tamen   ex   frequenti  malo  usu  constaret 
timendum  esse  quod  rex  etiam  in  futurum 
tributo  male  uteretur,  posse  subditos  non 
solvere  :    quia  saltem  usus   illius   tributi, 
etiamsi  juste  exigatur,   non  deberet  regi 
committi,  cum  timeatur  abusus  ,   quia  licet 
ille  habeat  propositum  bene  consumendi,  et 
licite  exigat,  subditi  non  tenentur  illi  cre- 
dere.  Tertio  denique  dicitregem,  simale  in- 
sumpsit  tributum  ei  datum  ad  certum  opus 
permanens ,  ut  ad  pontem  ,  fontem ,  viarum 
reparationem,  etc.  vel  ad  opus  transiens,  ut 
ad  custodiam  viarum ;  teneri  postea  tantum- 
dem  de  suo  in  illud  opus  insumere  :  quare 
subditi  poterunt  non  solvere  sequenti  anno, 
quia  pro  eo  anno   princeps  debet  id  quod 
jam  pro  anno  praecedenti  acceperat  et  male 
expenderat,   restituere.   Contrarium  tamen 
dixerat  idem  Vasquez  d.  c.  IV.  §.  i.  dub.  ii. 
num.  2i.  ubi  cum  Gabriele  docuerat  princi- 
pem  eo  ca^u  solum  teneri  ad  resarcienda 
damna  secuta, 
In  hac  sententia  difficilia  aliqua  sunt. 
DifQcile  enim  est  primo ,  quod  dicit  quod 
tributum  acceptum  sine  animo  expendendi 
ad  debitos  usus  ob  defectum  causae  et  finis 
justi,  non  sit  justum,  et  per  consequens  non 
sittributum  sed  exactio  tyrannica.  Hoc,  in- 
quam,  difficile  est,  quia  in  aliis  contractibus 
ad  eorum  valorem  in  contrahente  non  requi- 
ritur  animus  implendi  promissum,  sed  solum 
animus  se  obligandi,  v.  gr.  ut  matrimonium 
sit  validum ,   non  requiritur  quod  contra- 
hens  habeat  animum  servandi  fidem  conju- 
galem,  vel  reddcndi  debilum ,  sed  quod  ha- 
beat  animum  se  ad  hsec  obligandi ,  etiam 
cum  animo  nunquam  observandi.  Venditio 
item  est  valida ,  licet  venditor  habeat  ani- 
mum  non  tradendi  emptori  rem  vcnditam, 


et  sic  de  aliis  :  ergo  similiter  ad  verum  tri- 
buturo  sufficiet  quod  princeps  habeat  neces- 
sitatem  exigendi  et  animum  obligandi  se  ad 
debite  expendendum ,  licet  habeat  animum 
non  satisfaciendi  tali  obhgationi.  Peccabit 
crgo  princcps  tunc  exigendo  cum  illo  malo 
animci ,  sed  valide  exiget ,  et  validum  erit 
tributum  illud  et  debitum  ex  parte  subdi- 
torum. 

Secundo  difficile  est ,  quod  generaliter  di- 

cit,  quod  si  princcps  male  expendit  in  alios 

usus  tributum  acceptum  ad  aliquem  finem, 

postea  anno  sequcnti  debet  tantumdem  red- 

dere  de  suo  patrimonio,  et  insumere  in  opus 

illud.  Hoc,  inquam,  difficile  est.  Primo,  quia 

illud  quod  jam  male  insumptum  est ,  reddi 

non  potest;  reddere  autem  aliunde  ex  pro- 

priis,  ut  insumatur  in  opus  illud ,   non  erit 

communiter  possibile,  quia  ideo  princeps  ad 

illam  necessitatem  petiit  tributum,  quia  non 

habebat  aliunde  quod  id  possit  facere ,  nec 

principes  communiter  habent  alia  bona  pa- 

trimonialia,    nisi  quse  competunt    ratione 

principatus;  quare  ex  hoc  capite  non  excu- 

sabuntur  communiter  subditi  a  solvendo  tri- 

buto  anno  sequenti,  quatenus  eo  anno  debet 

insumi,  quod  anno  prsecedenti  dederant,  et 

fuit  male  consumptum.   Nam  cum  neces- 

sitas  adhuc  perseveret ,  et  princeps  non  h^- 

beat  aUunde  unde  subvenire  possit,  lic^t  hoc 

culpa  ipsius  principis  evenerit,  populus  de^ 

bet  providere,  et  ad  summum  princeps  tene- 

bitur ,  quando  ad  pinguiorem  fortunam  ve- 

nerit,  reddere  id  quod  male  insumpserat,  ut 

bene  expendatur.   Secundo  difQcile  hoc  est, 

quia  adhuc  manere  videtur  in  sua  vi  argu- 

mentum  illud  Medinse  supra  factum  ,   quod 

populus  debet  solvere  quoties  princeps  licite 

petit :  si  ergo  adhuc  post  illum  abusum  prin- 

ceps  licite  exigit  anno  sequenti ,  ergo  babet 

jus  exigendi,  ergo  populus  nonpotest  negare 

co  pra^textu  quod  eo  anno  debcat  expendi, 

quod  anno  prsecedenti  dederat;  si  enim  hic 

titulus  excusaret  populum,  princeps  non  ha* 

beret  titulum  exigendi  de  novo  eo  anno,  cum 

peteret  ab  iis  qui  solverunt  eo  anno  praece- 

der>ti  :  cui  argumento  adhuc  responderi  de- 

bet. 

Ego  quidem  in  conclusione  convenio  cum 
P.  Vasquez  ,  quam  tamen  paulo  aUter  pro- 
bandam  et  defendendam  puto.  Admitto  ita- 
que,  principem  malo  animo  non  bene  ex- 
pendendi  tributum  exigentem  peccare,  et 
debere  non  solum  damna ,  sed  tributum.  re- 
stituere  :  dico  etiam,  stante  illa  experieatia. 
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populum  excusari  a  tributo  solvendo.  Ratio 
autem  prioris  partis  haec  est  :  quia  licet  in 
aliis  contractibus  sufTiciat  ad  eorumvalorem 
et  justitiam  intrinsecam  animus  seobligandi 
sinc  animo  observandi;  in  tributo  tamen 
exigcndo  id  non  sufficit:  quia  tributum  tunc 
solum  juste  exigitur,  quando  populussolvere 
et  acceptare  debet :  populus  autem  solum  ad 
hoc  tenetur,  quando  in  his  circumstantiis  id 
futurum  censetur  in  utihtatem  publicam,  quae 
compenset  daranum  publicum  quod  tributum 
secum  affert.  QuoUes  autem  tributi  solutio 
non  censetur  redundare  in  bonum  publicum, 
sive  id  sit,  quia  non  est  causa  necessitatis, 
sive  propter  malam  administrationemcorum 
ad  quos  pertinet  expendere  tributum,  jam 
eo  ipso  tributum  non  conceditur,  nec  impo- 
nitur  justum,  cum  ejus  impositio  in  his  cir- 
cumstantiis  non  sit  in  bonum,  sed  in  dam- 
num  publicum  :  ille  ergo  malus  principis 
animus  facit  quod  tributum  injuste  impona- 
tar,  quia  non  imponitur  in  iis  circumstantiis, 
in  quibus  impositio  cedat  in  bonum  publi- 
cum,  et  per  consequens  non  imponitur  va- 
lide,  sed  cum  onere  restituendi,  saltem  nisi 
postea  mutato  animo  bene  expendatur. 

Secundse  vero  partis,  quod  propter  illam 
experientiam  populus  excusetur  postea  a  tri- 
buto  solvendo,  ratio  esse  debet,  non  quidem 
quod  princeps  debeat  hoc  anno  reddere,  et 
expendere  in  hoc  opere,  quod  anno  praice- 
denti  male  expendit  in  alios  usus ;  hoc  enim, 
ut  diximus,  communiter  non  excusaret  sub- 
ditos,  cum  necessitas  adhuc  urgeat,  et  prin- 
ceps  non  habeat  unde  ei  subvenire  possit; 
sed  ratio  est,  quod  subditi  experientia  edocti 
prudenter  judicant,  hoc  etiam  anno  male 
expendendum  quod  solverint,  atque  ideo 
solutionem  tributi  non  redundare  in  his  cir- 
cumstantiis  in  bonum,  sed  in  damnum  com- 
mune ;  quare  neque  esse  obligationem  sol- 
vendi,  Si  ergo  princeps  animo  male  expen- 
dendi  petat,  injuste  exigit,  et  subditi  juste 
negant.  Si  vero  princeps  mutato  in  melius 
animo,  jam  petat  cum  proposito  bene  expen- 
dendi,  juste  quidem  petit,  et  subditi  per  se 
loquendo  tenerentur  solvere,  si  eis  de  muta- 
to  principis  animo  constaret ;  per  accidens 
tamen  excusantur  a  solvendo,  quia  ipsi  pru- 
denter  possunt  timere,  futurum  csse  hoc 
anno  idem  quod  annis  prsecedentibus.  Et  in 
hoc  casu  non  est  inconveniens,  quod  detur 
jus  in  principe  ad  petendum  sine  obligatione 
in  subditis,  quia  hoc  fit  propter  ignorantiam 
subditorum  de  novo  animo  bono  sui  princi- 


pis,  sicut  dici  solct  non  posse  dari  bellum 
justum  ex  utraquo  parte,  pcr  se  loquendo, 
posse  tamcn  per  accidens  dari  propter  igno- 
rantiam  ex  una  parte  existentem,  et  hoc 
pacto  respondetuv  argumento  Medina)  su- 
pra  adducto. 

Si  autem  princeps  ab  initio  petat  bono  ani-        63 
mo  expendendi  bene  ad  illam  necessitatem,   quJjj  ^^  rox 
pro  qua  tributum  petitur,  quo  casu  juste  et  ^^^^^^^^^g*"^"'" 
valide  tributum  accipitur,  et  postea  de  facto  posiea  'maic 
malc  illud  expendat,  aa  teneatur  non  solum     ^"^" 
ad  damna  resarcienda,  sed   etiam  ad  tribu- 
tum   acceptum  reddendum,   videri  posset, 
solum  teneri  ad  damna  resarcienda  ob  ma- 
lum  tributi  usum  secuta  :  sicut  custos  qui 
negligit  custodiam  vineae  non  teneretur  ad 
restituendam  mercedem  acceptam,  sed  ad 
resarcienda  damna  domino  ex  sua  negligen- 
tia   secuta,   licet  peccaverit  etiam    munus 
suum  non  exequendo,  quod  etiam  docere  vi- 
detur  Mohna  disp.  667.  n.  3.  Verius  tamen 
videtur  id,  quod  Vasq.  nu.  54.  et  Turrian. 
dub.  IV.  n.  7.  dicunt,  debere  etiam  restituere 
tributum  acceptum :  quod  tamen  Vasquez 
non  ita  generaliter  dicit,  sed  debere  id  ite- 
rum  expendere  in  illud  opus  pro  quo  datum 
fuit,  id  tamen  intelligi    debet,  si   adhuc  in 
idem,  vel  simile  opus  expendi  potest.  Ratio 
autem  est,  quia  non  ita  daturtributum  prin- 
cipi  ad  necessitatem  illam,  sicut  datur  cus- 
todi  vineffi  merces  promissa  ;  sed  potius  sicut 
datur  alicui   pecunia,  ut  se  obliget  ad  ali- 
menta  praestanda  aliquibus  hoc  anno,  qui  si 
alimenta  non  prsestat,  debet  pecuniam  red- 
dere  :  datur  enim  ad  certum  usum  ;   quare 
modus  ille  videtur  afTerre  secum  revocatio- 
nem  donationis,  si  non  ita  expendatur,  juxta 
ea  qufie  de  donatione  cum  modo  facta  dixi- 
mus  disp.  xxiii.  de  donat.  sect.  7. 
His  positis,  restant  aliqua  dubia. 
Primo  dubitari  solet,  an  si  vcnditor  casu,        64 
quo  ex  venditione  debebat  solvere  gabellam,      ^j    jj 
occulte  rem  tibi  vendat  ad  defraudandam  tenwturem- 
gabellam,  tu  debeas  restituere  eo  quod  frau-     vendiior 
dationi  cooperatus  fueris?  Affirmat  Silvester     triSuiIra! 
verb.  gahella  iii.  n.  18.  in  fine,  dicens  gene- 
raliter  eum  ad  quem  mercestitulo  emptionis 
veniunt,  non  soluta  gabella   debita  ex  ven- 
ditione,  debere  in  conscientia  eam  solvere, 
quia  est  onus  reale,  quod  transit  cum  ipsis 
mercibus. 

Contrariam  sententiam  docet  Sanch.  d. 
c.  IV.  dub.  XII.  etex  parte  Molina  disp.  675. 
et  Loss.  d.  c.  xxxiii.  n.  0.  hi  tamen  duo  non 
loquuntur  expresse,  quando  venditor  ex  in- 
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dustria  occulto  vendit  ad  hunc  finem,  sed 
quando  emis  ab  illo  quem  scis  defraudare 
velle  gabellam.  Probant  autem,  quia  illud 
non  est  onus  ita  rcale  affixum  mercibus,  ut 
princeps  habuerit  jam  dominium  mercium, 
sed  ad  summum  merces  terunt  secum  hypo- 
thecam  pro  gabella  solvenda  :  ad  hoc  tamen 
debet  fieri  excussio  in  bonis  venditoris,  et 
intentari  actio  contra  ipsas  hypothecatas. 
Non  ergo  tenetur  emptor,  nec  ratione  rei 
acceptee,  quae  non  erat  sub  dominio  regis, 
sed  venditoris,  nec  etiam  ratione  injustse 
acceptionis. 
65  Ego  existimo  imprimis,  emptorem  ex  hoc 

Sententiii  capite  non  obhgari :  quando  gabella  talis  est 
auciori»,  ^^  debeat  solvi  in  conscientia  solum  quando 
petitur,  et  ha;c  non  debetur  in  eo  casu  a 
venditore,  nisi  petatur  a  gabellario,  quare 
fraudatio  illa  non  erit  illicita.  Si  vero  gabella 
est  talis  ut  debeat  ofTerri  etiam  non  petita, 
vel  certe  non  possitoccultari  ex  industria,  ne 
solvatur,  tunc  distinguendum  est;  nam  si 
emptor  cooperatur  suadendo  ut  fiat  in  oc- 
culto,  jam  concurrit  positive  et  determinate 
ad  retentionem  rei  alienre,  atque  ideo  tene- 
bitur  secundo  loco,  non  restituente  ipso  ven- 
ditore,  et  id  concedit  expresse  idem  Sanch. 
n.  5.  Si  vero  cooperatur  solum  materialiter, 
quatenus  ipse  secretum  non  procurat,  sed 
venditore  intrante  domum  ejus  secreto,  et 
ofTerente  aliquid,  ipse  accoptet  et  emat, 
sciens  illum  velle  ita  vendere,  ut  non  solvat 
gabellam,  ipse  Sanch.  dicit,  illam  non  esse 
cooperationem,  quia  emptor  non  cooperatur, 
sed  mere  passivo  se  habet,  sicut  qui  recipit 
sacramentum  a  ministro  existente  in  peccato 
mortali  parato  conferre  cuicumque.  Sed  ta- 
men  hoc  non  stat  omnino  cum  doctrina  ejus- 
dem  Sanch.  lib.  i.  m  decal.  c.  vii.  n.  I2J  et  18. 
ubi  cum  communi  docet,  multo  graviores  et 
urgentiores  causas  requiri  ad  excusandum 
eum,  qui  alteri  cooperatur  etiam  per  actio- 
nem  ex  se  indifferentem  ad  peccatum  inju- 
stitia;,  et  in  damnum  tertii,  quam  in  aliis 
peccatis,  qua3  nonsunt  in  damnum  tertii,  sed 
illius  solum  cui  cooperaris.  Quamvis  autem 
emptio  illa  non  sit  cooperatio  determinata, 
sed  adhuc  indifferens,  quia  adhuc  venditor 
potest  solvere  gabellam,  si  velit  suo  debito 
satisfacere ;  negari  tamen  non  potest,  quod 
sit  ahqua  cooperatio,  cum  secretum  illud  de- 
serviat  venditori,  ut  possit  absque  timorere- 
tinere  sibi  gabellam  debitam.  Quare  eo  casu 
credo,  aliquam  graviorem  causam  desidera- 
ri  ex  parto  cmptoris,  quam  ad  reoipiendum 


sacramentum  ab  indigno,  vel  ad  exigendum 
mutuum  sub  usuris. 

Ex  eo  autem  prfficise,  quod  scias  vendito-  6 
rem  non  solvisse,  vel  non  soluturum  gabel- 
lam,  quando  ei  nullo  modo  cooperaris,  vera 
videtur  sententia  illorura  auctorum,  quod 
non  tcnearis  solvere  propter  merces,  quas 
emisti,  quia  illud  non  est  onus  omnino 
reale.  Neque  obstat,  quod  emens  fructusnon- 
dum  decimatos  debeat  solvere  decimas  Eo- 
clesiae,  ut  colligitur  ex  c.  Cum  non  sit  in  ho- 
mine^  de  decimis,  quia,  ut  notavit  Lessius 
n.  7i.  id  speciale  est  in  decimis  propter  Ec- 
clesise  statutum,  quae  potuit  illud  onus  om- 
nino  reale  facere,  ita  ut  cum  fructibus  ipsis 
Iranseat  ad  quemcumquc  possessorem,  quod 
in  tributis  factum  non  est. 

Major  posset  esse  difficultas  de  jure  Hispa-  ^ 
no  propter  legem  xxxii.  tit.  xix.  lib.  ix.  no-  Qiu 
vce  recopil.  quam  affert  Sanch.  n.  1.  ubi  ^' 
pra3cipitur  emptori,  quod  retineat  partem 
pretii  pro  solvenda  gabella  del  atcavala,s\ 
non  constet  a  venditore  solutam  esse ;  pro- 
pter  quae  aliqui  dixerunt,  emptorem,  nisi  id 
faciat,  debere  restituere,  quia  emptor  tene- 
batur  ad  id  ratione  officii  sibi  impositi :  qui 
autem  negligens  est  in  suo  officio,  tenetur 
ad  damnum  secutum  :  ipse  tamcn  Sancb. 
negat  talem  obligationem  conscientifleexlege 
illa,  tum  quia  non  est  usu  recepta,  tum  quia 
vidcretur  injusta,  obligando  emptorem,  ut 
sit  quasi  minister  gabellarii  nullo  accepto  sti- 
pendio,  et  cum  gravi  detrimento  proprio, 
quia  venditores  graviter  id  ferrent,  et  vindi- 
ctam  fortasse  sumerent,  et  quia  emptor  sibi 
noceret,  cumomnes  fugerent  ne  ipsi  ressuas 
vendercnt. 

Dubitant  secundo,  an  quandogabella  alio-      • 
quin  justa  est,  et  omnino  debetur,  excusctur  j^ 
is  qui   ob  necessitatem  vendit  a  gabella  ex  ^ J 
venditione  debita ,   nempe  quando  auclori-     a 
tate  judicis  vendere  cogitur?  Aliqui  affir- 
mant,  quos  vide  apud  Molinam  disp.  666.  et 
Turrian.  dub.  XLV.  dub.  xi.  num.  10.  qui 
duo  negant  excusari,  addunt  tamen  sequita- 
tem  exigere  quod  totum  illud  onus  tunc  in 
emptorem  refundatur,  neque  enimjuste  cogi 
quis  potest,  ut  rem  suam  vendat  cum  damno, 
sed  debet  totum    pretium  integrum  acci- 
perc. 

Ego  distinguendum  puto  :  aliquando  enim 
cogitur  ahquis  qUasi  ab  intrinseco  vendere, 
ut  fratres  minores ,  vel  domus  professffi  no- 
stras  societatis,  quibus  bona  immobilia  testa- 
mento  legata  sunt ,   quae  cum  retinere  non 
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possint,  debent  cx  lege  ea  vendero  :  et  tunc 

non  dubito  quin  debeant  gabellam  ex  vendi- 

tione  solvere  ,  si  aliunde  tanquam  ecclesia- 

sticae  personae  immunes  non  sint.  Idemque  d^ 

cendum  videtur,  quando  aliquis  ad  solvenda 

debita  cogitur,  vel  a  propria  conscientia,  vel 

etiam  a  judice  vendere  aliqua  bona ,   ut  ex 

pretio  creditoribus  satisfiat.  Nam  in  hiscasi- 

bus  vendit  in  sui  gratiam ,    et  ideo  non  est 

cur  excusetur  ab  oneribus  venditionis.  Secus 

vero  dicendum  videtur ,  quando  cogitur  ven- 

dere  suam  domum  ,   v.  gr.  in  gratiam  altc- 

rius  :  tunc  enim  potest  cogere  emptorem  ut 

eum  indemnem  servet;  quia  eo  casu  posset 

pretium  etiam  augere  propter  damnum  ex 

vendifione  emergens ,   vel  propter  affectum 

peculiarem,  quem  liabet  ad  rem  suam ,  qua 

?e  privat  in  gratiam  alterius  :   quare  sicut 

illud  pretii  augmentum  non  excedit  pretium 

justum  in  illis  circumstantiis,  sic  a  fortiori  si 

cogitur  solvere  gabellam,  poterit  augero  pre- 

tium  propter  damnum  illud  emergens ,   vel 

certe  imponere  emptori  onus  gabellam  sol- 

vendi,  in  cujus  gratiam  vendit,  et  per  con- 

sequens  potest  ejus  expensis  se  indemnem 

ab  eo  damno  servare. 

Dubitatur  tertio ,  an  paupertcts  excuset  in 

^j  conscientia  a  solvenda  gabella?  Respondetur 

*.   aflirmative  si  v.  gr.  aliquis  solutis  gabellis, 

non  potest  cum  mediocri  lucro  adhuc  re- 

stante  se,  suosque  filios  alere,  vel  quia  multa 

debita  contraxit ,   vel  propter  alias  causas  : 

prius  enim  debet  proprise  necessitati  consu- 

lere  quam  regisB.    Ita  Sanchez  d.  cap.  IV. 

dub.  XV.  cum  Glossa,  Bartolo,  Rosella,  Bal- 

do,  Felino,  Hippolyto,  Panorm.  Baeza,  Ifer- 

nia^  Rolando,  Decio,  et  aliis  qui  dicunt  ipsum 

etiam  regium  ministinim  posso  pauperibus 

remittere,  quibus  ab  ipsa  lege  et  statuto  re- 

missa  videtur. 

Dubitatur  quarto ,  an  ex  rebus  etiam  pro- 

n  bibitis  debeat  solvi  gabella,  v.  gr.  debentur 

dccem  julii  pro  gabella  ex  quolibet  dolio 

vini ,  quod  in   url>em  affertur  :   prohibetur 

tamen  ne  quis  vinum  ex  tali  vel  ex  tali  loco 

afferat :  quajritur ,  an  si  contra  prohibitio- 

nem  afTeratur ,  debeat  ex  illo  solvi  gabella  ? 

AfKrmant  aliqui  apud  Sanch.  dub  xvi.  ipse 

tamen  negat,  nisi  gabella  imposita  etiam  sit 

vino  illi,  cui  sententiae  favcnt  Medina  et  Co- 

varruv.  ab  eodem  adducti.   Praxis  etiam  id 

confirmare  videtur,  nam  quando  deprehen- 

ilitur  vinum  illud,  non  solet  poti  gabclla  sed 

pcena.    Ratio    etiam    videtur    esse,     quia 

gabella  imponi  videtur  mercibus  quee  inlro- 


duci  possunt,  et  per  ipsam  gabeila^  acceptio- 
nem,  videturprincepsintroductionem  appro- 
bare  :  quando  ergo  princeps  introductionem 
non  vult  approbare,  non  exigit  ex  illa  gabel- 
Iam:nonenimdebetofferrigabeIlaquamprin- 
ceps  accipere  nollet,  sed  princeps  nunquam 
ex  tali  vino  gabcllam  scienter  acciperet,  sed 
prohiberet  introduci ;  ergo  non  est  cur  debeat 
ei  ofTerri.  Quare  probal^ile  hoc  videtur  nisi 
contrarium  lege  explicetur.  71 

Dubilatur  quinto,  an  ex  rebus  quae  non  ad    ^^  ^^  ^j^ 
negotiationem,  sed  ad  proprium  usum  defe-  <i«?  a<i  v^- 
runtur  vel  emuntur  ,  debeatur  gabella?  Ne-   ^craumur" 
gant  plures,  quos  afferunt  Sanch.  dub.  xlv. 
et  Lessius  dub.  vii.   Alii  verius  affirmant, 
quos  afferunt  et  sequuntur  praedicti  aucto- 
res,  et  communis  usus  id  probat  in  multis 
tributis.  Ratio  autem  est ,  quia  non  semper 
sufficiunt,  quae  ex  solis  raercatoribus  colligi 
possunt ;    notant  tamen  pra?dicti   auctores 
majores  causas    requiri  ad  justitiam  tributi 
in  his  rebus ,  atque  ideo  faeilius  posse  dissi- 
mulari  cum  illud  defraudantibus,  de  quo  di- 
ximus  jam  supra  sect.  11.  dub.  1. 


SECTIO  V. 

An  creditor  regis  quisuum  creditum  recuperare 
nonpotest,  possit  non  solvere  gabellam  publi- 
cano  ;  ut  sibi  compenset. 


Dubitatur,  an  creditor  regis,  qui  non  po-       73 
test  debitum  rccuperare,  possit  non  solvere    . 

,     ,,  ,  ^  .'.f.  1    1 -i    o    Ansubditus 

gabellam,  ut  compcnset  sibi  pro  suo  debito  r  componsare 
Et  quidem,  quando  tributum  non  est  vendi-  ''^bHiia' 
tum  vel  locatum  alteri  a  rege  ,  sed  ipse  rex  *®*^'*  ®**' 
per  suos  ministros  exigit,  nulla  est  difficul- 
tas,  et  omncs  fatentur  posse  fieri  compensa- 
tionem  a  creditore  regis,  si  csetera?  conditio- 
nes  adjustam  compensaLionem  rcquisitaj  ad- 
sint.  Difficultas  est  quando  rex  locavit  ga- 
bellam  «ilicui,  in  cujus  prsejudicium  videtur 
resultare  illa  compensatio ,  an  possit  adhuc 
crcditor  regis  compensare  sibi  cx  gabella  de- 
bita.  Negat  Corduba  in  Sumfna^  qua^st.  xcv. 
dub  3.  Reginal.  inprax.  tom.  I.  Ub.  x.  c.  24. 
num.  383.  et  Jacob  Graffius  in  dec.  aur,  par. 
I.  lib.  125.  num.  39.  Et  ratio  videtur  esse, 
quia  tunc  creditor  non  compeiisaret  sibi  ex 
bonis  regis ,  sed  ex  bonis  conductoris  gabel- 
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dustria  occulto  vendit  ad  hunc  finem,  sed 
quando  emis  ab  illo  quem  scis  defraudare 
velle  gabellam.  Probant  autem,  quia  illud 
non  est  onus  ita  rcale  affixum  mercibus,  ut 
princeps  habuerit  jam  dominium  mercium, 
sed  ad  summum  merces  terunt  secum  hypo- 
thecam  pro  gabella  solvenda  :  ad  hoc  tamcn 
debet  fieri  excussio  in  bonis  venditoris,  et 
intentari  actio  contra  ipsas  hypothecatas. 
Non  ergo  tenetur  emptor,  nec  ratione  rei 
acceptoe,  quce  non  erat  sub  dominio  regis, 
sed  venditoris,  nec  etiam  ratione  injustee 
acceptionis. 

Ego  existimo  imprimis,  emptorem  ex  hoc 
capite  non  obhgari :  quando  gabella  talis  est 
ut  debeat  solvi  in  conscientia  solum  quando 
petitur,   et  heec  non  debetur  in  eo  casu  a 
venditore,   nisi  petatur  a  gabellario,  quare 
fraudatio  illa  non  erit  illicita.  Si  verogabella 
est  talis  ut  debeat  offerri  etiam  non  petita, 
vel  certe  non  possitoccultari  ex  industria,  ne 
solvatur,  tunc  distinguendum  est;  nam  si 
emptor  cooperatur  suadendo  ut  fiat  in  oc- 
culto,  jam  concurrit  positive  et  determinate 
ad  retentionem  rei  alience,  atque  ideo  tene- 
bitur  secundo  loco,  non  restituenteipso  ven- 
ditore,  et  id  concedit  expresse  idem  Sanch. 
n.  5.  Si  vero  cooperatur  solummaterialiter, 
quatenus  ipse  secretum  non  procurat,  sed 
venditore   intrantc  domum  ejus  secreto,  et 
offerente  ahquid,    ipse    accoptet    et  emat, 
sciens  illum  velle  ita  vendere,  ut  non  solvat 
gabellam,  ipse  Sanch.  dicit,  illam  non  esse 
cooperationem,  quia  emptor  non  cooperatur, 
sed  mere  passivo  se  habet,  sicut  qui  recipit 
sacramentum  a  ministro  existente  in  peccato 
mortali  parato  conferre  cuicumque.  Sed  ta- 
men  hoc  non  stat  omnino  cun 
dem  Sanch.  Hb.  i.  m  decal,  c. 
ubi  cum  communi  docet,  mu 
urgentiores  causas  requiri   ( 
eum,  qui  alteri  cooperatur  e 
nem  ex  se  indifferentem  ad 
stitia^,   ct  in  damnum   tertii 
peccatis,  qua3  non  sunt  in  daii 
illius  solum  cui  cooperaris.  ( 
emptio  illa  non  sit  cooperati 
sed  adhuc  indiffercns,  quia  i 
potest  solvere  gabellam,  si  v^ 
satisfacere ;  negari  tamen  no; 
sit  ahqua  cooperatio,  cum  sec 
serviat  venditori,  ut  possit  at 
tinere  sibi  gabellam  debitam. 
credo,  aliquam  graviorem  ca 
ri  cx  parto  cmptoris,  quani  a 


sacramentum  ab  indigno,  vel  ad  exi 
mutuum  sub  usuris. 

Ex  eo  autem  prajcise,  quod  scia.> 
rem  non  solvissc,  vel  non  soluturui 
lam,  quando  ei  nullo  modo  coopei. 
vidctur  sententia  illorura  auctoiu. 
non  tenearis  solvere  propter  men 
emisti,    quia  illud   non  est  onu^ 
reale.  Neque  obstat,  quod  emensfru 
dum  decimatos  debeat  solvere  dec. 
clesiae,  ut  colligitur  ex  c.  Cum  non 
mine,   de  decimis^  quia,  ut   notav.. 
n.  7-i.  id  speciale  est  in  decimis  pi\ 
clesiflB  statutum,  quae  potuit  illad 
nino  reale  facere,  ita  ut  cum  frucl 
transeat  ad  quemcumque  possessoi 
in  tributis  factum  non  est. 

Major  posset  essedifficultas  de  ji 
no  propter  legem  xxxii.  tit.  xix.  li': 
vae  recopil.   quam  affert  Sanch.  i 
pra»cipitur  emptori,  quod  retinea 
pretii  pro  solvenda  gabella  del  a' 
non  constet  a  venditore  solutam  « 
pter  qua;  aliqui  dixerunt,  emptorei 
faciat,  debere  restituere,  quia  emp' 
batur  ad  id  ratione  officii  sibi  impr 
autem  negligens  est  in  suo  officio 
ad   damnum  secutum  :  ipse  tamr:^ 
negat  talem  obHgationem  conscient*' 
illa,  tum  quia  non  est  usu  recepta,  ♦ 
videretur  injusta,  obligando  empt^ 
sit  quasi  minister  gabellarii  nulloac*^ 
pendio,  et  cum  gravi  detrimento 
quia  venditores  graviter  id  ferrent,  * 
ctam  fortasse  sumerent,  et  quia  emi 
noceret,  cumomnes  fugerent  ne  ipsi 
venderent. 
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lce  ,   qui  solus  et  non  rex,   damnum  ex  illa 

compensatione  sentiret. 
73  Aliqui  distinguere  videntur :  nam  vel  ante 

Communu    locationem  gabellae  jam  rex  dehitum  illud 
soDicotu     contraxerat:  et  tunc  concedunt  fieri   posse 

Tenur.  * 

compensationem  ;  quia  jam  creditor  habe- 
bat  ju3  adversus  regem  ut  non  solveret  ga- 
bellam;  vel  dehitum  contracium  fuit  post 
locationem  gabellai ;  et  tunc  negant  fieri 
posse  compensationem,  guia  ante  debitum 
contractum  jam  conductori  ex  vi  locationis 
debita  erat  gabella.  Hanc  sententiam  Tur- 
rian.  disp.  XLVI.  dub.  iii.  n.  i,  dicit  esse 
aliquorum  hujus  setatis,  quo  nomine  solet 
ipse  intelligere  P.  Vasq.  Et  quidem  Vasq. 
d.  §.  III.  dub.  III.  n.  33.  ita  videtur  distin- 
guere.  Sed  reverapostea  n.  37.  et  seqq.ge- 
neraliter  et  adsque  dinstinctione  docet 
in  utroque  casu  compensationem  fieri  pos- 
se. 

Gommunis  jam  sententia  est,  posse  in  eo 
casu  compensationem  fieri  non  solvendo  ga- 
bellam.  Quam  tenent  Silvester  gabella  iii.  q. 
9.  Sanch.  d.  c.  iv.dub.  48.  Molina  disp.  674. 
nu.  10.  Lessius  dub.  x.  Vasq.  et  Turrian. 
ubi  supra,  Navarra,  Bonac.  Molfesius,  Barth. 
a  S.  Fausto,  Vega,  et  Malder  quos  afTert  et 
sequitur  Diana  i.  to.  par.  ii.  tr.  ii.  miscel, 
res.  IG.  Probant  aliqui,  quia  huic  periculo 
sc  exponunt  conductores,  et  ob  id  minoris 
conducunt,  quod  sciant  a  pluribus  non  sol- 
vendam  gabellam.  Heec  tamen  ratio,  ut  no- 
tavit  Vasq.  n.  37.  non  est  efficax,  quia  si  il- 
lud  periculum  injuste  patiuntur,  hoc  non  ex- 
cusatdebitorem.  Ipse  ergo  Vasq.  etalii  plu- 
res  probant,  quia  pubHcanus  conducens  ga- 
bellam,  non  sit  dominus  juris  directi  tribu- 
torum,  hoc  enim  jus  manet  seraper  penes 
regem,  nisi  quando  rex  vendit  marchioni, 
vel  civitati  tributa,  ita  ut  dominium  vel 
quasi  dominium  in  emptorem  transtulisset, 
quo  casu  jam  tributa  non  debentur  regi,  sed 
illi  marchioni,  vel  civitati.  Publicano  autem 
non  venditur  tributura,  sed  ususfructus,  seu 
jus  ad  colligendam  pecuniam  debitam  regi 
pro  uno  vel  pluribus  annis.  Usufructuarius 
aulem  non  habet  plus  juris  ad  censum,  vel 
reditum  pecuniarium,  nec  habct  dominiura 
alicujus  rei,  sed  jus  ad  illos  reditus  quando 
legi  debiti  erant.  Jus  enim  usufructuarii 
tamdiu  in  eo  durat,  quamdiu  dominium  du- 
rat  in  domino,  a  quo  jus  usufructuarii  per- 
petuo  dependet.  Undc  fit  conductores  gabel- 
1«  non  habere  ex  conductione  jus  ad  gabel- 
lam,  nisi  ad  eam  quse  regi  deberetur :  quare 


ex  quocumquo  capite  gabella  regi  non  esset 
debita,  sive  quia  incipit  esse  injusia,  sive 
propter  aliam  rationem,  conductor  nuUum 
jus  habet  ad  illam.  Cum  ergo  in  eo  casu  ga- 
bella  non  sitdebitaregi  ab  eo,  cujus  rex  de- 
bitor  est,  non  potest  gabellarius  ex  conduc- 
tione  jus  habore  ad  gabellam  ab  eo  exigen- 
dam,  cum  non  possit  cogere,  nisi  eos  qui  re- 
gi  solvere  deberent,  cujus  loco  subrogator 
ad  exigenda  easolum  quoe  rex  exigere  pos- 
set.  Quam  rationem  varie  et  late  explicant 
Molina,  Sanch.  et  Vasq.  locis  cttatis. 

Hsec  tamen  ratio,  ut  venim  fatear,   mibi 
difficilis  semper  visa  est. 

Primo,  quiasicutjusad  reditvs  Tolcensus 
locari  non  potest,  nisi  ad  illos,  prout  locato- 
ri  debentur,  ita  ut  non  magis,  nec  in  aliis  ^ 
casibus  conductori  debeantur,  quam  debe- 
rentur  locatori :  ita  nec  vendi  possunt :  nam 
si  habeas  jus  ad  censum  annuum,  vel  cer- 
tam  partem  ex  fructibusprdedii,  et  illudom- 
nino  vendas  Petro,  non  poterit  Petrus  exige- 
re,  nisi  in  iis  casibus  et  cum  eisdem  condi- 
tionibus  et  Iimi(ationibus,  in  quibus  et  cum 
quibus  tu  posses  :  alioquin  priejudicaretur 
debitori  invito :  si  ergo  rex  non  potest  locare 
jus  ad  tributa  aggravando  magis  obligatio- 
nem  subditi,  sed  solom  dando  jus  conducto- 
ri  ad  exigendum,  quando  rex  posset  exigere, 
eodem  modo  non  poterit  illud  jus  omnino 
vendere,  nisi  cum  eadem  limitatione :  non 
ergo  magis  tenebuntur  subditi  solvere  iri- 
butum  marchioni,  quam  ipsi  regi  teneren- 
tur,  et  per  consequens  quando  regi  possent 
non  solvere,  potenint  etiam  non  solvere 
marchioni,  qui  tributum  emit. 

Secundo,  quia  Hcet  publicano  non  yenda- 
tur  tributum,  venditur  tamen  ei  ex  vi  loca- 
tionisjus  ad  tributum  exigendum  pro  his 
tribus  annis,  v.  gr.  quare  non  minus  abso- 
lute  ipsi  debetur  pro  hoc  tempore,  quam  de- 
beatur  marchioni  pro  omnibus  annis  faturis: 
sicut  ergo  marchioni  non  prsejudicat  debi- 
tumarege  contractum  post  venditionem; 
ncque  etiam  publicano  prsejudicare  debet 
debitum  a  rege  contractum  post  locationem, 
per  quam  non  minus  rex  in  illum  traQstoIit 
jus,  quod  habebatadtributum  illiustrieDnii. 
Sicut  enim  per  venditionem  totalem  subditii 
facti  sunt  debitores  ipsius  marchionis,  in 
quem  rex  jus  suum  transtulit ;  cur  per  loca- 
tionem  temporalem  non  potuit  rex  reddere 
subditos  iUius  conductorisdebitores,inquem 
totum  suum  jus  transtuiit  pro  illo  tricanio? 
Ponamus^  v.  g.  te  habeotem  jus  ad  annnnm 
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censum,  transferre  in  tuos  creditores  totum 

illud  tuum  jus  pro  trienno  sequenti :  certe 

si  debitor  censum  scientersolvat  tibi,  et  non 

tuis  creditoribus,  injuriam  illis  infert,   cum 

sciat  te  jam  nullum  jus  habere  ad  illos  redi- 

tus,  cum  totum  tuum  jus  in  creditorestrans- 

tuleris,  et  a  te  abdicaveris,  sicut  si  jus  illud 

pro  triennio  vendidisses.Quod  enim  censum 

omnino  non  vendideris,   parum  refert,  cum 

potueris  dividere,  et  vendere  partem  illius 

juris,  et  retinere  jus  ad  annos  consequen- 

tes.  Si  ergo  rex  abdicavit  a  se  omnino  jus 

ad  tributum  pro  hoc  triennio,  et  transtulit 

illud  totum  in  conductorem,  perinde|erit  pro 

hoc  triennio,  acsi  tributum  ipsum  vendidis- 

set. 

75  Pro  resolutione  adverto ,  difFerentiam  ali- 

iRikiem   ^^^^  ^^^®  ^'^^^  tributa,  seu  gabellas ,  et  in- 

«wih»   ter  alios  census  et  reditus  annuos  magis  for- 

tasse  materialem  quam  formalem.  Nam  licct 

omnes  alii  census  et  reditus  non  possint 

etiam,  ut  diximus,  locari  aut  vendi  nisi  cum 

eisdem  conditionibus  et  limitationibus,  cum 

quibus  locatori  aut  venditori  debebantur  : 

gabellse  tamen  ,  quse  ad  regias  necessitates 

solvuntur,  habent  secum  imbibitam  ,   ut  su- 

pra  diximus;  conditionem  illam  essentialem, 

ut  quoties  justitiacausae  aut  necessitatis  ces- 

saverlt,  debitum  etiam  solvendigabellasces- 

sare  debeat.  Quare  rex  gabellas  vendens  non 

abstrahit  ab  illa  conditione  essentiali ,   sed 

vendit  cum  illa  limitatione ,   et  solum  illud 

jus  quod  ipse  rex  habebat,  scilicet,  cxigendi 

gabellas  ,   durante  necessitate  ,   vel  justitia 

causee  :  alioquin  venderet  in  prajjudicium 

subditorum,  qui  non  debebant  absolute,  sed 

cum  illa  conditione,  et  post  venditionem  de- 

beteni  absolute ,  et  sine  uUa  restrictione. 

Quod  si  dicas ,  necessitates  proesentes  dare 

aKquando  jus  Regi  vendendi  absolute  tribu- 

ta  sine  illa  limitatione ,  quia  non  potest  sub- 

Teniri  prcesenti  necessitati,  nisi  pecunia  col- 

lecta  simul  ex  venditione,  qua  tributum  illud 

perpetuo  vendatur,   sine  uUa  restrictione  ad 

iiecessitatem  postea  duraturam  :  idem  dicam 

ego  in  ordine  ad  locationem  tributi ,   posse 

etiam  necessitatem  praesentera  talem  esse, 

ot  l^ossit  Rex  locare  tributum  pro  hoc  trien- 

nio,   vel  sexennio  independenter  a  justitia 

eaasee  duraturee,  ut  coIHgipossit  nunc  pecu- 

nia  ctd  necessitatem  prajsentem  :  quo  casu, 

ccsaante  postea  necessitate,  vel  justitia  cau- 

sas,    debebitur  adhuc  tributum   conductori 

propter  jus  acquisitum,   etiamsi  Regi  jam 

tCHie  solvettdum  non  fuissei,  atque  ideo. 


quoad  hoc  nulla  erit  difTerentia  inter  tribu- 
tum  venditum,  vel  locatum.  Communiter  ta- 
men  non  credo  vendi,  vel  locari  tributum, 
nisi  eodcm  modo,  quoregi  dcbetur,  quiaper 
talem  venditionem,  vel  locationem  non  inten- 
ditur,  nec  intelligiturimponitributumnovum, 
sed  solum  transferri  idem  omnino  jus,  quod 
Rex  habebat,  in  alium ,  sive  in  perpetuum, 
sive  pro  tempore  determinato. 

Hinc  ergo  ad  casum  nostrum  veniendo,  76 
dicendum  videtur ,  posse  fieri  compensatio-  j^^j.^  ^g,{^j. 
nem  a  creditore  regis ,  etiamsi  gabellam  rex  pro  ^enienyii 
alteri  locaverit.  Rex  enim  locavit  illi  gabel- 
lam  cum  conditionc  imbibita  gabellae  ,  quce 
datur  ad  necessitates  regias  :  heec  autem 
conditio  gabellee  est,  ut  cessante  causa  legi- 
tima  exigendi,  cesset  obligatio  subditi  adsol- 
vendum.  Potest  vero  cessare  causa  legltima 
exigendi  multis  modis  ,  v.  gr.  si  necessitas, 
ob  quam  imposita  fuerat,  cessaverit.  Itemsi 
alia  nova  tributa  supperaddita  sint,  quaecum 
solvantur,  reddunt  priorem  gabellam  gravio- 
rem ;  quia  licct  sola  esset  tolerabilis  et  de- 
bita;  cum  tot  tamen  aliis  redditur  gravissi- 
ma,  et  ideo  non  obligat  quee  antea  obligabat, 
sed  subditusobligabitursolumad  solvendam 
hanc,  vel  illam,  non  ad  omnes  simul  :  quo 
casu  credo,  excusari  subditum,  etiamsiprior 
gabella  locata  fuisset  publicano ,  antequam 
aliae  nova?  gabellffi  adderentur ,  per  quarum 
additionem  redditur  prior  gabella  minus  ju- 
sta.  Unde  idem  dicendum  videtur  in  casu 
nostro :  nam  sicutgabellaantiqua  incipit  non 
obligare,  quando  additis  aliis,  subditus  cogi- 
tur  nimium  contribuere  :  ita  quando  hic  sub- 
ditus  invenitur  contribuisse  jam  sufBcienter 
regi  ad  necessitates  communes  :  gabella, 
quae  subditos  alios  oWigat ,  et  respectu  illo- 
rum  est  adhuc  justa,  respectu  hujus  non  cen- 
setur  jam  justa  :  quia  supposito  quod  con- 
tribuerat  jam  ex  suis  bonis ,  ex  quibus  alio 
titulo  acceperat  rex  partem  sufBcientem ,  si 
rursus  cogeretur  ad  solvendam  hanc  gabel- 
lam  ,  cogcretur  ad  contribuendum  nimium 
regi  ex  bonis  suis,  et  per  consequens  posito 
illo  regis  debito ,  jam  gabella  incipit  hunc 
subditum  non  obhgare  ,  quia  in  his  circum- 
stantiis  cessat  justitia  causse,  cum  hic  et 
nunc  non  ordinetur  ad  contributionem  ae- 
quam,  sed  ad  nimiam  respectu  hujus  subdi- 
ti,  qui  jam  ex  suis  bonis  compulsus  fuit  regi 
sufficienter  contribuere.  Cum  ergo  condu- 
ctor  solum  acceperit  jus  ad  gabellam  exigen- 
dam,  quando  illa  gabella  justa  esset,  non  ve- 
ro  cessante  ejus  justitia,  et  haec  justitia  ces- 
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Potost  oliun 
comnensari 
ob  aebitum 
ronducloris. 


78 

Quid,  si 
gaboIU  ctt 
incMpitala. 


79 

Quid,  ti  Hat 
incapilatio 
sinc  pacto 

lubditorum. 


set  non  minus  ex  credito  adversusreges,  quo 
subditus  hic  contribuisse  supponitur ,  quam 
ex  impositione  novarum  gabellarum,  vel  ces- 
satione  necessitatis,  ut  vidimus;  consequens 
est  publicanum  ex  locatione  non  habere  jus 
ad  exigendas  gabellas  a  tali  subdito ,  quia 
non  habet  jus ,  nisi  ad  exigendam  gabel- 
lam,  quamdiu  manetjusta  et  obhgare  po- 
test. 

Ex  hac  tamen  ratione  sic  explicata  aliqua 
videntur  inferri ,  in  quibus  partim  a  senten- 
tia  superius  relata  discedendum  videtur. 

Primo  itaque  infertur  id  qubd  auctores 
etiam  illos  facile  concessuros  credo  :  nimi- 
rum  subditum  non  solum  posse  uti  compen- 
satione  adversus  regem ,  quando  rex  ei  dc- 
tet,  sed  etiam  adversus  pubiicanum,  cuirex 
gabellam  locavit,  quando  publicanus  ipse 
alio  titulo  ei  aliquid  debct  quod  recuperari 
non  potest.  Cum  enim  emolumentum  illius 
gabellae  ad  publicanum  pertinere  debcat; 
poterit  subditus  illam  partem  publicano  jam 
cx  regfa  locatione  debitam  sibi  rctinere  ,  ut 
pro  eo  compenset  quod  publicanus  ipsi  dcbet : 
potestergogabella2  rctentio  deservire  tibiad 
rocuperandum  vel  id  quod  rex  tibi  debet,  vel 
ctiam  quod  tibi  debet  publicanus  ,  quod 
facile  credo  ab  omnibus  concedendum. 

Secundo  infero  id ,  quod  bene  advertit 
Sanch.  d.  dub.  xlviii.  num.  3.  doctrinam 
hanc  non  habere  locum ,  quando  aliqua  ga- 
bella  incapitata  cst  modo  supra  explicato, 
pro  qua  scilicet  aliqui  artifices,  v.  g.  conve- 
nerunt  cum  rege,  vel  gabellario  ofrercndo  ei 
certam  summam ,  quam  postea  dividunt  in- 
ter  se,  ut  singuli  suas  partes  contribuant  ad 
summam  illam  conflandam ;  quo  casu  etiam- 
si  unus  ex  ilhs  crcditor  esset  regis,  non  pos- 
sot  compensatione  uti ,  quia  id  redundaret 
in  damnum  sociorum ,  qui  pacto  communi 
ccrtam  summam  obtulerunt  regi ,  et  quod 
unus  non  solvit  alii  solvero  plus  dcbent, 
ut  tota  illa  summa  promissa  rcgi  exhibea- 
tur. 

Petes,  quid  dicendum  sit,  quando  nullum 
pactum  prjEcesserit,  sed  rcgnum,  vel  civitas 
concessit  regi  certam  summam  pro  tributo, 
quam  postea  civitas  distribuitinter  civesim- 
ponendo  gabellam  in  aliquibus  rebus,  ut 
summam  illam  regi  promissam  compleat : 
quo  casu  videtur  non  esse  locum  corapensa- 
tioni ,  quia  ex  illa  retentione  gabellaB  rex 
nullomodo  damnificatur,  cum  totam  sum- 
mam  integram  accipere  debeat,  scd  gravan- 
l,ur  solum  alii  civos,  qui  plus  solvent  durante 


plus  temporis  gabella ,  donec  tota  summa 
compleatur.  Caeterum  adhuc  eo  casu  credo 
esse  locum  compensationi,  quia  ab  hoc  sub- 
dito  non  petitur  nomine  civitatis  cui  subdi- 
tus  gabcllam  non  debet,  scd  nominc  regis  cui 
debetur,etquijus  habet  adillamexigendam. 
Quod  autem  rex  non  sentiat  damnum  ex  re- 
tentione  illa  gabellffi,  per  accidens  est  :  nam 
nec  rex  sentit  ullum  damnum ,  quando  pro- 
pter  compensationem  negatur  gabella  publi- 
cano  cui  rex  eam  locavit.  Subditus  autem 
utiturjure  suo  negando  gabellam  nomine 
regis  petitam  ,  cui  ipse  nihil  debet  propter 
debituin  ipsi  a  rege  non  solutum.  Et  ita  in 
casu  simili  concedit  Sanch.  num.  3.  de  illo 
qui  incapitatus  non  est ,  nec  pactum  iniit, 
quamvis  ex  eo  quod  ipse  gabellam  non  sol- 
vat,  damnum  non  refundatur  in  regem  ,  sed 
in  incapitatos ,  qui  tanto  plus  solvere  debe- 
bunt. 

Tertio  infero ,  compensationem  fieri  non 
posse  a  creditore  regis,  quando  debitum  con- 
tractum  fuit  a  rege  postquamjam  gabella 
absolute  debetur  publicano,  qui  eam  condu- 
xit  :  non  dico  ,  quando  post  conducUonem 
gabellae  contractum  fuit,  sed  quando  cx)ntra- 
ctum  fuit  postquam  gabella  absolute  debe- 
batur,  V.  g,  postquam  contractus  celebratus 
fuit,  vel  postquam  merces  introductae  fue- 
runt,  ex  quibus  gabella  debebatur.  Hanc 
doctrinam  vidctur  ut  claram  approbare  Va- 
squez  illo  dub.  iii.  num.  32.  sed  postea  nu. 
41.  eam  tandcm  negavit ,  eo  quod  etiam  co 
casu  regi  non  solvendum  esset  tributum  ,  si 
per  se  ipsum  illud  exigeret ,  nec  publicano 
illud  locasset;  ergo  ncc  publicano  condu- 
ctori  solvi  debet ,  cum  ipse  non  habeat  jus 
cxigcndi  nisi  eo  casu  quo  regi  solvendum 
esset. 

Contrarium  tamen,  utdixi,  verura  videtur, 
quia  creditor  regis  ideo  excusatur  a  solvcnda 
gabella,  ut  vidimus  quatenus  in  illis  circum- 
stantiis  gabella  esset  injusta,  cum  peteretur 
ab  eo  qui  supponitur  sufficieuter  contribuis- 
so  aliunde  regi  ad  necessitates  publicas.  Ilaec 
autem  ratio  non  procedit  iu  casu  nostro  : 
quando  enim  afTeruntur  vel  venduntur  mer- 
ces,  cx  quibus  gabella  debetur,  hic  subditus 
nihil  adhuc  contribuerat  regi ,  nec  rex  ali- 
quid  ei  debet  :  ergo  tunc  gabella  justa  est 
quam  jam  debet  regi ,  et  rex  transfert  to- 
tum  illud  jus  in  publicanum,  quare  jam  nul- 
lo  modo  regi ,  sed  soli  publicano  debetur, 
propter  translationem  juris  regii  in  eum. 
Quod  aiitem  postea  subditus  aliunde  contri- 
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buat  regi ,   non  tollit  primum  debitum  ,   ad 

cujus  justitiam  non  artendendaest  causaga- 

bellae  pro  tempore  sequenti,  sed  pro  illo  tem- 

pore  quo  absolute  debuit  solvi.  Sicut  in  em- 

ptione  et  aliis  contractibus  ad  eorum  justi- 

tiam  non  attenditur  tempus ,   quo  per  acci- 

dens  postea  solvitur  pretium,  sed  quo  debuit 

solvi.   Si  ergo  subditus  debebat  jam  solvere 

hodie  gabellam  publicano  et  non  regi ,   qui 

jam  nullum  jus  habebat;  sihodie  non  solvit, 

ejus  mora  non  debet  praejudicare  publicano, 

qui  ex  juslitia  habebat  jam  jus,  ut  hodie  tan- 

ta  pecunia  ei  solveretur  :  nec  ex  futuro  even- 

tu  dependet  justitiahujus  debiti,  sed  ex  sta- 

tu  prfiesenti  in  quo  jam  publicanus  habet  jus 

absolutum  ,  ut  hodie  ei  tanta  pecunia  detur 

propter  cessionera  regis  ,  cui  hodie  debeba- 

tur  absolute,   Quod  idem  est  in  aliis  ceusi- 

bus  :  si  enim  debes  Petro  centum  cx  censu 

annuo,  quem  hodie  debes  ei  solvere ,  et  Pe- 

trus  hodie  transferat  creditum  illud  in  Joan- 

nem,  abdicando  a  se  totum  illud  jus  adver- 

sus  te  ,   et  transferendo  illud  in  Joannem, 

atquc  ideo  Joannes  exigit  a  te  illa  centum 

quffi  ei  debcs  ,   tu  vero  petis  dilationem  us- 

que  ad  crastinum,  quam  ipse  concedit :  in- 

terim  autem  Petrus  petit  a  te  mutua  alia 

centum,  propter  hoc  mutuum  non  excusaris 

a  solvendis  centum  Joanni ,  quee  jam  prius 

ipsi  et  non  Petro  dcbebas,  ncque  dilatio  tibi 

a  Joanne  concessa  debet  ei  prsejudicare  : 

quia  jam  perinde  debentur  soli  Joanni  illa 

centum  ac  si  nunquam  Petro  debita  fuissent 

Sic  ergo  debes  hodie  gabellario  centum  quse 

si  hodie  non  solvis  ex  culpa  tua,  vel  ex  dila- 

tione  ab  ipso  expresse,  vel  interpretative  con- 

cessa,  diiatio  haec  non  debetgabellario  prae- 

judicare,  cui  soli  jam  hodie  debentur,  perin- 

de  ac  si  nunquam  regi  debita  fuissent ,  pro- 

pter  jus  regis  praesens  in  eum  omnino  trans- 

latum. 

Unde  ad  argumentum  P.  Vasq.  responde- 

^    tur  facile,  regi  quidem  non  debero  cras  solvi 

aia   gabellam   hodiernam  ,   licet  debitum  regis 

cras  contractum  sit  :  tunc  enim  gabella  non 

negatur  ex  eo  quod  injusUi  sit ,  justa  enim 

fuit  quo  tempore  solvi  debuit ,   sed  negari 

potest  licite  ratione  justee  compensationis, 

eo  quod  rex  cui  solvenda  erat ,    tantundem 

sibi  debeat.  Respectu  pubhcani  autera  cessat 

omnis  ratio,  non  potest  enira  retineri  ob  in- 

justitiam  gabella^ ,   cum  fuerit  justa  hodie 

quaado  solvi  dcbuit,  nec  etiam  ob  compen- 

sationem  ,  cum  publicanus  nihil  tibi  debeat, 

regi  autem  jam  hodie  nuilo  modo  debeatur 


gabella  illa  proptcr  translationem  totius  sui 
juris  in  publicanum  cui  soli  jam  debetur. 
Nec  denique  obstat  quod  Vasq.  addit ,  usu- 
fructuarium  non  posse  habere  jusad  reditus 
vel  censum  exigenlum,  quando  non  csset 
obligatio  solvendi  domino  directo  ,  et  in  di- 
cto  casu  non  esset  obligatio  solvendi  gabel- 
las  ipsi  regi.  Hoc,  inquam ,  non  obstat,  pro- 
bat  enim  ad  summura,  jus  usufructuariipen- 
dere  a  jure  doraini  directi ,  quando  census 
incipit  deberi  absolute  usufructuario ,  non 
vero  pro  terapore  sequenti.  Nara  si  locasti, 
vel  dedisti  in  vita  usumlructum  tuorum  bo- 
norum  Petro  ,  et  dies  solvendi  censura  ve- 
nit  te  vivente,  ita  ut  eo  die  deberet  solvi  Pe- 
tro,  et  Petrus  dilationera  concesserit  debito- 
ri,  non  prajjudicabit  Petro  ,  quod  tu  moria- 
rispostea,  antequam  census  antea  debitus 
ei  solvatur,  quia  jam  census  fuit  illi  soli  ab- 
solute  debitus,  et  debuit  solvi  ei  tempore 
quo  dominus  directus  verum  jus  adhuc  reti- 
nebat.  Quod  idem  est  in  casu  nostro ,  cum 
rex  habuerit  verum  jus  ad  gabellam  exigen- 
dara  co  puncto ,  quo  gabella  debuit  gabella- 
rio  solvi,  licet  terapore  sequenti  rex  tale  jus 
non  habuerit ,  nara  postea  non  solvitur  pro- 
pter  jus  quod  rex  tunc  habebat,  sed  propter 
jus  quod  habuit  eo  puncto ,  quo  gabellario 
ex  regis  cessione  solvi  debuit. 

Quarto  infero,  diftioile  mihi  videri   quod        82 
negetur  etiamsi  rex  totum  jus  ad  tribula     ^^y  ^. 
vendidisset  marchioni,   vel  civitati,  locum    giboiiifuit 

,  j  ....        vendila. 

esse  posse  eodem  modo  compensationi,  si 
antequam  gabellam  debensmarchionicredi- 
tor  sit  regis  qui  gabellam  illam  vendidit. 
Quod  negarunt  Vasq.  n.  45.  Turrianus  dub. 
III.  n.  6.  Moliua  d.  disp.  674.  n.  10.  in  fin. 
Malder.  tamen  in  praisenti  tr.  V.  c.  vi.  dub. 
16.  Diana  i.  tom.  p.  ii.  tr,  ii  miscel.  res.  16. 
et  Less.  dub.  x.  n.  76;  id  concedunt  quando 
creditum  meum  est^ntiquum.  Alii  ctiam 
ejus  distinctionis  non  merainerunt,  sed  ge- 
neraliter  dicunt,  creditores  regis  posse  sibi 
corapensare,  retinendo  gabellara,  ita  Sanch. 
d.  dub.  XLviii.  n.  2.  et  quamvis  aliquas  li- 
mitationes  addat  n.  3.  hanc  tamen  non  ap- 
ponit,  imo  Silvest.qui  est  praicipuus  auctor 
concedens  facultatem  rctinendi  gabellam  ad 
compensandura  pro  debito  principis,  vcrb. 
Gabella^  3.  q.  9.  expresse  loquitur  etiara  in 
casu  quo  rex  gabellam  vendidisset,  dicit 
enim  compensationom  fieri  posse,  etiamsi 
per  hoc  damnum  sequatur  emptoribus  ga- 
bellarum ;  quo  etiam  modoloquuntur  Navar- 
ra  ct  Vega  apud  Dianam  supra.  Et  quidem 
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fateor,  me  non  satis  percipere  differentiam 
illaminter  tributum  venditum,  aut  locatum 
quoad  prsesentem  resolutionem. 

Ratio  autera  videtur  ex  supradictis  haberi, 
quia  rex  veadens  tributa,  casu  quo  solum 
vendit  jusquod  habetadexigeodum,  quam- 
diu  tributi  justitia  pepmanserit,  non  imponit 
novum  tribulum,  nec  tributi  conditionem 
variat,  utsupra  diximus,  aliud  enim  esset  si 
propter  necessitatem  praesentem,  cui  non 
potest  aliter  subvenire,vendidisset  tributum 
perpetuum  independenter  a  justitia  causse 
perseverante  in  futurum,  atque  ideo  majus 
jus  quam  ipse  rexhaberet,dequo  casu  nunc 
non  loquimur ;  sed  solum  quando  rex  vendit 
tributum  cum  illo  solo  jure  exigendi  quale 
ipserex  habet,quodsolumest  adexigendum, 
quamdiu  tributum  justura  perHeveravit.  In 
hoc  ergo  casu  diciraus  non  esse  differentiam 
quoad  facultatem  subditi  compensandi  sibi, 
sive  rex  locaverit  ad  triennium,  sive  vendi- 
derit  in  perpetuum  tributum  sibi  debitum  : 
quia  in  utroque  casu  rex  non  transfert  in 
emptorem  vel  locatorem,  nisi  jus  ad  id  ad 
quod  rex  ipse  habebat  jusad  exigendam  ga- 
bellam  futuram,  quamdiu  justa  maneret; 
crgo  hoc  solum  jus  transfert  in  emptorem. 
Unde  si  postea  cessaret  necessitas  publica 
ad  quam  impositum  fuit  tributum,  non  ma- 
gis  debebitur  tributum  emptori  quam  debe- 
retur  ipsi  regi,  si  illnd  non  vendidisset ;  ali- 
quitn  vendendo  tributum  deteriorasset  cau- 
sam  subditorum,  qui  antea  non  tenebantur 
nisi  ad  solrendum  tributum,  quamdiu  jus- 
tum  perseverasset ;  post  obligationem  vero 
obligati  manerent  ad  solvendum  in  perpe- 
tnum,  etiam  cessante  causa  ncrcssitatis  ad 
quam  impositum  fuit,  atque  adeo  vendidis- 
set  id  ad  quod  ipse  rex  non  habebat  jus,  et 
hoc  in  maximum  subditorum  prasjudi- 
cium,  quibus  invitis  novum  illud  onus  im- 
poneret,  quod  antea  non  habebant. 

Ex  hoc  ergo  principio  quod  certum  vide- 
tur,  consequenter  videtur  fieri,  quod  si  post 
venditionera  tributi,  rex  alia  gravia  tributa 
imponat,  quse  simul  cum  illo  praac^enti  ni- 
mi»  gravent  subditos,  ita  ut  tota  iila  colleo- 
tio  tributorum  injusta  videatur,  et  subditi 
cogantur  ad  gotvenda  hsec  post^riora  tribu- 
ta,  qoorum  fraudatio  difficills  vel  impossi^ 
bilis  est,  propter  maxiraam  exactomm  dili- 
gentiam,  poterunt  subditi  licite  fraudare  il- 
lud  prius  tributum,  quamvis  hoc  per  acci- 
dens  cedat  in  damnura  illius  qui  illud  eme- 
rat.  Nam  per  additiouem  horum  aliorum 


tributorum  jara  illud  prius  redditur  injus- 
tura  aggravando  nimirum  subditos  aliunde 
gravatos,  nec  potentesillud  solvere  quando 
alia  solvere  coguntur.  Gura  ergo  emptor  so- 
lum  acquisierit  jus  ad  exigendum  tribntum 
illud,  quamdiu  justum  perseveraret ;  conse- 
quens  est  ut  jam  non  debeatur  illi  tale  fri- 
butura,  cum  in  his  circumstantiis  desierit 
esse  justum. 

Unde  rursus  ad  casum  nostrum   seqni  vi-     8 
detur,  venditionem  illam  prius  factam  noo 
posse  subditis  praejudicare,  ne  possint  reli- 
nerc  gabellara  illara  ad  corapensandum  sibi 
pro  debito  regis  antiquiori,  quod  recuperare 
non  possunt.  Quia  sicut  solutis  aliis  tributis 
novis,  possunt  illud  primum    non  solvere, 
quatenus  ejus  exactio  simul  cum  aliis  injus- 
ta  esset  et  supra  suas  vires  subditos  aggra- 
varet,compeIIando  eos  ad  nimiara  contribu- 
tionera  :  ita  quando  subditus  est  damniflca- 
tus  injuste  a  rege,  qui  debet  ei  mille  et  non 
reddit,  si  simul  cogatur  solvere  illam  aliam 
gabellam  venditara,  cogetur  nimium  contri- 
buere :  nam  emptori  tributi   non  alio  titulo 
debet  subditus  solvere  tributura,  nisi  quate- 
nus  debet  contribuere  ad  necessitates  publi- 
cas.  Si  ergo  aliunde  jam  cogitur  contribue- 
reregi  retinenti  pecuniam  quamsubdito  de- 
bebat,  non  est  cur  obligetur  ad  solvendum 
tributum  emptori,  cui   tunc  solum    debei 
solvere,  quando  tributumilludesset  justum: 
non  essct  autem  justum  hic  et  nunc  respectu 
illius  subditi,  quialiundc  sufiftcienter  contri- 
buere  cogitur  ad  publicas  necessitates  juxta 
suas  vires  :  ergo  hic  et  nunc  cessat  justitia 
illius  tributi,  et  per  consequens  obligatio  il- 
lud  solvendi.  Neque  in  hoc  apparet  differen- 
tia  inter  tributum  venditum,   vel  locatnm, 
cum  ratio  sit  eadem,  et  neutram  debeatnr  a 
subditis,  nisi  quando  in  illis  circumstantiis 
justum  raanebit.  Quffi  ratio   videtur  etiam 
probare,  licet  creditura  tuuni  esset  posterius 
venditione  gabell»,    et  stando  in  ratione, 
probabile  videtur,  Kcet  vid^aro  communem 
sententiam  oontrariam  esse,  a  qoa  non    est 
facile  discedendum  in  praxi. 

Quinto  infero ,  quid  dicendum  sit  qoando 
tributa  diversa  diversis  pnblicaniscondacto- 
ribus  debent-ir?  Supponimus  autem ,  nfium    S 
publicanum  conductorem  exegisse  a  te  in-  ^ 
debite  et  injuste  gabellam,  alterum  vero  exi-   «* 
gere  debito  modo ,  et  justam  :  qua^ri  potcsi 
un  possis  negare  huic  sccundo,  ad  compen- 
sandum  tibi  quod  indebite  solTisti  primo  ? 
Respondeo  distinguendo  :  naoi  veiptiorpu- 
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blicantis  petiit  juxta  commissionem  sibi  a 
rege  datam,  vel  commissionem  regis  exces- 
sit,  ct  petiit  ab  illo  qui  exemptus  erat ,  et  a 
qno  exigendi  rex  potestatem  nondederat.  In 
primo  casu  compensationi  locus  erit,  quia 
cum  regis  mandato  et  commissione  uterque 
a  te  petat ,  poteris  secundo  non  solvere  si 
heec  secunda  gabella  non  essct  jam  debita 
conductori  quando  primam  solvisti,  ut  supra 
dictam  est.  Ratio  autem  est  quia  rex,  cujus 
auctoritate  petit ,  non  habet  hic  et  nunc  jus 
a  te  petendi,  qui  ejus  mandato  solvisti  jam, 
quod  solvere  non  dobebas,  atque  adeo  com- 
pensatione  uti  poteris.  In  secundo  autem 
casu  non  est  locus  compensationi ,  quia  rex 
cujus  auctoritate  secundus  petit,  nihi)  tibi 
al^tulit,  nec  eisolvisti  primumtributum,  sed 
gabellario  auctoritate  privata  et  non  regio 
mandato  petenti ;  quar»*,  ipse  solus  ct  non  rex 
debet  illud  reddere ,  sicut  si  fur  simulans  se 
esse  ministrum  creditoris,  peteret  a  te  debi- 
tum,  et  tu  per  errorem  illi  dares,  etnonideo 
excusaberis  a  solvendo  vero  creditori,  quan- 
do  ipse  per  se  vel  per  proprium  ministrum 
debitum  repetet.  Sic  in  easu  nostro  non  ex- 
cusaris  a  solvendo  tributo ,  quando  legitime 
petitur,  et  quod  aliud  non  legitimenecregis 
jussu  petitum,  dederis  errore,  vel  vi  coactus 
primo  gabellario. 


SE€TIO   VI. 


An  dubium  dejustitia  tribuH  excuset  ab  co 
solvendo. 


Duplioiter  potest  dubitari  de  justitia  tri- 
buti.  Primo,  per  dubium  negativom,  quando 
ep.  aec  constat  de  ejus  justitia ,  nec  de  ejus  in- 
l^  justitia ,  etiam  per  rationes  probabiles.  Se- 
cundo  per  dubium  positivum ,  quando  sunt 
utrinque  rationes  probabiles.  Quo  supposito, 
loquendo  de  dubio  negativo, 

Prima  sentcntia  affirmat,  in  eo  dubio  esse 
oWigationera  «olvendi  tributura  ,  ita  videtur 
sentire  Less.  d.  cap.  XXXIII.  dub.  viii.  nu. 
64.  Malderus  in  prffisenti  tract.  V.  cap.  vi. 
dub.  IV.  §.  IMcoquinto.  Soto,  etPalatios  apud 
Sanchez  dicto  c.  IV.  dub.  vi.  n.  2.  Quibusac- 
cedere  videtur,  Ucet  obscureloquaturVasq. 


dicto  §.  IL.  dub.  v.  n.  78.  et  clarius  Torria- 
nus  disp.  XLIV.  dub.  vi.  n.  5. 

Secunda  sententia  communis  fero  ofnnium 
negat,es8C  obligationem  in  eo  debito  solvendi, 
hanc  tenentHostiensis,  Silvester,  Medina,  Ga- 
briel,  Antoninus,  Margarita,  Rosellus,  Gordu 
ba,  Cajetanus,Armilla,  Tabiena,  Driedo,  Bar- 
tolus  Cornelius,  et  alii,  quos  affert  et  sequitur 
Sanchezubi  supra  nu.  5.  Villalobos,  Arago- 
nius,  Filliucius,  Joan.  delaCruz,et  alii,  quos 
affert,  et  sequitur  Diana  tom.  111.  tr.  iii.  de 
conscientia  dubia  resol.  49.  et  doaique  idem 
scntit  P.  Molinad.  disp.  674.  nu.  6.  et  n.  9. 
conclus.  5. 

Limitant  communiter  hanc  sententiam  87 
praedicti  auctores ,  ut  prseoedat  de  tributis 
novisquorumcttusse  initium  scitur,  non  vero 
de  antiquis  quorum  initii  memoria  non  est. 
Ratio  autem  esse  potest,  quod  in  iis  prsesum- 
ptio  sit  pro  titulo  et  preescriptione  praece- 
dente.  Quare  hsec  non  est  proprie  limitatio, 
cum  prffisumptio  illa  afferat  argumentum 
probabile  et  magnum  pro  justitia  tributi,  at- 
qne  ideo  jam  non  manebit  dubium  merene- 
gativum  ,  de  quo  loquebamur.  Addit  tamen 
Molina  dicto  nu.  6.  etiam  quoad  tributa  an- 
tiqua  regulam  illam  non  esse  universalem  : 
non  enim  probat  obligationem  solvendi  illa, 
quando  licet  tributum  sit  antiquum,  semper 
tamen  fuit  suscipio  vel  controversia  de  ejus 
justitia,  vel  de  cessatione  causae,  et  hoc  non 
levibus  fuandamentis  dubitatum  fuit :  etmulto 
minus  quando  semper  fuit  existimatum  inju- 
stum,  aut  de  ejus  justitia  non  debili  conje- 
ctura  fuit  dubitatum. 

Probari  solet  hsec  sententia  communiter       88 
cap.  pervenit^  de  censibus,  ubi  dicitur  in  omni  p,^|,^„,  ^. 
censu  oportere,  ut  ad  quid^  et  quanda  persolvi    cundtf«n- 
debeat,  prcesciatur^  ibi  tamen  non  aigitur  de     ^•'^JS^.'^ 
justitia  causse,  potest  enim  constare  ut  eom- 
muniter  constat  de  fiae  et  causa,  non  tamen 
do  ejus  justitia.  Secando  probari  solei  ex 
cap.  Quamqucm.  de  censibus,  lib.  vi.  ubi  di- 
citur  pedagiorom  exactiones  tam  jure  cano- 
nico  quam   civili   regulariter   merito   esse 
damnifctas.  Ad  quod  P.  Vasquez  n.  72.  et  ex 
ipso  Turrian.  dict  dub.  vi.  nu.  3.  et  Navar- 
ra  lib.  III.  de  rest.  c.  i.  part.  ra.  dub.  12. 
respondent,  ibi  non  esse  sermonem.  de  omni- 
bus  pedagiis,  sed  de  iis  quse  clericis  et  per- 
souis  eccIesia»ticisimponuntur.Scd  explioatio 
est  contra  exprcssa  textus  verba,  in  quo 
prius  id  dicitur  de  omnibus  pedagiis,  ex  hoc 
a  fortiori  id  infertur  de  iis  quae  okrieis  im- 
ponuntur.     Verba    Pontificis    sunt    haec: 
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((  Quamquam  pedagiorum  exactiones  tam 
jure  canonico  quam  civili  regulariter  merito 
sint  damnatse  :  tanto  tamen  districtius,  ne 
ab  ecclesiis  et  personis  ecclesiasticis  talia 
exigantur,  prohiberi  oportet,  quanto  si  id 
fiat,  et  majoris  inde  transgressionis  reatus 
includitur,  et  offensa  evidentior  comproba- 
tur, »  ubi  negari  non  potest  quod  in  prioribus 
verbis  de  aliis  etiam  quae  a  laicis  petuntur, 
sermo  sit. 

Aliter  respondet  Lessius  num.  66.  sermo- 
nem  ibi  esse  de  iis  solum  vectigalibus ,  qusB 
non  constat  legitima  auctoritate  instituta  vel 
concessa,  qualia  erant  eo  tempore  pleraque 
quae  per  Italiam  vigebant ,  de  quibus  non 
constabat  ab  imperatore,  rege ,  vel  concilio 
generali ,  aut  consuetudine  immemoriali  in- 
troducta  fuisse.  Heec  responsio  divinatoria 
est,  et  immerito  id  supponit  cum  tunc  tot 
essent  principes  supremi  in  Italia ,  quorum 
singuli  tributa  imponebant,  et  de  quorum 
auctoritate  constabat;  quomodo  ergo  dici 
poterat  tributa  ItalicB  tunc  regulariter  esse 
absque  auctoritateprincipisinstituta?  Magis 
apparenter  fortasse  dici  posset  ibi  sermonem 
esse  de  pedagiis^  quse  solvebantur  pro  rebus 
qtiee  ad  usus  proprios  et  non  ad  negotiationes 
afferuntur,  ut  constat  ex  verbis  sequentibus, 
quibus  hfiBc  a  clericis  peti  prohibentur.  Ejus- 
modi  autem  pedagia  certum  est,  fuisse  jure 
communi  reprobata  in  leg.  /n  universi,  G.  de 
vectigalibus  ,  quia  tamen  aliquando  ex  gra- 
vissima  causa  possunt  illa  etiam  justificari, 
ideo  additum  esiregulariterpedagm  illa  esse 
reprobata. 
89  Ego  hanc  secundam  sententiam  probabi- 

Approbaiiir  ^iorem  cxistimo,  stante  vero  dubio ,  et  facta 
haec  wuien.  dcbita  dUigentia  ad  illud  expellendum  :  si 
probAiur.  tamon  prsesumptio  aliqua  sufficiens  sit  pro 
injustitia  tributi ,  jam  non  erit  subditus  in 
dubio  proprio ,  cum  praesumptio  illa  fundct 
partem  contrariam.  Quando  igitur  sciri  non 
potest  nec  judicari  etiam  probabiliter,  tribu- 
tum  esse  justum,  non  videtur  obligandus 
subditus  ad  illud  solvendum.  Ratio  est,  quia 
in  dubio  seinper  onus  probandi  incumbit  ei 
qui  petit :  cum  ergo  princeps  ,  vel  exactor 
tributi  sit  qui  petit,  ei  incumbit  onus  pro- 
bandi  tributum  esse  justum ,  nisi  afferat  in- 
tentionem  suam  fundatam  in  prcesumptione ; 
ergo  dum  is  non  probat  positive  justitiam  tri- 
buti ,  non  debet  subditus  obligari ,  quamvis 
non  possit  positive  prubare  ejus  injustitiam. 
Tota  difficultas  videtur  csse,  quod  adver- 
sarii  dicunt,  tributum  afferre  pro  sua  justi- 


tia  prsescriptionem ,  quia  in  dubio  praesu- 
mendum  estpro  principe  quod  juste  praeci- 
piat  et  petat.  Quod  confirmant,  quia  in  du- 
bio  sententiae  judicis  parendum  est  :  Prin- 
ceps  autem  est  judex  inter  bona  populi  et 
bonum  commune ,  et  judicat  tributum  sol- 
vendum  esse.  Gonfirmari  etiam  potest  ex  do- 
ctrina  commtini,  quod  indubiodejustitia  le- 
gis,  praesumi  debet  justa  ,  et  cum  aliis  quos 
afi^ert,  docet  Suarez  lib.  i.  de  legib.  c.  x.  et 
alii,  quos  affeil  et  sequitur  Gastropal.  to.  1. 
tr.  III.  de  leg,  disp.  i.  pun.  4.  n.  4.  ergo  lex 
tributi  in  dubio  praesumi  debet  justa.  Ad  hoc 
tamen  respondetur^prtesumptionem  pro  prin- 
cipe  et  pro  lege  magnam  quidem  esse,  quan- 
do  tamen  non  sunt  circumstantiae  quae  prae- 
sumptionem  illam  magna  exparte  extenuent, 
prout  sunt  in  casu  tributorum,  in  quibus  ex- 
perientia  constat,  multa  tributa  de  facto  in- 
justa  a  probis,  et  prudentibus  censeri,  ut  di- 
xit  Driedo  lib.  ii.  de  libertate  Christiana  c.  v. 
et  Sanch.  d.  dub.  vi.  num.  5.  et  quia  ut  no- 
tavit  Molina  dicto  num.  6.  «  Rari  sunt,  qui 
veritatem  in  hac  materia  principibus  dicant, 
vel  dubium  movere  illis  ullum  audeant,  cu- 
pientes  eis  placere,  ut  eorum  odium  extime- 
scentes,  et  populi,  quorum  id  interest ,  non 
audcnt  se  principibus  opponere  ea  in  re,  ne- 
que  sufficienter  audiuntur.  »  Imo  videmus 
non  raro  ipsos  populorum  et  civitatum  pro- 
curatores  ob  easdem  rationes  tributa  contra 
conscientiam  acceptare.  Non  est  ergo  prae- 
sumptio  illa  ita  fundata  in  hoc  casu ,  ut  du- 
bium  valeat  expellere  ,  cum  tot  gravissimi 
doctores  dicant ,  pauca  esse  tributa  in  qui- 
bus  conditiones  omnes  ad  eorum  justitiam 
necessariae  de  facto  concurrant ;  quod  tamen 
dictum  in  universum  n<.n  probo. 

Dices,  superiori  praecipienti  in  dubio  pa- 
rendum  esse  a  subdito  :  ergo  et  in  solutione 
tributi  eadem  regula  tenenda  est.  Responde-  awfi 
tur ,  imprimis  regulam  illam ,  quod  prasu- 
mendum  sit  pro  rege  praecipiente,  explicari 
solere,  ut  intelligatur,  quando  non  agiturde 
interesse  ipsius  regis ,  ut  docet  Joan.  de  la 
Gruz  m  direct.  consdenticB,  part.  I.  quaest.  v. 
art.  III.  dub.  I.  concl.  2.  deinde  circa  illam 
quaestionem,  an  subditus  debeat  obedire  su- 
periori  praecipienti ,  quando  facto  examiue 
manet  dubius  an  superior  prcecipere  possit 
rem  iUam ,  vel  an  excedat  cjus  potestatem, 
sunt  duae  sententife  quaslate  refertTh.  San- 
chez  lib.  vi  in  Decalog.  cap.  3.  et  Castro- 
pal.  tom.  I.  tract.  i.  de  conscientia  disp.  n. 
punct.  13.  et  quamvis  ipsi  affirmantem  sen- 
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tentiam  teneant ,  omnes  tamen  fatentur  non 
teneri  ad  obediendum  cum  eo  dubio,  quando 
id  quod  praecipitur  est  nimis  difficile  subdi- 
to,  vel  magnum  ei  damnum  affert,  ut  faten- 
tur  ii  quos  affert  et  sequitur  Sanchez  ibi 
num.  23.  et  24.  et  Palao  num.  16.  quia  in 
dubio  favendum  est  reo  ,  et  ei  de  cujus  da- 
mno  agitur,  et  quia  difficultas  illa  una  cum 
dubio  de  potestate  imperandi  preeponderat 
possessioni  superioris,  et  favet  libertati  sub- 
diti.  Et  quamvis  Sanchez  loqui  videatur, 
quando  res  prajcepta  esset  valde  difficilis, 
aut  nimis  molesta,  aut  afferret  periculum  ma- 
gni  damni  proprii ,  vel  alterius.  Alii  tamen 
non  ita  exaggerant,  sed  solum  petunt,  quod 
afferat  grave  damnum  subdito,  prout  loqui- 
tur  Lessius  libr.  ii.  de  Justiiia,  cap.  XXXI. 
dub.  III.  num.  10.  et  in  terminis  casus  nostri 
cap.  XLi.  num.  77.  in  fine,  ubi  addit  rationes 
alias  quod  nimirum  in  solutione  vectigalium 
subditi  magis  agunt,  ut  debitores  ex  vi  con- 
tractus,  qui  intereos,  etprincipem  initio  in- 
tercessit,  quam  ut  subditi  erga  superiorem, 
et  quia  dubium  in  hoc  casu  non  tam  versa- 
tur  circa  rem  prBBceptam ,  qcam  circa  pote- 
statem  prsecipientis. 
91  Haec  dicta  sunt  de  dubio  negativo ;  nunc 

[si  sint  dicendum  est  de  dubio  positivo  quando  sunt 
SJ^  rationes  probabiles  pro  justitia,  et  pro  inju- 
^  stitia  tributi,  an  possit  subditus  illud  non 
solvere.  In  quo  casu  negant  aliqui  posse  non 
solvi,  ita  Vasquez  dicto  §.  iii.  num,  78.  Tur- 
rianus  dicta  disp.  XLVI.  dub.  vi.  num.  5. 
quia  licet  solum  dicat,  in  dubio  esse  obliga- 
tionem  solvendi ,  sed  tamen  num.  3.  casum 
proposaerat  de  dubio  positivo ,  quando  rex 
sequens  opinionem  probabilem  tributum  im- 
ponit;  idem  docet  Suarez  libr.  v.  de  legib. 
c.  XVIII.  num.  20. 

Alii  tamen  verius  negant  talem  obligatio- 
nem,  sed  dicunt ,  posse  subditum  amplecti 
opinionem  probabilem  contrariam  de  inju- 
stitia  tributi,  et  operari  juxta  illam  non  sol- 
vendo,  ita  expresse  Navar.  lib.  iii.  de  restit. 
parl.  III.  dub.  XIII.  infine,  Sanchez  dicto 
lib.  VI.  in  Decalog.  cap.  iii.  num.  7.  et  a  for- 
iiori  idem  docent  quotquot  dicunt  subditum 
probabiliter  judicantem  rem  praiceptam  esse 
fupra  potestatem  prsecipientis ,  posse  non 
obedire ;  quam  sententiam  late  probat  Ca- 
stropal.  dict.  tract.  I.  disput.  ii.  punct.  vi. 
Dum.  5.  et  ipse  Suarez  tom.  v.  de  censwns, 
disp.  IV.  sect.  vl  num.  6.  in  fine  fatetur, 
non  esse  obligationem  obediendi,  quando 
saltem  manifeste  probabile  est  mandatum 


esse  supra  potestatem  praecipientis.  Et  in 
casu  de  tributo  probabiliter  injusto  expresse 
id  docetLessius  dicto  cap.  XXXIII.  dub.  viii. 
num.  67.  dicens,  esse  communem  doctorum 
sententiam.  Malder.  item  in  prsesenti  tr.  V. 
cap.  VI.  dub.  4.  et  alii  multi ,  quos  congerit 
Diana  i.  tom.  tract.  deparlamento^  resol.  22. 
et  eodem  tom.  II.  part.  tr.  iii.  miscell.  reso- 
lut.  68.  ubi  per  errorem  fortasse  eamdem 
fere  resolutionem  iterum  apposuit. 

Probatur,  quia  imprimis  multi  probabiliter 
dicunt,  subditum  opinantem  probabiliter 
rem  prseceptam  esse  illicitam,  vel  excedere 
praecipientis  potestatem,  posse  non  obedire. 
Deinde  ii  etiam  qui  dicunt,  tunc  teneri  obe- 
dire,  excipiunt  quando  res  preecepta  diffici- 
lis  est,  vel  affert  grave  incommodum  subdi- 
to,  quam  exceptionem  Sanchez  supra  alle- 
gatus  de  utroque  dubio  tam  positivo,  quam 
negativo  videtur  intelligere,  et  idem  Sanch. 
lib.  VI.  ConsiL  cap.  iii.  dub.  10.  nu.  1.  cum 
Soto  de  sigillo  memb.  iii.  qu.  1.  dicit ,  sen- 
tentiam  judicis ,  quae  non  continet  raanife- 
stam  injustitiam ,  obligare  quidem  pro  foro 
externo,  non  tamen  pro  foro  conscientiee, 
secluso  scandalo  :  quare  supponere  videtur 
quod  quando  probabiliter  est  injusta,  non 
obliget  reum  in  foro  conscienti»  ad  obedien- 
dum.  Quod  in  casu  nostro  multo  magis  lo- 
cum  habet ,  ubi  lex  tributi  non  tam  videtur 
judicis  sententia,  quam  petitio  debiti,  quod 
subditus  ex  jure  naturse  vel  ex  contractu 
.  principidebet,  ut  supra  ex  Lessio  notavimus. 
Hinc 

Infertur  primo,  in  eo  casu,  quo  probabiles 
sunt  rationes  pro  justitia ,  et  pro  injustitia 
tributi ,  principem  licite  petere  et  subditum 
licite  negare  tributum,  quia  uterque  sequi- 
tur  sententiam  probabilem ,  et  dari  potest 
bellum  justum  ex  utraque  paii«  propter 
ignorantiam  veritatis ,  quee  ex  una  parte  in- 
tercedit.  Quamvis  autem  Vasq.  dicto  dub.  v. 
num.  6.  dicat ,  principem  in  tributo  impo- 
nendo  debere  sequi  sententiam  probabilio- 
rem,  et  non  solum  minus  probabilem ,  quia 
judex  est :  alii  tamen  dicunt,  satis  esse  si  se- 
quatur  sententiam  probabilem  circa  justi- 
tiam  tributi ,  ut  fatetur  Turrian.  dicto  dub. 
VI.  n.  3.  et  supponitLessiusdictoc.  XXXIII. 
dub.  VIII.  n.  (  5. 

Infertur  secundo  ,  quod  dicendum  sit  de 
gabellario  exigente  et  coUigente  tributum  a 
subditis,  de  quo  Sanch.  dicto  lib.  ii.  ConsiL 
cap.  IV.  dub.  7.  et  Molina  dicta  disp.  674. 
num.  7.  cumaliis,  quos  afferunt,   dicunt. 
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subditum  compulsum  a  rege  et  dubitantem 
de  justitia  tributi  non  peccare  illud  exigen- 
do  ,  si  tamen  prius  consuluerit  viros  doctos, 
et  illis  consultia  adhuc  dubium  perseveret; 
quia  obedientia  debita  subditum  excusat : 
secus  autem  si  non  esset  subditus,  vel  non 
obligaretur  ad  id  exequendum  ,  sed  ipse  se 
ingereret,  peccaret  enim  si  cum  tali  dubio 
operaretur;  sed  alii  melius  dicunt  etiam  non 
subditum,  vel  subditum  non  compulsum  non 
peccare  exigendo  tributum ,  quando  judicat 
regem  esse  prudentem,  necimponere  tributa 
absque  doctorum  hominum  consilio,  ita  Vas- 
quez,  quem  affert,  ct  scquitur  Turrianus 
dicto  dub.  VI.  num.  4. 


SECTIO   VII. 


Qwe  personcB  exemptoB  sini  a  tributis^  et  gabel- 
lis  et  prcesertim  de  ecclesiasticis, 

94  Gertum  est  apud  omnes,  posse  ex  justa 

»  .  .    .     causa  aliquos  eximi  ab  obligatione  solvendi 

Potott  pnn-  *  ••«•AiM        •      tf 

cq>«  ahqiios  tributa,  quomodo  de  lacto  nobiles  m  His- 
MimenT.  pania  exempti  sunt,  non  ab  omnibus,  sed 
ab  aliquibus  tributis  solvendis.  Ratio  est, 
quia  ad  rectam  reipublicse  gubernationem 
spectat,  ut  qui  de  ipsa  eximie  meriti  sunt,  et 
qui  eam  suo  periculo  vel  sanguine  tutati 
sunt,  peculiariter  ultra  alios  remunerentur, 
ita  Sotus  lib.  iii.  dejustitiay  quaest.  vi.  art.7. 
concl.  4.  P.  Molina  disp.  673.  num.  2.  et 
Sanoh.  dicto  cap.  lY.  dub.  lx.  qui  dub.  lxi. 
advertit,  hoc  privilegium  exemptionis  valere 
plus  vel  minus,  juxta  ejus  verba  :  quare, 
nisi  aliud  explicetur,  valet  solum  pro  ipso 
cui  conceditur,  et  durante  ejus  vita.  Si  au- 
tem  concedatur  pro  filiis  etiam  et  nepotibus, 
non  valetproomnibusposteris  in  perpetuum 
nisi  id  explicetur,  Addit  vcro  n.  1.  si  conces- 
sio  flat  simpliciter,  durare  solum  ad  vitam 
concedentis,  quia  in  dubio  non  censetur  rex 
prffijudicare  velle  8uis  successoribus.  Quod 
ego  facile  concedam,  quando  ejusmodi  re- 
gum  voluntas  declarataest  lcge  aliqua,  prout 
dicit  in  Hispania  dcclaratam  esse.  Alioquin 
enim  regula  generalis  est,  quod  principis 
benefioium,  gratia,  facultas,  etc.  non  expi- 
r^t  morte  conoedentis,  quando  absque  ullo 
verbo  iimitunte  conccditur. 


Procedit  autem  hsec  doctrina,  etiamsi  ez 
nobilitate  et  exemptione  alicui  concessa  se- 
quatur  indirecte,  quod  alii  plus  solvant,  de- 
crescente  numero  eorum  qui  solvunt.  Potest 
enim  intercedere  causa  quae  id  totum  justi- 
cet  propter  rectam,  ut  dixi,  reipublicae  gu- 
bernationem,  qua3  illi  modicse  laesioni  piae- 
ponderat,  ut  cum  Silvestro  etaliis  docctidcm 
Sanch.  dubio  lx.  n.  3.  Unde  etiam  medici, 
doctorcs,  miiites,  et  alii  similes,  qui  reipu- 
blicas  utiles  sunt,  rationabiliter  eximi  pos- 
sunt,  et  hac  exemptione  invitari  ut  veniant 
ad  aliquam  civitatem,  cui  deservire  possunt. 
Imo  posse  eis  hanc  immunitatem  concedere 
principes  inferiores,  ct  communitates  ipsas, 
fatetur  idem  Sanch.  n.  8.  cum  aliis,  quia per 
hoc  non  gravantur  cseteri,  in  quorum  bo- 
num  haec  exemptio  ordinatur.  Quod  tamen 
ego  intelligo,  dunmiodo  id  non  cedat  in  di- 
minutionem  tributi  regi  praestandi,  in  cujus 
prsejudicium  sine  ejus  consensu  talis  exem- 
tio  a  ncmine  dari  potest.  Differt  tamen  su- 
premus  princeps  ab  aliis  inferioribus,  quate- 
nus  neque  communitates  possunt  concedere 
talem  exemptionem  solum  ad  remuneranda 
merita  aUcujus  in  prsejudicium  aliorum,  qai 
plus  solvent,  cum  tamen  princeps  supremus 
id  possit,  ut  cum  Corduba,  Silvestro,  et  aliis 
notat  Sanchez  num.  7. 

Gertum  etiam  est,  regem  non  posse  licite        95 
absque  causa  rationabili,   et  proportionata    ji^- 
hanc    exemptionem  aliquibus   concedere  :     «^ 
quia  hoc  cederet  in  praejudicium  aliorum, 
qui  plus  solvere  cogerentur.  Imo  addit  Ho- 
lina  ubi  supra,  nec  id  licere,  quando  ab  aliis 
non  exigitur  id  quod  cxempti  soluturi  erant. 
Tum  quia  csset  acceptio  personarum,et  in»- 
qualitas  irrationabilis  in  communitate   ad 
onera  communia  sustinenda  :  tum  etiam^ 
quia  postea  fortasse  tributa  hsec  non  suffi- 
cient,  et  oportebit  tunc  magis  gravare  eos 
qui  exenipti  non  sunt.  Denique  quia  lex  tri- 
buti  a  principio  lata  exigens  solum  ab  ali- 
quibus  et  non  ab  aliis  absque  rationabiU 
causa  illius  diffcrentise,  ii^justa  procul  dubio 
esset  propter  defectum  proportionis  mem- 
brorum  inter  se.  Idem  vero  est  etiamsi  |m>- 
stea  illa  inaequalitas  inducatur.  Addo  e^, 
vix  esse  possibile,  quod  alii  non  plus  gra- 
ventur  taUbus  exemptionibus^  quia  vel   tri- 
buta  soluta  a  paucioribus  sufQciunt,  vel  qod 
sufficiunt,  Si  sufhciunt,  ergo  antea  soluta  a 
p  uribus  erant  superflua,  atque  ideo  injusia 
quoad  illum    excessum^   quem  cum  antea 
subditi  non  deberent  proptcr  superfluitatem. 
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nune  debebunt,  guia  non  est  excessus.  Si 
vero  non  sufficiunt,  oportebit  aug«3re  tributa 
ut  sufficiant,  atque  adeo  subditi  non  exem- 
ptimagis  gravabuatur.  Uis  suppositis. 

Dubitatur  primo,  an  rex  possit  cjusmodi 
exemptionom  et  nobilitatem  non  solura  con- 
cedere  ad  remuneranda  merita,  sed  etiam 
vendere?  Negant  Soto,  Palatios,  et  alii  apud 
Sanchez  n.  5.  nisi  rex  remittat  de  tributo 
debito  partem  illam  quam  exempti  debebunt 
solvere ;  ne  alii  plus  solvere  cogantur.  Ne- 
gari  tamen  non  potest,  quod  possit  esse 
causa  justificans  talem  venditionem,  etiamsi 
Don  remittatur  pars  illa  de  reliquo  tributo  ut 
tenent  Corduba,  et  alii  quos  refert  et  sequi- 
tur  idem  Sanch.  n.  6.  et  Molina  ubi  supra, 
V.  g.  si  rex  haberet  justam  causam  exigendi 
a  subditis  ultra  consuetum  tributum,  cujus 
loco  posset  vendere  exemptiones  ilhis,  ut 
pretio  accepto  Hberaret  populum  ab  illo  aho 
onere  novi  tributi,  idem  est,  quando  populi 
non  sunt  parati  ut  contribuant  necessarium 
pro  aliqua  urgenti  necessitate,  cui  pretio  illo 
rex  providere  potest.  Adraonct  tamen  Mo- 
lina,  quoad  fieri  possit  vilanda  bssc  esse  ; 
quare  oon  sine  periculo  majorum  postea 
onerum  imponendorum  fiunt. 

Dubitatur  secundo,  an  qui  alicui  pubhcano 
locat  gabeUam  vel  vendit  jus  eam  exigendi, 
debeat  solvere  locatori  aut  emptori  gabellam 
sicut  aiii,  an  vero  sit  exemptus.  Non  est  du- 
bium  quando  rex  ipse  vendit,  vel  locat,  quia 
rex  semper  intelhgitur  exemptus,  et  nun- 
quam  debuit  solvere  gabeham.  Sicut  si  Eccle- 
sialocatahcui  decimas,  non  debet  ecclesia  ex 
propriis  praedus  solvere  decimas  locatori,quia 
illa  prsedia  obhgationi  decimandi  non  erant 
subjecta.  Sed  dubium  esse  potest  quando  is 
cui  rex  vendidit  vel  locavit  jus  exigendi  tri- 
buta,  postea  iUud  alteri  vendidisset,  vel  lo- 
cavisset,  an  iste  venditor  vel  locator  debeat 
secundo  emptori  vel  conductori  solvere  ga- 
beUam,  quam  alioquin  solvere  debuisset,  si 
a  rege  jus  ad  tributum  iUud  non  accepisset. 

Prima  sententia  docet  nqndebere  solvere, 
quam  tcnent  Bartolus,  Baldus,  et  Boerius 
apud.  Sanch.  dicto  cap.  iv.  dub.  ux.  num.  1. 
quia  ipse  non  vendidit,  vel  locavit,  nisi  jus 
quod  habebat:  non  autem  habebat  jus  exi- 
^endi  a  semetipso,  cum  nemo  habeat  jus 
adversus  se  ipsum,  quam  sententiam  proba- 
I>ilem  censet  idem  Sanchez  num.  3.  MoUna 
vero  disp.  6G3.  num.  4.  id  concedit,  quando 
locator  erat  jam  dominua  tributi  quod  alteri 
locat. 


MuUo  tamen  verjor  videtur  contraria  sen- 
tentia ,  affirmans  debere  solvere  gabellaro, 
nisi  aliud  in  contractu  venditionis  vel  locn- 
tionis  exphcet ,  quam  tenent  idem  Bartolus, 
Parladorus ,  et  Bertachinus ,  quos  refort  et 
sequitur  idom  Sanchez  num.  2.  qui  a]iis  ra* 
tionibus  pnrum  efficacibus  eam  probat:  qui- 
bus  omissis,  probari  potest  a  priori,quin  hic 
vendit  aut  locat  jus  iUud  quod  rex  habebat, 
et  quod  rex  prius  in  eum  transtulerat :  rex 
autem  habebat  jus  accipiendi  etiam  ab  ipso 
gabellam;  ergo  id  totum  secundo  emptori 
vel  locatori  dat;  nam  licet  hoc  jus  contusum 
fuerit  in  primo,  posteatamen  potest  separari 
et  reviviscere  in  secundo.  Sicut  etiam  ille 
primus  dat  jus,  quod  ipse  habebat  ad  gabel- 
lam  exigendam  ab  ipso  secundo ,  licet  hoc 
etiam  jus  in  iUo  secundo  emptore,  vel  con* 
ductore  confundatur. 

Confirmatur  primo  ,  quia  si  Ecclesja  locet 
Petro  decimas  sibi  competentes ,  et  hic  oon- 
ductor  locet  Paulo  totum  iUud  jus,  non  ideo 
manet  Petrus  exeraptus  a  decimis  «olvendi», 
ahoquin  non  locasset  totum  jus,  quod  ab  £c- 
clesia  accepit,  praasertim  si  ejus  decimtt 
erant  magna  pars  redituum  Ecclesiae  iUius  : 
quare  ipse  accepisset  ab  Ecclesia  jus  ad  duo 
mUIia,  et  postea  locasset  dimidium  solum 
redituum  Ecclesise.  Confirmatur  secundo, 
quia  si  conduxisti  fructus  et  reditus  ahcujus 
ducis,  vel  marchionis,  cui  tu  etiam  solvis  an- 
nuum  censum  trium  miUium  aureorum  ,  et 
postea  ejusdem  principis  fructus ,  et  reditus 
aUeri  loces,  non  videtur  dubium  quod  in  iis 
concludatur  annuus  iUe  census  ,  quem  prin- 
cipi  illi  solvis ,  et  qui  est  bona  pars  iUorum 
redituum.  Ratio  autem  est,  quam  diximus, 
quia  tu  censeris  locare  totum  iUud  jus  quod 
princeps,  vel  Ecclesia  habebat ,  in  quo  eon- 
tinebatur  jusetiam  ad  censum  vel  decimas  a 
se  solvendas.  Simihter  ergo  in  casu  nostro 
transferre  censeris  totum  jus  ad  gabeUam  a 
te  solvendam.  Unde  patet  ad  fundamentum 
contrariae  sententise,  negamus  enim  loeari  a 
te  solum  jus  quod  tu  habebas ,  sed  locas  tcH 
tum  jus  quod  rex  habebat,  et  eodem  modo 
quo  rex  habebat. 

Dubitatur  tertio ,  an  exemptio  conoe^sa  a 
rege  alicui  servanda  sit  a  rege  succeseore^ 
quando  concessa  fuit  in  perpetuum,  an  vero 
possit  revocari?  Resp.  distinguendo :  si  con- 
cessa  fuit  mera  voluntate  et  sine  causa  suffi- 
ciente  :  revocari  poterit  a  sucoessore ,  vel 
moderanda  erit  juxta  merita  oaosee:  quiarex 
non  potest  in  preejudicium  successorum  con- 


98 

An  oxeroplio 
poMit  a 
successore 
r«YOc«ri. 


Digitized  by 


Google 


640 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


cedere  regalia,  et  eorum  jura  minuere  qualia 
videntur  esse  tributa  regi  debita,  ut  cum 
Baldo ,  et  Greg.  Lop.  doeet  Sanch.  d.  c.  iv. 
dub.LXi.  Si  vero  concessa  fuitex  causa,  quae 
ad  remunerationem  talem  concessionem 
exigat,  servanda  erit,  quia  jam  transit  in  pa- 
ctum ,  et  multo  magis  si  concessa  fuit  ex 
contractu  oneroso. 

Potissima  radix  exemptionis  a  gabellis 
pertinet  ad  personas  ecclesiasticas,  de  qui- 
bus  et  de  earum  exemptione  longissimus  tra- 
ctatus  inseri  posset,  sed  quia  id  esset  a  nos- 
tro  instituto  alienum,  et  innumeri  sunt  casus 
de  quibus  in  particulari  dubitari  potest ,  an 
sint  contra  hanc  immunitatem  ecclesiasti- 
cam ,  in  quibus  semper  in  ejus  favorem  in- 
clinandum  est,  nostrum  erit  solum  radicem 
exemptionis  primo  proponere  ,  deinde  quae 
personse  hac  exemptione  fruantur ,  denique 
regulas  aliquas  universales  tradere ,  juxta 
quas  judicandum  sit,  an  aliquid  sit  contra 
hanc  immiinitatem,  eas  ad  aliquos  casus  ma- 
gis  frequentes  applicando. 
99  Gertissimum  est,  ecclesias  omnes  et  eccle- 

siasticas  personas  cxemptas  esse  a  debito 
ecciwustici  solvendi  gabellas,  ita  definitur  in  cap.  A^on 
siiii  cxcnipii.  ^jYjj^^  ^j^p  ^duersus,  de  immunit.  EccL  cap. 
Quamquam ,  de  censib.  lib.  VI.  cap.  i.  de  im- 
munit,  EccL  eod.  lib.  Glementina,  Prcesentt^ 
de  censibus  ,  in  Authent.  Item  nulla  communi- 
tasj  G.  de  Episc.  et  Cleric.  1.  Sancimus,  II.  G. 
de  sacrosanct.  Eccles.  ex  quibus  constat  non 
solum  intelligi  hanc  immunitatem  quoad  bo- 
na  ecclesiastica ,  sed  etiam  quoad  patrimo- 
nialia ,  sermo  est  enim  de  bonis  ecclesiasti- 
corum  absque  ulla  limitatione. 

Quo  autem  jure  hsec  exemptio  ecclesiis,  et 
ecclesiasticis  competat,  certum  est  de  facto, 
competere  ad  minus  jure  humano  canonico, 
et  civili ,  ut  constat  juribus  allegatis.  An  ve- 
ro  competat  etiam  de  jure  divino  ,  non  est 
eadem  doctorum  sententia :  multi  praesertim 
theologi  dicunt,  non  esse  complete  et  proxi- 
me  de  jure  divino,  sed  remote  et  fundamen- 
taliter,  quatenus  supposita  ordinatione  Ghri- 
sti,  qua  pastores  et  statum  ecclesiasticum  in- 
stituit,  convenientissimum  erat,  et  quasi  ne- 
cessarium  quod  lege  humana  eximerentur, 
prout  exempti  fuerunt ,  ita  late  Lessius  cap. 
XXXIII.  dub.  IV.  nu.  28.  cum  Gajetano,  Vi- 
ctoria  ,  Medina ,  Soto  ,  Govarr.  et  Navarro, 
quos  affert :  idem  docet  Molina  tem.  I.  disp. 
xxxi.  et  tom.  III.  disp.  670.  n.  2.  Salas,  Mal- 
derus ,  Villalobos ,  Henriq.  Aragonius  ,  Le- 
desma,  et  alii  plures  etiam  ex  juristis,  quos 


affort  Diana  tom.  I.  tract.  ii.  de  immun.EccL 
resol.  1. 

Quia  tamen  hoc  ad  praxim  parum  refert,  { 
ut  vidimus,  et  quia  quaestio  est  magis  ad  ^^  ^ 
controversiam  spectans,  breviter  dico,  mihi  >•"'' 
magis  semper  placuisse  contrariam  sentcn- 
tiam ,  quicquid  sit  de  immunitate  locorum 
sacrorum  quoad  delinquentes,  de  qua  po- 
test  esse  major  difficultas ,  hanc  exemptio- 
nem  de  qua  nunc  loquimur  esse  de  jure  di- 
\ino ,  quod  videtur  expresse  tradi  a  Bonifa- 
cio  VIII.  in  dicto  c.  Quamquam  de  censib.  et 
innuitur  satis  in  Trident.  sess.  xxv.  cap.  20. 
dum  dicitur  :  «  Ecclesia;,  et  personarum  ec- 
clesiasticarum  immunitatem  Dei  ordinatione 
et  canonicis  sanctionibus  constitutam  esse. » 
Quam  sententiam  probat  optime  Suarez  ad 
Regem  Angliae  lib.  IV.  cap.  xxii.  et  xxx. 
Layman  ,  Azor,  Sosa ,  Bonacina ,  Filliucius, 
Duardus,  Goniitolus ,  Alterius,  Peregrinus, 
Homobonus  ,  Ugolinus,  et  idii  innumeri  ex 
juristis,  quos  congerit  et  sequitur  Dianaloco 
citato.  Et  quidem  supposito ,  quod  verissi- 
mum  puto,  jure  divino  exemptos  esse  eccle- 
siasticos  a  correctione  et  jurisdictione  laica 
quoad  personas  suas ,  ita  ut  non  possint  ab 
ea  judicari,  vel  puniri :  difficile  est  quoraodo 
non  fuerint  eodem  jure  exempti  quoad  tri- 
buta  :  hajc  enim  imponi  non  possunt  nisi  a 
superiore  habente  vim  coercitivam  ad  co- 
gendum  subditum,  et  eum  puniendum  si  non 
obediat.  Si  ergo  princeps  saecularis  non  po- 
test  judicare,  nec  punire  personam  eccle- 
siasticam,  non  apparet  quomodo  possit  eum 
obligare  ad  solvenda  tributa  quae  imponit. 
Vide  alias  rationesetargumentorum  solutio- 
nes  apud  Sunrez  dicto  lib.  iv.  per  plura  ca- 
pita ,  in  hoc  enim  nunc  nobis  immemoran- 
dum  non  est,  cum  ad  praxim  parum  referat, 
et  eosdem  effectus  habeat  ba?c  immunitas, 
sive-jure  divino  sive  humano  introducta  sit. 

Quicquid  autem  de  hoc  sit,  certum  impri- 
mis  est,  etiamsi  principes  sajculares  non  ex-  ^ 
emissent  ecclesias  et  ecclesiasticos  a    tribu-     ^ 
tis,  potuisse  id  facere  Ecclesiam  ipsam,  et    e 
summos  Pontifices,  quatenus  possunt  ea  or- 
dinare  quae  ad  rehgionem  et  bonam  EcclCf^ 
sice  gubernationem  spectant,  qualis  est  h^l^ 
exemptio,  quse  adeo  est  divinse  ordinatiooi 
consentanea.  Unde  etiam  consequenter  cer- 
tura  est,  non  posse  a  principibus  laicis  hanc 
exemptionem  revocari,  ut  fatentur    Molina 
dicta  disp.  xxxi.  Sanch.  dicto  cap.  iv.  dob. 
LV.  nu  2.  Lessius  ubi   supra,   et  alii.  Tum 
quia  non  solum  jure  civili  sed  etiam  can  o- 
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nico  stabilita  est,  atquc  ideo  indepentlenter 

ab  illis,  tum  etiam,  quia  donatio  absoluta  et 

perpetua,  qualis  fuit  ha^c  facta  toti  eommu- 

nitati,  et  ad  remunerandabcneficia  spiritua- 

lioiuajora  et  inDei  honorem,  cui  principali- 

terfacta  fuit,  etcui  consccrata  et  oblata  fuit 

illa  pars  tributorum,  revocari  non  potest,  ut 

late  probat  Less.  nu.  35.  et  sequentib.    Qui 

nu.  etiam  20.  et  sequentib.    bene  ostendit, 

nullum  vel  saltem  parvi  momenti  detrimen- 

tumprincipibusexhoc  sequi,  vel  saltem  non 

tanti  quanti  politici  ipsi  persuadent,  et  ex- 

pericntia  compertum    esse,    quo  principes 

raagis  sincere  et  pic  se  in   hac  immunitate 

servanda  gerunt,  eo  magis  a  Deo   in  bonis 

etiam  temporalibus  cumulari.  Adde,  nequc 

personam  ecclesiasticam  posse  huic  exemp- 

tioni  renuntiare,  quia  non  est  ipsi  concessa, 

sedstatui,  in  cujus  praijudicium  ccderet  ta- 

lis  rcnuntiatio,   ut  multis   adductis  probat 

Dian.  to.  I.  tr.  ii.  de  immun,  res.  3.  quorum 

multi  addunt  neque  cx  consensu  episcopi 

posse  valere  talem  renuntiationem,  quia  ea- 

dem  est  ratio. 

02         Hoc  circa  primum  punctum   supposito, 

^     quaeritur  jam,  quibus  ha;c  immunitus  et  ex- 

«*'«»  emptio   competat?Et  imprimis  certum  cst, 

•r"i'«.    competerc  ecclesiis  omnibus  quoad  ipsarum 

ecclesiarum  bona:   nomine  autem  ecclesiae 

veniuntetiampialoca,  uthospitalia,  et  simi- 

lia,  ac  res  deputatffi  in  eleemosynas,  paupe- 

rum  sustentationem,  et  pia  opera,  utcolligi- 

tur  ex  dicta  Auth.  Item  nuUa  communitas,  C. 

de  Episc,  et  Cler.  et  dicto  c.  Non  minus,  de 

immunit,Eccles.  Monasteriaetiam  regularium 

utriusque  sexus:  clerici  item  omnes  sacro- 

rum  ordinum,  et  religiosi  utriusque  sexus, 

non  tamen  eremitffi  qui  in  eremitoriis,  etiam 

cum  particulari  habitu,  degunt,  sed  ad  nul- 

lam  religionem  approbatam  pertinent.  Non 

est  etiam  dubium  de  roligiosis  nostrce  socie- 

tatis,  qui  vota  biennii  cmiserunt,  etiam  non 

hciOi  professionesolemni,  qui  vere  et  proprie 

religiosi  sunt  ex  definitione   Greg.   XIII.    in 

duabus  bullis,  utcontraLasarte,  quiex  igno- 

rantia  contrarium  dixit,  ut  notavitMol.disp, 

671.  n.3.  sed  Lasarte  id  retractavit  in  addit. 

ad  c.  XIX.  nu  5.  intelliguntur  etiam  omnes 

qui  bencficium  ecclesiasticum  habcnt,  licet 

ordines  sacrosnon  habcant,  ut  cum  aliis  do- 

centMolina  ibi,  Covarr.  m  practica  ({\\.  xxxi. 

nu.  5.  etLessius  dub.  v.  nu  37. 

^         Dubitatur  primo,  an  clericiminorumordi- 

num,  qui  bencficium  non  habent,  gaudeant 

ToM.  VII. 


hacexemptione?Cerlam  videtur  eos,  sicon-  Quid  de 
jugati  sint  ctiam  cum  virgine,  non  gauderc,  n^nomm 
et  licet  habitum  clericalem  et  tonsuram  defe-  ordumm. 
rant,  ut  habetur  in  cap.  unico,  de  clerico 
conjugato,  lib.  vi.  ctin  Trident.  scss.  xxiii. 
cap.  6.  de  reform,  ct  ex  conscnsu  doctorum 
probat  Sanch..  dub.  xlix.  n.  2.  De  clericis 
autem  minorum  ordinum  non  conjugatis 
prima  sententia  docet.  eos  carentesbeneficio 
non  cssc  immuncs  a  tributis,  quam  tenent 
Angles,  Olanus,  et  Porlador,  apud  Sanch. 
ibi,  nu.  3.Lasarte  ctiam,  Gutierez,  Lcdesma, 
et  Joan.  de  la  Cruz  npud  Dianam  tom.  i. 
tract.  II.  de  immun.  rcsol.  3o.  et  saltem  id 
vcrum  esse  quando  non  habent  conditiones 
requisitas  a  Trid.  sess.  xxiii.  cap.  6.  ut  defe- 
rant  habitum  et  tonsuram,  et  deputati  sint 
alicui  ecclesiffi,  aut  inseminario  clericorum; 
vel  in  aliqua  schola,  vel  universitate  de  li- 
centia  episcopi,  quasi  in  via  ad  majores  or- 
dincs  suscipicndos  versentur,  docent  Tho- 
mas  Parpalius,  Mauritius,  et  Matienzo  apud 
eumdem  Sanch.  ubi  supra.  Layman,  Sua- 
rez,  Azor,  Reginaldus,  Filliuc  Gorialanus, 
Alterius,  Barbosa.  Molfesius,  et  alii  quos  af- 
fert  idem  Diana  ibi  resol.  36.  dicens,  illam 
sententiam  probabilem  esse. 

Alii  tamcn  melius  dicunt,  immunes  esse 
nisi  consuetudine  aliqua  ex  tacito  summi 
Pontifiois  consensu  alicubi  subjecti  fuerint. 
Ita  Mol.  d.  disp.  671.  Medina,  Bertachinus, 
Felinus,  Perez,  Covar,  quos  atTert  et  sequi- 
tur  Sanch.  ubi  supr.  addens  cum  Imola,  Ta- 
biena,  etCovar,  id  intelligi,  etiamsi  non  de- 
ferant  habitum  et  tonsuram.  Eamdem  sen- 
tentiam  tenent  Lessius,  Malderus,  Garzia, 
Comitolus,  et  Torreblanca,  quos  atfert  idem 
Diana  d.  resol.  36,  ubi  habes  epistolam  car- 
dinalis  CarafTaj  ex  mente  congregationis 
Concilii  id  rescribentis  ad  dictum  Comito- 
lum.  Ratioautem  est,  quia  hi  sunt  vere  cle- 
rici,  atque  ideo  personae  ecclesiasticae  :  ergo 
gaudent  exemptione  omnibus  personis  ec- 
clesiasticis  concessa,  nullibi  autem  reperitur 
eis  ablata,  non  enim  in  jure  communi,  ne- 
que  etiam  in  dicto  loco  conciliiTridentini.in 
quononagitur  dehac  exemptione,sed  dc  pri- 
vilcgio  foii,  ad  quod  requiruntur  illa;  condi- 
tiones ;  quare  quoad  lianc  immunitatem  relin- 
quuntur,  ut  antea  erant.  Alicubi  tamen  est 
lex  et  consuetudo  exigendi  ab  eis  gabellas, 
quando  bcneficium  non  habent:  quai  con- 
suetudo  si  approbata  cst  tacite  a  summo 
Pontifice,  valida  erit;  potuitenim  rationabi- 
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Quo  jure 
ecc1c»iMtici 
siut  excnipti. 


cedere  regalia,  et  eorum  jura  minuere  qualia 
videntur  esse  tributa  regi  debita,  ut  cum 
Baldo ,  et  Greg.  Lop.  docct  Sanch.  d.  c.  iv. 
dub.  L.\i.  Si  vero  concessa  fuifex  causa,  quee 
ad  remunerationem  talem  concessionem 
exigat,  servanda  erit,  quia  jam  transit  in  pa- 
ctum ,  et  multo  magis  si  concessa  fuit  ex 
contractu  oneroso. 

Potissima  radix  exemptionis  a  gabellis 
pertinet  ad  personas  ecclesiasticas,  de  qui- 
bus  et  de  earum  exemptione  longissimus  tra- 
ctatus  inseri  posset,  sed  quia  id  esset  a  nos- 
tro  instituto  alienum,  et  innumeri  sunt  casus 
de  quibus  in  particulari  dubitari  potest ,  an 
sint  contra  hanc  immunitatem  ecclesiasti- 
cam ,  in  quibus  semper  in  ejus  favorem  in- 
clinandum  est,  nostrum  erit  solum  radicem 
exemptionis  primo  proponere  ,  deinde  quae 
personse  hac  exemptione  fruantur ,  denique 
regulas  aliquas  universales  tradere ,  juxta 
quas  judicandum  sit,  an  aliquid  sit  contra 
hanc  immiinitatem,  eas  ad  aliquos  casus  ma- 
gis  frequentes  applicando. 

Certissimum  est,  ecclesias  oranes  et  eccle- 
sicLsticas  personas  exemptas  esse  a  debito 
solvendi  gabellas,  ita  defmitur  in  cap.  Non 
minus^  cap.  Aduersus,  de  immunit,  EccL  cap. 
Quamquam  ,  de  censib.  lib.  VI.  cap.  i.  de  im- 
munit.  EccL  eod.  lib.  Glementina,  Prcesentt, 
de  censibus ,  in  Authent.  Item  nulla  communi- 
tas,  G.  de  Episc.  et  Clenc.  1.  Sancimits,  II.  G. 
de  sacrosanct.  Eccles.  ex  quibus  constat  non 
solum  intelligi  hanc  immunitatem  quoad  bo- 
na  ecclesiastica ,  sed  etiam  quoad  patrimo- 
nialia,  sermo  est  enim  de  bonis  ecclesiasti- 
corum  absque  uUa  limitatione. 

Quo  autem  jure  haec  ^*         '"  *'~  ^ 

ecclesiasticis  competat. 
competere  ad  minus  ju 
et  civili,  ut  constat  juri 
ro  competat  etiam  de , 
eadem  doctorum  sentei 
theologi  dicunt,  non  es 
me  de  jure  divino,  sed 
taliter,  quatenus  suppoi 
sti,  qua  pastores  et  stat 
stituit,  convenientissim 
cessarium  quod  lege  I 
prout  exempti  fuerunt , 
XXXIII.  dub.  IV.  nu.  % 
ctoria ,  Medina ,  Soto  , 
quos  affert :  idem  doce 
xxxi.  et  tom.  III.  disp.  < 
derus ,  Villalobos ,  Hen 
desma,  et  alii  plures  eti 


affcrt  Dian 
resol.  1. 

Quia  tan 
ut  vidimus 
controversi. 
magis  semj 
tiam,  quic( 
sacrorum  q 
test  esse  mr 
nem  de  qua 
vino ,  quod  ^ 
cio  VIII.  in  ' 
innuitur  satin 
dum  dicitur  : 
clesiasticarun 
et  canonicis  s. 
Quam  sentent 
liegem  Anglia 
Layman ,  Azoj 
Duardus,  Gon 
Homobonus ,  l 
juristis,  quos  c 
citato.   Et  quid 
raum  puto,  jur< 
siasticos  a  corr< 
quoad  personas 
ea  judicari,  vel 
non  fuerint  eod 
buta  :   hffic  enii 
superiore  habcL 
gendum  subdituL 
obediat.  Si  ergo 
test  judicare,    nt 
siasticam,  non  ap 
obligare  ad  solve. 
Vide  alias  ratione 
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Distinguuni  communiter     QuU,  ni 
nara  si  bona  illa  babebant    bwTt  L»ica. 
annexum  perpetuum ,  ct 
llo  onere  transeunt  ad  ec^ 
siasticas  personas  :  secus 
at  rcale,  sed  ratione  prr- 
ur  ex  eis  tributum  ex  ge- 
tione,  qua  bona  subdi- 
,  et  hypotbecata  principi 
)itis.   Ita  docent  omnes 
-  sequitur  Sanch.  d.cap. 
em  cum  proportione  in- 
la  bona,  ex  quibus  igno- 
m,  transeunt  ad  nobilem 
:  nam  si  onus  illud  erat 
ti,   transit  cum  eodem 
vero  erat  ratione  per- 
is  cum  re  ipsa.  Unde 
requiri  quod  hoc  onus        410 
latum ,  invariabile,  et     Q^y^  ^i 
.  ut  possit  cum  re  ipsa  7,»,^?;.Jr 
quiri  dixit  dicto  tract.       tum. 
lon  transire  ad  eccle- 
lo  bona  erant  obligata 
3  indeterminata  et  v^- 
mirum  ad  solvendas 
emporis  et  necessita- 
tamen  distinctio  ve- 
«ugnat  quod  sit  onus 
bonis  affixum,  non 
'uinate  singulis  an- 


•  '     -•  * "'^  ^'ii'  urrentia  :  ut  si  ali- 

•'• !  ^u*'*  '*Vi''*'  ^^  ^^^  ^""^  oppo- 

■11'    '^i*.  '*'\.i''^**  sor,  quoties  bel- 

*   A>"'^'"^  »''*^\ii-^^  lare  mille  aureos 

*  *"  .V'"^li""' ""  eSanch.d.  dub. 
i.ii''*  .„n^' **^viu»^'^  se  regem, quan- 

i«i  '  ^  -u»'^  „y  :  ^*^".^  1e,utpossessor 

'  .i.'-*'''^!r-Tt>''"'  '[^ii-  buere  ad  tot 

l,ir  ^'\.  x-^-y"'^\,ir  ^i  occasio  oc- 


''\,  i«'"*''  ^!r-^^""^  u»^'  buere  ad  tot 

'  V.' <.ot^^^''!ao.^^^  est,transire 

"\'.^^^  ";..-''!.c'.--^^  ;..V^^  ullaratio, 

,  ,  '^'"\'f  ^'"' uii-  ^'''^'*  ^,v^'^'^'  ^^®  possit, 

'^  1»'"''»  vi^^^^'"''  .V  0^^  >  tempore 


it,  si  cle-       111 


-it.  ^     i.>  "^^    ,\  ^^^^         u^    ^  ibV*  nm  roffi   eo^endui  »U 

.:     ^     .r'^    ,,  t^^^''     .    UV^'^^  .aU<^^^  ?       ecclesia.ti- 

.1-'  r.i^^     «A  ^'^      .  o\>vx^^  ionveni-      custd 

, '^»*     or^       A- V'  -^*  lielmus, 

K>  -^  ..^i\v'^^  ittierez, 


o..'^ 


Sanch. 


T 
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Ad  mortua 

uxore 

rccuperent 

cxeniptioiieni 


105 

Quid,  si 

laicus  tiabeat 

filiuni 

clmcum. 


litcr  approbari  propter  innumerabiles  multi- 
tudines  eorum  clericorum ;  plurimi  enim 
primam  tonsuram  accipiebnnt  ad  hunc  fi- 
nem  nen  solvendi  gabellas,  sed  stando  in 
jure  canonico,  etiamsi  ea  intentione  clcrica- 
lem  tonsuram  acciperent,  sine  animo  ascen- 
dendi  ad  ordines  sacros,  immunes  essent,ut 
contra  alios  docet  Duardu3  in  bulla  Conna3 
lib.  II.  can.  xviii.  quaest.  vii.  nu.  2.  qui  im- 
merito  id  limitat  ad  deferentes  habitum,  et 
tonsuram,  at  divinis  deservientes,  cum  ad- 
huc  sine  iis  conditionibus  sint  vere  clerici 
et  personsB  ccclesiasticae :  intentio  autem 
Bon  toliit  statum  clericalem. 

Dubitatur  secundo,  an  ii  clerici  minorum 
ordinum,  mortua  uxore,  quam  unicam  et 
virginem  duxerunt,  recuperent  hanc  ex- 
emptionem  a  fributis?Respondetur  affirma- 
tive  cum  Govar.  Dominico,  Joan.  Andrea, 
Franco  et  Panormit.  quos  afi*ert  et  sequitur 
Sanch.  dub.  liii.  addens  contra  aliquos,  id 
verum  esse,  etiamsi  habitum  et  tonsuram 
non  reassumant.  Ratio  autem  est,  quia  ii 
sunt  vere  clerici,  et  non  conjugati,  ergo  non 
est  illis  ablatum  tale  privilegium,  quod  so- 
lis  conjugatis  anfertur,  et  in  simili  de  privi- 
legio  fori  idem  docet  cum  aliis  Diana  ubi 
supra  resol.  79. 

Dubitatur  teiiio,  an  laicus  habens  in  sua 
familia  unum  vel  plures  fiiios  clericos,  vel 
etiam  beneficiarios,  debeat  extrahere  ex  ga- 
befia  partem  juxta  id  quod  clerici  illi  consu- 
munt?  In  simili  enim  casu  ah*qui  dicunt,  si- 
cut  clerici  non  possunt  cogi  ad  recipiendos 
milites  ad  hospitium,  sic  neque  eorum  pa- 
tres,  vel  fratres  habitantes  cum  ipsis  in  do- 
mocommuni  :  quod  docent  Riccius,  et  Ca- 
rolus  de  (jrassis,  quos  affert,  et  sequitur 
Diana  to.  in.  tr.  i.  de  immunU,  resol.  32. 
quare  idem  videretur  dicendum  de  cxemp- 
tione  a  tributis. 

Caeterum  in  casu  nostro  solvendam  esse 
gabellam  integram  a  patre,  docet  cum  aliis 
recentioribus  Sanch.  ubi  sup.  dub.  liv.  et 
merito,  quiagabellam  non  solvit  qui  come- 
dit  vel  consumit  res  illas,  sed  qui  eas  emit 
vel  affert :  pater  autem  solus  est  qui  emit  vel 
afTert,  et  qui  est  earum  rerum  dominus.  Si- 
cut  a  contrario  clericus  nihil  gabellae  solvit 
de  omnibus  quae  crait,  licet  id  consumi  de- 
beat  ab  ejus  famulis,  vel  amicis  laicis  quos 
ad  prandium  invitat.  Quicquid  ergo  sit  de 
exemptione  jib  hospitibus,  neganda  est  pari- 
tas,  quia  in  illo  casu  attenditur  ad  quietem 
clerici,  queemihtum  hospitio  turbaretur;  ih 


gabella  autem  solum  attenditur  ad  commo- 
dum  vel  incomraodum  solventis  illam. 

Dubitatur  quarto,  de  novitiis,  an  de  bonis  iO 
propriis  quae  retinent,  debeant  solvere  ga-  ^ 
bellas?  Affirmaiunt  Parladorus  lib.  1.  rerwn  '^'^ 
quotidian.  cap.  XIII.  §.  i.  nu.  21.  et  Lasarte 
in  tract.  de  decima  venditionis^  cap.  xix.  nu. 
50.  Rodrigucz  tom.  ii.  qucBSt.  regul.  quaest. 
XLvii.  art.  8.  et  tom.  iii.  qusest.  lxxiv.  art. 
9.  Gironda  de  gabellis,  vii.  part.  in  princip. 
nn.  46.  quibus  favere  etiam  videtur  Molfc- 
sius  in  Summa  tract.  XII.  cap.  xii.  num. 
162.  dicens,  religiosos  professos  exemptos 
esse  a  gabellis,  ubi  excludere  videtur  novi- 
tios.  Contraria  tamen  sententia  communis 
et  vera  est,  quam  probat  Molina  dicta  disp. 
671.  nu.  2.  Turrianus  disp.  XLIV.  dub.  iy. 
num.  8.  Malderus,  Barbosa,  Grassus,  Ber- 
tachinus,  et  ahi  plures,  quos  affert  et  sequi- 
turDiana  tom.  i.  dicto  tr.  ii.  de  immunit.  rc- 
sol.  37.  et  Thom.  Sanch.  lib.  vi.  m  Decalog, 
c.  X.  num.  16.  Ratio  est,  quia  novitius  est 
pars  communitatis  ecclesiasticae,  cui  toti 
competit  exemptio  :  tum  etiam,  quia  in  fa- 
vorabilibus  pro  religioso  habetur,  et  ideo 
fruitur  omnibus  privilegiis  religionis  :  et  de- 
niqu^i  usus  id  habet,  ut  religioso  per  viam 
transeunt  ^,  numquam  custodes  iuterrogent, 
an  sit  professus  vel  novitius,  ut  gabellam 
solvat. 

Dubitatur  quinto,  de  colonis  regularium,       ! 
de  quibus  debere  gabellam,  docent  aliqui,     ^ 
quos  tacitonomine  citatDianato.  ii.  tract.i.  f^ 
deimmunit.  resol.  19.  contrarium  tamen  vi-   «^ 
detur  verius  cum  Abbate   et  aliis,  quos  af- 
fert  Menoch.  lib.  ii.  de  arbitrariis,  casu  562. 
nu.  46.  Tamburino  de  jure  Abbatum  to.  L 
disp.  XV.  qu.  21.  num.  6.  PeirinodejDrafriVf^. 
Minimorum  tom.  I.  constitut.  ii.  Julii  H.  §. 
xxxiii.  num.  142.  quia  hoc   privilegium  est 
reale,  et  transit  cum  re  ipsa,  quae  adhuc  est 
sub  dominio  religionis,  et  videtur  expres- 
sum  in  bulla  Pii  V.  quam  affert  Diana  ubi 
supra.  ubi  ipsi  etiam  coloni  nominantur  in 
hac  emptione.  Quod  certius  est,  quando  in 
ipso  contractu  expressum  esset,  quod  colo- 
nus  retineret  hanc  exemptionem,  ut  docent 
Menoch.  ubi  supra  nu.  56.  et  Mascambru- 
nus  cons.  xviii.  num.  39.  et  quando   fruc- 
tus,  ex  quorum  emptione  petitur  gabella, 
nondum  sunt  separati  a  solo  eccleslastico 
communi  quo  casu  decisum  esse  contra  ga- 
bellarium    Panormi,    testatur    Carolus    de      ' 
Grassis  da  effectibus  clericatus  effectu     in. 
nu.  90. 
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An  vero  idemdicendumsit  de  emphyteu- 
ta  sfieculari  habente  in  emph^teusim  rem 
Ecclesise,  negant  Avendanno,  Valascus,  et 
Rolandus  apud  Dianam  ubi  supra  resolut. 
24.  Gontrarium  tamon  in  praxi  servari  docet 
Feliciauus  de  solis  tract.  de  censib,  tom.  ii. 
io  addit.  lib.  i.  in  preefat.  nu.  i.  et  sequen- 
Ub.  cui  favent,  qu^  dicuntur  in  consilio  ii. 
quod  habeturtom.  xii.  tractatuum  sol.  99. 
colum.  3.  et  sequitur  Diana  ibidcm.  Ratio 
autem  esse  potest,  quia  adhuc  dominium 
directum  manet  apud  Ecclesiam.  Aliud  ve- 
ro  esset,  quando  dominium  etiam  directum 
transfertur,  imposito  solum  onere  solvendi 
censum  annuumEcclesiaB,  ut  docetidem  Fe- 
licianus  ubi  supra  et  tom.  1.  lib.  i.  cap.  x. 
num.  5.  eti5. 
108  Dubitatur  sexto,  an  ecciesiasticus  debeat 
^p^  soWere  gabellam  ex  bonis  saltcm  patrimo- 
JjS"  liialibus?  AfQrmavit  cum  aliis  juristis  Boba- 
^^'  dilla  in  potit.  tom.  i.  lib.  ii.  cap.xviii.  num. 
^**"  260.  qui  tamen  excipit  bona  patrimonialia, 
ad  quorum  titulum  ordinatus  est.  Gontra- 
rium  tamen  supra  cum  communi  omnium 
supposuimus,  quos  late  congerit  Diana.  i. 
tom.  dicto  tract.  ii.  resol.  39.  Ganones  enim 
expresse  et  generaliter  loquuntur  nonsoium 
de  bonis  Ecclesia»,  sed  de  bonis  ecolesiasti- 
corum,  nec  id  debet  limitari  ad  sensum  for- 
malem,  nempe  quatenus  ecclesiastici  sunt : 
sicut  comites,  aut  marchiones  exempti  a  ga- 
bellis,exempti  sunt  nonsolum  quoadbonata- 
lis  comitatus  vel  status  ,  sed  etiam  quoad 
omnia  bona  quie  habent.  Et  quidem  quando 
exemptio  datur  quoad  aliqua  solum  bona, 
solet  id  explicari,  ut  in  commendatariis  or- 
dinum  militiarum  lex  explicat  exemptionem 
quoad  bona  commendae  :  ubi  ergo  |non  li- 
mitatur,  debet  universaliter  exemptio  intel- 
ligi  quoad  omnia  bona.  Unde  non  solum  in 
bonisproprie  patrimonialibushoclocum  ha- 
bet,  sed  etiam  in  bonis  ex  donatione, 
emptione,  vel  alio  titulo  ad  personam  eccle- 
siasticam  pertinentibus,  de  quibus  omnibus 
eadem  est  ratio.  Statutum  autem,  quod  re- 
fertur  regni  Neapolitani,  quod  clerici  de 
bonis  sibi  donatis  debeant  gabellam  solverc, 
sustineri  potest,  si  habeat  consensum  ex- 
pressum  vel  tacitum  summi  Pontificis,  ut 
fatentur  Duardus,  Barbosa,  et  alii  quos  re- 
fert  et  sequitur  Diana  dicto  tract.  ii. 
resol.  42. 
)  Dubitatur  septimo  ,  an  debeatur  gabella, 

quando  bona  illa  antequam  ad  ecclesiasti- 
cam  personam  venirent ,  subdita  erant  ga- 


bellai  solvendae.  Distinguunt  communiter 
omnes  doctores;  nam  si  bona  ilia  babebant 
onus,  vel  tributum  annexum  perpetuum ,  et 
mere  reale ,  cum  illo  onere  transeunt  ad  ec-r 
clesiam ,  vel  ecclesiasticas  personas  :  socus 
si  onus  illud  non  erat  rcale,  sed  ratiorie  pj'r- 
sonaj,  ut  sisolvcbatur  ex  eis  tributum  ex  gc- 
nerali  lege  et  obligatione ,  qua  bona  subdi- 
torum  sunt  obligata,  et  hypothecata  principi 
pro  tributis  ipsi  debitis.  Ita  docent  omnes 
quos  late  congerit  et  sequitur  Sanch.  d.cap. 
IV.  dub.  Lvii.  et  idem  cum  proportione  in- 
venitur,.quando  ahqua  bona,  ex  quibus  igno- 
bilis  solvebat  tributum,  transeunt  ad  nobilem 
exemptum  a  tiibuto  :  nam  si  onus  illud  erat 
reale  afSxum  ipsi  rei,  transit  cum  eodem 
onere  ad  nobilem,  si  vero  erat  ratione  per- 
sonse,  non  transit  onus  cum  re  ipsa.  Unde 

Infero  primo ,  non  requiri  quod  hoc  onus 
sit  certum  et  determinatum ,  invariabile,  et 
quotannis  solvendum,  ut  possit  cum  re  ipsa 
transire  ,  ut  Diana  requiri  dixit  dicto  tract. 
II.  resol.  42.  dicens,  non  transire  ad  eccle- 
siam  onus  illud,  quando  bona  erant  obligata 
ad  collectas  obligatione  indeterminata  et  v^- 
riabili  ad  tempus,  nimirum  ad  solvendas 
collectas  pro  varietate  temporis  et  necessita- 
tum  occurrentium.  Haec  tamen  distinctio  ve- 
ra  non  est :  quia  non  repugnat  quod  sit  onus 
reale,  et  pra^dio  vel  aliis  bonis  affixum,  non 
tamen  solvendum  determinate  singulis  an- 
nis,  sed  in  tali  vel  tali  occurrentia  :  ut  si  ali- 
quis  fundo  ,  vel  oppido  suo  hoc  onus  oppo- 
suit,  ut  dcbeat  ejus  possessor ,  quoties  bel- 
lum  occurrat ,  vel  fames,  dare  mille  aureos 
ad  illam  necessitatem.  Unde  Sanch.  d.  dub. 
Lvii.  nu  iO.  bene  fatetur  posse  regem,quan- 
do  ecclesiae  donat  aliquod  oppidum,  vel  an- 
tea,  apponere  ei  tale  onus  reaIe,utpossessor 
quicumque  sit,  debeat  contribuere  ad  tot 
milites  sustinendos,  quoties  belli  occasio  oc- 
currerit,  quod  onus,  quia  reale  est,  transire 
potest  cum  dictis  bonis  ad  episcopos  etiam 
eorum  possessores.  Nec  apparet  ulla  ratio, 
cur  onus  certum  annuum  reale  esse  possit, 
non  vero  onus  indefcerminatum  pro  tempore 
incerto. 

Infero  secundo,  quid  dicendum  sit,  si  cle- 
ricus  non  solvat  praedictum  onus  reale ,  in 
quo  casu  aliqui  dixerunt ,  posse  ipsum  cogi 
a  judice  saeculari,  quia  tunc  magis  conveni- 
tur  res  ipsa,  quam  persona.  Ita  Guilielmus, 
Bartolus,  Gregor.  Lopez,  Olanus,  Guttierez, 
Albericus,  et  Hostiensis ,  quos  refert  Sanch. 
lib.  III.  Coiisil.  cap.  -unico,  dub.  xxx.  nu.  iO. 


CuiJ,  «i 
boiM  »olve- 
biuit  aiiloa. 
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Quid,  si 
fuccedat  ia 
re  feudali. 
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An  possit 
lcf^  imponi 
obligaiioroo- 
lit  omnibtti 

fundis,  ut 
etiamsi  deve- 

niant  ad 

ecclesiam, 
sulvaot. 


quamvis  aliqui  eorura  explicent ,  posse  qui- 
demajudice  saeculari  fieri  executionem  in 
re  illa ,  non  tamen  fieri  aliquid  circa  perso- 
nam  clerici.  Dicendum  tamen  est,  neque 
ctiam  tunc  posse  ecclesiasticum  conveniri 
coram  judice  sa?culari .  a  cujus  jurisdictione 
est  omnino  exemptus  non  solum  in  causa 
criminali,  sed  etiam  in  civili ,  ut  constat  ex 
Auth.  Statuimus,  C.  de  Episc.  et  Cler,  Atquc 
ita  in  hoc  casu  tenent  Panormit.  Maranta, 
Socinus,  et  alii  quos  refert  et  sequitur  idcm 
Sanch.  ibi  n.  11. 

Infero  tertio ,  ecclesiam  vel  clericum  suc- 
cedentem  in  feudo  ,  vel  re  feudali ,  debere 
dare  id  quod  in  recognitionera  dare  solebat 
vasallus  domino  feudi ,  quia  onus  illud  non 
est  personale,  sed  reale,  ut  cum  Innocentio, 
Hostiensi ,  Jasone  ,  Valasco  ,  et  aliis  docet 
idem  Sanchez  dicto  lib.  II.  capit.  iv.  dub. 
Lvii.  n.  4. 

Sed  hac  occasione  dubitatur  octavo ,  an 
sit  approbanda  cautela,  quam  invenerunt 
aliqui  juristae,  ut  ecclesia  ex  praediis  in  futu- 
rum  habendis  solvat  tributum  :  faciendo  sci- 
licet  omnia  pr&dia  tributaria  excivitatis  sta- 
tuto ,  ut  sic  omnia  pra»dia  transeant  ad  ec- 
clesiam  cura  onere  reali?  Quod  consilium 
laudat  Bartolus,  Otalora,  Ancharrano,  Aze- 
vedo,  et  alii  quos  refert  Sanch.  d.  dub.  lvii. 
nu.  5.  Quod  tamen  ipse  cum  aliis  multis  re- 
probat  num.  6.  quia  tributa  ab  alio  quara  a 
principe  imposita  sunt  extraordinaria ,  quae 
clericos  non  sequuntur.  Fatetur  tamen  nu. 
7.  quod  si  illa  onera  realia  fuerint  generali- 
ter  indicta  a  supremo  principe,  et  sine  frau- 
de  et  odio  ecclesiarum ,  valida  essent ,  et  ad 
clericos  transirent,  quaj  etiam  concedunt 
plures  alii  quos  ibi  affert.  Hoc  tamen  mihi 
nonplacet,  nisi  prsedia  quibus  tributum  il- 
lud  imponitur,  essent  revera  ipsius  principis 
quoad  proprietatem  :  tunc  enim  unusquis- 
que  potest  rei  suae  apponere  onus  reale 
quod  voluerit,  et  facere  ut  transeat  ad  quos- 
cumque  cum  illo  onere  ,  quod  tunc  non  est 
proprie  tributum,  de  quo  loquimur,  sed  cen- 
cus  solvendusin  recognitionem  dominii  pree- 
sentis  vel  prseteriti.  Quando  vero  prajdia 
sunt  subditorum,  onus  illud  quod  apponere- 
tur,  esset  vcre  tributum ,  quod  non  exigitur 
intuitu  prsedii,  quod  est  ipsius  subditi,  sed 
quia  subditus  est ,  et  propter  potestatem  ju- 
risdictionis  principis  in  ipsum  :  quare  defl- 
oiente  illo  titulo  et  potestate ,  prout  deficit 
respectu  pcrsonae  ecclesiasticsB ,  non  potest 
onus  illud  perseverare. 


Dubitatur  nono,  de  equitibus  ordinis  mili-  \\ 
tarium  ,  an  participent  hanc  exemptionem  a  jy^ 
gabellis;  loquimur  autem  seclusis  eorum  *»* 
specialibus  privilegiis,  si  quse  habent,  ne  ga- 
bellas  solvant ,  sed  solum  de  jure  communi 
propter  exemptionera  personarum  ecclesia- 
sticarum.  Aliqui  dicunt,  esse  omnino  immu- 
nes,  quia  sunt  vere  religiosi ,  et  personae  ec- 
clesiastica?.  Ita  Carranza,  etFlores  deMena, 
quos  affert  et  sequitui*  Diana  I.  tom.  dict.  tr. 
II.  de  immunit,  res.  49.  et  tom.  I.  tract  i.  de 
immunit,  res.  5i .  id  extendit  ad  eos  qui  por- 
tant  mediara  crucem  albam  S.  Joannis ,  et 
res.  45.  in  fine ,  id  extendit  cum  Barbosa  de 
potestat  episcop.  part.  ii.  alleg.  13.  num.  15. 
ad  uxorera  viduam  equitum  S.  Jacobi ,  vel 
Alcantara3 ,  donec  alteri  nubat.  Alii  tamen 
dicunt ,  non  esse  immunes  a  gabellis ,  nisi 
quoad  bona  suarum  commendarum.  Ita  Bo- 
badilla  inpolit,  to.  I.  lib.  ii.  cap.  xviii.  nu. 
264.  et  idem  debent  dicere  ,  quotquot  sen- 
tiunt  eos  non  esse  vere  religiosos,  quos  affert 
Sanch.  lib.  IV.  in  Decalog.  cap.  xvi.  nu.  H. 
et  denique  praescindendo  ab  hac  quaestione, 
idem  dicit  quoad  gabellas  idem  Sanch.  dicto 
lib.  II.  Consil.  cap.  iv.  dub.  58.  ubi  fatetur 
clericos  horum  ordinum,  qui  in  communivi- 
vunt,  esse  immunes;  equites  vero  seu  m*li- 
tcs  solvere  gabellas  de  aliis  bonis  praeter 
fructus  suae  commendac,  prout  praecipitur  in 
lege  Hispana ,  quae  est  lex  IX.  tit.  xviii.  lib. 
9.  novae  recopilationis ,  ubi  dicitnr  de  iis 
etiam  fructibus  solvendum  esse ,  ubi  fuerit 
talis  consuetudo.  Molina  vero  disp.  663.  nu. 
6.  dicit,  in  Lusitania  ejusmodi  equites,  si 
commendam  habeant,  esse  imraunes,  secus 
si  nudum  habitum  sine  commenda  habeant. 
Ego  quidem  sequendam  puto,  quoad  hos  mi- 
lites,  consuetudinem  cujusque  regni ,  quia 
utraque  est  rationabilis ,  cura  pro  utraque 
parte  sint  rationes  non  leves  ad  id  inducen- 
dum.  Illud  tamen  de  uxore  vidua,  quod  ad- 
debat  Barbosa,  nimium  videtur. 

Dubitatur  decimo,  quae  poenae  incurrantur      i 
ab  imponentibus ,  vel  exigentibus  gabellas  a     p 
pcrsonis  ecclesiasticis ?  Rcsp.  breviter,    pri-  ^ 
rao  in  c.  Non  minus ,   et  c.  Adversus,    de  im-  mh 
mun.  Eccles.  fertur  excommunicatio  ipso  fa- 
cto  incurrendain  consules  civitatum,  et  quos- 
cumque  alios  potestatem  habentes,  et  eorum 
fautores,  qui  ecclesias  vel  personas  eeclesia- 
sticas,  vel  earum  bona,  aut  pauperam  usibns 
deputata  gravant  talliis ,   collectis,  aut  exa- 
ctionibus,  si  admoniti  non  destiterint,  a  qua 
excommunicatione  absolvi  non  possint,   do- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXXVI,  SECTIO  VII. 


m 


nec  satisfaciant.  Secundoincap.  Quamquam, 

de  censibm^  juncto  cap.  I.  de  immunit,  Eccles. 

lib.  IV.  excommunicantur  ipso  facto  omnes 

qui  ab  ecclesis ,   vel  ecclesiasticis  personis, 

vel  eorum  bonis ,   vel  ecclesiarum ,  exigunt 

vel  extorquent  per  se  vel  per  alium ,  suo  vel 

alieno  noraine  pedagium  vel  guidagium,  nisi 

pro  rebus  causa  negotiationis  delatis,  qui 

ctiain  absolvi  non  possunt  nisi  prflemissa  sa- 

tisfactione.  Tertio,  ibidera  praicipitur ,  ut  si 

in  hoc  communitas  delinquat,  locus  ipso  fa- 

cto  subjaceat  interdicto  non  relaxando  ,  nisi 

satisfactione  posita.  Quarto  ,  in  bulla  coenffi 

Domini  claus.  v.  excommunicantur  ipso  fa- 

cto  omnes ,  qui  in  terris  suis  nova  pedagia, 

seu  gabellas,  ad  id  potcstatem  non  habentes 

imponunt,  vel  eligunt.  Quioto^ineadem  bul- 

la  clausul.  xiv.  excommunicanturquicumque 

statuta,  aut  decreta  fecerint,  ordinaverint  ac 

publicaverint  vel  eis  fuerint  usi  contra  ira- 

munitatem  ecclesiasticam.  Sexto  ,   in  eadem 

bulld  claus.  XYii.  excommunicantur  quicum- 

que  collectas,  decimas,  tallias ,   preestantias 

et  aha  onera  prailatis  ,   et  aliis  personis  ec- 

clesiasticis,  ac  eorum  et  ecclesiarum,  mona- 

steriorum,  et  aliorum  beneficiorum  ecclesia- 

sticorum  bonis,  illorumque  fructibus,  rediti- 

bus,  et  proventibus  hujusmodi ,  absque  Ro- 

mani  pontificis  speciali  et  expressa  licentia, 

imponunt  et  exigunt,    ut  imposita  etiam  ab 

sponte  dantibus  et  concedentibus  accipiunt ; 

nec  non  qui  per  sc  vel  alium  seu  alios,  dire- 

cte  vel  indirecte  praidicta  facere,  exequi,  vel 

procurarc,  aui  in  cisdem  auxilium,  consilium, 

vel  favorem,  aut  votum,  aeu  sufl^ragium,  pa- 

lam ,  vel  occulte,  prflestare  non  verentur,  cu- 

juscumque  sint  prjceminentia?. 

)  Gircaha^c,  quae  clara  sunt,  dubium  ali- 

.      quod  est  propter  sententiam  Navarri  in  ma- 

•»«»r    nuali  cap.  xxvii.  nu.  128.  qui  dixit ,  cxigen- 

r*~  tes  portoria,  sisas,  etgabellas  ab  ecclcsiasti- 

cis  extra  casum  negotiationis,  incurrere  ex- 

communitionem  illam  secundoloco  positam, 

ex  cap.  Quamquam ,  qua3  non  est  reservata, 

non  tamen  excommunicationem  bulIjE  Co?- 

nae.    Pro  qua  sententia  Diana  to.  I.  dict.  tr. 

II.  resol.  47.  videtur  aflerre  multos  negantes 

prsedictosincurrere  excommunicationem  bul- 

lui  Gcenae,  sed  fortasse  hic  auctor  non  inten- 

dit  afTerre  pro  illa  sententia  universaliter  ne- 

gante ,  sed  quod  non  incurrant  excommuni- 

cationem  contentam  in  claus.  v.   ejusdem 

LuU^  contra  imponentes  gabellas  sine  pote- 

slute  debita.  Quod  notarc  oportet,  ne  aliquis 

putet  illam  aliam  sententiam  probabilem  es- 


sc,  cum  videt  tot  auctores  pro  ea  afTcrri  : 
nam  in  titulo  generaliter  qua^ritur,  an  xncur' 
rant  in  excommunicationetn  Bullce  Ccence.  Et 
statim  pro  negante  sententia  afferuntur  sex 
auctores  graves  ultra  Navarrum.  Sed  revera 
titulus  debuit  esse,  an  incurrant  excommu- 
nicationem  contentam  m  claus.  v.  nam  de 
clausula  xvii.  videtur  res  clara ,  cum  aperte 
ibi  excommunicentur  omnes  imponentes  ga- 
bellas  in  ecclesiasticos,  et  eorum  bona :  quae 
de  bonis  etiam  quibuslibet  intelligitur  contra 
Navarrum,  et  Cajetanum  ,  ut  probat  Molina 
disp.  670.  et  ahi  communiter.  Dubium  ergo 
erat ,  an  incurrant  etiam  excomraunicatio- 
nem  latam  in  clausula  v.  quod  aliqui  negant, 
quia  ibi  solum  excomraunicantur,  qui  gabel- 
las  in  se  prohibitas  imponunt  vel  exigunt; 
non  vero  qui  gabellas  in  se  licitas,  et  legiti- 
ma  potestate  impositas  exigunt  a  personis 
exeraptis.  Verius  taraenest  idquod  cumAn- 
gclo,  Silvestro,  Tabiena,  et  aliis  docet  Moii- 
na  in  dicta  v.  clausula  excomraunicari  eliam 
qui  imponunt  tributa  ecclesiasticis  simul 
cum  laicis  :  quia  licet  illa  tributa  sint  justa, 
et  a  legitima  potestate  ,  prout  ordinantur  ad 
laicos ;  sunt  taraen  sinc  legitima  potestate, 
prout  ordinantur  ad  ecclesiasticos  ,  atquc 
ideo  vere  secundum  illam  partem  imponun- 
tur  a  non  habente  potestatem.  Hoc  tamen 
parum  refert  cum  in  clausula  xvii.  ut  vidi- 
mus ,   ii  omnes  excom  municentur. 

Ultirao  in  Cleraentina,  Prwsenti^  de  censi- 
bus,  prsecipitur  dioeccsanis,  ut  denuntiari 
faciant,  donec  restituant  et  satisfaciant,  quos 
noverint  incurrisseexcoraraunicationera,  vel 
interdictura  ajure  statutura,  eo  quod  guida- 
gia  vel  pedagia  ab  ecclesiis  vel  ecclesiasticis 
non  negotiantibus  exegerint.  Quod  esse 
prfficeptuni  gravc,  et  obligare  sub  mortali 
docet  cura  Navarro  Sanch.  dicto  cap.  iv. 
dub.  LVi.  n.  2  et  n.  3.  notat,  episcopura  dc- 
bere  id  facere  parte  vocata  et  audita,  licct 
factura  sit  notoriura,  quse  tamen  citatio  nc- 
cessaria  non  est  quando  non  denuntiantur 
norainatim  personse,  sed  solum  generaliter, 
ut  notavit  Imola  indicta  Clementinanum.  16. 
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In  quibus  casibus  ecclesiastici  tributa  solvere 
debeant,  tel  possint. 

Ji7  Exoipiuntnr  aliqui  casus,  in  quibus  eccle- 

aericuf      8'^sti<5i  gabellas,  vel  vectigalia  solvere  pos- 
iiegoiiaior.    sunt,  aut  debent. 

nuando  de-  ^^  .  .  ... 

bcait  soivero  Pnmus  cst,  qucm  supra  msmuaviraus  ex 
gabciitni.  -ig  pgjj^g  qygg  negotiationis  causa  afTerunt, 
emunt,  aut  vendunt.  Ita  habetur  in  cap. 
Quamquam^  de  censibus,  Ciementina  ultima  de 
censibus,  cap.  fin.  de  vit.  et honest.  Cler.  quod 
in  odium  negotiationis  clericis  prohibitse  in- 
troductum  est.  Sed  circa  hoc  dubitatur  pri- 
mo,  an  hsec  immunitas  ipso  facto  cesset,  dn 
vero  praerequiratur  trina  monitio,  ut  a  ne- 
gotiatione  desistant. 

Prima  sententia  affirmat  requiri,  quia  in 
dioto  cap.  fin.  solum  prfficipitur  episcopo, 
utsi  clericus  ter  abeo  monitus  non  desistat, 
non  defendat  eum  a  solutione  gabellarum. 
Et  quamvis  in  dicto  cap.  Quamquam,  et  dicta 
Clementina  ultima,  non  tiat  hujus  monitionis 
mentio,  est  tamen  argumentum  a  contrario, 
quod  non  valet  qnando  contrarium  decisum 
est  in  jure  :  solum  enim  dicitur,  non  exi- 
gendas  gabellas  a  clericis  ex  iis  quse  non 
causa  negotiationis  aflerunt,  etc.  Hanc  te- 
nent  Ludov.  Lopez,  Anton.  de  Butrio,  Pa- 
normit.  Parlador.  Salzedo,  Felicianus,  Imo- 
la,  Joan.  Andreas,  Silvester,  Angelus,  et 
Tabiena,  quos  affert,  Sanch.  dicto  c.  iv. 
dub.  u.  n.  1.  Eamdem  tenent  Sousa,  Rodri- 
quez,  Petr.  de  Ledesma,  Molfesius,  Joan.  de 
la  Cruz,  et  Reginald.  quos  affert  et  sequitur 
Diana  tom.  i.  dicto  tract.  ii.  resol.  46.  Co- 
mitolus,  Bertachinus,  Julius  Ferretus,  Joan. 
Franciscus  Suarez.  quos  affert  idem  Diana 
tom.  II.  tract.  i.  de  immunit.  resol.  44.  Ga- 
briel  Pereira,  Homobonus,  et  aliiquos  addit 
idem  Diana  tom.  iv.  tract.  i.  deimmunit.  re- 
sol.  28. 

Secunda  sententia  docet,  non  requiri 
illam  monitionem,  scd  ea  non  prajcedente, 
posse  exigi  a  clerico  gabellas,  quia  preedicta 
jura  generaliter  excipiunt  casum  negotiatio- 
nis  ab  immunitate  clericorum.  Hanc  tcnent 
Malderus.  Portel,  Joan.  de  Nevia,  Prosper 


de  Augustino,  etTurrianus,  quos  affiert  idem 
Diana  tom.  i.  d.  resol.  45.  Aliosetiam  innu- 
meros  affert  Sanchez  ubi  supra  nura.  6. 

Tertia  sententia  probabilior  distinguit  et 
dicit,  clericum  debere  gabellam,  etiara  non 
praecedente  monitione,  ex  iis  in  quibusne- 
gotiatur,  prout  habetur  in  dicto  cap.  Quam- 
qiiam,  et  in  dicta  Clementina  ultima;  quoad 
reliqua  vero  bona  debere  ctiam  gabellas, 
quando  ter  ab  episcopo  admonitus  non  de- 
sistit  a  negotiatione  :  hoc  enim  est  quod  di- 
citur  in  dicto  cap.  finali,  de  vita,  et  honest, 
cleric.  dum  episcopo  pi^eecipituf ,  ut  post  tri- 
nam  monitionem))  quominus  dnm  his  se  im- 
plicant,  de  ?uisfacultatibus,  statutis,  et  con- 
suetudinibus  patriae  subjaccant,  eos  non  de- 
fendat.  »  Quo  pacto  conciliantur  bcnc  utra- 
que  jura  absque  illa  repugnantia.  Hanc 
tenent  Sanch.  d.  dub.  li.  n.  6.  cuni  Lapo, 
Ancharrano,  et  Dominico,  quibus  adde  AI- 
terium,  Duardum,  et  Molinam,  quos  afTert 
Diana  d.  resol.  46.  sed  male  citat  Molio. 
tom.  i.  disp.  147.  concl.  5.  ubi  nihil  de  hoc 
dicit,  sed  to.  ii.  disp.  342.  col.  2.  Neque 
etiam  bene  citat  Less.  c.  xxxiii.  dub.  iii. 
n.  23.  pro  secunda  sententia  supra  relata, 
nam  Lessius  ibi  expresse  tertiam  sentcntiam 
defendit,  quamvis  referat  glossam  pro  illa 
alia  sententia.  Denique  hanc  sententiam  no- 
vissime  tenet  Castro  Palao  tom.  II.  tract.  xii. 
disp.  unica,  punct.  9.  num.  15. 

Adverte  tamen  primo,  licet  post  trinam 
monitionem  perdat  clericus  privilegium  ex-  ^^ 
emptionis  quoad  alia  bona,  id  tamen  non  •^ 
intelligi  de  bonis  et  reditibus  ecclesiasticis, 
sed  de  aliis  bonis  patrimonialibus,  vel  alio 
titulo  suis,  ut  docent  Layman,  Comitolus, 
Acunna,  et  Barbosa,  quos  affert  et  sequitur 
idem  Diana  tom.  II.  tract.  i.  d.  resol.  44.  et 
videtur  colligi  ex  verbis  illis  supra  relatis 
dicti  c.  Finalis,  dc  suis  facuitatibus^  quibus 
non  de  bonis  Ecclesiai,  scd  caeteris  gabellac 
solvendae  significantur. 

Adverte  secundo,  hanc  monitionem  de- 
bcre  esse  trinam,  et  non  sufficere  unam  pe- 
remptoriam  pro  tribus,  ut  cum  Panorra. 
Navar.  et  aliisdocetSanch.  d.  dub.  li.  n.  2. 
quibus  adde  Acunnam  apud  Dianamtom.  2. 
d.  resol.  44.  contra  Rosellam,  et  Angel.  ibi 
adductos,  debere  etiam  habere  intervaUum 
aliquorum  dierum  :  fieri  etiam  ab  episcopo. 
nec  sufficere  generalem^  sed  requiri  specia- 
lem,  ut  colligitur  ex  d.  cap.  fin.  quae  omnia 
probat  Sanch.  cum  aliis  d.  dub.  li. 

AdVeHetertio,quandodubitatur,atiidqaod 
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ecclesiasticus  «ifTert,  aut  emit,  vel  vendit,  sit 

ad  negotiandum  vel  ad  usus  proprios,  stan- 

dum  esse  ipsius  juramento,  nisi  contrarium 

probetur,  ut  notat  Sanch.  d.  c.  iv.  dub.  ui. 

in  fine,  et  Molin.  disp.  672.  num.  2.  in  fine, 

ubi  idem  dicit,  quando  dubitatur,  an  sit  res 

sua  vel  aliena,  et  ita  praecipitur  lege  Hispa- 

na,  quae  est  lex  xii.  tit.  iii.  partita  5.  leg. 

extiavagant. 

!I9        Adverte  quarto,  injustum  esse  et  contra 

Kjofipo».  ecclesiasticam  immunitatem  statutum  illud, 

idcriciad  qyod  laici  volunt  obligare  clericos  ad  hoc, 

iiimiio    ut  mitio  auuo  scribant,  quse  illo   anno  ad 

^^t.  suos  usus  allaturi  sunt^  alioquin  teneantur 

de  aliis  solvere  gabellam :  hoc  enim  coarctat 

clericos  qui  postea  fortasse  aliquibus  indi- 

gebunt,  quaj  non  praeviderunt,  ut  notat  Mo- 

lina  disp.   671.    n.   2.   qui  tamen  concedit 

posse  regem  statuere,  quod  ecclesiastici  ma- 

nifestent  quae  asportaverint,  aut  vendiderint, 

licet  non  possit  eos  posnis  cogere,  debere- 

que  ecclesiasticos  huic  statuto  se  confor- 

mare,  licet  rex  sine  licentia  summi  Pontiiicis 

nun  possit  hocstatutum  executionimandare. 

Quod  difficile  intelligi  potest  :  quale  enim 

statutum  est,   quod  legislator  exequi  non 

potest?  Et  quidem  videtur  etiam  in  hoc  li- 

bertas  ecclesiastica  laedi,  dum  clerici  obli- 

gantur   ad  prodenda  ct  deferenda  omnia 

quae  ad  suas  necessitates  afferunt  vel  ven- 

dunt,    quod  molestum  gravamen    cuilibet 

affert. 

120        Adverte    quinto,  non  perdere  clericum 

ii  ^    suum  privilegium,  si  semel  afferat  ahquid 

J^J^"  causa  negotiationis,  sicut  non  dicitur  aliquis 

•■r.      mercator  ex  uno  actu,  ut  cum  Menoch.  et 

Gutier.  notat  Sanch.  dub.  li.  in  fin.  Gaete- 

rum  id  verissimum  est  in  ordine  ad  perden- 

dam  immunitatem  circa  alia  bona  sua,  ad 

quam   perdendam  requiritur,   ut  diximus, 

tj'ina  monitio  episcopi,  quce  esse  nou  potest 

post  unicum  actum,  cum  jam  clericus  sit 

eraendatus.  Ad  hoc  tamen,  ut  ex  ipsa  nego- 

tiatione  non  possit  ab  eo  exigi  gabella,  non 

videlur  ita  certum,  cum  nunquara  ei  detur 

exemptio  a  gabellis  in  negotiatione,  ut  fate- 

tur  idem  Sanch.  ibi  n.  6. 

l{         Se^undus  casus,  quo  ecclesiastici  gabellas 

,  ^.     solvere  possunt  et  debent,  est  quando  id 

iribuii  pro  quo  imponuntur,  aeque  iramediate,   et 

iasti-   directe  tangit  in  particulari  ecclesiasticos, 

'•       ct  laicos.  Pro  quo  advcrte,  dupliciter  posse 

id  tangere  ecclesiasticos.   Prirao,  quutenus 

est  in  bonum  communitatis,  cujus  ipsi  sunt 

partesi  v.  g.  ad  refieiendos  pontes,  muros. 


aquaeductus  communes,  et  similia.  Secundo, 
quando  respicitin  particulari  ipsos  clericos, 
V.  g.  si  flumen  perdat  aliquos  agros  vicinos, 
quorum  aliqui  suntEccIesiae,  velclericorum, 
et  necesse  sit  flumen  alio  divertere  expensis 
dorainorum  illorum  agrorum,  quibus  solis 
utilis  est  illa  diversio.  Si  agri  item  illi  prop- 
ter  nimiam  humiditateai  inutiles  sint,  et  ne- 
ccsse  sit  aperire  fossam  ut  fructiferi  reddan- 
tur.  Item  si  necesse  sit  facere  aquaeductum 
ad  irrigandos  aliquos  agros  alioquin  parum 
utiles,  et  sic  de  aliis  similibus. 

Hoc  supposito,  in  hac  materiaaliquinimis  122 
laxe,  alii  nimis  stricte  loquuntur,  quae  ex-  yariaj 
treraa,  si  fiori  potest,  vitanda  sunt,  ne  vel  MnienUas. 
periculum  sit  laedendi  paulatim  immunita- 
tem,  eamque  reducendi  ad  merum  titulum 
sine  re,  vel  e  contra  odiosa  ea  nimis  redda- 
tur  laicis,  quibus  totum  onus  clerici  relin- 
quere  volunt,  nec  digito  suo  volentes  tan- 
gere  ad  sublevandum  etiam,  quando  nimio 
pondere  oppressos  vident.  Prima  ergo  sen- 
teniia  docet  quando  tributa  imponuntur  ad 
bona  etiam  communia  primi  generis,  cleri- 
cos  debere  cum  laicis  contribuere,  ita  enim 
habetur  in  I.  Ad  instructmies,  C.  de  sacros, 
Eccles,  ct  in  multis  legibus  Hispanis,  quas 
aff^ert  Sanch.  d.  c.  iv.  dub.  lv.  n.  13  ct  ideo 
ita  docent,  Innoc.  et  alii  jurisperitiapudMo- 
Hnamdisp.  672.  n.  4.  et  innumeri,  quos  aflert 
idem  Sanch.  ibi  n.  13.  qui  eamdem  ut  pro- 
babiliorem  sequitur  additis  aliquibus  limita- 
tionibus.  Pro  eadem  sententia  sunt  Henriq. 
et  alii  plurcs,  quos  refert  Diana  I.  tom. 
tract.  II.  res.  38.  et  res.  78  et  82.  et  tract. 
III.  depariamento,  res.  22.  et  to.  ii.  tr.  i.  de 
immun.  res.  11. 

Limitat  autem  Sanch.  cum  aliis  ex  iis  au- 
ctoribus,  quos  affert,  hanc  sententiam  pri- 
mo,  ut  non  procedat  quando  oppidura  habet 
propria  sufficientia  ex  communi  ad  eas  ex- 
pensas.  Sed  certe  in  hoc  non  sunt  melioris 
conditionis  clerici  quam  laici,  siquidem  ne- 
que  his  imponi  potest  gabella,  quando  ex 
propriis  oppidi  possunt  haec  opera  commu- 
nia  fieri.  Secundo  limitat,  ut  procedat 
quando  reparatio  fit  propter  necessitatem, 
et  non  propter  ornatum.  Tertio,  si  transitus 
per  itincra  illa  sit  frequens.  Quarto,  quando 
Ecclesia  habet  ibi  aliquas  res  temporales, 
secus  si  nullas  habeat,  ut  fratres  Minores. 
Quinto,  addit  nu.  27.  consulendum  essc 
summum  Pontificem,  et  ejus  consensum  re- 
quirendum.  Denique  advertit  idem  Sanch. 
n.  3  et  4.  aliqua  esse  in  utilitatem  clcrico- 
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rum  remotissime,  quando  scilicet  cedit  in 
commune  bonum  totius  regni,  ad  quffi  cle- 
rici  regulariter  contribuere  non  tenentur, 
excepto  casu  maximse  necessitatis.  Alioquin 
ad  omnia  tributa  deberent  contribuerc,  cum 
omnia  sint  propter  publicam  et  communem 
utilitatem. 

Secunda  sententia  extrema  dicit ,  nec  de- 
bere  contribuere  clericos  ad  ea  qua3  respi- 
ciunt  ipsorum  utilitatem  in  particulari,  prout 
explicatum  est  supra  in  secundo  modo,  nisi 
quando  bona  laicorum  non  sufficiunt,  ct  tunc 
accedente  consensu  sumrai  Pontificis,  ita 
Sousa ,  et  Gratian.  et  Marta,  quos  aflert  et 
sequitur  Diana  tom.  IV.  seu  p.  v.  tract.  i.  de 
Immun,  resol.  11.  paulo  ante  fmem  ,  ubi  af- 
fert  in  ejus  confirmationem  bullam  Glement. 
VIII.  qua  concessit  Florentinis  ,  ut  possent 
coUectare  clericos  pro  impediendo  flumine 
Arno  devastante  agros  tamclericorumquam 
laicorum ,  supposito  quod  facultates  laico- 
rum  non  sufficiebant,  et  bullamUrbani  VIII. 
concedentis,  clericos  Panorm.  coUectari  pro 
expensis  factis  tempore  pestis,  supposito 
etiam  quod  laicorum  facultates  non  suffice- 
rent. 
123  Tertia  sententia  satis  communis  docet,  non 

Tcrtu  »cn-  dcbcre  nec  posse  ab  ecclesiasticis  exigi  pro 
icniUvcra.  reparandis  muris,  pontibus,  fontibus,  etaliis 
cjusdem  generis  qusedirecte  respiciunt  utili- 
tatem  conmiunem  ,  et  consequenter  clorico- 
rum.  Hanc  tenent  Panorm.  Anton.  Joan. 
Andr.  Hostiens.  Bartol.  Decius,  Calder.  Ja- 
son.  Lud.  Lop.  Silvest.  dicens,  esse  commu- 
nem ,  Angel.  Tabien.  Metina  ,  quos  refert 
Sanch.  d.  dub.  LV.  num.  12.  qui  dicit,  eam 
esse  satis  probabilem.  Less.num.  25.  Laym, 
Homob.  Joan.  de  la  Cruz  ,  Barbos.  Salon. 
Sousa,  Portel,  Alterius,  Carolus  de  Grassis, 
Azorius,  Megala,  Molfesius,  Duardus,  Belle- 
tus  ,  Marta  et  alii  quos  affert ,  et  sequitur 
Diana  i.  to.  locis  supracitatis.  Suarezad  re- 
gem  Anglioe  lib.  IV.  cap.  xxvi.  nu.  3.  Moli. 
d.  disput.  672.  et  alii  multi.  Quse  sententia 
mihi  vera  videtur  :  quia  si  in  his  casibus  ec- 
clcsiastici  non  sint  exempLi,  fere  ad  nihilum 
corum  immunitas  rcducitur ,  cum  communi- 
ler  gabellae  ad  has  ,  vel  ffiqualcs  necessitates 
imponantur,  ex  quibus  redundat  utilitas  pu- 
bhca,  et  consequentcr  in  clericos ,  qui  sunt 
^  partes  communitatis  :  in  hoc  autem  consi- 
stit  eorum  exemptio  ,  ut  propter  dignitatem 
et  propter  benettcia  superioris  ordinis,  quae 
populus  ab  iis  continuo  accipit,  immunes 
sint  ab  ejusmodi  oneribus  communibus,  si- 


cut  et  viri  nobiles  immunes  sunt  ob  merita 
suorum  progenitorum  a  multis  tributis,  quai 
in  communem  etpublicam  utilitatem  solvun- 
tur,  et  a  recipiendis  militibus  in  hospitium. 
licet  hsec  receptio  necessaria  sit  ad  publicam 
utilitatem. 

Nec  obstant  leges  civiles,  si  quac  sunt  in  124 
contrarium,  cum  haj  non  possint  immunitati 
ecclesiasticae  derogare,  et  lex  illa,  Ad  instru- 
ctionos,  non  sine  causa  correcta  judicatur  in 
ipso  jure  civili  in  Auth.  /tem  nulla  ,  Cod.  de 
Episcop,  et  Cler.  quae  est  nova  Constitutio 
Friderici  imperatoris.  Et  quidquid  de  illis 
legibussit,  in  hoc  puncto  standum  magia 
sacris  canonibus;  habetur  autem  ex  concil. 
Lateranensi  relato  in  cap.  Non  minus^  deim- 
munit,  Eccles,  in  fossatis  faciendis,  quae  sunt 
acl  urbiscustodiam,  etutilitatem  c  mmunem, 
non  esse  aliquid  exigendum  a  clericis,  nequc 
ad  expeditiones,  nisi  episcopus  et  clerus  tan- 
tam  necessitatem  vel  utilitatem  aspexerint, 
ut  absque  ulla  exactione  ad  relevandas  com- 
munes  utilitates,  vel  necessitates,  ubi  laico- 
rum  non  suppetunt  facultates  ,  subsidia  per 
ecclesias  existimcnt  couferenda.  Quod  idem 
repetitur  sub  eodem  anathemate  in  cap.  Ad- 
versus ,  eodem  titulo ,  ct  additur  id  quod  ad 
necessitates  vel  utilitates  communes  episco- 
pus  et  clerus  absque  ulla  coactione ,  ubi  lai- 
corum  non  suppetunt  facultates  ,  duxerint 
ab  ecclesiis  conferendum,  rccipiendum  a  lai- 
cis  humiliter,  etdevotecum  gratiarum  actio- 
ne  ,  quae  verba  concilii  generalis  adeo  clara 
sunt,  ut  expositione  non  indigeant,  et  h«c 
omnia  innovata  postea  snnt  in  posterioribus 
concihis. 

Unde  infero  primo  ,  refellendum  esse  ora-       i2j 
nino,  quod  aliqui  dicunt  in  ejusmodi  contri-  ^  ^ 
butione  ad  has  communes  necessitatcs  non  ^[J^ 
rcquiri ,  quod  laicorum  bona  non  sufficiaut,  m  »»«' 
ut  clerici  contribuere  debeant :  quod  minus 
caute  concessit  Sanch.  nuni.  19.  qui  affert 
pro  se  communem  usum.  Sed  certe  concilia 
i'\  expressis  verbis  exigunt ,   ut  vidimus,    et 
usus  in  curia  ita  habet,  ut  non  concedatur  a 
summo  Pontifice  illa  facultas  nisi  cum  tali 
clausula,  ut  constat  ex  buUiscitatisClement. 
VIII.  et  Urbaai  VIII.  et  id  alii  communiter 
supponunt.  Dubitant  autem,  quid  requiratur 
ut  illa  verba  verificentur.   Aliqui  enim  di- 
cunt,  verificari  quando  non  suppetunt  facul- 
tatos  communes  civitatis,licetfacultatespri- 
vatorum  sufficerent :  alioquin  nunquam  clc- 
rici  obligandi  cssent;  quiararo  ita  cxhausta; 
sunt  facultates  laicorum,  ut  non  possent  hos 
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sumptus  facere;  nequc  etiam  episcopus  pos- 

sel  facile  hoc  examinarc.   Ita  sentit  Gastro- 

pal.  to   II.  dicto  tract.  xii.  punct.  9.  nu.  9. 

Hanc  tamen  explicationem  alii  merito  reji- 

ciunt,  et  Urban.  VIII.  in  bulla  concessa  pro 

ducatu  Mediolanensi,  cujusverba  affert  Dia- 

na  tom.  IV.  tract.  i.  de  immun,  res.  11.  ex- 

presse  affert  pro  ratione  concessionis  ,  quod 

facultates  communitatum  et  lioininum  illius 

status  ad  eam  expensam  non  sufficerent :  et 

alioquin  fere  semper  cogendi  essent  clerici, 

quia  fere   nunquam  ex  reditibus   et  bonis 

communibus  solis  potest  his  necessitatibus 

subveniri  :  tunc  enim  nec  laici  doberent  ex 

suis  bonis  privatis  contribuere.  Unde  raelius 

Suarez  dc  tmmunit.  lib.  IV.  cap.  xxvi.  qucm 

aliisequuntur  apud  Dianam  ubi  supra,  dicit 

ea  verba  intelligenda  esse  moraliter,  necsin- 

gulos  posse  sine  magno  gravamine  suis  solis 

sumptibus  tale  opus  perficere  :   quod  aliqui 

ita  explicant,   ut  laici  solvendo  gabellnm  il- 

lam  sine  clericorum  auxilio  cogerentur  se 

eis  privare,   quse  quotannis  necessaria  eis 

sunt  ad  vivendum  secundum  convenientiam 

sui  status.  Quod  ego  ita  intelligo,  ut  non  suf- 

ficiat,  si  in  laicis  reperiantur  aliqui  ita  divi- 

tes,  ut  eorum  expensis  id  posset  ficri ,   sed 

considerandaj  sunt  vires    eorum  omnium 

laicorum  ,  quibus  moraliter  tributum  impo- 

nendum  esset,  an  sint  tales  communiter  lo- 

quendo  ,  ut  sinc  magno  detrimento  commu- 

nitatis  in  necessariis  ad  statum  singulorum 

possent  suflicienter  contribuere. 

Infero  secundo,  quid  inteliigendumsitno- 

^    mine  cleri,  quando  petitur  judicium  episcopi 

"    et  cleri.  Aliqui  intelligunt  solum  capitulum 

ecclesiee  cathedralis.  Ita  Suarez  d.  c.  xxvi. 

n.  16.  et  Gastro  Palao  ubi  supra  punct.  ix. 

nu.  8.  qui  bene  advertit,  non  sufficere  con- 

sensum  cpiscopi  sine  consensu  cleri.  Alii  ta- 

men  melius  dicunt ,  requirendum  esse  con- 

sensum  aliorum,  ita  ut  vocentur  etiam  capi- 

tula  ejusdem  urbis  si  sint,  et  viciirii  foianei. 

Ita  Barbosa,  Belletus,  Megalas,  Bonacina,  et 

Marchinus,  quos  afTert  et  sequitur  Diana  d. 

resol.  11.  et  ita  observatum  fuisseMedioIani 

in  hoo  casu  ,  et  decisum  a  sacra  Rota  testa- 

tur  idem  Marchinus  depeste  p.  IV.  cap.  xi. 

ubi  affert  verba  decisionis. 

Infero  tertio  ,  licet  olim  sufficeret  consen- 
sus  episcopi  et  cleri,  nunc  jam  non  sufficere 
1-  sine  consensu  summi  Pontificis ,  qui  propter 
aliquorum  imprudentiam  ,  Iioc  sibi  reserva- 
vit,  ut  constat  ex  dicto  ca.^. \AdversuSy  de  im- 
munit.  Eccles.  An  vero  episcopus  et  clerus 


validc,  licet  illicite  consentiant,  inconsuUo 
summo  Pontifice ,  Suarez  ubi  supra  c.  xxv. 
nu.  17.  Bonacina  in  bullam  Ccence^  disp.  I.  q. 
XIX.  punct.  iii.  §.  3.  nu.  6.  et  Azor.  tom.  I. 
lib.  V.  cap.  XIII.  qu8Bst.  8.  dicunt,  valide 
consentire  :  quia  in  dicto  cap.i4rfyerm,  nul- 
lum  apponitur  verbum  irritans ,  sed  solum 
prseceptum.  Alii  tamen  irritum  esse  volunt, 
quando  Pontifex  consuli  potest.  Ita  Castro- 
palao  n.  7.  et  Marchinus  ubi  supra  cap.  iii. 
nu.  14.  quos  sequitur  Diana  dicta  resol.  H. 
quia  clerici  obligari  non  possunt  Pontifice 
renuente.  Utraque  sententia  probabilis  est. 
Dixi  autem  ,  quando  Pontifex  consuii  potest  : 
quando  enim  ejus  consensus,  necessitate  ur- 
gente,  non  potest  expectari,  consentiunt  do- 
ctores,  posse  etiam  licite  episcopum  et  cle- 
rum  consentire.  Advertit  tamen  bene  Suarez, 
et  alii  cum  ipso,  posse  id  aliquando  fieri,  ur- 
gente  necessitate  ad  inchoandum  tributum  : 
debere  tamen  peti  consensum  Pontificis  ad 
illud  continuandum,  cum  ad  continuationem 
haberi  possit. 

Haec  dicta  sunt  de  tributis  ad  utilitatem  128 
communem  :  nunc  dicendum  est  de  illo  alio  q„-,^  ^i 
genere  contributionis  ad  ea,  quae  concernunt  t3^",5*t"*^[JJe. 
immediate  etiam  et  directe  bona  ecclesiasti-  diate  bouum 
corum,  et  non  solum  consequenter,ut  quan- 
do  contribucndum  est  ad  avertendum  flu- 
vium  cujus  impetus  perdit  agros  non  solum 
laicorum,  sed  clericorum,  qui  in  littore  sunt, 
in  quo  casu  dubitari  pOtest,  an  ea^dem  con- 
ditiones  requirantur,  nempeconsensus  et  fa- 
cultas  summi  Pontificis,  et  quod  laicorum 
facultatcs  non  sufficiant.  Ilatio  dubitandi 
oritur  ex  praxi  :  nam  in  iis  etiamcasibus  rc- 
curritur  ad  summum  Pontificem ,  ut  civitas 
Florentina  petiit  a  Clemente  VIII.  pro  repri- 
mendo  flumine  Arno  ,  cui  vicini  erant  agri 
clericorum  et  laicorum ,  et  civitas  Panormi- 
tana  ab  Urbano  VIII.  pro  expensis  tempore 
pestis,  a  quo  etiam  petiit  ducatus  Mediola- 
nensis,  propter  quas  et  alias  necessitates  si- 
miles,  quas  affert  Diana  d.  tom.  IV.  tract.  i. 
resol.  1 1.  dicitque  cum  aliis  requiri  consen- 
sum  Pontificis  licet  I.  tom.  dicto  tract.  ii.  de 
immunit.  resol.  40.  contrarium  videretur  di- 
xisse  cum  communi,  contra  quam  tamen  po- 
stea  resol.  132.  aliquoscontrarium  opinantes 
adduxisset.  Deinde  in  pra^dicto  etiam  casu 
excussiones  faciendas  in  bonis  laicorum,  do- 
cent  aliqui,  quos  affert  et  sequitur  idem 
Diana  d.  rcsol.  11.  paulo  ante  finem,  ct 
faverc  videtur  eadem  praxis  curiae ,  in  qua 
etiam  in  iis  casibus  oonceditur  facultas  cum 
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illa  daasulu ,  si  laicorum  bona  non  suffi- 
ciunt. 

In  contrarium  vero  est  auctoritas  commu- 
nis  doctorum  dicentium,  neutram  ex  iis  con- 
ditionibus  requiri  eo  casu.  Et  imprimis  non 
requiri  consensum  Pontificis,  docent  Molina 
disp.  672.  nu.  4.  in  fine,  item  Silvester,  An- 
gelus,  Panormit.  Tabiena,  Lud.  Lopez,  quos 
affert  et  sequitur  Sanch.  dicto  dub.  lv.  n.  7. 
Garzia,  Layman,  Megala,  Ledesma,  Rodrig. 
efc  Joan.  de  la  Cruz,  quos  affert  et  sequitur 
Diana  d.  tom.  ii.  dict.  resol.  40.  qui  postea 
resol.  132.  addit  Hippolitum  de  Marsiliis, 
Guillielmum  Benedictum,  Gratianum ,  Caro- 
cium,  et  alios  idem  docentes.  Quod  vero  non 
sit  solum  in  subsidium,  quando  laici  non 
possunt,  docent  alii  quos  affert ,  et  sequitur 
Sanch.  dict.  dub.  lv.  n.  6.  Anchar.  Menoch. 
et  (ievall.  cum  aliis ,  quos  affert  idem  Diana 
tom.  V.  dict.  res.  li.  imo  addit  Sanchez,  li- 
cet  ex  bonis  propriis  civitatis,  vel  oppidi, 
posset  illud  opus  fieri ,  adhuc  teneri  eccle- 
siasticos  ad  contribuendum ,  quia  illa  bona 
communia,  cum  sint  destinata  ad  bonumr 
eommune,  non  suntexpendenda  in  utilitatem 
aliquorum  particularium.  Affert  etiam,  et 
reprobat  muUos  dicentes ,  posse  tunc  judi- 
cein  laicum  cogere  clericos  ad  ccntribuen- 
dum  non  astringendo  personas,  sed  ex  bonis 
ipsis  capiendo. 
129  Ego  in  hoc  casu  distinguendum  puto :  pos- 

gy,,  sunt  enim  tonc  ecclesiastici ,  quorum  inter- 
rw '°«dctl!U  ^*®®  agitur,  et  qui  praedia  habent  vicina, 
quibus  subvenire  intenditur,  convenire ,  et 
pacto  se  obligare  ad  contribuendum  ad  ex- 
pensas  pro  partesua  :  vel  potest  heeccontri- 
butio  illis  imponi  per  modum  tributi  a  supe- 
riore.  In  primo  casu  veram  esse  puto  secun- 
dam  sententiam ,  nec  requiri  consensum 
summi  Pontificis,  quia  illud  non  est  proprie 
tributum ,  sed  contributio  quam  ipsimet  ex 
pacto  sibi  imponunt  propter  interesse ,  quod 
habent,  nectunc  attendi  debet,  an  laici  soli 
possint  expensas  solvere.  Et  in  hoc  sensu  ac- 
cipiendum  videtur  quod  aliqui  notarunt, 
tunc  exquirendum  esse  consensum  omnium 
qui  interesse  habent,  quod  docuitMolin.  dict. 
disp.  572.  n.  4.  in  fine,  his  verbis  :  «  Imo,  si 
res  ad  multos  ecclesiasticos  pertineat ,  fieri 
debet,  non  solum  de  consensu  laicorum,  sed 
etiam  ecclesiasticorum,  habita  ea  de  re  con- 
sultatione  inter  episcopum,  et  ecclesiasticos. 
Quod  enim  ad  divcrsos  attinet ,  de  omnium 
consensu  statui,  mandarique  debet  execu- 
tioni.  Ita  Panormit.  cap.  non  minus  citato. 


et  alii.  »  Hsec  Molina.  Eodem  modo  loquilur 
Sanch.  dicto  dub.  lv.  num.  10.  his  verbis  : 
«  Tertio  nota ,  quod  hoc ,  quod  debent  cle- 
rici  contribuere  in  hoc  casu,  debet  ab  onini- 
bus  et  non  a  solis  laicisapprobari,namquod 
omnes  tangit,  ab  omnibus  approbandum  est. 
Sic  Silvester ,  Angelus ,  Panormit.  Ludovic. 
Lopez.  ))  Imo  stante  consensu  omnium  ad 
quos  pertinet ,  non  credo  necessarium  con- 
sensum  episcopi,  cum  singuli  privati  possint 
se  ex  pacto  obligare. 

Quando  vero  ipsi  nollent  consentire ,  vel 
non  omnes ,  et  necesse  esset  iUos  constrin- 
gere,  tunc  jam  videretur  esse  species  aliqua 
tributi ,  et  veram  credo  primam  sententiaiB, 
quod  requirendus  esset  consensus  summi 
Pontificis  ad  obligandos  clericos  :  Pontifex 
autem  aliquando  consentire  poterit ,'  ut  ab- 
solute  contribuant  clerici,  nulla  facta  discus- 
sione  facultatum  laicorum ,  aliquando  pru- 
denter  hanc  conditionem  exiget :  quia  cum 
sit  obligatio  et  species  tributi,  non  vultobli- 
gare  clericos  ,  nisi  in  subsidium  laicorum. 
Adverto  autem ,  in  iis  bullis  et  conces&ioni^ 
bus  quffi  afferuntur,  aliquas  esse  pro  resar- 
ciendis  expen^is  factis  tempore  pestis,  qu« 
quidem  non  videntur  esse  ex  iliis  de  quibus 
loquimur ,  sed  potius  immediate  tendunt  in 
bonum  communitatis ,  et  consequenter  in 
utilitatem  clericorum ,  sicut  pontes ,  fontes, 
custodiffi,  et  similia ;  quare  non  mirum  quod 
Pontifex  nolit  contribuere  clericos ,  nisi  in 
subsidium  laicorum  :  praesertim  cum  sum- 
ptus  illi  jam  fucti  essent  in  obsequium  eo- 
rum  qui  vel  infecti  fuerant ,  vel  mortui ,  et 
solum  contribuendiim  nunc  sit  ab  aliis  cleri- 
cis ,  qui  ex  iis  non  participarunt ,  illa  etiam 
concessio  pro  fortificandis  arcibus ,  non  est 
in  hoc  genere  de  quo  nunc  loquimur,  sed  in 
illo  quod  pertinet  immediate  ad  utilitatem 
publicam,  et  consequenter  ad  clericos.  De- 
nique  illa  pro  defendendis  agris  a  fiuvio  Ar- 
no,  licet  videretur  esse  immediate  in  utiliia- 
tem  eorum  clericorum ,  qui  habebant  agros 
fiuvio  vicinos  :  sed  tamen  non  petebaiur  fa- 
cultas  ut  illi  soli  contribuerent,  sed  pro  toto 
clero,  nec  prfficesserat  pactum  aut  coQseosus 
eorum,  qui  habebant  interesse,  sed  volebant 
eos  omnes  cogere  iraponendo  verum  tribu- 
tum  :  in  quo  Pontifex  prudenter  noluit  con- 
sentire,  nisi  in  subsidium  et  defectum  laico- 
rum ,  ut  observarentur  conciiiorum  decreta, 
quantum  fieri  possit. 

Restat  dubium  generale,  an  iis  casibus  in 
quibus  clerici  poss^nt,  vel  etiam  debcnt  con- 
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iipotsiflt  tribuere,  cogi  possintreluctantes  a  potestate 
"^ij^  sfficularl ,  an  solum  a  siio  praelato  ecclesia- 
stico,  sive  gabellae  solvenda;  sint  ob  utilita- 
tem,  sive  ob  necessitatem  concernentem  di- 
recte  etimmediate,  sive  solum  mediate  ipsos 
clericos?  Prima  sententia  affirmat ,  posse 
coerceri  a  judice  laico.  Ita  docent  Azevedo, 
Avendano,  Guillielmus,  etMexia,  quosaffert 
Sanchez  dict.  dub.  lv.  cap.  8.  item  Baldus, 
Olanus,  Richard.  Quesapa,  Aviles,  et  alii 
apud  eumdem  Sanch.  num.  30.  Item  Salga- 
do,  Lasarte,  et  Coriol.  apud  Dianam  I.  tom. 
tract.  n.  deimmunit,  resol.  41.  qui  tamen 
dicunt,  judicem  laicum  non  posse  procedere 
in  eo  casu  contra  personam,  sed  sokm  con- 
trtl  Lona  clerici. 

Contraria  sententia  est  omnino  vera,  quod 
solus  superior  ecclesiasticus  habeat  vim 
ooercitivam,  ad  eumque  recurrendum  sit,  ut 
clericos  cogat  ad  solvendum  tributum,  sicut 
in  omnibus  aliis  debitis  coram  suo  prcelato 
debet  clericus  conveniri.  HanctenentPaulus 
de  Castr.  Guttier.  Silvest.  Angel.  Panorm. 
Lud.  Lop.  apud  Sanch.  ubi  supra  n.  9.  Item 
glossa  Anchar.  Innoc.  Bald.  Gigas,  Specula- 
tor.  Greg.  Lop.  Hostiens.  Felinus,  Ripa,  et 
aliiplurimi  quosrefert  etsequitur  idcm  San- 
Chez  num.  31.  qiii  num.  32.  addit,  si  episco- 
pus  renuat,  appellandum  esse  ad  superio- 
rem  ecclesiasticum,  ut  docent  Gutierez,  Sil- 
vester,  Angelus,  Panormitanus  ,  et  Ludovi- 
cus  Lopez  ibi  adducti ,  eamdem  sententiam 
tenent  Anguiano,  etBartholom.  a  S.  Fausto, 
(Juos  affert  et  soquitur  Diana  dicta  resol.  M. 
Qu£e  sententia  approbatur  in  lege  Hispana, 
quae  est  lex  LI V.  tit.  vi.  partita  1 .  et  quod 
plus  refert,  ita  prcecipitur  lege  canonica  in 
dicto  cap.  Nonminm^  et  dicto  cap.  Adversus^ 
de  immunit,  eccles.  Ratio  est  etiam  clara,  quia 
ecclesiastici  generaliter  exempti  sunt  a  juris- 
dictione  sseculari ,  non  solum  quoad  perso- 
tias  sed  etiam  quoad  bona  sua,  super  quibus 
non  possunt  coramjudice  laico  conveniri, 
tel  ab  eo  molestari,  ne  per  unam  viam  con- 
cedatnr  judici ,  quod  per  aham  negatur,  ut 
dicitur  in  cap.  unico,  de  Cler,  conjugat,  I.  vi. 
Quamvis  ergo  clericus  delinquat  non  solven- 
do  tributum  quod  debet ,  non  potest  conve- 
niri  propter  hoc  debitum  aut  delictum ,  nisi 
COram  suo  legitimo  judice  :  debitum  enim, 
rel  delictum  non  dat  jurisdictionem  credi- 
tori,  vel  ei  qui  offensus  est. 
32  Petes,  an  idom  dicendum  sit,  quando  cle- 

ricus  ex  negotiatione  debet  tributum,  vel  ob 
negotiationem  post  trinam  monitiotiem  con* 


tinuatam  perdit  exemptionem  a  tribntis  Anquando 
quoad  alia  sua  bona.  Sdpponunt  enim  tunc  neffoUatioDe. 
posse  bona  eorum  capi  a  judic©  sceculari,  ^^.^jJoSeS!' 
Azevedo,  Mexia,  et  Lasarte  apud  Sanchez 
ubi  supra  num.  30.  in  3.  argument.  Sed  me- 
lius  alii ,  quos  sequitur  idem  Sanch.  nu.  31. 
in  sol.  III.  argum.  id  negant.  Quamvis  enim 
in  cap.  ult.  de  vita  et  honest,  Cler.  dicatur 
non  esse  defendendos  ab  episcopo  clericos 
negotiatores,  ne  tributa  solvant  sicut  laici, 
et  in  I.  VII.  tit.  xviii.  lib.  9.  novee  recopil. 
de  jure  Hispano  dicatur  eos  teneri  ad  solven- 
dam  gabellam;  in  neutro  tamen  loco  dicitur, 
judicem  saecularem  habere  jurisdictlonem 
ad  coercendum  clericum,  sed  id  relinquitur 
dispositioni  juris  communis,  qua  clericus 
super  illo  debito,  sicut  pro  aliis,  debet  con- 
veniri  apud  suum  episcopum,  qui  non  debet 
eum  defendere  ,  sed  cogere  ut  solvat  tribu- 
tum  sicut  laici  solvunt. 


SEGTIO   IX. 


Quando  censeri  debeat  tnbtUum  contra  immuni- 
tatem  ecclesiasticam. 


Regula  generalis  est,  iniquum  esse  tribu-  133 
tum  et  contra  immunitatem  ecclesiasticam,  Qar,.to  iribu- 
quando  directe  vel  indirecte  tendit  ad  gra-  ^JHJie^J^n,^),' 
vandos  ecclesiasticos.  Quare  quoties  ab  eis  imrauniiaicm 
petitur  tributum ,  sive  ex  contractu  sive  ex 
asportatione  mercium ,  sive  ex  alia  causa, 
non  est  dubium,  cum  eo  casu  direete  iGeda- 
tur  immunitas,  gravando  tributis  personas 
ecclesiasticas ,  quse  immunes  sunt.  Totom 
dubium  est  de  indirecto  gravamine,  quando 
verificetur.  Aliqui  enim  nimium  videntar 
hoc  extendere ,  ita  ut  si  mercatores  laici  in 
ipso  ingressu  civitatis  aliquod  tributum  sol- 
vunt  ex  mercibus  quas  vendendas  afferunt, 
hoc  ipsum  sit  indirecte  contra  immunitalem 
ecclesiasticam,  quatenus  mercatores  ilH  pro- 
pter  tributum  prius  solutum ,  carius  postca 
vendunt  merces,  atque  ideo  clerici  carius 
eas  cogantur  emere,  unde  jamvidentur  sen- 
tire  gravamen  tributi  impositi.  Verum  hoc 
nimium  videtur  :  nam  hoc  modo  vix  ullum 
esset  tributum  laicis  impositum ,  quod  non 
esset  contra  immunitatem  ecclesiaeticam ; 
rive  enim  in  veste,  sive  in  pane,  sive  in  vino, 
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sive  in  carnibus  gabella  imponatur  laicis, 
poterunt  clerici  conqueri  quod  ratione  Uhus 
tributi  coguntur  ipsi  majus  stipendium  dare 
famulis  vel  oporariis  quos  conducunt ,  quia 
ipsi  ad  emenda  sibi  necessaria  majori  pretio 
indigent  propter  tributa  quce  solvuntur  a 
venditoribus  vel  emptoribus  earum  rerum. 
Quod  si  hoc  esset  contra  immunitatem  ec- 
clesiasticam ,  esset  etiam  conlra  immunita- 
tem  nobilium,  qui  ex  privilegioexemptisunt 
a  tributis  :  nunquam  tamen  nobiles  conque- 
sti  sunt,  quod  eorum  privilegia  laedantur 
quando  ejusmodi  tributa  plebeiis  imponun- 
tur.  Quare  theologi  omnes  in  eo  conveniunt, 
quod  eaqua2  ita  remote  solum  clericos  laedere 
possunt ,  non  sunt  contra  eorum  immunita- 
tem.  Videatur  Mohna  disp.  663.  num.  5.  ubi 
id  tanquam  certum  supponit,  ut  inde  probet 
id  quod  magis  dubium  erat,  quando  laicus 
vendit  clerico  immcdiate  ,  an  laicus  possit 
cogi  solvere  tributum  ex  venditione,  de  quo 
postea  dicemus.  Idem  docet  Hcnriquez  1.  X. 
cap.  XV.  num.  5.  in  margine  littera  V.  Em- 
manuel.  Rodriqucz  quaest.  regul.  tom.  III. 
quajst.  Lxxiv.  art.  7.  ubi  aflfert  Marantara, 
Mexiam,  etLasarte;  et  in  Summa  tom.  iv. 
cap.  466.  num.  7.  Azor.  tom.  III.  libr.  v. 
cap.  20.  qu.  2.  dicens,  esse  communem,  et 
denique  alii  plures  quos  affert  et  sequitur 
Thom.  Sanchez  dub.  lv.  num.  40. 
134  Hoc  ergo  supposito  ,   dubitatur  an  si  ga- 

Quid,  si     l>ella  exigenda  sit  a  venditore  vel  emptore 
exigaiur  a    \y\co     sit  coutra  immunitatcm ,   si  heec  ga- 

vcmfiloro       ,     „  ,  .  i  i.         • 

eiiAiii.quando  bella  ab  eo  exigatur ,  quando  vendit  etiam 
Tendiicicrico  cierico ,  vcl  cmit  ab  illo.  Non  pauci  dicunt 
hoc  esse  contra  immunitatem.  Ita  Gratianus, 
Menochius,  Laderchius  Kiccius  ,  Surdus, 
Homobon.  et  Zerola,  quos  afTertDiana  to.  I. 
dicto  tract.  ii.  resol.  48.  Alii  etiam  in  idem 
consentire  videntur,  qui  id  concedunt,  quan- 
do  gabella  imponitur  et  annectitur  Ipsi  con- 
tractui  emptionis  aut  venditionis  proxime  : 
negant  vero  quando  annectitur  contractui 
separato,  ut  si  gabella  imponatur  afferenti 
dolium  vini  in  urbem,  quo  casu  gabella  non 
respicit  immediate  contractum  ipsum  ,  sed 
asportationem,  itaBelletus,  Riminaldus,  Ro- 
land.  et  alii  apud  eumdem  Dianam  ibi.  Ahi 
denique  multi  dicnnt ,  in  neutro  casu  esse 
contra  immunitatem ,  quia  non  exigitur  ga- 
bella  aclerico,  sed  a  solo  laico.  Ita  Boer. 
Bursatus,  Alexand.  Purpuratus,  Tiraquel. 
Valascus,  Menochius  etiam  sibi  contrarius, 
Mexia,  Lasarte,  et  alii  quos  afiert  idcm  Dia- 
na  ibi,  qui  nihil  definit.  Henriquez  etiam  ubi 


supra  num.  6.  Rodriguez  m  Summa  loco  su- 
pracitato,  Molina  ubi  supra  dicto  num.  5. 
et  multis  aliis  adductis ,  Sanchez  dub.  lv. 
num.  40. 

Difficultas  tota  videtur  esse ,  quia  non  so-  135 
lum  est  illicitum  statutum  directe  tendens  ^^  ^^ 
contra  libertatem  ecclesiasticam ,  sed  etiam  ?**^"^^ 
quod  indirecte  eam  laedit :  in  hoc  autem  ca- 
su,  licet  gjibella  non  exigatur  directe  a 
clerico  ,  indirecte  tamen  videtur  ab  eo 
recipi,  siquidem  carius  cogit  emere,  vel 
vihus  vendere  propter  gabellam  suo  ven- 
ditori,  vel  emptori  impusitam,  quod  perinde 
est  ac  si  ipse  solveret;  atquo  ideo  hoc  ipsum 
erit  indirecte  gravari.  Tota  ergo  difficultas 
est  in  intelligentii  ilhus  indirectffi  la^sionis, 
quae  etiam  in  hac  materia  prohibita  est,  cir- 
ca  cujus  verbi  explicationem  in  alio  casu  di- 
scurrit  Sanch.  lib.  VI.  in  Decalog.  cap.  xviii. 
num.  23.  propter  simile  verbum  ,  quod  est 
in  voto  simplici ,  quo  professi  nostrae  socie- 
tatis  promittunt  se  nihil  acturos,  ne  indirecte 
quidem  ,  ut  iu  aliquam  praelationem  vel  dl- 
gnitatem  in  societate  eligantur.  Ubi  impri- 
mis  dicit,  posse  dici  quod  particula  illa  nihil 
diversum  novum  importat,  sed  multiplicari, 
ut  professi  intelligant  quam  stricte  haec  am- 
bitio  sibi  interdicatur  :  nulla  etiam  ambitio 
indirecta  potest  afferri ,  quee  non  esset  indi- 
recta,  licet  illa  particula  non  adderetur.  Pro 
qua  explicatione  affert  P.  Suarez  tom.  v.  de 
censurisj  disp.  xxi.  sect.  2.  num.  23.  (debuii 
dicere  num.  93.)  dicentem,  statutum  indire- 
cte  Isedens  libertatem  Ecclesiaj  esse  revera 
et  substantiahter  contra  illam ,  ac  subjici 
censuris  latis  in  condentem  statuta  contra 
ecclesiasticam  libertatem.  Ac  rursus ,  quia 
Gajet.  m  Summa  verb.  excommunicatio^  c.  7. 
etlo.  et  17.  et27.  et  29.  et  37.  exphcans 
varias  excommunicationcs  latas  contra  dire- 
cte  vel  indirecte  aliquid  agentes,  nunquam 
explicat ,  nec  affert  exemplum  particularc 
indirectse  actionis,  neque  etiam  alii  au- 
ctores  eam  particulam  explicant,  quare  \n 
illa  non  videntur  particulare  mj^terium  in- 
venire,  sed  eamdem  significationem  habere, 
hcet  ad  majorem  ponderationem  addatur. 

Secundo,  addit  idem  Sanchez  n.  24.  prae- 
tensionem  iham  indirectam  possc  dici,  quaa- 
do  non  expressis  signis  aut  verbis  dignitas 
prcetenditur,  tunc  enim  esset  directa,  sed 
aho  preetextu,  alioque  simulato  colore :  sicut 
quando  Glcmens  VIII.  prohibuit  regularibus 
largitionem  muneium  directam ,  vel  indire- 
tam  explicant  Sossa,  in  ejus  buUae  expllca- 
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tione  n.  73.  eiSorhm  inCompendwmendkan- 
tium  part.  i.  verb.  dare^  in  expositione  ejus- 
dem  bullse  §.  Tertia  generalias ,  donationeni 
indii*ectara  esse,  quando  revera  est  donatio, 
sed  palliata  alio  colore,  v.  g.  cum  religiosus 
rem  sibi  oblatara  ,  et  tacite  a  se  acceptatam 
jubet  alii  dare,  vel  si  praetextu  mutui ,  aut 
commodati  aliquid  daretaninio  nunquam  re- 
petcndi. 

Idem  Suarez  lib.  IV.  adRegem  Angliceca^» 
xxxiii.  num.  5.  et  6.  conatur  iterum  expli- 
care,  quid  sit  indirecte  laHJere  libertatem, 
seu  immunitatem  ecclesiasticam,  et  dicit  es- 
se,  fieri ,  seu  pr»cipi  aliquid  in  talibus  cir- 
cumstantiis ,  ex  quibus  colligitur  id  fieri  seu 
staiui  adobtinendum  per  circuitum  aliquem 
aclericis,  idquod  directe  obtineri  non  pote- 
rat,  et  affert  varia  exempla,  v.  gr.  si  laici 
magistratus,  suis  subditis  praecipiant,  necle- 
ricis  vendant  aut  ab  illis  emant,  vel  ne  eo- 
rum  triticum  molant,  aut  aliqtia  similia  ob- 
sequia  eis  exhibeant,  ut  colligitur  ex  cap. 
ultim.  de  immunit.  Eccles»  lib.  vi.  et  induci 
potest  textus  in  cap.  Quauto ,  de  privHegiiSy 
ubi  dicuntur  fecisse  contra  privilegium  mo- 
nachorumii,  qui  cum  non  possent  excom- 
municare  ipsosmonachos,  excommunicabant 
eos  qui  cum  monachis  comraunicarent. 
I3G  Ex  his  ergo  illa  regula  raihi  seraper  pla- 

.  j^  cuit,  ut  indirecte  in  hac  materia  intelligatur, 
»«ii*  quando  lex  non  tendit  directe  ex  verbis  suis 
^'  ad  gravandos  ecclcsiasticos ,  nihil  enim  eis 
prsecipit  vei  ab  eis  exigit,  ab  aliis  tamen  sub- 
ditis  exigit,  vel  eis  prfficipit  aliquid  specie 
quidem  externa  subditos  solum  gravando, 
vel  eis  prsecipiendo  ,  sed  in  tali  materia  vel 
talibus  circumstantiis,  quse  ostendunt  id  prse- 
cipi  vel  exigi  ad  finem  gravandi  per  circui- 
tum  illum  ecclesiasticos,  quibus  directe  prae- 
cipi  non  poterat.  Directe  ergo  laeditur  immu- 
nitas  ecclesiastica,  qdando  imponitur  ga- 
belia  solvenda  ab  omnibus  etiam  ecclesiasti- 
cis  :  tunc  enim  directe  et  immediate  grava- 
tur  ipse  ecclesiasticus,  non  mediante  ullo 
alio,  ex  cujus  gravamine  resultet  gravamen 
ecclesiastici  :  indirecte  vero,  quando  prae- 
ceptum  vel  onus  imponitur  laico  ea  inten- 
tione,  utconsequentergravetur  clericus.  Utsi 
laicis  prohibeatur,  ne  vendant  vel  laborent, 
niii  cum  licentia  speciali  magistratus,  ea  in- 
tentione  ut  non  detur  licentia  vendendi  vel 
laborandi  pro  ecclesiasticis  :  quse  prohibitio 
directe  tendit  ad  laicos,  sed  indirecte  ad  ec- 
clesiaslicos.  Hinc 
}7  Infero  primo ,  in  hac  raateria  Iffisionis  in- 


directte  multura  quidem  attendondum  esse 
ad  intentionem  statuentis,  ut  fatetur  Suarez 
dicta  disp.  XXI.  de  censuris  sect.  ii.  nu.  78. 
dum  ait,  has  actiones  juxtaintentionemope- 
rantis  judicandas  esse,  et  dicto  lib.  IV.  cnp. 
xxxiii.  num.  6.  ubi  ait  «  quoad  foruni  curi- 
scientiae  multura  hoc  pendere  ab  intontione 
prfficipientis ;  «  nara  licet  intentio  sola  non 
suflBceret ;  quando  tamen  actio  externa  apta 
est  ad  nocenduraconsequenterecclesiasticis, 
multum  refert  quod  ex  illaintentioue  fiat,  ad 
hoc  ut  aliquis  dicat  violare  iraraunitatera  ec- 
clesiasticara.  Puto  taraen  hanc  intentionera 
sufficere  praesuraptara  ,  ut  lex  illa  intellioa- 
tur  illicita,  quando  scilicet  circumstantioe 
tales  sunt,  in  quibus  praesumitur  ordinari  a 
statuentead  eum  finera  gravandi  consequen- 
ter  ecclesiasticos ,  ideo  enira  in  cap.  ult.  de 
immumt.  Eccles.  lib.  vi.  de  ejusmodi  statiitis 
dicitur  :  «  Cum  talia  in  derogationera  eccle- 
siasticai  libertatis  praesuraantur :  «quia  niini- 
rura  praesuraptio  intalibus  circumstantiisfti- 
cit  quod  intendatur  gravaraen  Ecclesia». 
Exeraplura  in  hac  raateria  esse  potest,  si  ga- 
bella  iraponatur  raercatoribus  afferentibus 
libros  ecclesiasticos ,  v.  g.  raissalia,  brevia- 
ria.  diuma;  nara  talis  lexspecialiterexigens 
ab  afferentibus  tales  libros  in  particulari,  se- 
cum  affert  prsesumptionera  quod  princeps 
laicus  volebat  gabellara  eo  raodo  exigere  ab 
ecclesiasticis,  quos  quia  directe  non  poterat 
gravare,  iinponit  onus  illud  solvendura  a 
raercatoribus  laicis ,  ut  ipsi  carius  vendant 
ecclesiasticis ;  quare  illara  putarera  esse  in- 
directara  laesionera  prohibitara  hujus  irarau- 
nitatis.  E  contra  vero  quando  princeps  ira- 
ponit  gabellara  in  genere  afferentibus  libros 
alios,  non  praesuraitur  id  facere  ad  gravan- 
dos  ecclesiasticos ,  licet  hi  eraant  postea  li- 
bros  illos  profanos  carius  ob  gabellara  prius 
a  raercatoribus  solutara.  Nara  verba  legis 
non  ostendunt  talera  intentionem ,  nec  for- 
tasse  principi  ecclesiastico  in  mentera  ve- 
nerunt,  quando  id  praecipit,  sed  eodera 
modo  prfficiperet ,  licet  ecclesiastici  nulli  es- 
sent. 

Infero  secundo,  quandoinsenatu,  vel  con- 
silio  principis  agitur  de  tributo  aliquoimpo- 
nendo,  et  non  obtenta  facultate  ,  prout  vole- 
bant,  ad  exigendum  a  clericis ,  quaeruntur 
alia  media,  quibus  hoc  ipsum  in  re  obtinea- 
tur,  V.  gr.  agebatur  de  iraponenda  nova  ga- 
bella  chartae  eraptoribus,  quara  oranes  etiara 
ecclesiastici  solverent,  non  potuit  obtineri 
facultas  ad  cogendos  ecclesiasticos ;  tunc  ut 


Miilluin  pcii- 
dere  potest 
ab  intcnttono 
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sive  in  carnibus  gabella  iraponatur  laicis, 
poterunt  clerici  conqueri  quod  ratione  illius 
tributi  coguntur  ipsi  majus  stipendium  dare 
famulis  vel  oporariis  quos  conducunt ,  quia 
ipsi  ad  eraenda  sibi  necessaria  majori  pretio 
indigent  propter  tributa  qu»  solvuntur  a 
venditoribus  vel  emptoribus  earum  rerum. 
Quod  si  hoc  esset  contra  immunitatem  ec- 
clesiasticam  ,  esset  etiam  conlra  immunita- 
teni  nobilium,  qui  ex  privilegioexemptisunt 
a  tributis  :  nunquam  tamen  nobiles  conque- 
stisunt,  quod  eorum  privilcgia  lajdantur 
quando  ejusmodi  tributa  plebeiisimponun- 
tur.  Quare  theologi  omnes  in  eo  conveniunt, 
quod  eaqua2  ita  remote  solum  clericos  Icedere 
possunt ,  non  sunt  contra  eorum  immunita- 
tem.  Videatur  Molina  disp.  663.  num.  5.  ubi 
id  tanquam  certum  supponit,  ut  inde  probet 
id  quod  magis  dubium  erat,  quando  laicus 
vendit  clerico  immcdiate  ,  an  laicus  possit 
cogi  solvere  tributum  ex  venditione,  de  quo 
postea  dicemus.  Idem  docet  Hcnriquez  I.  X. 
cap.  XV.  num.  5.  in  margine  littera  V.  Em- 
manuel.  Rodriquez  qucest.  regul.  tom.  III. 
quffist.  Lxxiv.  art.  7.  ubi  aflfert  Marantam, 
Mexiam,  etLasarte;  et  in  Summa  tom.  iv. 
cap.  466.  num.  7.  Azor.  tom.  lil.  libr.  v. 
cap.  20.  qu.  2.  dicens,  esse  communem,  et 
denique  alii  plurcs  quos  affert  et  sequitur 
Thom.  Sanchez  dub.  LV.  num.  40. 

Hoc  ergo  supposito  ,   dubitatur  an  si  ga- 
bella  exigenda  sit  a  venditore  vel  emptore 


Quid,  si 
exif^tur  a 

eti«iii.qiwndo  bclla  ab  eo  exigatur , 

Tendilclcrico    ^X^^^^o ,   VCl  Cmit  ab  illo 


laico  ,  sit  contra  immunitatem ,  si  hflec  ga- 
quando  vendit  etiam 
Non  pauci  dicunt 
hoc  esse  contra  immunitatem.  Ita  Gratianus, 
Menochins,  Laderchius  Iliccius  ,  Surdus, 
Homobon.  et  Zerola,  quos  affertDiana  to.  I. 
dicto  tract.  ii.  resol.  48.  Alii  etiam  in  idem 
consentire  videntur,  qui  id  concedunt,  quan- 
do  gabella  imponitur  ct  annectitur  ipsi  con- 
tractui  emptionis  aut  venditionis  proxime  : 
negant  vero  quando  annectitur  contractui 
separato ,   ut  si  gabella  imponatur  afTerenti 


supra  nura.  6.  Rodriguc. 
pracitato,  Molina  ubi 
et  multis  aliis  adductis , 
num.  40. 

Difficultas  tota  videtu . 
lum  est  ilHcitum  statut 
contra  hbertatem  eccle- 
quod  indirecte  eam  lajd 
su,    licet   gabella  non 
clerico  ,    indirecte    tani 
recipi,   siquidem  carin 
vilius  vendere  propter 
ditori,  vel  emptori  impc 
est  ac  si  ipse  solveret;  a^ 
erit  indirecte  gravari.  1 
est  in  intelligentin  illiu« 
quse  etiam  in  hac  materi 
ca  cujusverbi  explicatioi 
scurrit  Sanch.  lib.  VI.  in 
num.  23.  propter  simile 
in  voto  simplici ,  quo  pr 
tatis  promittunt  se  nihil . 
quidem ,  ut  in  aliquam  | 
gnitatem  in  societate  eli 
mis  dicit,  posse  dici  quo* 
diversum  novum  importi 
ut  professi  intelligant  qu, 
bitio  sibi  interdicatur  :   i 
indirecta  potest  afferri , 
recta,  licet  illa  particula 
qua  explicatione  affert  V 
censuris,  disp.  xxi.  sect. 
dicere  num.  93.)  dicentei 
cte  Iffidens  libertatem  E 
et  substantialiter  contra 
ccnsuris  latis  in  conden 
ecclesiasticam  libertaten 
Gajet.  in  Summa  verb.  cj 
etl5.  et  17.  et  27.    et  2 
vai*ias  excommunicationr 
cte  vel  indirecte  aliquid 
explicat ,   nec  affert  exe 
indirectae  actionis ,    neqf 
ctorcs  eam  particulam  c 
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idem  alia  via  obtineatur,  princeps  prohibet 
ne  uUus  alius  prceter  ipsum,  aut  quibusipse 
licentiam  dederit,  possit  cbartam  facere  aut 
vendere.  Et  quamvis  clericis  non  probibea- 
tur  chartam  sibi  facere,  vel  ex  aliis  locis  af- 
ferre  :  quia  tamen  moraliter  id  non  possunt 
faeere ,  cogontur  eam  emeve  a  rege ,  vel  ab 
iis  qui  faciiUaiem  regiam  habent,  preiio  ca- 
riori  a  rege  statuto  :  credo  hoc  statutum  in 
illis  circumstantiis  esse  contra  iomiunita- 
tem,  quia  in  illis  omnino  praesumitur  ordi- 
nari  ad  gravandos  ecclesiasticos  per  illum 
circuitum,  qui  directe  cogi  non  poterant,  et 
sic  judicandum  erit  dc  aliis  similibus  arbi- 
triis  a  consiliariis  inventis  ad  eumdem  finem. 
Unde 

Infero  tertio,  in  iis  casibus  veram  esse  do- 
ctrinam  Richardi  quod  lib.  II.  quast.  xxx. 
art.  6.  dicentis,  eo  casu,  si  animo  lcedendi 
clericis  haec  fiant,  esse  obligationem  resti- 
tuendi;  quam  doctrinam  videtur  rejicere 
Sanchez  dicto  dubio  lx.  num.  Ai .  dicens, 
peccari  quidem  contra  immunitatem,  non  ta- 
men  esse  obligationem  restituendi  :  quia 
malus  animus  non  facit  quod  res,  quce  alio- 
quin  non  erat  contra  justitiam,  sit  contra 
justitiam,  etafferat  obligationem  restituendi. 
Usec  tamcn  ratio  probaret  etiam  qiiod  non 
peccatur :  quia  animus  habendi  illud  lucrum 
a  clericis,  non  facit  quod  sit  contra  eorum 
immunitatem  id,  quod  de  se  non  crat  contra 
immunitatem.  Si  ergo  ilie  animus  facit,  quod 
sit  contra  immunitatem  et  ideo  peccatur ; 
sufQcit  etiam  ut  sitcontra  justitiam,  et  cum 
onere  restituendi :  quia  quoties  contra  im- 
munitatem  aliquid  exigitur,  injuste  exigitur. 
Sufficit  autem  non  intentio  sola,  sed  in  tali- 
bus  circumstantiis,  quae  secum  afferunt  pree- 
sumptionem,  quod  fiat  in  odium  clericorum. 
Ratio  autem  est,  quia  immunitas  haec  dat 
jus  clericis  ne  intendatur  eorum  gravamen, 
seu  ne  fiant  statuta  talia  quse  in  talibus  cir- 
cmnstantiis  ordinata  sint  ad  eorum  grava- 
men,  Nec  sufficit  dicere,  quod  tunc  pecca- 
tur  quidem  coatra  charitatem,  non  vero 
contra  :mmunitatem  :  si  enim  peccatum  est, 
non  est  contra  solam  charitatem,  non  enim 
obligaret  cbaritas  ad  amittendum  lucrum 
a  clericis,  quod  juste  posset  haberi  obneces- 
sitatem  publicam,  et  quod  nullo  religionis 
vel  Ecclesiae  praicepto  prohibitum  esset.  Si 
ergo  peccatur,  est,  quia  Ecclesia  prohibet 
indirecta  etiam  gravamina,  hoc  «st,  talia, 
qiiae  in  iis  circumstantiis  prwsumuntur  esse 
nd  gravandos  per  circuitum  ecclesiasticos. 


Infero  quarto,a  fortiori  esse  contraimmu-r 
nitatem,  quando  lege  eommuni  augetur  ali^ 
quantulum  pretium  carnium,  v.  g.  vini,  et 
olei,  ita  ut  illud  augmentum  non  maneat  pe- 
ncs  vcnditorom,  sed  appUcetur  ad  aliquam 
neccssitatcm  vel  utilitatem  publicam,  quo 
casu,  quando  exiguum  est,  necimponitur  id 
gravandos  clericos,  non  esse  contra  immu- 
nitafem  sentire  videntur  aliqui,  quos  affeii 
Diana  iom»  I.  dieto  traot  U.  resol.  4o.  sed 
contrarium  omnino  diceodttm  est,  cuai  aliis 
quos  ipse  affert  et  sequitur,  sed  noa  placei 
ratio  quam  affert,  quod  tunc  indirecie  et 
secundario  graventur  clerici  :  tunc  eniiu  dir 
recte  gravantur,  cum  omnibus  emptoribus 
in  universum,  atque  etiam  clericis  illud  onas 
immediate  imponatur,  et  nullo  alio  medianW 
cui  immediate  imponatur.  Et  in  simili  casu 
idem  docet  Sanchez  dicto  dub.  lv.  num.42. 
quando  ob  necessitatem  publicam  statutum 
fuit  Granatae,  ut  extu  et  capiia  arietum, 
quae  prius  dimidio  argentoo  pauperibus  com- 
rauni  civitatis  lege  dabantur,  venderetur  tri- 
bus  argenteis,  et  illud  augmentum  cederei 
ad  necessitatem  illam  publicam,  quod  siatu- 
tum  Sanchez  merito  dixit  esse  contra  immu- 
nitatem,  quatenus  clerici  cogebantur  illo 
pretio  emere  :  quod  licet  poiuissei  staiui 
juste,  ut  pretium :  tunc  tamen  non  erat  pre- 
tium  venditori  dandum,  cum  apud  ipsum 
non  maneret,  sed  erat  tributum  solveadum 
ad  necessitates  conmiunes.  Sicui  si  preiium 
carnium  statuatur  dimidium  argeniei,  ju- 
stum  esset,  et  clericus  deberet  illud  solvere; 
si  tamen  cum  prius  minoris  venderetur,  au- 
ctum  est  usque  ad  medium  argenieum,  ut 
aliquid  ex  illo  accipiatur  ad  usus  publicos, 
jam  ille  excessus  non  potest  a  clericis  exigi, 
quia  essei  verum  iributum^  ei  non  merum 
pretium. 

Infero  quinto,  quid  dicendum  sii,  an  in 
prsedictiscasibusexcusenturimponenies  illas 
gabellas  generaliter,  quando  proiestaniur  se 
in  fine  anni  reddi  velle  clericis,  quod  soUcr 
runt  per  modum  gabellae  emendo  communi 
pretio,  et  simul  cum  aliis  :  ad  vitandam  ta- 
men  confusionem  id  fieri,  et  vere  in  fine 
anni  restituunt  quod  clerici  jurameoto  dv* 
cunt  se  solvisse  juxta  majorem,  vel  mino- 
rem  quantitatem,  quam  illo  anno  emerunL 
Quam  cauteiam  damnani  Duardus  m  BhI- 
lam  CosruB  lib.  II.  can.  xviii.  quaesi.  xv.  n.3. 
et  Alterius  de  censuris  tom.  I.  disp.  xix.  lib.  v. 
cap.  3.  Monet  autem  Duardus,  ui  ad  Tiian- 
dam  excommunicationem  curent  exigenies 
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restituere  cleriois  aliquid  plus  in  Cne  cinni  in 
recompensationem  dicti  incommodi,  et  inte- 
resse.  Diana  vero  uhi  supra  rcsolut.  44.  di- 
cit,  Panormi  licite  id  fieri,  quia  id  fit  volcn- 
tibus  et  consentientibus  clcricis ;  si  autem 
ipsi  non  consentirent,  posse  sibi  compensare 
petendo  plusquam  solv^runt  ratione  incom- 
modi  et  interesse.  Sed  consilium  illud  Duar- 
di  mihi  nullo  modo  placet,  quia  accipere 
plus  pro  incommodo  pecuniae  antea  data3 
esset  usura  manifesta,  nisi  propter  lucrum 
oessans  vel  aliud  damnum  emergens  prae- 
tcr  carentiam  pecuniae  acciperetur.  Neque 
etiam  hoc  modo  vitaretur  censura,  quia  si 
id  fieret  invitis  clericis,  jam  imponeretur 
illis  aliquod  onus,  cogendo  eos  ad  mutuan- 
dum  sufo  usuris,  quod  aliquod  onus  esse  ne- 
gari  non  potest.  Si  vero  ipsis  consentienti- 
bus,  nec  uUum  gravamen  ex  hoc  sentienti* 
bus  fiat,  non  est  necesse  plus  aliquid  dare, 
nec  video  cur  sit  oontra  immunitatem,  cum 
non  cogantur  ad  aliquam  contributionera, 
vel  aliquod  gravamen,  sed  ipsi  voluntarie 
v^int  ad  vitandas  fraudes  publicanorum 
BuaiEn  ex^mptionem  ex^cutioni  mandari  mo- 
do  illo  feciliori  et  Becuriori. 
(42  Infero  sexto,  quando  nou  ex  fine  exigendi 

^  ^.  a  dero  indirecte,  nec  hoc  intuitu  imponitur 
>to  pt-  gabella  aliqua  venditori  laico ,  videri  proba- 
1,4^1^  bilem  Bcntentiam  illam  communem,  quod 
^'  non  Bit  contra  immunitatem  exigere  gabel- 
lam  a  venditore  laico ,  etiain  quando  vendit 
clerico  :  quia  tunc  gabella  non  exigitur  a 
derico  ,  sed  a  laico  qui  debet  solvere  ex  bo- 
nissuis,  nempe  ex  pretio  quod  accepit  a 
clerico.  Et  qiramvis  aliquando  ea  occasione 
cariusvcndat  propter  onus  consequens  quod 
habet  solvendi  gabellam  ,  id  tamen  est  per 
accidens  :  et  idem  fore  contingit  quando 
mercatores  in  ingressu  urbis  solvunt  gabel- 
lam  ex  mercibus  quas  postea  carius  eam  ob 
causam  vendunt  etiam  clericis.  Ratio  autem 
est,  quia  tunc  nec  fit  directe  contra  immu- 
nitatem ,  cum  nihil  petatnr  a  clerico  ,  nec 
etiam  indirecte ,  cum  non  petatur  a  laico  ad 
eum  finem  ,  ut  censequenter  solvat  clericus. 
Immunitas  autem  clencorum  non  obligat 
principem  laicum,  ut  nihil  petat  a  laieis ,  ex 
quo  consequenter  clerici  aliquod  damnum 
sentiant ;  hoc  enim  est  fere  impossibile ,  ut 
diximus,  cum  ex  qualibet  gabella  consequa- 
tur,  quod  laici  aliunde  sibi  providere  de- 
bcant  plus  exigendo  in  aliis  contractibus 
etiam  cum  clericis,  sed  solum  obliget  ne  pe- 
tat  aliquid  a  clerico  ullo  modo,  neque  etiam 


a  laicis  in  iis  circumstastiis ,  quie  ostendasit 
id  fieri  ut  consequcnter  aliquid  extrahatur  a 
clericis,  quod  est  agere  indirecte  contra  im* 
munitatem. 

Adverto  autem,  in  iis  omnibus  casibus,  in 
quibus  ex  gravamine  laicis  imposito  gravan- 
tur  consequenter  clerici  carius  ementes ,  vel 
quodlibet  aliud  onus  subeuntes ,  non  posse 
proliiberi  clericis,ne  aliunde  sibi  provideanl 
de  illis  rebus,  si  possint,  v.  g.  si  iaicia  vext- 
dentibus  carnes ,  vel  vinum  imponitur  ga- 
bella  non  iutuitu  clericorum ,  nec  ut  ii  con- 
sequenter  solvant,  non  posse  protiiberi  ^iod 
clerici  possint  afferre  sibi  vinum  vel  carnes 
aliunde ,  ut  meliori  pretio  ea  habeant :  hoo 
enim  esset  directe  gravare  clericos  contra  li- 
bertatemquam  habent  providendi  sibi  unde* 
cumque  voluerint.  Simiiitef ,  si  rex  i^eserrei 
sibi  soli  potestatem  faciendi  chartam,  ut  po* 
stea  aucto  ejus  pretio  lucrum  deserviat  ad 
nccessitatem  pubUcam  ,  clerici  non  possuot 
prohiberi,  ne  sibi  chartam  faciant  si  possint, 
vel  meliori  modo  provideant,  quia  hoc  esset 
contra  eorum  immunitatem  et  libertatem,  et 
sic  de  ahis  similibus  judicandum  erit.  Itcun 
quando  mercatorcs  afTerontesaliquasmerces 
solvunt  gabellam  in  ingressu,  et  ideo  ei» 
postea  carius  vendunt,  non  possunt  enim 
clerici  prohiberi  quod  faoiantsibi  easmeroes 
afTerri  absque  ullo  onere  soivendi  gabellam, 
alioquin  jara  exigeretur  a  clerico. 

Infero  ultimo ,  quando  similiter  noQ  ex 
finc,  ut  clerici  contribuant  indirecte,  neque 
in  circumstantiis  qua3  talem  animum  osten- 
dant,  imponitur  gabella  omnibuslaicis  eraen- 
tibus  carnes,  vinum ,  et  simiiia ,  probabilem 
etiam  esse  sententiam  illam  comraunem  di- 
centem  ,  non  esse  contra  immunitatem  si  ea 
gabella  exigatur  a  laico ,  quando  emit  etiam 
a  clerico.  Ratio  autem  est  eadem,  quia  tune 
nihil  exigitur  a  clerioo  ,  sed  a  solo  laico  ex 
rebus  suis ,  neque  id  fit  ut  clericus  contri- 
buat,  nec  ejus  intuitu,  ut  suppono  :  et  idem 
fere  videtur  esse  quando  gabella  exigitur  ab 
extrahentibus  ex  confinio,  vel  ex  civitate  vi- 
num,  vel  frumentum ;  nam  hcet  ea  occasione 
aliquando  vihus  vendat  res  suas  ,  propter 
onus  quod  emptores  exteri  habent  solvendi 
postea  gabellam ,  quando  res  emptas  extra* 
hent;  id  tamen  est  per  accidens,  nec  a  cleri- 
co  id  exigitur,  sed  a  laico,  postquam  res  illce 
suae  sunt. 

Dixi,  doctrinam  harumduarum  illationmn 
probabilem  esse,  quia  sententia  contraria 
probabilis  etiam  est ,  et  habet  pro  ee  auoto' 
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Probabiio  res  bonos,  ut  vidimus,  et  rationem  :  quia  in 
*h.TesM**  his  casibus  videtur  auferri  clericis  libertas 
^niui!^'"*'  contraliendi  cum  laicis  :  nara  eo  ipso  quod 
iraponiturlaico  gabella  inipsometcontractu, 
prohibctur  laicus  ne  contrahat  cura  clcrico, 
nisi  cum  illo  oncre  solvendi  gabellara  :  non 
videtur  autera  posse  prohiberi  contractus 
uni,  quin  uterque  contrahens  gravetur,  cura 
contractus  indivisibihter  respiciat  utruraquc 
contrahentem.  Sicut  e  contra,  quando  datur 
facultas  contrahendi  uni ,  censetur  data  al- 
teri,  propter  eamdem  rationera  ,  et  ideo  si 
Petrus  dispensatur  ad  ducendara  consangui- 
neam  in  uxorera,  ipsa  consanguinea  non  in- 
diget  alia  dispensatiune ,  quia  raatrimoniura 
debet  ab  utroque  fieri.  Siniiliter  ergo,  dura 
laicus  prohibetnr  contrahere  etiara  cum  cle- 
rico,  nisi  sub  tali  onere,  videtur  clcrico  au- 
ferri  potestas  contrahendi  hbere  cum  illo, 
quam  prius  habebat.  Qua^  ratio  probabilis 
est  :  sed  in  contrariura  videtur  esse  quod 
quando  gabella  iraposita  est  venditori,  v.  g, 
illi  etiara,  qui  vendunt  nobilibus,  irao  et  ipsi 
regi  solvunt  ex  tali  venditione  gabellam,  ut 
constat  ex  I.  IV.  tit.  xvii.  lib.  ix.  recopila- 
tionis  in  jure  Hispano ,  et  de  eo  qui  vendit 
gabellario,  debere  ipsi  postea  solvere  gabel- 
lam  ex  venditiono  illa ,  fatentur  doctores, 
quos  affert  et  sequitur  disp.  678.  n.  6.  quare 
non  videtur  imraunitas  unius  ex  contrahen- 
tibus  reddere  iramunera  utrumque  in  hac 
materia. 


SBGTiO  X. 


Ex  quibus  contraetibus ,  vel  rebus  solvenda  sit 
gabelia. 


llg  Circa  haic  non  potest  dari  regula  genera- 

lis  ,  cura  id  totura  pendeat  ex  variis  legibus, 
lioDrTn"©^  quibus  in  singuhs  provinciis  hie,  vel  illae  ga- 
^^Muf*'  l>elIoe  iraponi  possunt.  Potest  taraen  doctrina 
generalis  fieri  tradendo  regulas  generales  ad 
cognoscendura ,  quando  et  quibus  casibus 
gabella  debeatur ,  quando  illa  iraposita  est 
vendentibus ,  vel  eraentibus.  Et  in  prirais, 
quia  materia  tributi  odiosa  est,  debet  emptio 
et  venditio  stricte  accipi,  ut  cum  ahis  multis 
quos  aflfert,  docet  Sanchez  dicto  c.  IV.  dub. 
XYii.  n.  3.  Unde  nisi  in  lege  tributi  fiatmen- 


tio  pernuitationis  ,  non  debebitur  ex  illa  hoc 
tributura,  sed  ex  sola  vendilione  prout  a  por- 
rautatione  cundistinguuntur ,  ut  docet  idrm 
Sanchez  ibidein. 

Quando  taraen  gabella  debetur  etiam  ex 
perrautatione  ctex  venditione,proutdebotur 
Alcavala  in  Ilispania ,  quara  solus  venditor 
solvere  tenetur;  in  permutatione  tamen  uter- 
quc  permutans  solvere  dobet,  quia  uterque 
se  habet  ut  venditor.  Si  tamen  alter  deth- 
brum  et  pecuniara  pro  veste,  debet  solvere 
ex  libro  quem  permutat,  non  ex  pecunia, 
quia  illa  non  venditur,  sed  solum  est  pretium 
ad  emendara  partialiter  vestera,  ut  cum  aliis 
notat  Turrian.  disput.  XLV.  dub  viii.  iium. 
3.  et  5.  Si  autein  una  res,  quaj  permutatur, 
sit  exerapta  a  gabella ,  et  alia  pro  qua  per- 
rautatur,  non  sit  exempta;  ille  solus  qui  dat 
rem  non  exeraptara ,  debet  gabellam  vendi- 
tori  irapositara ,  quia  ille  solus  vendit  rem 
non  exeraptam ,  ut  notat  idem  Turrian.  ibi 
num.  16. 

Girca  eamdera  gabellara  ex  permutatione  14 
debitiira  ,  dubitatur  prirao  ,  utrum  debeatur  ^y 
quando  aliquisdebebat  aliquid  tibi,  et  postea  Wo 
pro  debito  solvit  triticum?  Quo  casu  aliqai,  '"* 
quos  affert  Sanchez  dicto  cap.  IV.  dub.xxv. 
dicunt  deberi  gabellam,  nisi  solvatur  species 
pro  specie,ut  una  doraus  pro  aha.  Alii,quos 
ipse  sequitur  dicunt  non  deberi.  Alii  melius 
distinguunt  et  dicunt ,  si  libere  et  sine  ne- 
cessitate  fiat,  deberi  gabellam,  quiasi  debe- 
batur  pecunia,  illa  est  venditio  tritici ,  et  ita 
debetur  gabella  ex  venditione  debita.  Si  ve- 
ro  res  debita  erat  bos ,  est  vera  permutatio, 
ita  Lasarte ,  quem  atfert  et  sequitur  Molina 
tom.  II.  disput.  566.  qui  addunt ,  quando  id 
fit  praeter  voluntatem  ex  necessitate  ,  quia 
debitor  non  habet  aliud  quo  solvat,  non  de- 
beri  gabellam ,  quae  responsio  benigna  est, 
quia  ex  intentione  solventis  illa  non  est 
permutatio  ,  vel  venditio ,  sed  mei*a  debiti 
solutio,  et  res  illa  datur  solum,  quatenus  as- 
quivalet  pecuniae  vel  rei  debitae. 

Dubitatur  secundo  ,  an  quando  datur  mu- 
tuo  frumentura  vetus,  ut  posteareddaturno- 
vura,  debeatur  gabella?  Hespondetur,  si  raa- 
neat  intra  terrainos  raeri  mutui,  ita  ut  debi- 
tor  solum  debeat  reddere  frumentum  a»que 
bonura,  quodcuraque  illud  sit ,  non  deberi 
gabellam  :  si  vero  obligetur  determinari  ad 
reddendum  frumentura  novura,  deberi,  quia 
jam  non  est  merum  mutuum,  sed  permuta- 
tio,  ita  Sanchez  cum  aliis  dicto  cap.  IV. 
dub.  XXIX. 
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148  Dubitatur  tertio ,  an  ex  contractibus  inno- 
i^j^„  mlnatis  debeatur  gabella?  Respondetur,  si 
Mjo  contractus  sit,  do  ut  fadas^  facio  ut  des,  facio 
iwMto.  ut  facias,  non  deberi ,  quia  neque  est  vendi- 

tio  neque  permutatio.  Si  vero  sit ,  do  ut  des, 
et  non  sit  vere  mutuum ,  deberi  gabellam, 
quia  si  datur  res  pro  pecunia ,  vel  e  contra, 
est  venditio,  vel  empUo,  si  datur  res  pro  re, 
est  permutatio :  praesertim  si  lex  ex  qualibet 
commutatione  exigit  gabellam.  Ita  Sanchez 
com  aliis  dubitat.  xviii. 
Girca  gabellam  debitam  ex  venditione 

149  Dubitatur  primo ,  an  debeatur  ex  emphy- 
oaa-  *^^^^»  ^®^  locatione  ad  longum  tempus.  Ali- 
^2*  Q^  quos  affert  Sanchez  dub.  xix.  affirmant, 
ptem.  quia  ille  contractus  sequivalet  venditioni,  et 
^^  hac  prohibita,  censetur  prohibitus  ille  con- 

tractus.  Ipse  tamen  Sancbez  melius  cum 
aliis  dicit  non  deberi ,  quia  licet  contractus 
sit  similis  venditioni ,  non  est  tamen  proprie 
et  stricte  venditio  :  diximus  autem  in  hac 
materia  venditionem  stricte  accipiendam 
esse. 

Dubitatur  secundo,  an  quando  fundatur 
census,  debeatur  gabella?  Respondetur  affir- 
mative,  quia  illa  est  vera  et  propria  vendi- 
tio,  ita  Sanchez  cum  aliis  dub.  xx.  et  Vas- 
quez  dicto  cdi^.yi.  de  restitut,%,  ii.  dub.  viii. 
n.  49.  Advertit  autem  Sanchez  non  debeii 
gabellam  singulis  annis,  sed  semel  in  prima 
fundatione  census  :  an  vero  debeatur  nova 
gabella,  quando  postea  census  redimitur,  di- 
cemus  infra  dubit.  xvi. 
M)  Dubitatur  tertio,  an  ex  transactione  quae 
,a  fit  ad  terminaudam  litem,  debeatur  gabella. 
»^'  Aliqui,  quos  affert  Sanchez  dub.  xxi.  affir- 
*  mant,  quia  illa  est  venditio.  Alii  distinguunt 
et  dicunt  deberi,  quando  fundus,  v.  g.  liti- 
giosus  applicaturei  qui  eum  non  possidebat, 
dato  aliquo  pretio  alteri  in  compensationem : 
secus  quando  remanet  apud  antiquum  pos- 
sessorem  dato  aliquo  pretio  ei  qui  non  pos- 
sidebat,  ita  Tiraquellus  de  retractu  gentilitio, 
§.  I.  gloss.  XIV.  nu.  61.  Alii  dicunt,  licet 
transactio  sit  proprie  contractus,  non  deberi 
ez  ea  gabellam  debitam  ex  sola  venditione 
vel  permutatione,  quia  est  diversus  contra- 
ctus,  ita  cum  Lasarte  Molina  tom.  ii.  d.  556. 
Padilla  etiam,  et  Parladorus,  quos  affert,  et 
sequitur  Sanch.  dicto  dub.  xxi. 

Alii  aliter  distinguunt ;   nam  vel  res  de 

qua  erat  lis,  et  dividitur,  et  per  translatio- 

nem  pars  datur  uni,  et  pars  alteri,  et  tunc 

non  debetur  gabella,  quia  nihil  venditur, 

TOM.  VII. 


sed  quasi  per  sententiam  prolatam  a  litigan- 
tibus  communi  consensu  res  litigiosa  dividi- 
tur  iis  qui  jus  prsetendebant.  Vel  res  manet 
tota  apud  unum,  et  alteri  datur  pecunia  ad 
compensandum ;  et  tunc  debetur  gabella, 
quia  est  venditio  juris,  vel  rei  pro  pecunia, 
ita  P.  Vasquez  dicto  §.  ii.  dub.  vii.  nu.  33. 
et  seqq.  quem  sequitur  Turrianus  disp.  XLV. 
dub.  7. 

Hsec  tamen  distinctio  difOcilis  est,  quia 
etiam  quando  dividitur  res  litigiosa  inter  li- 
tigantes,  fit  contractus,  quo  singuli  cedunt 
juri  quod  habere  poterant  ad  rem  totam,  et 
hoc  non  gratis,  sed  pro  illa  dimidia  quam 
accipiunt,  et  cujus  juri  renuntiat  alius : 
quare  ibi  intercedit  vera  alienatio,  quam  fa- 
cere  non  potest  ille  qui  prohibitus  est  alie- 
nare,  ut  fatentur  doctores,  quia  dicunt  ec- 
clesiasticos  non  posse  transigere,  sicut  non 
possunt  alienare,  quos  refert  et  sequitur  Fil- 
liucius  in  Appendice  tract.  xliv.  de  alienat. 
rer.  Ecclesiast.  cap.  II.  §.  ii.  qu.  iii.  nu.  25. 
gabella  igitur  ex  contractu  debita  debebitur 
etiam  in  illo  casu. 

Adhuc  tamen  dicendum  videtur,  non  de- 
beri  tunc  gabellam  debitam  ex  venditione 
aut  permutatione,  quia  licet  transactio  in 
utroque  casu  sit  verus  contractus,  non  ta- 
men  est  proprie  et  stricte  venditio  aut  per- 
mutatio,  sed  alius  contractus  innominatus  : 
et  ideo  gabella,  quae  ex  sola  venditione  aut 
permutatione  stricta  debetur,  non  debetur 
ex  illis,  ut  cum  aliis  dixit  bene  Molina  dicta 
disput.  556.  §.  Sunt  vero,  ubi  hanc  rationem 
adducit. 

Dubitatur  quarto,  utrum  ex  cessione  de-       i5i 
beatur  talis  gabelia?  Respondetur,  si  cessio     Q^y  ^. 
fiat  propter  pretium,  deberi,  quia  est  vera     «rajsti,  ut 
venditio.  Si  vero  sit  solum  executio  prioris  "pJIotiJwin.* 
contractus  non  deberi,  ut  si  procurator  emat 
rem  nomine  alterius,  cui  illam  postea  cedit, 
non  debetur  ex  cessione  gabella,  ut  cum 
aliis  docet  Sanch.  dicto  cap.  iv.  dub.  xxii. 

Dubitatur  quinto,  an  debeas  gabellam,  si 
postquam  emisti  frumentum,  quod  exiguo 
pretio  invenisti,  et  animo  ut  tibi  et  amicis 
providere  posses,  postea  amicis  das  partem 
illius?  Respondet  idem  Sanchez  dub.  xxiii. 
bene,  si  ex  mandato  amicorum  emisti,  pro- 
cul  dubio  non  deberi.  Si  vero  sine  ullo  eo- 
rum  mandato  tacito  et  expres-^o ;  in  rigore 
videri  postea  novam  venditionem  ex  quade- 
beatur  gabella,  ex  sequitate  tamen  non  de- 
beri,  quia  videris  prius  iraplicite  animum 
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doDcs  cum 

onero  aliquo. 
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Quid,  81 
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li  pro  debito 

a  judice. 


154 

Quid,  «rven- 
daturpignus, 
vel  hypothe- 
ca  ad  solvcn- 
duuicrcdilori 


habuisse  emendi  illorum  nomine,  si  acce- 
ptare  vellent,  alioquin  retinendi  tibi,  quare 
illis  acceptantibus,  non  fit  nova  venditio, 
sed  prior  executioni  mandatur  posita  condi- 
tione. 

Dubitatur  sexto,  an  debeatur  gabella,  si 
dones  omnia  tua  bona  Petro  eo  pacto,  ut 
obligetur  ad  tua  debita  solvenda,  et  ad  te 
alendum?  Aflirmant  aliqui  deberi,  quos  af- 
fert  Sanchez  dub.  xxiv.  ipse  vero  cum  ahis 
negat,  quia  non  est  vera  et  stricta  venditio 
aut  permutatio,  sed  ahus  contractus  innomi- 
natus.  Quod  difficultate  non  caret,  quia  vide- 
tur  vcnditio,  nisi  dicas  reduci  forte  ad  con- 
tractum  ludi  fortuitum,  quatenus  contra- 
hentes  se  exponunt  fortuito  periculo  vitee 
brevioris  vel  longioris  ad  ahmenta,  et  gra- 
viori  vel  minori  oneri  debitorum  solvendo- 
rum ;  quod  si  facultates,  qua^  donantur,  ex- 
cedant  notabihter  onus  illud,  magis  erit 
donatio  sub  onere,  quam  emptio  aut  vendi- 
tio.  Ex  donatione  autem  sub  modo  non  de- 
betur  gabeha,  ut  docet  Mohna  ii.  tom.  dis- 
put.  397.  §.  Ex  his  contractibm, 

Dubitatur  septimo,  an  quando  creditori- 
bus  propter  debita  addicuntur  a  judice  bona 
debitoris,  debeatur  gabeha?  Respondctur, 
id  posse  duphciter  fieri.  Primo,  quia  non 
invenitur  emptor,  judex  apphcat  rem  iham 
creditori  in  solutum,  et  tunc  non  videtur  de- 
beri  gabeha,  quia  non  est  venditio  sed  ex- 
tinctio  debiti,  seu  solutio,  sicut  supra  dixi- 
mus  de  solvente  ex  necessitate,  ut  cum  ahis 
docet  Mohna  ii.  tom.  disp.  566.  et  in  eo 
sensu  accipiendi  sunt  ihi,  quos  affert  et  se- 
quitur  Sanchez  dub.  xxvi.  negantes  contra 
Gregorium  Lopez,deberi  gabeham.Secundo, 
potest  esse  quod  res  in  pubhea  subhastatione 
vendatur  decreto  judicis  ad  solvendum  de- 
bitoribus,  et  tunc,  si  ahus  tertius  plus  offe- 
rens  eam  emat,  debetur  gabeha,  ut  cum  ahis 
fatetur  Sanchez  ibi,  qui  id  negare  videtur, 
quando  non  ahi  sed  ipsi  creditori  adjudica- 
tur.  Sed  credo  quod  etiam  tunc  debeatur, 
si  creditor  in  pubhca  subhastatione  plus 
offerat,  ut  cum  ahis  fatetur  Mohna  ibi,  quia 
tunc  creditor  se  habet  ut  emptor  privatus, 
qui  pecunias  pro  pretio  offert,  ex  quibus 
possit  ei  postea  auctoritate  judicis  solvi. 

Hac  occasionc  quaeritur,  si  res  debitoris 
erant  subjecta;  pignori,  vel  hypotheca;,  et 
dccreto  judicis  vendantur,  et  pretium  non 
sufficiatad  satisfaciendumdebitis,  an  debeat 
adhuc  solvi  gabcha  ex  iha  venditione,  hcet 
id  minus  solvendum  sit  creditoribus.  liatio 


dubitandi  essc  potest,  quia  ex  bonis  dribito- 
ris  prius  solvendura  est  creditoribus  anti- 
quioribus,  praesertim  quibus  res  erant  rea- 
liter  obhgatae.  Lasarte  tamen,  quem  affert 
et  sequitur  Mohna  d.  disp.  566.  in  fine,  di- 
citprius  solvendam  esse  gabellam,  cujus  ra- 
tioesse  potest,  quia  creditoribus  non  est  sol- 
vendum,  nisi  ex  pretio  rerum  venditarum 
deductis  expensis  necessariis  ad  venditionem 
faciendam ;  inter  has  autem  expensas  com- 
putari  debet  gabeha,  sine  qua  rex  non  per- 
mittit  ahquid  vendi :  quare  sicut  solvendum 
est  quod  debetur  judici  pragcipienti  vendi- 
tionem,  notario,  et  pra^coni,  et  aliis  officia- 
hbus,  sic  solvendum  est  quod  debetur  regi 
habenti  jus  in  parte  pretii  in  quahbet  ven- 
ditione,  et  ex  eo  quod  superest  solvendum 
est  creditoribus. 

Dubitatur  octavo,  an  quando  consangoi-  {\ 
neus  retrahit  rem  ahquam  aUcui  venditam  ^  ^ 
eodem  pretio,  quo  vendita  fuerat,  prout  o"* 
conceditur  jure  Hispano  1.  lxx.  TVitirt',  de- 
beaturgabeha  ex  hac  secunda  venditioDe 
huic  consanguineo  facta?  Respondetur,  si 
gabeha  solvenda  sit  a  solo  venditore,  hanc 
debere  solum  ihum,  qui  primo  vendidit,  et 
pro  iha  prima  vice,  non  ihum  primum  emp- 
torem,  quando  postea  dat  rem  emptam 
consanguineo,  ita  cum  Antonio  Gomez,  Ma- 
tienzo,  et  ahis  quos  affert,  docet  Sanchea 
dub.  xxviii.  Vasquez  dicto  §.  ii.  dub.  ra.  n. 
8.  et  9.  Turrianus  disput.  xlv.  dub.  m.  Mo- 
hna  tom.  ii.  disput.  37i.  Quia  iha  secunda 
non  est  nova  venditio  diversa  a  prima,  sed 
subrogatur  consanguineus  loco  primi  emp- 
torisutensjure  suo.  Ad  hoc  autem  requiri- 
tur  quod  consanguineus  intra  tempus  sibi 
concessum  retrahat  rem  ad  se,  et  ut  eodem 
pretio,  eisdem  conditionibus  et  necessitate 
retractus,  volente  consanguineo  uti  jure  suo, 
id  fiat.  Ahoquin  censebitur  nova  venditio  et 
deLetur  nova  gabeha,  ut  cum  Mohna,  et 
ahis  docet  idem  Turrianus.  \ 

Petes,  quid,  si  tempure  intermedio  primus 
emptor  alteri  extraneo  vendidit,  et  hic  alte- 
ri  a  quo  postea  consanguineus  intra  debitum 
tempus  retrahit  ?  an  ex  ilhs  venditionibus  in- 
termediis  debeatur  gabeUa?  Turrianus  n. 
16.  Cum  Lasarte  putat  deberi ;  quia  omnes 
ihae  venditiones  intermedise  fuerunt  liberse 
et  non  jure  retractus.  Mehus  tamen  Molina 
ubi  supra  negant  deberi,  quia  omnes  iil» 
fuerunt  venditiones  sub  conditione,  «  con- 
sanguineus  non  retraheret  intra  debitum 
tempus,  et  adveniente  retractu  omnes   an- 
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oullantur  perinde    ac    si     non    prcecessi- 
sent. 

Quando  vero  gabellu  debetur  ab  emptore, 

?eleUamsi  debcretur  a  solo  venditore,  emp- 

jor  tamen  assumpsit  sibi  onus  solvendi  ga- 

bellam  pro  venditore,  consanguineus  retra- 

hens  non  debet  quidem  novam  gabellam 

propter  ratiouem  traditam,debettamen  red- 

derc  primo  emptori  gabellam  quam  solvd- 

rat,  sicut  debet  ei  solvere  omnes  expensas 

in  emptione  factas,  ut  eum  indemnem  ser- 

vet.  Ut  concedunt  prsedicti  doctores  Molina, 

Sanchez,  Vasquez,  Turrianus  et  alii.   Notat 

aotem  bene  Sanchez  cum  Matienzo  et  Tira- 

quello,  si  primus  emptor  non  solverat  ga- 

bellam  quia  erat  clericus,  v.  g.  consangui- 

neus  autem  sit  laicus,  debere  hunc  solvere 

gabellam,  quia  succedit  loco  primi  emptoris 

ac  si  ille  prior  non  emisset.  Quid  ergo  dicen- 

dum,  si  primusemptor  erat  laicus,  et  ideo 

solvit  gabellam,  consanguineus  autem  sit 

clericus,  et  ideo  illam  non  debeat  ?  Ego  in 

primis  puto,   quod  si  ex  prima   emptione 

emptor  vere  debebat  gabellam,  non  obstan- 

te  retractione,  quae  intra  terminum  fieri  po- 

terat,  clericus  tenetur  hunc  illi  reddere,  non 

quasi  clericus  solvat  gabellam,  sed  ut  servet 

indemnem  primum  emptorem  ab  expensis 

quas  necessario  in  emptione  fecit.  Addo  ta- 

men,  primum  emptorum  posse  repetere  ga- 

bellam  solutam  a  gabellario,  quia  ex  vendi- 

tione  conditionali,  conditione  non  subsisten- 

te,  nullaque  ex  juris  dispositione  reddita  ga- 

bella  non  debetur,  ut  cum  aliis  docet  idem 

Molina  disput.  337.  illa  autem  prima  emptio 

conditionalis  fuit,  et  conditione  non  subsis- 

tente,  irrita  ex  legis  dispositione  redditur; 

ergo  emptor  ex  illa   non  debebat  gabellam. 

Secundus  autem,   qui   solus  verus  emptor 

est,  non  debet  gabellam  quia   clericus  est : 

ergo  repetenda  est  gabella  tanquam  indebite 

soluta  gabellario. 

Dubitatur  nono,  an  artifices  ex  venditione 
suorum  operum  debeantgabellam?  Respon- 
detur,  distinguendo,  quando  solum  praesta- 
tur  opera  et  artificium,  materia  vero  praes- 
tetur  ab  eo  cui  opera  exhibetur,  non  debe- 
tur  gabella  :  quia  illa  non  tam  est  venditio 
quam  locatio  operarum ;  quando  vero  arti- 
fex  dat  operam  et  materiam,  est  vera  ven- 
ditio,  et  debetur  gabella,  ita  cum  aliis  San- 
chez  dub.  xxx.  et  Molina  ii.  tom.  disput.336. 
qui  bene  notat  etiamsi  artifex  ex  propria 
materia  domum  alteri  in  ejus  solo  aedificet, 
non  debere  gabellam,  quia  cedificium  totum 


(UUs. 


ceuit  solo.  Hinc  infert  Sanchez,  tinctores  et 
pictores  non  debere  gabellam  ex  materiiis 
quas  applicant  et  insumunt  tingendo  alio- 
rum  pannos,  vel  pingendo  alienas  inaterias, 
quia  accessorium  sequitur  priiicipale ,  quare 
ubi  contractus  principaliter  est  locatio,  et 
accessorie  solum  est  venditio,  reputandus 
est  contractus  locationis,  et  ita  decisum  fuis- 
se  in  Granatensi  praetorio. 

Dubitatur  decimo,an  ex  venditione  aquae,        157 
vel  nivis  debeatur  gabella  ?  Respondet  San-  An  ex  vcndi- 
chez  dub.  xxxi.  cum  Parlador  ex  aqua  non    ^'JJfnl^g'^* 
deberi,  sed  tamen  deberi  ex  nive ;  quia  in 
aqua  solum  venditur,  seu  locatur  opera  il- 
lam  asportandi ;  cum  ipsa  aqua  ex  se  non 
sit  pretio   digna  :   nix  autem  in   locis   re- 
motis,  vel  tempore  aestivo   ipsa  secundum 
se  est  pretio  cestimabilis.  Hoc  autem  ipsum 
de   aliqua  aqua   dici  potest,   quse   est  loco 
valde  distanti   propter  ejus    utilitatem  ad 
morbos  aliquos,  vel  ob  alias  rationes  afTer- 
tur:  illa  enim  etiam  secundum   se  videtur 
pretio  digna,  et  res  vendibiiis  in  loco  dis- 
tanti. 

Dubitatur  undecimo ,  an  ex  rebus  in  do-       |58 
tem  datis  marito  debeatur  cabella?  Et  qui-   . 

.    -       ,  .  ,  .       ,        An  ex  robus 

dem ,  si  fundus  non  aestimatus  detur  m  do-  in  doicm 
tem,  procul  dubio  nondebetur,  cumibinulla 
sit  venditio.  Dubium  est,  quando  res  dotales 
danturmaritosestimatae,  quia  ajstimatio  vide- 
tur  facere  emptionem,  Sanchez  dub.  xxxiii. 
negat  omnino  deberi ,  sive  ab  initio  conven- 
tum  sit  de  sestimandis  rebus ,  sive  non  con- 
venerit.  Ipse  tamen  loquitur  de  jure  Hispa- 
no,  in  quo  lex  generaliter  concedit  non  solvi 
gabellam  ex  rebus  dotalibus.  Secluso  tamen 
eo  privilegio  ,  et  posito  quod  ex  venditione 
qualibet  debeatur  gabella,  dubium  esse  po- 
test.  Et  quidem  si  non  sit  promissa  dos  prius 
in  pecunia,  sed  detur  fundus  in  dote  et  aesti- 
metur,  credo  non  deberi  gabellam ,  quia  ibi 
nulla  intervenit  venditio,  cum  non  detur 
fundus  pro  aliqua  pecunia ,  vel  pro  alia  re 
promissa,  aut  debita.  iEstimatio  autem  po- 
test  apponi  ad  hoc  ,*  ut  si  ob  culpam  mariti 
deterioretur,  sciatur  quanti  acstimari  debeut, 
vel  propter  alios  fines.  Quando  vero  dos  pro- 
missa  fuit  pecunia,  et  postea  dantur  alia  bona 
aestimata  loco  illius  pecunise,  secluso  alio 
privilegio,  dicendumvideturquod  deberetur 
gabella,  quia  illa  videtur  esse  venditio,  quo 
maritopropecuniadotalidebitabonaillaven- 
duntur.  Quod  intelligi  debet  quando  aestima- 
tio  ad  hoc  fit,  ut  maritus  acquirat  dominium 
plenum  illorum  bonorum  ,  et  sclum  debeat 
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dissoluto  matrimonio  reddere  valorem.  Se- 
cus  vero,  quando  sestimatio  solum  fit  ut  con- 
stet  dotem  solutam  esse  marito  ejus  valo- 
ris  cujus  promissa  fuerat ,  quam  sestimatio- 
nis  diversitatem  explicat  bene  Molina  disp. 
426. 

159  Dubitatur  duodecimo^  quando  cohseredes 
An  ex  rebus  dividuut  hsereditatem  inter  se ,  et  quia  fun- 
^**S!liIif"    dus  indivisibilis  est,  alter  alteri  dat  pecu- 

niam  pro  parte  sua,  an  debeatur  gabella, 
Sanchez  dub.  xxxiv.  respondet  negative. 
Sed  id  probat  solum  ex  jure  Hispano  leg. 
XXXV.  tit.  XVIII.  lib.  IX.  novae  recopil.  At- 
tento  tamen  jure  communi ,  si  gabella  ex 
omni  vanditione  deberetur,  et  illa  non  exci- 
piatur,  crederem  deberi,  et  a  fortiori  quando 
fundus  venderetur  extraneo  ,  ut  pretium  di- 
videretur  inter  haeredes,  quo  casu,  etiam 
stante  lege  illa  Hispana ,  credo  deberi,  nam 
ilia  solum  dicit  ne  solvatur  gabella  ex  bonis 
defuncti,  quae  dividuntur  inter  hajredes, 
etiamsi  intercedat  pecunia ,  vel  aliud  inter 
illos  haeredes,  ut  fiant  aequales ;  in  hoc  autem 
casu  pecunia  nonintervenitsoluminteripsos 
hajredes ,  sed  inter  emptorem  extraneum  et 
haeredes  qui  fundum  ei  vendunt.  Multo  au- 
tem  magis  debebitur  gabella,  si  divisione 
jam  facta  et  perfecta ,  alter  alteri  cohffiredi 
portionem  suam  vendat  vel  permutct  cum 
portione  illius,  quandoex  permutatione  etiam 
gabello  solvitur.  Debitur  etiam  quando  unus 
ex  haeredibus  ante  divisionem  factam,  suam 
portionem  alteri  extraneo  vendat.  Si  vero 
hic  emptor  posteain  divisione  pecuniam  det 
aliis  cohaeredibus  ad  faciendam  aequali- 
tatem  divisionis,  non  debebitur  gabella  de 
jure  Hispano ,  quia  emptor  ille  succedit  loco 
hceredis,  quia  ex  illa  divisione  non  debebat 
solvere  gabellam,  et  cst  haeres  utilis  ut  cum 
Parlador.  notat  Sanchez  dub.  xxxv. 

160  Dubitatiir  tertiodecimo  ,  an  ex  veuditione 
,.    nondum  perfecta  debeatur  gabella  ?  Certum 

An  ox  ▼Gnni-  i..  •         i-i 

tionenondum  est  cx  veuditione  mvahda  non  deberi,  quia 
pcrccia.     .jj^  ^^^  ^g^^  ^^  p^j,  consequens  nonest,  ven- 

ditio  nisi  secundum  apparentiam.  Quare  si 
postea  ratificetur  et  valida  fiat ,  debetur  ga- 
bella  gabellario,  qui  tunc  est,  non  qui  antea 
.erat,  ut  cum  aiiis  multis  docet  Sanch.  dub. 
xxxvii.  n.  2.  Videatur  etiam  Vasquez  dicto 
§.  II.  dub.  I.  et  ivv 

Dubiura  est  de  contractu  nondum  perfecto, 
pro  quo  recolenda  sunt  quae  diximus  supra 
disp.  XXII.  de  contractibus  in  communi,  sect. 
III.  de  modo  ,  quo  singuli  contractus  perfi- 
ciuntur,  ex  quibus  deduciturgabellamalicui 


contractui  impositam  non  deberi,  antequam 
ille  contractus  in  sua  essentia  perfectus  sit. 
Unde  primo  fit  ex  venditione  conditionali 
non  deberi  ante  conditionem  impletam,  qoia 
interim  suspensus  manetcontractus,  ita  Mo- 
lina  II.  tom.  disput.  337.  §.  Quando  autem^  et 
disp.  366.  §.  Quia  ergo  ,  et  aUi  quos  affert  et 
sequitur  Sanchez  dub.  xxxvii.  nu.  4,  Quia 
tamen  impleta  conditione,  retrotrahitur  con- 
tractus  ad  tempus  quo  celebratus  fuit,  hinc 
est  illud,  et  non  tempus  conditionis  implets 
attendendum  esse  ad  solvendam  gabellam, 
ut  notat  cum  aliis  Molina  et  Sanchez  locis  ci- 
tatis.  Unde  si  contractus  celebratus  fuit  in 
nundinis,  ubi  gabella  non  debebatur,  quam- 
vis  conditio  extra  et  postea  impleatur,  non 
debetur  gabella  ,  ita  docent  praedicti  aucto- 
res.  Uude  e  contra  f)t  quod  si  tempore  con- 
tractus  venditor  erat  laicus,  debet  gabellojn, 
licet  tempore  conditionis  impletae  sit  clericus 
et  immunis.  Si  tamen  vendidisset  sub  hac 
ipsa  conditione,  «Si  tn/ra  annum  sacerdos  fiam^ 
Molina  cum  Lasarte  credit  non  deberi  ga- 
bellam,  quia  licet  retrotrahatur  contractus 
ad  tempus  praeteritum ,  debet  tamen  retro- 
trahi  eadem  conditio  sub  qua  fit ,  quasi  illa 
jam  tunc  esset  praesens  :  quod  tame  i  docto- 
res  hi  limitant,  nisi  fiat  in  fraudem  gabellae. 
Hinc  etiam  estquodvendensfructusnondum 
natos  non  debeat  gabeilam  antequam  na- 
scantur,  quia  est  venditio  conditionalis ,  si 
nascantur,  ut  docent  Lasarte  et  Molina  ci- 
taU. 

Aliter  dicendum  est ,  si  venditio  absolute 
fiat  incerto  pretio ,  scilicet  quanti  Petrus  ju- 
dicaverit :  tunc  enim  venditio  non  est  con- 
ditionalis  sed  absoluta,  nondum  tamen  com- 
pleta  et  perfecta ,  quia  non  est  designatum 
pretium  :  quare  gabella  non  debetur  ante- 
quam  Petrus  determinet  pretium  :  tunc  au- 
tem  debetur  gabellario  praesenti,  non  praet^ 
rito  :  nec  debebitur,  si  jam  tunc  sit  immuni- 
tas  a  gabellis,  vel  ratione  temporis,  vel  ra- 
tionepersonae,  ut  observat  cum  aliisidem  Mo- 
lina  §.  Sunt  vero. 

Ex  eadem  doctrina  sequitur  rursus  difife-        i^ 
rentiaintervenditionem,  etpermutationem  :  ^   J 
nam  cum  permutatio  non  perficiatur  ante    •■   5 
traditionem,  ut  diximus  loco  citato  ,  gabella 
non  debetur  ante  traditionem,  quando  ex 
permutatione    debetur;    cujus    contrarium 
immerito  docuit  Lasarte  apud  Molina  disp. 
397.  column.  i.  saltem  de  jure  Hispano  ,  eo 
quod  ibi  ex  pacto  nudo  oriatur  obligatio  ci- 
vilis,  et  detur  actio  ante  traditionem  ,    ipse 
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tamen  Molina  ibi  negat,  quem  sequiturTur- 
rianus  disp.  XLY.  dub.  6.  nu.  21.  quia  licet 
iUud  pactum  obligationem  inducat :  nondum 
tamen  est  permutatJo ,  quae  sola  traditione 
perficitur  :  ergo  cum  gabella  non  debeatur 
ex  omni  contractu  obligante ,  sed  ex  vendi- 
tione,  vel  permutatione,  non  debetur  ex  illo 
solo  pacto  ante  traditionem. 

Venditio  autem,  quia,  ut  ibi  vidimus,  per- 
ficitur  ante  traditionem,  eoipso  inducit  obli- 
gationem  gabellse  solvendse  etiam  ante  tra- 
ditionem,  ut  docetcum  aliis  Molina  d.  disp. 
337.  colum.  1.  cujus  contrarium  docet  Vas- 
quez  dicto  §.  II.  dub.  vi.  num.  27.  quia  ipse 
sentit  venditionem  non  perfici  essentialiter 
ante  traditionem  ;  Turrianus  vero  dub.  v.  n. 
3.  et  seqq.  fatetur,  venditionem  perfici  ante 
rei  venditffi  traditionem ,  atque  ideo  ,  si  ga- 
bella  praecise  venditioni  imponatur ,  deberi 
etiam  si  postea  res  non  tradatur,  et  conse- 
quenter  cum  Molina  concedit  posse  gabella- 
rium  illam  exigere,licetcontrahentes  postea 
a  contractu  discederent ,  et  pertinere  ad  il- 
lum  ad  quem  loco  et  tempore  contractus 
spectabat,  non  ad  eum  ad  quem  spectaret  in 
loco,  vel  tempore  traditionis  :  denique  si 
tempore  contractus  erat  immunitas,  non  de- 
beri^  licet  tempore  traditionis  cessassent ,  et 
e  contra.  Addit  tamen  verius  videri  de  facto 
in  Hispania  non  deberi  ex  sola  venditione 
ante  rei  vendita;  traditionem  repugnante  pra- 
xi,  quse  numquam  exigitur  ante  traditionem  : 
alioquin  si  venditor  rem  nondum  traditam 
Tendat,  et  tradat  secundo  emptori ,  deberet 
dupUcem  gabellam ,  quod  non  est  credibile. 
HsBC  autem ;  cum  omnino  pendeant  ex  usu 
ita  interpretante  dictam  legem  gabellse,  con- 
saetudo  consulenda  est.  An  vero  debeatur 
solum  in  loco  ubi  fit  contractus  vel  ubi  res 
traditur ,  consulendee  sunt  legcs  peculiares 
illius  regni,  quas  afrertMolinadisp.679.  quse 
de  his  loquuntur,  et  varia  pro  variis  dispo- 
Duntur. 

Ex  eadem  doctrina  sequitur,  si  Petrus  cre- 
dens  Joanni  hoc  placiturum  nomine  ejusrem 
ipsius  vendidit,  promittens  Joannem  ratum 
habiturum,  cum  venditio  non  censeatur  per- 
fecta  ante  Joannis  ratihabitionem  non  deberi 
etiam  antea  gabellam.  An  vero  inspiciendum 
sit  tempus  quo  ratihabitio  ponitUr,  an  tem- 
pus  contractus  initi,  ad  quod  per  ratihabitio- 
nem  retrotrahiturconsensus,  ad  judicandum 
ari  et  cui  debeatur  gabcllaexillavenditione, 
tractat  Molina  disp.  337.  col.  ult.  qui  in  uni- 
versum  putat,  attendendum  esse  tempus  ra- 


tificationis  :  et  retrotractionem  non  habere 
locum  in  praejudicium  tertii ,  sed  solum  in 
ordine  ad  contrahentes  inter  se.  Alioquin  si 
Joannes  ignarus  illius  rei  vendidisset,  illud 
idem  Francisco,  tempore  intermedio  et  non- 
dum  tradidisset ,  posset  ratam  habere  ven- 
ditionem  a  Petro  factam,  et  retrotrahere 
suum  consensum  ad  tempus  illud  in  pra^ju- 
dicium  Francisci ,  quod  est  absurdum  et  ad- 
versarii  non  concedent. 

Denique  ex  eadem  doctrina  sequitur.  quid 
dicendum  sit,  quando  venditio  facta  est  data 
arrha  in  casibus  quibus  permittiturrecedere 
a  contractu  ,  quo  casu  deberi  statim  gabel- 
lam,  docet  Lasarto  apud  Molin.  disput.  338. 
qui  tamen  id  negat ,  quem  sequitur  Turria- 
nus  dub.  V.  nu.  18.  quia  eo  ipso,  quod  est  li- 
bertas  recedendi ,  non  intelligitur  perfectus 
contractus ,  sed  dependens  adhuc  a  futuro 
consensu. 

Dubitatur  jam  decimoquarto  principaliter,        163 
quid  dicendum  sit  de  venditione ,  antequam  Anexvendi- 
pretium  solutum  sit,  quo  casu  deberi  ffabel-     *"onc  »«>«. 

f         ^.    ..  r«        .  1    ,  .^       .  wluto  pretio 

lam  dicit  Turrianus  dub.  v.  num.  19.  si  res 
empta  tradita  sit  :  sufficit  enim  alterutrum 
ad  debitum  gabellae ,  quod  scilicet ,  vel  res 
vel  pretium  traditum  sit :  nam  eo  ipso  quod 
pretium  accepit  venditor ,  vel  tradidit  rem 
suam  ,  sufficienter  disposuisse  videtur  de  re 
sua,  ut  ratione  illius  debeat  gabellam.  Sed 
in  hoc  minus  consequenter  loquitur:  sienim 
re  non  tradita  dicit  ipse  non  deberi  gabel- 
lam,  quia  alioquin  ,  si  interim  eamdem  rem 
alteri  venderet  et  traderet,  deberetduplicem 
gabellam ;  quod  est  absurdum,  hoc  ipsum 
sequi  potest  in  hoc  casu ,  si  accepto  pretio 
rem  alteri  vendat  et  tradat.  Imo  majus  ab- 
surdum  est,  quod  venditor  tradatremsuam, 
et  pretio  non  recepto  quia  emptor,  v.  g.  ef- 
fugit,  abhuc  ultra  jacturam  rei  et  pretii  co- 
gendus  sit  item  gabellam  solvere. 

Quare  juxta  sequitatem  videtur  multo  ma- 
gis  dicendum ,  venditorem  non  debere  ga- 
bellam  donec  pretium  accipiat,  quia  gabella 
exigitur  ex  lucro  venditionis  :  ergo  ante- 
quam  lucrum  illud  sit,  non  debet  cogi  ad 
solvendam  pensionem  ex  illo.  Unde  a  for- 
tiori,  si  neque  habet  spem  illud  recipien- 
di,  quia  emptor  effugit,  non  debet  gabellam 
solvere  ,  ut  docet  Sanchez  dub.  xxxviii.  qui 
hoc  etiam  concedit,  quando  emptor  pretium 
revera  solvit  procuratori,  vel  proxenetae,  cui 
res  vendenda  tradita  fuerat,  ethic  pretio  ac- 
cepto  fugit :  quia  non  videtur  aiquum  afili- 
cto  addere  aiflictionem,  et  exigere  ab  eo  par- 
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tem  pretii^  quod  absque  sua  culpa  non  acce- 

pit.  Unde  etiam  infert  dub.  xxxvii.  num.  9. 

cum  aliis  quos  affert,  quando  venditur  ali- 

quid  pecunia  credita,  non  deberi  gabellara, 

donec  pretium  solvatur  propter  easdem  ra- 

tiones. 

164  Dubitatur  decimoquinto,  quid  dicendum 

Quid,  siven-  sit  dc  vcnditlone  ,  quse  dissolvitur.  Oportet 

diMoiSiur*   ^r^v*^^^  distinguere  plures  modos,  quibus 

contractus  dissolvi  potest. 

Primo  ex  consensu  contrahentium ,  qui  si 
in  continenti  et  sine  intervallo,  antequamad 
alia  digrediantur,  contractum  dissolvant,  ga- 
bella  non  de))etur,  neque  ex  resolutione  ne- 
que  ex  ipso  contractu ,  quia  perinde  reputa- 
tur,  ac  si  contractus  factus  non  fuisset.  Hsec 
est  communis  doctorum  ,  quos  affert  et  se- 
quitur  Sanchez  dub.  xxxix.  nu.  7.  Vasquez 
dicto  §.  II.  dub.  II.  num.  4.  et  alii  commu- 
niter. 

Secundo  dissolvi  potest  ex  pacto  contra- 
hentium,  quiinipso  contractu,  vel  in  conti- 
nenti,  verbis  directis  convenerunt,  ut  si  pre- 
tium  intra  tot  dies  non  solvatur,  res  putetur 
non  vendita,  quod  appellatur  pactum  legis 
commissoriae,  vel  ita  utsi  intra  talem  termi- 
num  alius  emptor  cum  majori  pretio  inve- 
niatur,  res  non  sit  venditaquae  appellatur  in 
diem  adjectio.  Et  in  his  casibus  aUqui  quos 
affert  Sancbez  dub.  xxxix.  n.  9.  dicunt  de- 
beri  gabellam  ex  contractu,  non  tamen  ex 
ejus  dissolutione,  ipse  tamen  cum  Tiraq.  et 
aliis  multis  meb*us  docet  non  deberi,  si  pac- 
tum  in  venditione  vel  in  continenti  verbis 
directis  appositum  fuit,  quia  impleta  condi- 
tione  censetur  non  factaantea  venditio,quod 
etiam  docet  Vasquez  dicto  dicto  dub.  ii.  nu. 
5.  disput.  378.  §.  Recedendum, 

Tertio  potest  dissolvi  ex  eisdem  duobus 
pactis  non  directe,  sed  verbis  obliquis  appo- 
sitis  in  contractu,  ut  si  dicatur,  si  non  sol- 
veris,  vel  si  alius  emptor  occurrat,  resrever- 
tatur,  redeat  pertineat  ad  me,  etc.  quam 
differ^ntiam  declarat  Covarruvias  lib.  III. 
Variar,  cap.  viii.  nu.  l.  et  soqq.  quo  casu 
doctores  communiter  quos  affert  et  sequitur 
Sanchez  n.  10.  dicunt,  deberi  gabellam  ex 
venditione,  quia  fuit  vera  venditio,  quod 
ctiam  docet  Molina  ubi  supra,§.  Dubium  est, 
non  tamen  ex  dissolutione,  quia  non  est 
venditio,  sed  rescissio  prioris  venditionis  ex 
pacto  in  ea  posito. 

Quarto  potest  dissolvi  ex  pacto  in  ipsa 
venditione,  vel  in  continenti  apposito  de  re- 
trovendendo,  seu  de  redimenda  re,  reddito 


pretio  intra  tantum  tempus  ad  arbitrium 
venditoris,  et  tunc  ex  venditione  prima  de- 
betur  gabella  ex  communi  sententia,  quos 
affert  et  sequitur  Mol.  disp.  374.  §.  Dubium 
esf^  Sanchez  dicto  dub.  xxxix.  n.  11.  quam- 
vis  aliqui  quos  ibi  affert,  de  hoc  dubitent, 
quando  hoc  pactum  non  fuit  appositum  ver- 
bis  obliquis  sed  directis :  et  idem  cum  com- 
muni  tenet  Vasquez  loco  citato.  Ratio  au- 
tem  est,  quia  illa  prior  fuit  vera  venditio,  et 
transtulit  absolute  dominiumin  emptorem, 
et  ita  de  facto  solvitur  gabella,  quando  ven- 
ditur  census  redimibilis.  An  vero  debeatur 
postea  nova  gabella  in  redemptione,  quan- 
do  venditor  dato  pretio  repetit  rem  snam : 
negantiidem  auctores  citati,  quia  illa  non 
est  nova  venditio,  sed  dissolutio  prioris  ex 
pacto  in  ea  incluso. 
Si  tamenpactum  illud  de  retrovendendo  non 
appositum  fuisset  in  prima  venditione,  sed 
postea  ex  intervallo  apponeretur,  jam  illa 
redemptio  esset  novavenditio  et  non  seque- 
la  prioris,  atque  adeo  ex  ea  deberetur  gabel- 
la  nova.  Quod  idem  est  de  aliis  pactis  supra 
enumeratis,  si  ex  intervallo  apponantur ;  et 
in  hoc  etiam  conveniunt  auctores  praedicti. 
Unde  infert  Molina  cum  aliis,  si  venditio  fiat 
cum  pacto  de  retrovendendo  usque  ad  sex 
annos,  et  idem  dicendum  erit  de  pacto  in 
diem  adjectionis,  et  postea  nondum  elapsis 
sex  annis  prorogetur  terminus  ad  alios  sex, 
et  anno  octavo,  v.  g.  redimatur,  deberi  no- 
vam  gabellam,  quia  non  resolvitur  contrac- 
tus  ex  vi  prioris  conditionis,  sed  est  nova 
venditio  omnino  condistincta.  Quod  idem 
diccndum  si  pactum  non  fuisset  de  retro 
vendcndo  simpliciter,  sed  de  jure  praelatio- 
nis,  ut  quando  emptor  rem  illam  venderet, 
deberet  primus  venditor  praeferri  eodem 
pretio  omnibus  aliis,  quia  illa  non  esset  pro- 
prie  resolutio  prioris  contractus,  sed  nova 
venditio  condistincta.  Deniquehoc  ipsum  di- 
cendum  est,siin  pacto  de  retrovendendo  sta- 
tuatur  majus,  vel  minus  pretium,  quia  hoc 
etiam  facit,  quod  non  fiat  postea  resoIuUo 
mera,  sed  nova  venditio  diversa,  quod  con- 
cedit  etiam  Molina,  et  Sanehez  ubi  supra, 
qui  num.  16.  addit,  si  ante  rei  traditionem 
resolvatur  venditio,  non  deberi  gabellam  ex 
hac  rescissjone,  quod  idem  docet  Vasquez 
n.  6.  quia  nondum  prior  venditio  perfecta 
erat,  sed  melius  probari  potest,  quia  em- 
ptor  nondum  acquisierat  dominium,  et  per 
consequens  rescindendo  non  vendit  id  cujus 
dominus  erat.  An  vero  tunc  debeatur  ga- 
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bella  ex  priori  venditione,  etianisi  resolutio 

Don  iiat  in  continenti,  nec  ex  pacto  in  ven- 

ditione  apposito.  pendet  ex   dictis,   an  de- 

beatur  gabella  exvenditione,  ante  traditio- 

nem  rei  venditse.  Sicut  etiam  ex  supradictis 

pendet,  an  si  resolvatur  contractus  ante  so- 

lutum  pretium,  debeatur  gabeila  ex  illo,  vel 

ex  rescissione,   et  consequenter  negandum 

est   deberi,    prout   negat    etiam    Sanchez 

num.  17. 

i65        Dubitatur  decimosexto,  an  idem  dicendum 

^  gi    sit,  quando  venditio  non  partium  conven- 

rS-  ^^"®>  ^^  ^^S^^  beneficio  rescinditur.  Potest 

w.      id  variis  modis  contingere 

Primo,quando  rescinditur  venditio  ex  apdi- 
litio  edicto  ob  vitium  rei  venditce  a  venditore 
occultatum.  Quo  casu  gabellam  a  venditore 
soiutam  non  esse  a  gabellario  restituendam, 
docent  communiter  doctores,  quos  sequun- 
tur  Sanchez  dub.  xl.  num.  1.  et  Molina 
disp.  353.  ante  tertiam  conclusionem ;  et 
supponitur  in  I.  Debet,  27.  ff.  de  cedilitio 
edicto.  Ratio  autem  est,  quia  venditio  illa 
valida  fuit,  licet  petente  emptore  rescindi 
possit :  ergo  gabellarius  acquisivit  jus  abso- 
lutum  ad  suam  gabellam.  Si  ergo  venditor 
eam  solverat,  eam  perdet.  Si  vero  eniptor 
solverat,  debet  venditor  eara  illi  ultra  pre- 
tium  acceptum  reddere,  ut  eum  servet  in- 
demnem,  ut  constat  ex  dicta  I.  Debet.  Hoc 
tamen  intelligo  de  gabella  ex  pretio  justo  il- 
lius  rei,  non  de  pretio  excessivo,  ut  dicam 
casu  sequenti. 

Secundo  potest  rescindi  venditio  ex  reme- 
dio  1.  II.  C.  de  resdnd.  vend.  propter  leesio- 
nem  ultra  dimidium  justi  pretii,  quo  casu 
gabellarium  non  debere  gabellam  prius  ac- 
ceptam.  docet  Molina  disp.  349.  §.  Dubium 
est,  et  alii  quos  affert,  et  sequitur  Sanohez 
ubi  supra  nu.  2.  et  Turrianus  disput.  xlv. 
dub.  VIII.  n.  18.  quia  etiam  tunc  venditio 
fuit  valida.  Debet  autem  damnum  gabellaB 
sustinere,  qui  injuste  laesit,  ita  ut  si  vendi- 
tor  emptorem  decepit,  debeat  illum  indera- 
nem  servare,  si  forte  gabellara  solverit,  et 
e  contra  emptor  venditorem  si  illum  decepit, 
ita  Sanchez  ubi  supra. 

Quia  vero  contrahens  laisus  potest  diver- 
simode  restitui,  distinguendum  est  magis 
cum  Molina  :  nam  vel  contractus  prior  dis- 
solvitur  reddita  re  venditori ,  et  pretio  em- 
ptori ,  vel  reducitur  contractus  ad  aequalita- 
tem  aucto  vel  diminuto  pretio.  Sifiathocse- 
cundum,  et  venditor  IsBsus  fuerat,  ac  proin- 
de  accipiat  excessum  pretii  ultra  gabellam, 


qui  solverat  prius  ex  parte  pretii,  debet  nunc 
denuo  solvere  ex  augmento  prctii  quod  acci- 
pit,  quando  gabella  est  pars  ahquota,  v.  gr. 
decima  pretii  quam  venditor  solvere  debet : 
ratio  autem  est  clara  ,  quia  hoc  etiam  aug- 
mentum  pertinet  ad  pretium  vcnditionis ,  et 
quia  non  est  venditio  nova,  debetur  ha3c  ga- 
bella  illi  ad  quem  pertinebat  gabella  ex  vcn- 
ditione  pra^terita.  Si  autera  eraptor  fuit  lae- 
sus  solvendo  supra  justura  pretiura,  et  ideo 
venditor rcdditpartera  pretii  accepti,  dubiura 
est  an  debeat  adhuc  solvere  gabellara  ex  to- 
to  pretio  prius  assignato.  Lasarte  apud  Mo- 
linara  id  dicit,  quia  jara  prior  venditio  vali- 
da  fuerit,  et  jus  dederat  lisco  ad  totara  illam 
gabellam.  Molina  vero  qucra  sequitur  Tur- 
rianus,  id  negat ,  quia  pra^sumi  non  potest 
legera  exigero  gabellara  ex  pretio  quod  a 
judice  pronuntiatur  injustura  :  quare  addit 
Molina,  repetendura  esse  a  gabellario  illura 
excessura,  si  solutus  fuerat,  irao  idera  dicen- 
dura  quando  contractus  dissolvitur  reddita 
re  venditori. 

Hoc  taraen  arguraentum  videtur  fortasse 
retorqueri  posse  adversus  euradem  Molinara, 
qui  disput.  352.  in  fine  tertiae  conclusionis, 
et  post  quartara  dicit ,  quando  venditio  de- 
claratur  invalida  vel  injusta ,  propter  dolura 
raalura  venditoris ,  adhuc  deberi  gabellara, 
quia  obligabat  illa  venditio  saltera  vendito- 
rera  ,  si  eraptor  vellet  cara  sustineri ;  quare 
etsi  rescindatur  contractus  ,  gabellara  posse 
retineri  a  gabellario;  ergo  quod  venditor 
non  possit  juste  illud  pretium  accipere, 
non  facit  quod  gabella  ex  illa  venditione 
non  debeatur,  quia  ut  ipse  Molina  dicit, 
venditor  debet  puniri  in  solutione  integrae 
gabellae. 

Si  auterafiatpriraura,  etcontractusrescin- 
datur  reddita  re  venditori :  tunc,  si  venditor 
laesus  fuit  et  res  ei  restituatur  ,  eraptor  qui 
injuste  damnura  intulit,  debet  ei  dare  gabel- 
lara  quara  ipsius  eraptoris  culpa  solvcrat. 
Si  vero  e  contra  eraptor  fuit  laesus,  venditor 
debet  sustinero  daranura  gabellae  solutce ,  in 
quo  etiara  convenit  Sanchez  loco  allegato. 
Ex  quo  rursus  retorqueri  iterura  potest  ar- 
gumentura  proxirae  factura  contra  Molinam 
ad  hominera,  quia  in  hoc  etiara  casu  pretium 
declaratur  injustum  a  judice  ,  et  taracn  ga- 
bellarius  retinet  totara  gabellara  sibi  solutara 
a  venditore,  etiam  rescisso  contractu,etven- 
ditor  illum  totam  perdit :  ergo  quod  pretium 
declaretur  injustura,  non  tollit  jus  fisco 
ad  gabellam  ex  prioricontracturetinendam. 
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Si  denique  uterque  contrahens  bona  fide 
processit,  damnum  gabellse  sustinebit  qui 
eam  solvit,  quia  ad  ipsum  solutio  pertinebat, 
cum  alter  non  intulerit  injuste  ei  tale  dam- 
num,  ex  sententia  Molinffi  dicta  disput.  349. 
§.  Si  venditor;  contrarium  tamen  et  melius 
docet  Sanchez  nu.  3.  nimirum  ad  eum  per- 
tinere  danjnum  gabellee,  quipetit  contractus 
rescissionem  :  quia  in  contractibus  bonse  fi- 
dei  ex  utraque  parte,  ille  debet  alterum  con- 
trahentem  indemnem  servare,  qui  a  contra- 
ctu  vult  desilire.  Si  ergo  se  Isesum  invenit, 
non  petat  contractus  rescissionem,  sed  quod 
reducatur  ad  aequalitatem  ,  et  ita  non  tene- 
bitur  alteri  compensare  gabellam  solutam. 
Hsec  tamen  omnia  limitanda  puto  cum  Vas- 
quez  dicto  §.  II.  dub.  ix.  num.  53.  qui  me- 
rito  notavit  obiter,  quandopretiumest  exces- 
sivum  supra  justum,  ex  illo  excessu  non  de- 
beri  gabellam  :  quod  probari  potest ,  quia 
venditor  debet  totum  illum  excessum  resti- 
tuere  emptori  ad  quem  pertinet.  Non  debet 
autem  gabellam ,  nisi  ex  pretio  quod  ita  ad 
venditorem  venit ,  ut  possit  illud  retinere; 
si  ergo  nondum  soluta  estgabella,  non  debet 
ex  illo  excessu  solvi ,  sed  debet  restitui  em- 
ptori  :  si  vero  soluta  est  jam  gabella,  potest 
quoad  illam  partem  a  gabellario  repeti  tan- 
quam  indebite  soluta ;  si  autem  non  potest 
recuperari,  patietur  illud  damnum,  qui  cau- 
sam  injustam  dedit ,  vel  si  bona  fide  actum 
est,  patietur  qui  eam  solvit ,  ad  quem  solu- 
tio  pertinebat,  vel  qui  petit  rescissionem 
contractus  juxta  doctrinam  proxime  da- 
tam. 

Tertio  potest  rescindi  venditio  eo  quod 
metu  vel  dolo  malo  venditoris  vel  emptoris 
facta  sit  :  et  tunc  gabellam  solutam  resti- 
tuere  debet,  qui  dolum  vel  metum  injustum 
posuit ,  ita  cum  aliis  Sanchez  nu.  4.  et  Mo- 
lina  disput.  352.  in  iii.  et  iv.  conclus.  ille 
enim,  qui  injustitiam  commisit,  debet  alterum 
indemnem  servare  et  integrum  damnum  su- 
stinere. 

Quarto  potest  rescindi  eontractus  a  mino- 
re  factus,  quia  in  eo  se  laesum  praetendit ;  et 
colKiu"  a  tunc  gabeUam  posse  a  gabellario  retineri, 
It3dn£iir  <^ocet  bene  cum  aliis  Molina  dicto  ii.  tomo 
disp.  573.  §.  Illud  observandum ,  quia  prior 
venditio  valida  fuit,  licet  postea  rescindi 
posset.  Quare  siminor  solverat  totam  gabel- 
lam,  ipse  solus  eam  perdet  :  si  alius  contra- 
hens  partem  vel  totam  solverat,  singuli  per- 
dent  id  quod  solverant  :  et  ratio  esse  potest 
quia  huic  periculo  se  exposuit ,  qui  cum  mi- 
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nore  contraxit.  Quod  si  minor  rem  quam 
vendiderat  recuperat  ab  ultimo  possessorc, 
ad  quem  per  multas  venditiones  intermedias 
pervenerat,  in  quibus  omnibus  gabella  sola- 
ta  fuerat ;  cum  singuli  venditores  teneantor 
de  evictione  suis  emptoribus,  consequens  est 
ut  totum  illud  damnumemptorum  subsequen- 
tium  ex  gabellis  solutis  refundatur  in  priroum 
venditorem ,  qui  a  minore  emerat  et  posiea 
rem  vendidit ,  ut  cum  Lasarte  resolvit  idem 
Molina. 

Gontrarium  hujus  sententi^  docuit  San- 
chez  dicto  dub.  xl.  in  fin.  dicens ,  rescisso 
contractu  minoris  debere  gabellarium  etiam 
restituere  ei  gabellam  quam  ex  venditione 
solverat,  quia  restitutio  omnia  in  pristinum 
statum  restituit ,  quod  probat  ex  1.  Quod  si 
minor,  §.  Restitutio^  fT.  de  minoribus.  Sed  ibi 
solum  est  sermo  de  restitutione  in  ordine 
ad  contrahentem  cum  minore  ,  a  quo  debet 
minor  restitui  quoad  omnia  in  pristinum  sta- 
tum.  Quae  ratio  non  videtur  procedere  con- 
tra  fiscum  cui  gabellam  solvit  vere  debitam: 
nulla  ebim  Isesio  praetendi  potest  ex  eo  quod 
verum  debitum  solverit ,  sicut  si  bajulo  pre- 
tium  solvit,  ut  rem  venditam  domum  ferret, 
non  potest  postea  restitutione  obtenta,  et  re- 
scissione  venditionis,petereabajulo  pretium 
illi  solutum ,  sicut  neque  a  notario  pretium 
illi  solutum  ob  instrumentum  venditionis : 
haec  enim  omnia  erant  vera  debita  solvenda. 
Idem  ergo  dici  debet  de  gabella  soluta  ex 
venditione,  quw  non  minusdebita  eratfisco, 
quam  pretiiim  instrumenti  notario  vel  judid, 
qui  auctoritatem  prsebuit. 

Dubitatur  decimoseptimo,  an  ex  redem-      \ 
ptionecensusdebeaturgabella?Supponimus,  ^^  ^ 
quando  instituitur  census,  sive  redimibilis    »' 
sive  irredimibilis,  deberi  gabellam,  quia  est 
propria  venditio,  ut  diximus  supra  dub  ii. 
Unde,  si  is  qui  censum  possidet,  illum  alteri 
vendat,  debet  etiam  gabellam  quod  tamen 
in    Hispania    non   servatur    in     censibus, 
quos  rex  aolvit,  quos  vulgo  vocant  JuroSj  ex 
iis  enim  non  solum  quando  pnmo  emuntur 
a  rege,   non  solvitur  gabella,   sed  neque 
etiam  quando  possessor  illos  alteri  vendit, 
ut  cum  aliis  observat  Molina  tom.  ii.  disp. 
384.  in  fine,  quod  in  honorem  et  gratiam 
census  regii  introductum  est. 

De  aliis  ergo  censibus  redimibilibus  di- 
ccndum  est,  si  cum  eo  pacto  venditi  sunt,  et 
ex  vi  illius  pacti  postea  redimantur,  non 
deberi  novam  gabellam  in  redemptione  : 
quia  ille  non  est  novus  contractus,  sed  reso- 
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lutid  prioris  ex  pacto  in  eo  appodito.  Dixi, 
si  redimatur  ex  vi  illius  prioris  pacti.  Si  enim 
tale  pactum  appositum  non  fuisset  a  princi- 
pio,  sed  postea  ex  conventione  partium  re- 
dimatur  eodem  pretio,  debetur  novagabella; 
quia  illa  non  est  executio  contractus  prioris, 
sed  est  novus  contractus.  Quod  etiam  dicen- 
dum  est,  quando  non  eodem  pretio  redimi- 
tur,  sed  diverso,  sive  in  quantitate,  sive  in 
specie,  etiamsi  hoc  ipsum  in  pactum  dedu- 
ctum  fuerit  a  principio  :  hoc  enim  perinde 
est,  acsi  emptor  se  obligasset  ad  novamven- 
ditionem  faciendam  :  quae  non  est  dissolutio 
prioris  contractus,  sed  nova  venditio  ex 
priori  pacto  debita.  Alia  magis  particularia 
circa  hoc  videre  poteris  apud  Molinam  disp. 
384.  quse  omitto,  quia  ad  praxim  conscien- 
tisB  fere  non  possunt  desiderari. 
168  Dubitatur  decimooctavo,  an  ex  censu  re- 
ttecofa  servativo  debeatur  gabella?  Census  reserva- 
tivus  est,  quando  Petrus  datJoanni  prcedium 
quoad  utile  et  directum  dominium  pro  cen- 
8u  annuo  decem  aureorum,  v.  g.  et  videtur 
deberi  ex  supradictis,  sive  ex  venditione 
al'orum  censuum,  sive  redimibilium  sive 
irredimibilium.  Caeterum  in  casu  proposito 
non  debetur,  quia  illa  non  est  propria  ven- 
ditio,  irao  nec  permutatio,  sed  est  reservatio 
illius  juris,  qua  Petrus  transferens  suum 
prsedium  in  Joannem  reservat  sibi  jus  acci- 
piendi  de  fructibus  illius  decem  aureos  an- 
nuos,  quod  jus  Joannes  non  dat  Petro,  sed 
ipse  Petrus  dans  prsedium  quoad  reliqua, 
reservat  sibi  illud  jus,  ut  cum  aliis  docet 
late  Molina  ii.  tom.  disput.  382.  Aliud  esset 
si  admisceretur  pecunia  aliqua,  quam  Joan- 
iies  daret  de  praesenti  pro  prcedio  simul  cum 
reservatione  annuee  pensionis  :  tunc  enim 
ex  pecunia  illa  deberetur  gabella,  quia  esset 
pretiumpraedii  pro  ea  venditi. 

Quando  vero  daretur  pradium  cum  reser- 
vatione  census  redimibilis,  an  debeatur  ga- 
bella,  distinguendum  est.  Nam  potest  id  du- 
pliciter  fieri.  Primo,  si  praedium  vendatur 
centum  aureis,  v.  g.  cum  pacto,  ut  quamdiu 
non  solvuntur,  dentur  septem  aurei  annui ; 
et  tunc  debetur  non  una,  sedduplexgabella, 
quia  intervenit  duplex  venditio;  altera 
praidii  pro  centum  aureis,  altera  census  re- 
dimibilis  pro  illis  centum  aureis,  quos  prae- 
dii  emptor  debet,  qui  census  non  est  proprie 
reservativus,  cum  venditor  praedii  nihil  sibi 
reservet  de  praedio,  sod  integre  illud  vendat 
pro  centum  aureis,  ex  quibus  postea  emit 
censum  redimibilem.  Secundo  id  fieri  po- 


test,  si  Joanni  praedium  detur  a  Petro  reser- 
vante  sibi  aureos  septem  annuos,  quos  Joan- 
nes  redimere  possit  datis  centum  aureis  se- 
mel.  Quo  casu  aliqui  dicunt,  deberi  duas 
gabellas  propter  duplicem  venditionem  ibi 
inclusnm,  ut  in  casu  praecedcnti.  Alii  dicunt 
deberi  unicam  a  venditore  praedii.  Alii  me- 
lius  dicunt,  nuUam  tunc  deberi,  sed  unam 
postea  quando  redimetur  census,  et  quidem 
solvenda  gabellario,  qui  tuncfuerit,  non  qui 
fuerat  tempore  contractus.  Auctores  vide 
apud  Molinam  loco  citato,  qui  hanc  ultimam 
sententiam  amplectitur  quam  praxis  obser- 
vat.  Ratio  autem  est,  quia  ex  censu  reserva- 
tivo  non  debetur  gabella,  ut  dictum  est :  fa- 
cultas  vero  addita,  ut  census  redimi  possit, 
non  facit  venditionem  aliquam  cum  nihil 
pro  illa  facultate  detur  a  Joanne,  nam  jus 
ad  aureos  septem  annuos  non  datur  a  Joan- 
ne,  sed  illud  Petrus  sibi  reservat,  cum  illa 
tamen  limitatione,  ut  Joannes  possit  onus 
illud  redimere,  quod  est  Petrum  obligare  se 
ad  vendendum  jus  illud,  quod  sibi  reserva- 
vit  ad  septem  aureos,  quoties  Joannes  pre- 
tium  obtulerit ;  non  tamen  vendit  nunc  de 
facto  :  alioquin  Joannes  obligatus  maneret 
ad  offerendum  et  solvendum  pretium  Petro. 
Postea  ergo,  quando  redimitur  census,  flt 
prima  venditio,  qua  Joannes  emit  a  Petro 
jus  quod  sibi  reser\'averat ;  quam  redemptio- 
nem  Petrus  recusare  non  potest  ex  pacto 
antecedenti,  et  quae  redemptiu  non  est  dis- 
solutio  prioris  contractus,  cum  nulla  prae- 
cesserit  venditio,  sicut  solet  esse  in  redem- 
ptione  aliorum  censuum,  sed  est  venditio 
juris  ad  censum  annuum,  quod  Petrus  ha- 
bebat,  atque  ideo  tunc  solum  debetur  ga- 
bella  ex  illa  venditione.  Unde  ultimo  fit, 
quod  si  postea  contrahentes  conveniant,  ut 
res  ad  antiquum  statum  revertatur,  et  Petrus 
recuperet  suum  praedium,  illudque  habeat 
sicut  antea,  nulla  debeatur  gabella,  quia 
illa  non  est  emptio,  vel  redemptio  census, 
sed  est  rescissio  prioris  contractus,  per 
quam  Joannes  nihil  vendit,  vel  permutat. 

Dubitatur  decimonono,  an  ex  censu  vita-       169 
litio  debeatur  gabella,  quando  imponitur,  et  ^^  ^^  ^„,„ 
idem  erit,  si  illius  possessor  eum  alteri  ven-     Tiiaiitio. 
dat?  Negavit  Sarmiento  lib.  vii.  select,  intei^- 
pret.  cap.  i.  n.  40.  quia  illa  non  est  propria 
venditio,  sed  contractus  quidam  aleatorius, 
ut  assecurationis,  vel    sortium,    aut  ludi. 
Communis  tamen  sententia  affirmat,  quam 
cum  aliis  sequitur  Molina  dicta  disp.  384. 
{.  An  verOj  quae  probari  potest,  tum,  quia 
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Si  denique  uterque   contrahen 
processit,   damnum  gabellse  su 
eam  solvit,  quia  ad  ipsumsoluti- 
cum  alter  non  intulerit  injuste 
num,  ex  sententia  Molinae  dicta 
§.  Si  venditor;  contrarium  tani 
docet  Sanchez  nu.  3.  nimiruni 
tinere  danjnum  gabellae,  qui  pt 
rescissionem  :  quia  in  contra( 
dei  ex  utraque  parte,  ille  deb^ 
trahentem  indemnem  servan 
ctu  vult  desilire.   Si  ergo  sc 
non  petat  contractus  rescissit 
reducatur  ad  aequalitatem , 
bitur  alteri  compensare  ga' 
Haec  tamen  omnia  limitanc^ 
quez  dicto  §.  II.  dub.  ix.  i 
rito  notavit  obiter,  quando 
sivum  supra  justum,  ex  il 
beri  gabellam  ;  quod  pi  ' 

venditor  debet  totum  il 
tuere  emptori  ad  quem  ^ 

autem  gabellam ,   nisi 
venditorem  venit ,   ut  ^ 

si  ergo  nondum  solut 
ex  illo  excessu  solvi 
ptori  :  si  vero  solut 
quoad  illam  partei 
quam  indebite  sol' 
recuperari,  patief 
sam  injustam  de* 
est,  patietur  qui 
tio  pertinebat. 
contractus  ju> 
tam. 

Tertio  pot' 
metu  vel  dol 
facta  sit  :  i 
tuere  debef 
posuit,   i(. 
lina  dispu 
enim,  qui 
indemne 
stinere. 
Quai 
re  fact  > 
tunc 
docet 
disp. 
venti 
poss 
lam, 
hcn^ 
dent 
qoij 


ium  II 


>,mr-  if.  s  aiiis  circumstantiis,  qutB 
i"«  W  iolutvmem  gabellee. 


na  necesse  fuit  dicere  sectiooe 

-^z  aplicando  contractus,  ex  quibus 

-^JE^  :  nunc  alia  addemus. 

^  frro  adrertendum  est  cum  Vas- 

-    ar  si^  VI.  §.  II.   dub.   VII.   n.  47. 

zsM  «tentia  jrofertur  a  jodice  decla- 

-sr    mractum  aliquem  validomesse,  ga- 

3^tTeDdam  esse,  non  attendendo  ad 

^o  sententia  profertur,   sed  quo 

factus  fuit,  et  pro  quo  declaratar 

ibisse,  atque  adeo  illi  ad  quem  ga- 

^,  ^    t-k  iLi  tempore  spectabat. 

^     ?«»k),  quando  gabelia  ex  contractu 

^    JU0B)  ^betur;  inspiciendum  est  tempus 

1»  Mlractus  perficitur,  ut  diximus  dispu- 

praecedenti,  ubi  vidimus  an  in  ven- 

inspiciendum  sit  tempus  quo  res  tra* 

snr,  tel  quo  pretium  ab  emptore  solvitur, 

£  k  Twiditore  recipitur,  quce  non  oportet 

nr  rppetere.  Quando  vero  contractus  fit 

90  sxiditione,  diximus  dubit.  xiii.  non  de- 

^^    «.    jec  fibellara  pendente  adhuc  conditione  : 

^  ^    Jbk  vcro  completa,  retrotrahi  ad  tempus 

^  4    iw  ^tus  fuit  contractus,  illudque  inspi- 

«fl»-    asJom  esse  ad  solvendam  gabellam.  Nunc 

^^  ^    afi&nus,  aliud  esse  dicendum  de  venditione 

^^    Mi  conditionali,  sed  factasubmodo,  modus 

«  ;^    mm  non  suspendit  contractum,  sed  statim 

^^  ,^    Kffectus  atque  adeo  statim  debelur  gabelia 

<x  iilo,  ut  notavit  Molina  iii.  tom.  disput.  337. 

§.  Quando  autem.  Addendum 

Tertio,  quando  contrahentes  nolunt  per- 
fici  contractum  nisi  per  scripturam,  quamvis 
jam  prius  de  re  tota  convenerint,  non  in- 
lelligi  contractum  perfectum  donec  fiat  ins- 
tnunentum,  illudque  tempus  inspiciendnm 
csse  ad  gabellee  solutionem,  ut  tradit  idem 
Molina  ibi  §.  Quandojuxta  doctrinam,  qui  re- 
gulam  etiam  tradit  ad  judicandum  quando 
contrahentes  voluerunt  suspendere  perfec- 
tionem  contractus  usque  ad  scriptui-aiu,  vel 
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^  enditio  fit  pretio,  quod 

riaverit,  diximus  sectione 

ondum  tempus  quo  pos- 

atur,  quia  antea  venditio 

ecus  esset  si  venditur  res 

to  ad  aliquid  prfleteritum, 

I  te  rem,  quanti  eam  emisti 

rem  similem  emit,  vcl  pe- 

eo  in  tali  loco  :  tunc  enim 

t  nunc  de  quantitate  pretii, 

)solutus,  cum  jam  posita  sit 

inspiciendum    est    tempus 

lobis  constat,  sed  quo  contra- 


§.1. 


De  loco  solvendcB  gabellce, 

locum,  ubi  gabella  solvi  debet,  mul- 
ondent  ex  legibus  municipalibus  :  et 
s  ex  iis  quffi  ad  Hispaniam  pertinent, 
:i  Molina  iii.  tom.  disput.  676.  et  ex  ipso 
rrianus  disput.  XLV.  dub.  v.  et  vi.  apud 
jos  videri  possunt :  cum  enim  non  sint  de 
,ure  naturas,  vel  de  jure  communi,  possunt 
pro  varietate  locorum  non  deservire  nisi  iis 
apud  quos  vigent.  Loquendo  ergo  in  genere 
de  gabellis ,  certum  est  eas  quffi  ad  vectiga- 
lia  et  portoria  pertinent,  deberi  ibi  ubi  mer- 
ces  asportantur  vel  introducuntur.  Tota  er- 
go  difficultas  est  de  gabellis  quce  ex  contra- 
ctibus  debentur,  an  debeanturin  illo  loco  ubi 
contractus  executioni  mandatur?  Et  quidem 
leges  ad  vitandas  fraudes  et  tollenda  dubia, 
solent  providere  et  explicare  ubi  et  quibus 
solvenda  sit  gabella  ex  contractu  debita, 
quffi  leges  consulendffi  et  observandffi  erunt. 
Ad  nos  vero  solum  attinet  dicere  ,  seclusis 
iis  legibus ,  qnid  sequeretur  prfficise  ex  im- 
positione  gabellffi?  Regula  itaque  generalis 
est,  quod  attendantur  verba  legis  quibus  ga- 
bella  imponitur  :  aliquando  enim  impone- 
tur  soli  contractui  :  aliquando  traditioni  : 
aliqaando  vero  ipsis  bonis  de  quibus  contra- 
hitur. 

Quando  ergo  lex  imponeret  tributum  soli 
contractui,  ibi  debereturubi  contractus  per- 
ficitur  in  rationo  talis  contractus,  licet  bona 
ibi  non  essent  sed  alibi.  Ita  dicendum  esse 
de  jure  communi,  docent  Baldus ,  et  Panor- 


mitanus,  quorum  sententiam  affert  et  laudat 
Sanch.  d.  cap.  IV.  dub.  xlii.  num.  3.  quod 
tamen  exceptionemhabetetiamdejure  com- 
muni ,  quo  statuitur  contractum  ibi  censeri 
factum,  ubi  contrahens  se  ad  solvendum  ob- 
ligavit :  quare  si  Romffi  te  ohligasadsolven- 
dum  Matriti ,  poteris  Matriti  conveniri ,  ut 
habetur  in  1.  Contraxisse ,  fT.  de  aetion.  et  L 
Qucei^o^y  fT.  de  solution.  quare  cum  res  immo- 
biles  et  solo  affixffi  non  possint  solvi  nisi  ubi 
sunt ,  earura  locus  videtur  attendendus  ad 
gabellam,  loquendo  de  jure  communi,  prout 
docet  Baldus  in  L  Multum  interest^  ff.  si  quis 
alteri  vel  sibi ^  quem  multi  sequuntur,  quos 
refert  Bertachinus  de  gabellis  vi.  part.  n.  8. 
Unde 

Infero  primo,  si  res  oirca  quam  fit  contra- 
ctus,  et  quffi  tradenda  est,  sitin  Hispania,  et 
ibi  tradi  debeat ,  et  contractus  fiat  in  Gallia, 
gabellam  nonin  Gallia  sedin  Hispania  solven- 
dam  esse  :  quare  si  in  Hispania  non  sit  debi- 
ta  illa  gabella ,  licet  sit  imposita  in  Gallia, 
non  debetur,  et  ita  loquendo  de  gabella  Al- 
cavala  contra  Lasarte  docet  Molina  tom.  iii. 
disp.  676. 

Infero  secundo  ,  quid  dicendum  sit  quan- 
do  contractus  fit  per  procuratorem ,  an  de- 
beatur  «rabella  ubi  procurator  contrahit ,  an 
vero  ubi  est  ejus  dominus?  Respondetur 
etiam  deberi  ibi  ubi  per  procuratorem  ha- 
bentem  ad  id  facultatem  perflcitur  contra- 
ctus,  ita  Lasarte  cum  Baldo  ,  quos  refert  et 
sequitur  Molina  d.  disp.  676.  num.  4. 

Gontra  has  duas  illationes  fieri  potest  ob- 
jectio  :  quia  gabella  non  potest  exigi  nisi  a 
subdito  :  sed  Gallus  existens  in  Gallia  non 
est  subditus  Hispaniffi ;  ergo  quando  in  Gal- 
lia  vendit  alteri  bona  quffi  habet  in  Hispania 
non  potest  peti  ab  eo  gabella  a  rege  Hispa- 
niffi;  et  idem  erit  quando  per  procuratorem 
contrahit  in  Uispania  :  quia  gabella  non  sol- 
vitur  a  procuratore ,  cum  ipse  non  contra- 
xerit  vere ,  sed  Gallus  medio  ipso ;  Gallus 
autem  degens  in  Gallia  non  est  subditus  re- 
gis  Hispaniffi.  Respondetur,sibona  quffiven- 
dit,  sunt  prffidia  veldomus  quashabet  inHis- 
pania,  conveniri  potest  super  eo  contractu  in 
Hispania,  vel  etiam  si  sintbona  mobilia,  ob- 
ligavit  se  per  contractum  ad  ea  tradenda  in 
Hispania ,  atque  adeo  quoad  illum  contra- 
ctum  fit  subditus  et  capax  obligationis  sol- 
vendi  gabellam.  Quando  vero  contrahit  in 
Hispania  per  procuratorem,  debet  etiam  ga- 
bellam,  quiajam  censetur  esse  prffisens  ibi 
per  suum  procuratorem ,  et  sicut  ratione  il- 
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emiiur  jus  super  preediahypothecataad  per- 
cipiendam  purtem  ex  fructibus  per  totam  yi- 
tam,  sicut  si  emeres  usufructum  in  vitam  : 
tum,  quia  non  est  necesse  ad  venditionem 
quod  res  quse  venditur  sit  perpetua;  potest 
enim  vendi  creditum  quod  habes  adversus 
Petrum,  et  jus  ad  unicam  solutionem,  ergo 
a  fortiori  vendi  poterit  jus  ad  plures  solutio- 
nes  per  singulos  annos  vitffi  emptoris. 

Dubitari  potest  ultimo,  an  qui  solum  debet 
solvere  gabellam  ex  negotiatione,  qualis  est 
elericus,  debeat  illam,  quando  aliquid  emit 
ad  suum  usum,  et  postea  mutato  consilio 
illud  majori  pretio  vendit?  Respondetur, 
non  debere  gabellam  :  quia  ibi  non  fuit  vera 
negotiatio,  quae  tunc  solum  datur,  quando 
aliquis  emit  ad  vendendum  et  lucrandum ; 
hic  autem,  licet  posteavendiderit  cum  lucro, 
non  tamen  emit  ad  illum  flnem.  Quod  potest 
confirmari  ex  iis,  quae  tradit  Sanchez  dicto 
cap.  IV.  dub.  XLYi.  ubi  dicit,  gabellam  debi- 
tam  ab  iis  qui  pcrtant  aliquid  ad  vendendum, 
non  deberi  ab  eo  qui  emit  vel  portavit  ad 
proprium  usum,  licet  postea,  mutato  consi- 
lio  id  vendiderit :  quod  probat  ex  leg.  unica, 
C.  de  imponenda  lucrat.  description.  lib.  x. 
ubi  gabella  imposita  rebus  asportatis  titulo 
lucrativo  non  debetur,  quando  contractus  in 
8U0  exordio  non  fuit  lucrativus,  licet  postea 
res  lucri  titulo  in  dominium  alicujus  cecide- 
rit  :  quia  origo  et  primordium  attendendum 
est.  Nec  obstat  lex  Hispana  v.  tit.  vii.  par- 
tita  5.  ubi  dicitur,  portantem  aliquid  ad 
suum  usum  non  debere  gabellam,  nisi  pos- 
tea  illud  vendiderit.  Respondetur  enim  id 
intelligi,quandostatimvendidit,  quia  prsesu- 
mitur  ad  vendendum  portasse.  Debebit  ta- 
men  gabellam  ex  venditione  sequenti,  quan- 
do  ea  dfsbetur  ex  omni  venditione,  et  ille 
non  est  aliunde  immunis  a  tali  gabella  sol- 
venda. 


SEGTIO  XI. 

J)c  tempore^  hco,  et  aliis  circumstantiis,  qwB 
pertinent  ad  solutionem  gabeUas. 

Dc  his  plura  necessc  fuit  dicere  sectione 
praecedenti  explicando  contractus,  ex  quibus 
debetur  gabella  :  nunc  alia  addemus. 

Primo  ergo  advertendum  est  cum  Vas- 
quez  de  cap.  vi.  §.  ii.  dub.  vii.  n.  47. 
quando  sententia  grofertur  a  judice  decla- 
rante  contractum  aliquem  validumesse,  ga- 
bellam  solvendam  esse,  non  attendendo  ad 
tempus  quo  sententia  profertur,  sed  quo 
contractus  factus  fuit,  et  pro  quo  declaratar 
validum  fuisse,  atque  adeo  illi  ad  quem  ga- 
bella  illo  tempore  spectabat. 

Secundo,  quando  gabella  ex  contractu 
aliquo  debetur;  inspiciendum  est  tempus 
quo  contractus  perficitur,  ut  diximus  dispu- 
tatione  prsecedenti,  ubi  vidimus  an  in  ven- 
ditione  inspiciendum  sit  tempus  quo  res  tra* 
ditur,  vel  quo  pretium  ab  emptore  solvitur, 
et  a  venditore  recipitur,  quae  non  oportet 
nunc  repetere.  Quando  vero  contractus  fit 
sub  conditione,  diximus  dubit.  xiii.  non  de- 
beri  gabellam  pendente  adhuc  conditione  : 
illa  vero  completa,  retrotrahi  ad  tempus 
quo  factus  fuit  contractus,  illudque  inspi- 
ciendum  esse  ad  solvendam  gabellam.  Nunc 
addimus,  aliud  esse  dicendum  de  venditione 
non  conditionali,  sed  factasubmodo,  modus 
enim  non  suspendit  contractum,  sed  statim 
perfectus  atque  adeo  statim  debetur  gabella 
ex  illo,  ut  notavit  Molina  iii.  tom.  disput.  337. 
§.  Quando  autem.  Addendum 

Tertio,  quando  contrahentes  nolnnt  per- 
fici  contractum  nisi  per  scripturam,  quamvis 
jam  prius  de  re  tota  convenerint,  non  in- 
telligi  contractum  perfectum  donec  fiat  ins- 
trumentum,  illudque  tempus  inspiciendum 
esse  ad  gabellse  solutionem,  ut  tradit  idem 
MoUna  ibi  §.  Quandojuxta  doctrinam^  qui  re- 
gulam  etiam  tradit  ad  judicandum  quando 
contrahentes  voluerunt  suspendere  perfec- 
tionem  contractus  usque  ad  scriptui*aiD,  vel 
potius  illam  solum  volunt  ad  mcliorem  pro- 
bationem. 
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i73         Quarto,  quando  venditio  fit  pretio,  quod 

^  jj    postea  aliquis  designaverit,  diximus  sectione 

«^md^  praecedenti,  inspiciendum  tempus  quo  pos- 

itabaiio.  tea  prctium  designatur,  quia  antea  venditio 

non  est  perfecta.  Secus  esset  si  venditur  res 

pretio  incerto  relato  ad  aliquid  praiteritum, 

ut  si  dicas:  emo  a  te  rem,  quantieamemisti 

vel  quanti  Petrus  rem  similem  emit,  vel  pe- 

cunia  quam  habeo  in  tali  loco  :  tunc  enim 

licet  non  constet  nunc  de  quantitate  pretii, 

contractus  est  absolutus,  cum  jam  posita  sit 

conditio ,    nec    inspiciendum    est    tempus 

quo  postea  id  nobis  constat,  sed  quo  contra- 

ctus  fit. 


§.1. 


De  loco  solvendcB  gabellce. 


174  Circa  locum,  ubi  gabella  solvi  debet,  mul- 
ta  depcndent  ex  legibus  municipalibus  :  et 
knmr  plores  cx  iis  quffi  ad  Hispaniam  pertinent, 
**"••  affert  Molina  iii.  tora.  disput.  676.  et  ex  ipso 
Turrianus  disput.  XLV.  dub.  v.  et  vi.  apud 
quos  videri  possunt :  cum  enim  non  sint  de 
jure  naturas ,  vel  de  jure  communi,  possunt 
pro  varietate  locorum  non  deservire  nisi  iis 
apud  quos  vigent.  Loquendo  ergo  in  genere 
de  gabellis ,  certum  est  cas  quee  ad  vectiga- 
lia  et  portoria  pertinent,  deberi  ibi  ubi  mer- 
ces  asportantur  vel  inlroducuntur.  Tota  er- 
go  difficultas  est  de  gabellis  qu®  ex  contra- 
ctibusdebentur,  an  debeanturin  illo  loco  ubi 
contractus  executioni  mandatur?  Et  quidem 
leges  ad  vitandas  fraudes  et  tollenda  dubia, 
solent  providere  et  expb'care  ubi  et  quibus 
solvenda  sit  gabella  ex  contractu  debita, 
qoae  leges  consulendffi  et  observandffi  erunt. 
Ad  nos  vero  solum  attinet  dicere  ,  seclusis 
iis  legibus ,  qnid  sequeretur  pnccise  ex  im- 
positione  gabellffi?  Regula  itaque  generalis 
est,  quod  attendantur  verba  legis  quibus  ga- 
bella  imponitur  :  aliquando  enim  impone- 
tor  soli  contractui  :  aliquando  traditioni  : 
aliquando  veroipsis  bonis  de  quibus  contra- 
hitur. 

Qoando  ergo  lex  imponeret  tributum  soli 
contractui,  ibi  deberetur  ubi  contractus  per- 
ficitur  in  rationo  talis  contractus,  licet  bona 
ibi  non  essent  sed  alibi.  Ita  dicendum  esse 
de  jure  communi,  docent  Baldus ,  et  Panor- 


mitanus,  quorum  sententiam  affert  et  laudat 
Sanch.  d.  cap.  IV.  dub.  xui.  num.  3.  quod 
tamen  exceptionem  habetetiam  dejure  com- 
muni ,  quo  statuitur  contractum  ibi  censeri 
factum,  ubi  contrahens  se  ad  solvendum  ob- 
ligavit  :  quare  si  Romffi  te  ohligasadsolven- 
dumMatriti,  poteris  Matriti  conveniri,  ut 
habetur  in  I.  Contraxisse ,  fT.  de  aetion.  et  L 
Qucero,,  ff.  de  solution.  quare  cum  res  immo- 
biles  et  solo  affixffi  non  possint  solvi  nisi  ubi 
sunt ,  earum  locus  videtur  attendendus  ad 
gabellam,  loquendo  de  jure  communi,  prout 
docet  Baldus  in  1.  Multum  interesty  ff.  «t  quis 
alteri  vel  sibi  j  quem  multi  sequuntur,  quos 
refert  Bertachinus  de  gabellis  vi.  part.  n.  8. 
Unde 

Infero  primo,  si  res  circa  quam  fitcontra-        175 
ctus,  et  quffi  tradenda  est,  sitin  Hispania,  et    cuju«ioci 
ibi  tradi  debeat ,  et  contractus  fiat  in  Gallia,    X^SJ^ 
gabellam  nonin  Gallia  sedin  Hispania  solven- 
dam  esse  :  quare  si  in  Hispania  non  sit  debi- 
ta  illa  gabella ,   licet  sit  imposita  in  Gallia, 
non  debetur,  et  ita  loquendo  de  gabella  Al- 
cavala  contra  Lasarte  docet  Molina  tom.  iii. 
disp.  676. 

Infero  secundo  ,  quid  dicendum  sit  quan- 
do  contractus  fit  per  procuratorem ,  an  de- 
beatur  gabella  ubi  procurator  contrahit ,  an 
vero  ubi  est  ejus  dominus?  Respondetur 
etiam  deberi  ibi  ubi  per  procuratorem  ha- 
bentem  ad  id  facultatem  perflcitur  contra- 
ctus,  ita  Lasarte  cum  Baldo  ,  quos  refert  et 
sequitur  Molina  d.  disp.  676.  num.  4. 

Contra  has  duas  illationes  fieri  potest  ob- 
jectio  :  quia  gabella  non  potest  exigi  nisi  a 
subdito  :  scd  Gallus  existens  in  Gallia  non 
est  subditus  Hispaniffi ;  ergo  quando  in  Gal- 
lia  vendit  alteri  bona  quffi  habet  in  Hispania 
non  potest  peti  ab  eo  gabella  a  rege  Hispa- 
niffi;  et  idem  erit  quando  per  procuratorem 
contrahit  in  Hispania  :  quia  gabella  non  sol- 
vitur  a  procuratore ,  cum  ipse  non  contra- 
xerit  vere ,  sed  Gallus  medio  ipso;  Gallus 
autem  degens  in  Gallia  non  est  subditus  re- 
gis  Hispaniffi.  Respondetur,sibona  quffiven- 
dit,  sunt  prffidia  veldomusquashabet  inHis- 
pania,  conveniripotestsuper  eo  contractuin 
Hispania,  vel  etiam  si  sintbona  mobilia,  ob- 
ligavit  se  per  contractum  ad  ea  tradenda  in 
Hispania ,  atque  adeo  quoad  illum  contra- 
ctum  fit  subditus  et  capax  obligationis  sol- 
vendi  gabellam.  Quando  vero  contrahit  in 
Hispania  per  procuratorem,  debet  etiam  ga- 
bellam,  quiajam  censetur  esse  prffisens  ibi 
per  suum  proouratorem ,  et  sicut  ratione  il- 
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lius  contractus  potest  ibi  conTeniri ,  poterit 
etiam  obligari  ad  solvendam  gabftllam  debi- 
tam  ex  illo  contractu.  Alioquinnec  deberent 
solvere  vectigal  famuli  vel  muliones ,  qui  in 
Hispaniam  portant  merces  Galli  manentis 
in  Gallia ,  quia  ipsi  non  portant  merces  suo 
nomine,  nec  solvunt  vere  gabellara ,  sed  do- 
minus  mercium  qui  non  est  subditus.  Sed 
tamen  quoad  illum  actum  est  subditus,  quia 
qui  per  alium  mittit  merces  ,  subdit  se  legi- 
bus  loci  ad  quem  eas  mittit. 

Infero  tertio,  quid  dicendum  sit ,  quando 
contractus  fit  per  litteras  hinc  inde  datas, 
prout  aliquando  fieri  posse  diximus  disp.xxii. 
de  contractibus  in  communi,  sectione  iii.  quo 
casu  Lasarte  apud  Molinam  d.  nu.  4.  dicit, 
deberi  gabellam  in  loco  ubi  secundus  con- 
trahens  acceptis  litteris  alterius  consentit. 
Ipse  tamen  Molina  de  hoc  dubitat ,  quia  non 
perficitur  venditio,  donecconsensus  secundi, 
et  ejus  acceptio  veniat  ad  notitiam  primi. 
Hoc  tamen  totum  pendet  ex  iis  quse  diximus 
praedicto  loco  ubi  explicuimus,  quando  et 
quomodo  requiratur  notitia  illius  acceptatio- 
nis,  ut  contractus  sitperfectus  et  neuter  pos- 
sit  recedere  :  juxta  quam  doctrinam  dicen- 
dum  consequenter  est,  ibi  deberi  gabellam, 
ubi  ultimo  perficitur  contractus ,  qui  antea 
nondum  erat  perfectus  et  irrevocabilis. 

Infero  quarto,  posse  contrahentes,  si  non 
sit  aliqua  lex  municipalis  contraria  ad  vitan- 
dam  gabellam  appositam  contractui ,  trans- 
ferre  se  ad  alium  locum  immunem  ab  illa 
gabella,  et  ibi  contractum  celebrare,  quando 
bona  non  remanent  necessario  tradenda  in 
loco  ubi  gabella  exigitur,  ita  docet  Bertachi- 
nus  in  dictionario ,  verbo ,  gabella ,  his  ver- 
bis  :  «  gabellas  vitare  volentes  in  loco  ,  ubi 
degunt,  exeant  districtum  loci  illius  ad  con- 
trahendum  alibi ,  quia  sortiuntur  ibi  forum 
ratione  contractus.  »  Idem  docent  alii  quos 
^equitur  Sanchez  d.  cap.  IV.  dubit.  xlii. 
n.  3. 

Infero  quinto,  neque  esse  illicitum  vel  in- 
justum  ,  si  contrahentes  antea  conventiones 
facerent  cum  gabellario,  ut  remittat  partem 
gabellae  debitse ,  ut  contractum  ibi  faciant, 
cum  possint  ire  ad  alium  locum ,  et  dare 
illud  lucrum  gabellario  loci.  Ita  Vasquez  di- 
cto  §.  II.  dub.  IX.  et  cum  aliis  Turrianus  di- 
sputat.  XLV.  dub.  viii.  num.  14.  Nec  obstat 
quod  contrahens  debeat  ex  lege  solvere  tan- 
tum  pro  gabella;  qunrc  non  videtur  posse  de 
illo  detrahere.  Nam  omissa  responsione  Tur- 
riani,  dico,  contrahentes  debere  ex  lege  sol- 


vere  illam  summam  lege  prsescriptam ,  nisi 
rex  vel  qui  ejus  habet  auctoritatem ,  in  to- 
tum  vel  in  partem  remittat :  gabellarius  er- 
go  cujus  interest  et  qui  potestatem  babet, 
remittit  partem,  et  hoc  propter  suum  lucrum, 
quam  reraissionem  licite  acceptare  et  procu- 
rare  potest  contrahens  ,  quia  ipse  ante  fa- 
ctum  contractum  nulli  debet  gabellam :  qua- 
re  non  estsicuthseres,  quiex  testamento  de- 
bet  dare  centum  in  dotem  uni  Virgini  pau- 
peri ,  nec  potest  ahquid  ab  ipsa  petere  ot 
illara  eligat :  quia  jam  non  daret  illi  centam 
integra,  prout  dare  tenebatur;  venditor  au- 
tera  non  debet  gabellam  aliunde,  nisi  ex 
praecepto  ipsiusregis;  quarepoterit  ex  ejns- 
dem  regis,  vel  ejus  qui  ejus  potestatem  ha- 
bet,  concessione,  ^abellam  non  integram 
solvere.  IIoc  tamen  non  admitterem  in  deci- 
mis  Ecclesise  debitis,  si ,  v.  gr.  aliquis  paci- 
sceretur  cum  parocho ,  ut  si  ad  ejus  paro- 
chiam  veniret,  remitteret  partem  decima- 
rum,  etparochusconsentiretnelucrum  illud 
perderet.  Hoc,  inquam,  non  admitterem, 
quia  decimae  non  ex  parochi  sed  ex  Ecclesis 
prsecepto  debentur,  et  debentur  integrs 
dandse  alicui  ministro  ecclesise  ,  cui  prsece- 
pto  ille  non  satisfaceret  dando  unam  solam 
partcm  ex  conventione  cum  parocho  facta. 
Quaravis  contrariura  etiam  quoad  decimas 
dixerit  Vasquez  cap.  i.  de  beneficiis ,  §.  i. 
dub.  3. 

Hsec  dicta  sunt  de  gabella  quae  contractui 
soli  adjicitur ,  qui  ante  traditionem  perfici- 
tur.  Nunc  dicamus ,  quando  gabella  impo- 
sita  est  non  contractui  soli ,  sed  traditione 
secuta  :  de  qua  gabella  consequenter  dicen- 
dum  est ,  ex  natura  rei  et  seclusis  legibus 
specialiter  disponentibus  deberi  ibi,  ubi  tra- 
ditio  ponitur,  per  quam  completur  ultimo  id 
ex  quo  gabella  debetur.  Unde  si  locus  ubi 
contractus  fit,  esset  immunis,  deberetur  ga- 
bella :  e  contra  vero  si  ubi  fit  contractus  non 
est  imraunitas  sedsit  ubitraditur,  non  debe- 
bitur:  itemsiteraporecontractus  contrahens 
erat  laicus  ,  et  tempore  traditionis  sit  cleri- 
cus  et  imraunis  ,  non  debet  gabellam  ,  quia 
tempus  illud  traditionis  uttendendum  est. 

Gircahoc  tamen  dubitatur,  quid  diccndum 
sit  quando  res  alibi  existentes  hic  vendis,  et 
per  claijsulara  constituti  constituis  t^  posses- 
sorera  nomine  emptoris ,  et  tradis  ei  fictam 
seu  juridicam  possessionem  per  eum  actum 
rei  venditse,  an  debeatur  gabella  in  hoc  loco 
ubi  fit  venditio ,  et  illa  ficta  traditio?  Et  qui- 
dem  Molina  dicta  disput.  676.  num.  6.  cum 
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Lasarte ,  quos  sequitur  Turrianus  dub.  vi, 
num.  13.  dicit,  de  jure  Hispano  traditionem 
illam  non  sufBcere ,  quia  lex  exigens  gabel- 
lam  in  loco  traditionis  loquitur  de  traditione 
non  ficta ,  sed  reali  et  naturali ,  qua  detur 
possessio  non  civilis  sed  naturalis,  loquendo 
tamen  de  jure  communi ,  credo  quod  quan- 
do  contractus  sufficienter  perficeretur  per 
illam  traditionem ,  et  gabella  exigeretur  a 
contractu  per  traditionem  perfecto ,  suffice- 
ret  illa  traditio  ,  sicut  ad  perficiendum  con- 
tractum,  ita  ad  inducendum  debitum  ga- 
bellae. 
180  Tertio  diximus ,  posse  fieri  quod  gabella 
exigatur  attendendo  solum  ad  locum  ubi 


^^  sunt  bona,  circa  quae  contrahitur,  et  tunc 
est.  attendendus  erit  locus  in  quo  bona  sunt 
quando  contractus  fit,  efquando  lex  itapro- 
cedit,  nihil  refert  quod  contrahentes  sint  in 
Uispania ,  si  enim  contrahunt  de  bonis  quse 
habent  in  Gallia ,  gabella  in  Gallia  debebi- 
tur,  quffi  magis  videtur  imposita  bonis  illis 
quam  personis.  Qua  occasione  quaeri  solet 
de  censibus,  in  quorum  venditione  hypothe- 
cari  solent  diversa  bona  quae  sunt  in  variis 
locis.  Et  quidem  attendendum  est  solum  ad 
locum  ubi  sunt  bona  specialiter  hypothecata, 
non  alia  qu8e  generali  hypothecse  subjiciun- 
tur,  ut  cum  Parladorio  notavit  Sanchez  ubi 
supra  dub.  XLii.  num.  8.  Si  autem  hypothe- 
cdn  speciales  non  sint  omnes  in  eodem  loco, 
sed  in  diversis,  dividendam  esse  gabellam  in 
illis  locis  pro  mensura  majoiis  aut  minoris 
valoris  eorum  bonorum ,  quae  in  singulis  lo- 
cis  sunt,  cum  aliis  docetMoIinadictadisput. 
676.  num.  8.  et  multis  relatis  Sanchez  ubi 
supra  num.  7.  Ratio  autem  est,  quia  hi  cen- 
sus  seu  annui  reditus  ibi  censentur  esse,  ubi 
sunt  praedia,  seu  bona  sup6r  quibus  consti- 
tuti  sunt,  ut  colligitur  ex  I.  Si  fideicommis- 
sum,  §.  Traciatumj  fT.  de  judic.  sunt  eoim 
quasi  accidentia ,  quae  inhserent  illis  rebus, 
sicut  servitutes,  ususfructus,  et  alia  similia. 
Unde  infertur,  si  locus  ubi  sunt  bona  et  hy- 
pothecse,  sit  immunis  a  gabellis,  non  deberi 
gabellam  ex  venditione  census,  licet  contra- 
ctus  fiat  in  loco  non  immuni,  ut  cum  Par- 
ladorio  colligit  Sanchez  num.  10.  quod  in- 
telligitur,  quando  gabella  non  exigitur  ex 
contractu  prcecise ,  sed  ex  bonis  circa  quae 
cootractus  fit. 


§•2. 


Ex  quibus  rebus  solvi  debeat. 

Hoc  est  aliud  de  gabellis  inquirendum  :  181 
et  in  superioribus  egimus,  an  ex  rebus  ne-  An  debeatur 
cessariis  vel  ex  iis  quee  ad  proprium  usum  v^^  « 
emuntur  vel  deferuntur,  solvi  debeat  gabella.  p?etii!**^* 
Nunc  addendum  est,  ex  quibus  rebus  aliis 
solvendse  sint  gabellae  :  quod  pendet  ex  legi- 
bus  raunicipalibus  circa  singulas  gabellas, 
quibus  solent  varia  privilegia  concedi  variis 
mercibus,  v.  g.  libris,  armis,  agricuItursB,  et 
aliis ;  ut  eximantur  a  tali  gabella,  quae  leges 
consulendae  sunt,  et  plures  quoad  aliquas 
gabellas  Hispanas  affert  Molina  iii.  tom. 
disp.  664.  Nunc  in  genere  dubium  est  primo, 
de  qua  quantitate  solvenda  sit  gabella, 
quando,  v.  g.  decima  vel  vigesima  pars 
pretii  solvenda  est  pro  gabella  a  venditore, 
et  res  aliqua  venditur  mille  aureis,  sed  pro 
venditione  facienda  venditor  insumpsit  cen- 
tum  ut  solveret  proxenetae,  praeconi,  notario, 
et  aliis,  quaeritur,  an  gabella  solvi  debeat  ex 
mille,  an  ex  solis  900.  quae  remanent  ven- 
ditori. 

Bertachinus  et  Tiraquellus  apud  Vasquez 
§.  II.  dub  IX.  nu.  51.  dicunt,  si  lex  dicat, 
quod  solvatur  decima  pars,  v.  g.  ex  pretio, 
vel  ex  pretio  a  venditore  recepto,  solvendam 
esse  deductis  aliis  oneribus,  ex  eo  quod  re- 
manet :  si  vero  dicat,  quod  solvatur  ex  pretio 
quo  res  vendita  fuit,  solvendam  esse  ex  toto 
pretio,  non  deductis  oneribus.  Alii,  quos 
affert  Lasarte  apud  Molinam  disput.  679.  di- 
cunt  generaliter,  solvendam  esse  deductis 
oneribus.  Communis  tamen  etverasententia 
docet,  si  lex  aliud  non  explicet,  solvendam 
esse  ex  toto  pretio,  non  deductis  oneribus. 
Ita  cum  eodem  Lasarte  docet  Molina  ibi,  et 
alii,  quos  affert  et  sequitur  Sanchez  d.  cap. 
IV.  dubitat.  41 .  et  praxis  itahabet,  quia  illud 
totum  est  pretium  rei :  alioquin  deducendce 
etiam  esscnt  expensae  factae  in  asportandis 
mercibus,  imo  et  in  eis  acquirendis  vel  fa- 
ciendis  quod  absurdum  esset.  Nec  in  deci- 
mis  Ecclesiae  solvendis  habetur  ratio  talium 
expensarum,  sed  iis  non  deductis,  ex  t<itis 
fiructibus  solvitur  integra  decima.  Unde. 

Infertur  primo,  si  gabella  solvenda  sit  tot^      182 
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An  ipsa  ga- 
bella  debeat 
computari  iti 
pretio.ex  quo 
debclur. 


183 

An  debeat 

dedud,  (^Qod 

datnr  liata- 

turi  AugeDti 

pretium. 


a  solo  venditore,  et  emptor  assumat  ia  se 
onus  solvendfiB  gabellfle,  tunc  ad  gabellam 
solvendam  non  solum  computandum  esse 
pretium,  quod  datur  venditori,  sed  etiam 
ipsam  gabellam,  ita  ut  si  venditori  dantur 
mille  libera,  et  gabella  sit  decima  pars,  non 
sufficiat  solvere  centum  sed  rursus  ex  his 
centum  debeat  solvi  decima  pars ;  quia  ga- 
bella  ipsa  tota  fuit  pars  pretii,  quo  res  cmpta 
est  ab  emptore,  qui  in  partem  pretii  promi- 
sit  etiam  solutionem  gabellfle :  si  ergo  ex 
toto  pretio  debet  solvi  decima,  non  sufficit 
solvere  ex  1000.  datis  venditori,  sed  deci- 
mam  ex  1100.  qufle  sunt  pretium  illius  rei. 
Ita  Molina  cum  aliis  disp.  678.  n.  7.  Vasquez 
d.  dub.  IX.  Turrianus  disp.  xlv.  dub.  viii. 
n.  9.  et  alii,  quos  sequitur  Sanch.  d.  dub. 
XLi.  n.  5. 

Dices,  dari  processum  in  infinitum  :  quia 
si  pro  illis  centum  datis  gabellario  debet  sol- 
vi  alia  decima,  ergo,  et  pro  hac  decima  de- 
bet  solvi  alia,  et  pro  hac  alia,  qui  semper 
procedit  eadem  ratio,  quod  totum  illud  est 
pars  pretii,  et  ex  toto  pretio  debetur  decima. 
Ad  hoc  Lasarte  apud  Molinam  negavit  post 
soluta  deoem  pro  iWis  centum  debere  solvi 
aHad  pro  illis  decem  sedbocinconsequenter 
dici  probat  idem  Molina  ,  qui  respondet  ex 
sequitate,  et  usu  videri  non  solvendum  pro 
illis  decem  aliud,  quamvis  in  rigore  solvi  de- 
beret;  sed  facilius  respondetur,  non  sequi 
processum  in  infinitum  :  ad  quem  vitandum 
et  solvendam  gabellam  aiqualem,  compu- 
tandum  est  quod  dcitur  venditori,  et  danda 
est  gabellario  uona  pars  illius  summae,  quae 
data  est  libera  venditori,  si,  v.  g.  data  sunt 
venditori  900.  libera,  danda  sunt  100.  ga- 
bellario  :  hoc  enim  pacto  habebit  integram 
decimam  totius  pretii,  cum  pretium  totum 
sint  1000.  ex  quibus  gabellarius  habet  100. 
pro  gabella. 

Infertur  secundo,  quid  dicendum  sit, 
quando  in  publica  subhastatione  promittitur 
ei  qui  licitatus  fuerit  supra  alios,  quod  sive 
ipse  sit  vel  non  sit  ultimus,  dabitur  ei  quarta 
pars,  V.  g.  ejus  augmenti  quod  supra  prse- 
cedentes  obtulit :  dubitatur  enim  an  ad  sol- 
vendam  gabellam  computandum  sit  totum 
pretium,  quod  ultimus  obtulit  et  soivit,  an 
vero  id  quod  remanet  venditori  deductis  illis 
qu8B  ex  pacto  praecedenti  reddi  debent  iis 
omnibus,  qui  licitando  pretium  auxerunt. 
Parlador,  quem  refert,  et  sequitur  Sanchez 
dub.  XLI.  n.  4.  dicit  deducenda  esse  illa, 
quse  licitatoribus  solvuntur,  et  cx  reliquo 


solo  solvendam  gabellam,  quia  illa  alia  mi- 
nuunt  pretium.  Alii  dicunt  ex  toto  pretio  in- 
tegro  solvendam  non  deductis  iis,  quae  cx 
tali  pacto  solvuntur,  sicut  non  deducuntur 
alise  expensse.  Ita  Molina  cum  aliis  quos  af- 
fert  disp.  679.  n.  2.  nisi  consuetudo  contra- 
lia  sit. 

Neutram  sententiam  veram  puto,  sed  di- 
stinguendum  esse  in  rigore  loquendo,  nisi 
usus  leges  temperaverit :  ut-  sciHcet  dedu- 
cendum  sit  solum  id  quod  datur  emptori  ob 
ultimam  licitationem  ab  ipso  factam,  noa 
quod  aliis  datur,  qui  pretium  auxeruot  et 
non  emunt,  nec  etiam  quod  datur  eidem  em- 
ptori  ob  priores  licitationes  ab  ipso  factas, 
supra  quas  alii  postea  obtulerunt.  Ratio  est, 
qui  illud  est  pretium  datum  ab  emptore, 
quod  ipse  offert  et  solvi  pro  re :  hic  autem 
emptor  qui  invenit  jam  oblata  32.pro  re  illa, 
et  ipse  offert  40.  revera  non  ofTert  nisi  38. 
praecedente  pacto,  quod  quarta  pars  aag- 
menti  esset  quasi  non  oblata,  sed  ipsi  rema- 
neret;  ergo  pretium  quo  emit,sunt  38.  adeo 
ut  si  illud  esset  pretium  summum^  venditor  ju^ 
ste  ei  venderet,  nec  aliquid  restituere  tenea- 
tur,  quia  non  accipit  ab  eo  nisi  38.  ergo  ex 
illis  solis  debet  solvi  gabella. 

Quod  autem  non  debeat  deduci  quod  aliis 
prioribus  licitatoribus  solvitur,  probatur  si- 
militer,  quia  pretium  non  est  quod  manet 
liberum  venditori  deductis  expensis  quas  fa- 
cit  in  venditione,  sed  quod  solvitur  ab  em- 
ptore,  sicut  etiam  gabella  quam  venditor 
solvit,  intrat  in  pretium,  et  ideo  si  illa  38. 
excoderent  pretium  justum  suramum,  debe- 
ret  excessus  emptori  restitui,  etiamsi  soluta 
gahella  et  sulutis  iis  quae  prioribas  licitato* 
ribus  debentur,  non  maneret  venditori^  nisi 
pretium  justum  :  quia  considerandum  est  aa 
emptor  plus  solvat  de  suo  quam  res  valeat, 
alioquin  patitur  injuriam,  cum  cogatur  sol- 
vere  pro  re  supra  ejus  valorem  :  ergo  solum 
debet  deduci  quod  ipsi  solvitur  ob  licitatio- 
nem,  non  quod  aliis  solvitur. 

Denique  quod  non  debeat  deduci,  quod 
eidem  emptori  solvitur  ob  alias  licitationes 
priores  ab  ipso  factas,  probatur  ex  eodem 
principio :  quia  illud  totum  est  pretium  rei 
pro  ea  solutum,  quod  emptor  dat  de  suo  nt 
rem  habeat.  Casu  ergo  quo  emptori  jam  de- 
bebantur  quatuor  ob  aliaslicitationes  priores, 
et  nunc  offert  40.  addeudo  octo  supra  ulti- 
mam  licitationem  ex  qua  oblatione  potest 
sibi  retinere  duo,  si  emat,  offert  vere  de 
suo  38.  quia  offert  34.  quae  reipsa  solvet,  et 
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alia  quataor,  quse  jam  ipsi  debebantar, 
etiamsi  non  obtulisset  40.  ergo  perdit  de  suo 
38.  ut  rem  habeat :  ergo  illa  38.  cunt  pre- 
tium  integrum  quod  dat  pro  re  illa,  atque 
ideo  e^  illis  38.  Solvenda  est  gabella,  io  ri^ 
gore  loquendo. 

lofertur  tertio,  con  tra  Ludovicum  Messiam, 
quem  aCTeii;  Lasarte  dedecimavenditione  cap. 
\y.  n.  25.  eum  qui  vendit  triticum  pretio 
lege  taxato,  non  posse  rejicere  in  emptorem 
ipso  etiam  consentiente  onus  solvendi  ga- 
bellam  quam  venditor  deberet  solvere :  quia 
illa  gabella  ab  emptore  soluta,  esset  etiam 
pars  pretii,  atque  ideo  jam  venderet  pretio 
majori  supra  taxationem  legis,  ut  optime 
cum  Lasarte  docet  Molina  disp.  678.  nu.  10. 
quem  sequitur  Turrianus  d.  dub.  viii.  n.  13. 
184  Dubitatur  secundo,  quando  domum,  quae 
Mf«ie.  valebat  plus,  veadis  pro  1000.  addito  onere 
■pfeik)  emptori,  ut  ipse  debeat  conducere  aliam  do- 
uibM.  mum  tuam  in  annos  decem,  vel  utpretio  ali- 
quo  locet  tibi  domum  aliam  suam,  vel  ven- 
dis  ancillam  cum  pacto  ne  iri  loca  longinqua 
deferatur,  quod  onus  videtur  esse  pars  pre- 
tii,  et  ideo  aequalitas  et  justitia  contractus 
pensanda  est  non  solum  ex  pecunia,  quam 
solvit  emptor,  sed  etiam  ex  justa  aestima- 
tione  illius  oneris  quod  cogitur  subire.  In 
his  ergo  casibus  dubitatur,  an  gabella  solvi 
debeat,  non  solum  ex  pecunia  quae  solvitur, 
sed  etiam  ex  alio  onere  imposito,  quanti 
aestimatione  prudentis  poterit  asstimari.  Af- 
firmatLasarte  apud  Molinam  disp.678.  n.  9. 
quia  totum  illud  est  pretium  quo  res  vendi- 
tur.  Negat  Molina  ibidem  :  quia  licet  totum 
illud  considerandum  sit  dd  sequalitatem  et 
justitiam  contractus,  et  ad  illa  etiam  onera 
exigenda  detur  actio  et  venditio,  ex  I.  Fundi 
partem^  ff.  de  contrahenda  emptione,  et  aliis 
quse  affert  Molina  num.  8.  quatenus  quando 
alius  contractus  miscetur  cum  venditione,  et 
pretium  pecunise  quod  solvitur  excedit  valo- 
rem  et sestimationem  alterius  oneris  adjuncti, 
totus  contractus  reputetur  venditionis  ad 
effectum,  ut  possit  agi  actione  ex  vendito 
pro  illis  aliis  :  quoad  gabellam  vero  debet 
solum  solvi  ex  illo  contractu,  quatenus  pro- 
prie  venditio  aut  permutatio  est ;  prout  vero 
habet  obligationem  illam  aliam  adjunctam, 
non  esi  proprie  venditio  aut  permutatio, 
cum  non  sit  rei  pro  pretio,  vel  rei  pro  alio 
onere  vel  obligatione;  quareex  ea  parte  ga- 
bella  non  debetur.  Quse  doctrina  vera  est, 
quando  gabella  debetur  solum  ex  venditione 


aut  permutatione  :  si  tamen  deberetur  ex 
aliis  contractlbus  onerosis,  prior  scntentia 
vera  esset. 

Dubitatur  tei'tio,quid  dicendum  sit,quando  185 
venditor  rejiciai  onus  gabellae  in  umptorem,  q^.j  ^. 
et  velit  liberum  ab  omni  gabella  pro  suado-  vendiiorante 
mo  pretium  quod  Petrus  judicaverit,  quo  *pSiium 
casu  diximus  supra  ,  venditionem  non  esse  ^1^t?am! 
perfectam  donec  Petrus  pretii  quantitatem 
arbitratus  fuerit.  Si  ergo  interim  venditor 
conducat  a  rege  gabellam  illius  loci ,  et  po- 
stea  Petrus  arbitratur  danda  esse  mille  pro 
domo  ,  quaeritur  an  venditor  possit  exigere 
ab  emptore  ultra  illa  mille  gabellam ,  cujus 
onusin  se  suscepit?Negat  Lasarte  apud  Moli- 
nam  dicta  disp.  678.  num.  6.  quia  emptor 
solum  se  obligavit  ad  solvendam  gabellam 
quam  venditor  dcbuisset  solvere,  ut  illum 
indemnem  servet :  venditor  autem  jam  liber 
esta  gabella  solvenda  propter  jus  a  rege 
conductum ;  ergo  emptor  nullam  gabellam 
debet  solvere.  Ipse  tamen  Molina  melius  di- 
cit,  debere  eam  solvere  venditori ,  qui  con- 
ducendo  gabellam  a  rege,  conduxisse  etiam 
videtur  jus  quod  rex  habebat  ad  gabellam 
ex  illa  venditione  :  quare  vel  Petrus  in  arbi- 
trio  pretii  debet  plus  addere  propter  cessa- 
tionem  illius  obligationis  solvendi  gabellam, 
vel  debet  emptor  gabellam  solvere  :  ideo 
enim  venditor  tanto  pretio  gabellam  condu- 
xit,  quia  vel  ipse  venditor ,  vel  emptor  prb 
ipso  debeat  gabellam  ex  illa  venditione  regi 
solvere  :  ergo  totum  hoc  venditori  refunden- 
dum  esta  Petro,  qui  onus  illud  subiit. 

Aliter  tamen  dicerem ,  si  illo  tempore  in- 
termedio  venditor  factus  clericus,  vel  nobili- 
tate  a  rege  donatus  immunis  factus  fuisset  a 
gabella  :  tunc  enim  emptor  solum  deberet 
dare  mille  a  Petro  taxata,  quia  ex  illa  vendi- 
tione  nulla  gabella  deberetur,  et  emptor  so- 
lum  suscepit  onus  solvendi  gabellam ;  quare 
deberetur ,  imo  saltem  si  inopinata  immuni- 
tas  illa  advenisset ,  videri  posset  quod  non 
ideo  deberet  Petrus  majus  pretium  taxare, 
quam  si  non  advenisset :  quia  pars  pretii 
fuit  onus  quod  emptor  irrevocabiliter  susce- 
pit  gabellam  solvendi^  si  deberetur,  et  ejus 
fortunse  deputabitur  quod  gabella  non  de- 
beatur,  sicut  si  tempore  illo  intermedio  ga- 
bellse  exactio  generaliter  cessaret,  dixi,  si 
inopinata  immunitas  advenisset :  quia  si  prse- 
visa  fuerat,  vel  aliqua  spes  illius  erat,  eo 
majus  pretium  taxandum  erit ,   quo  minus 

cestimabatur  tunc  onus  illud  solvendi  gabel- 
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lam,  8i  deberetur,  quod  emptor  suscepit, 
propter  spem  quse  jam  erat ,  quod  postea 
reipsa  non  deberetur  gabella.  Et  hflec  suffi- 
ciant  de  tributis  et  gabellis  dixisse. 


DISPUTATIO  XXXVU. 


DE  OBLIGATIONIBUS  JUSTITI^  SPECTANTIBUS  AD 

PUBLICA  JUDICIA,   ET  IN  PRIMIS  DE  OBLIGATIO- 

NIBUS  JUDICIS. 


Sectio  I.  Quomodo  peccet  judex  usurpatione 
judicii  sine  debita  scientia. 

Sectio  II.  Utrum  judex  existens  in  peccato 
mortali,  vel  excommunicatus  possit  valide^ 
et  licite  judicare. 

Sectio  III.  Aliimodi^  quihuspeccatjudex usur- 
patione  judicii  sine  debita  jurisdictione. 

Sectio  IV.  Utrumjudex  debeat  judicaresecun- 
dum  allegata  et  probata. 

Sectio  V.  An  possit  judex  condemnare  quem 
scientia  privata  novit  reum  criminis. 

Sectio  VI.  Quomodojudexprocederepossitper 
inquisitionem, 

Sectio  VII.  Quomodo  judex  procedere  possit 
per  accusationem  vel  denuntiationem. 

Sectio  VIII.  Utrum  judex  debeat  omninojxAdi- 
care  secundum  leges  scriptas. 

Sectio  IX.  Infertur  obiter  quid  dicendum  de 
aliis  quoad  restitutionem  poence. 

Sectio  X.  Utrum  judex  debeat  in  sententia 
ferenda  sequi  opinionem  magis  probabilem. 

Sectio  XI.  Quomodo  peccent  judices  accipien- 
do  munera  a  litigantibus. 

Sectio  XII.  Quomodo  peccet  judex  proferendo 
sententiam  sine  probaiione  sufficienti  vel  legi» 
tima. 


Quamvis  obligationees  eorum ,  qui  inter- 
veniunt  in  publicis  judiciis ,  oriantur  majori 
ex  parte  exjustitia  commutativa;  quia  ta- 
men  in  judice  maxime  locum  habere  vide- 
tur  acceptio  personarum ,  si  non  secundum 
merita  causae  judicium  exerceat;  congruen- 
tcr  post  explicata  aliamunerajustitise  distri- 
butivae ,  ultimo  loco  tractabimus  de  obliga- 
tionibus  judicis  in  publicis  judiciis,  de  judi- 
cio  enim  privato,  et  depeccatojudicii  teme- 
rarii,  diximus  supra  disp.  xiv.  sect.  2.  agea- 
do  de  injuriis  contra  famam ,  et  honorem. 
Postea  vero  consequenter  dicemus  de  obli- 
gationibus  aliarum  personarum ,  quae  sunt 
accusatores,  testes,  rei,  advocati,  notarii,  ei 
similes. 


SECTIO  I. 


Quomodo  peccet  judex  usurpatione  judicii  sine 
debita  scientia. 


Requiruntur  in  judice  ante  actum  judicii        { 
duo  potissimum ,  scilicet  scientia  sufficiens    . 
et  legitima  jurisdictio ;  de  ulraque  agendum  peceet 
nobis  est ,   et  prius  de  scientia  ,   de  qua  sit  «i  re^ 
prima  conclusio;  judexpetens,  aut  susci- 
piens  munus  judicandi,  quo  indignus  est,  ut 
sitverisimileinde  aliquod  notabiie  detrimen- 
tum  eventurum,  peccat  mortaliter.  Hsec  est 
communis  quam  docet  Navarrus  th  manuali 
cap.  xxv.  num.  12.  Anton.  III.  part.  tit.  ix. 
c.  II.  in  princip.  et  II.  part.  tit.  i.  cap.  xix. 
§.  4.  Gab.  in  IV.  d.  xv.  qu.  6.  num.  2.  Bur- 
gos  de  Paz  proximo  in  leges  Tauri^  nu.  164. 
et  alii  conmiuniter. 

Ratio  autem  est  clara,  quia  non  minus  te- 
netur  judex  ad  bonam  sui  muneris  admini- 
strationem,  quam  medicus,  chirurgus,  et  alii 
similes,  qui  tamen  tenentur  ab  iis  officiis  ab- 
stinere,  si  eam  peritiam  non  habent  quse  re- 
quiritur  ad  bene  et  utiliter  illa  exequenda  : 
quod  si  aliquod  notabile  detnmentum  liti- 
gantibus  acciderit ,  sive  in  substantia  liUs, 
sive  in  superfluis  expensis  propter  judicis 
ignorantiam  culpabilem  ^  totum  illudjudici 
imputatur  cum  obligatione  restituendi. 

Dubium  est,  qualis  culpa  requiratur  in  ju- 
dice  ,  ut  teneatur  ad  restitutionem  damno- 
rum.  Pro  quo  nota  id  quod  dictum  est  su- 
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pra  disp.  vifi.  culpara  duplicem  esse  ,  alte- 
ram  juridicam ,  alteram  theologicam.  Pri- 
matn  considerat  jurista  :  secundam  theolo- 
gus ,  quia  involvit  peccatum  sive  mortale, 
sive  veniale.  Rui-sus  culpa  juridica  a)ia  est 
latissima,  alialatior,  alialata,  alialevis,  alia 
levissima.  Hocsuppositodubitatur,  anjudex 
teneatur  ex  culpa  levissima,  et  levi ,  an  so- 
lum  ex  culpa  lata  ?  De  hoc  tamen  dictum  su- 
pra  disput.  viii.  de  injuriis  sect.  7.  Ex  qui- 
bus 

Infero  primo ,  etsi  judex  munus  judicandi 

petierit,  atque  etiamsi  alii  essent  digniores ; 

dum  tamen  ipse  esset  dignus,  et  debitam  di- 

ligentiam  adhibeat,  non  peccare  mortaliter: 

nec  teneri  ad  restitutionem  damnorum;  quia 

quidquid  sit  de  peccato  eligentis  eum  in  ju- 

dicem,  electus  tamen  tutus  est  in  conscien- 

tia,  ut  docet  Soto  Ilf .  dejustit.  q.  vi.  art.  ii. 

col.  14.  Hoc  corollarium  est  contra  Angelum 

verb.  culpa^  §.  I..et  Silvestr.  §.  4.  docentes, 

judicem  qui  officium  petierit>  teneri  ex  culpa 

levi,  si  alius  diligentior  fuisset.  Nostram  ta- 

men  doctrinam  tradit  Burgos    ubi    supra 

num.  174.  et  seqq.   qui  addit  hoc  intelligi, 

nisi  ex  dolo  vel  mendaciis  electi ,   alius  di- 

gnior  fuisset  relictus,  ex  leg.  ii.  ff.  quodquis- 

quejurts^  et  ex  iis  quae  tradit  Paulus  Castr. 

Auth.  Hodie^  C.  de  judic. 

Infero  secundo ,  judicem  qui  errorem  a  se 

g.  factum  agnoverit  in  praejudicium  litigantis, 

^  etiamsi  a  se  sine  gravi  culpa  factus  fuerit, 

■a  teneri  illum  errorem  impedire,  si  citra  suam 

infamiam  poterit;   quod  fieri  posset  admo- 

nendo  occulte  partem  laesam ,  ut  sibi  appel- 

latione  aliove  simili  remedio  consulat,  juxta 

ea  quae  in  simili  de  teste  docet  Cajetan.  2. 2. 

q.  Lxx.  art.  4.  et  quffi  traduntur  communiter 

in  cap.  Prcetereay  de  testibus  cogendis.   Ra- 

tio  autem  est,   quia  totum  hoc  pertinet  ad 

debitam  sui  muneris  executionem  ,   et  quia 

alioquin  si  dum  potest,  non  impedit  suum  er- 

rorem,  imputabitur  jam  ei  qnasi  conservan- 

ti ,  id  quod  propter  inadvertentiam  inculpa- 

bilem  prius  non  imputabatur. 


An  valide 

judicet,  qiit 

est  in  peccA- 

to  niortali. 


ToM.  VII. 


SEGTIO  II. 

Utrum  judex  existens  in  peccato  mortali ,  vel 
excommunicatus ,  possit  valide,  et  licitejudi- 
care. 


De  existente  in  peccato  mortali  fuit  error 
aliquorum,  quidicebant,  illum  eo  ipso  ca- 
rere  omni  jurisdictione  ,  et  ejus  sententiam 
esse  irritam,  ut  referunt  Waldensis  to.  II.  de 
sacram.  c.  iii.  et  Soto  in  IV.  d.  i.  qu.  v.  art. 
5.  quam  etiam  docuit  Armacanus  de  quwst. 
Armenorum  lib.  x.  cap.  4.  Hic  tamen  error 
damnatus  est  in  concilio  Constantiensi  sess. 
VIII.  et  XV.  et  impugnatur  a  preedictis  aucto- 
rfbus  et  a  S.  Thom.  iv.  Contragentes  ca.  77. 
videatur  Valentia  in  praesenti  disp.  V.  q.  x. 
punct.  3.  qui  hoc  cx  Scriptura  et  Patribus 
probat,  Suarez  lib.  III.  de  legib.  c.  x.  et  alii 
multi  quos  congerit  Salas  disp.  vii.  de  legib. 
sect.  15.  Rati.o  autem  a  priori  est,  quod  do- 
minium  et  jurisdictio  fundatur  in  libero  ho- 
minis  arbitrio,  quod  non  destruitur  per  pec- 
catum,  ergo  sicut  pater  adhuc  post  peccatum 
manet  pater,  et  habet  potestatem  in  filios; 
ita  superior  manet  superior  et  habet  potesta- 
tem  in  subditos.  A  posteriori  etiam  proba- 
tur,  quia  ahoquin  nihil  esset  certum  in  prae- 
ceptis  superiorum:  numquam  enim  constare 
potest  de  gratia  et  sanctitate  prsecipientis, 
ac  per  consequens  semper  dubitaremus  de 
ejus  potestate,  quod  esset  magnum  inconve- 
niens  ad  regimen  humanum. 

Hinc  etiam  dicendum  est,  per  se  loquen-  k 
do,  judicem  peccatorem  tam  ecclesiasticum 
quam  sfficularem,  non  peccare  in  adminis-  il""udrcS!2; 
tratione  sui  muneris ,  ita  docet  S.  Thom.  in 
prflBsenti  qusest.  LX.  art.  ii.  ad  3.  Cajet.  ibi, 
Soto  III.  dejustitia  qu.  iv.  art.  2.  ad  3.  quia 
reddere  alteri  id  quod  ei  debetur ,  non  est 
actus  prohibitus  peccatori,  ergo  nec  actus  ju- 
dicii  qui  est  actus  justitise.  Dixi  tamen ,  per 
se  loquendo  :  quia  per  accidens  potest  ali- 
qiiando  esse  peccatum  grave  propter  scan- 
dalum  :  possunt  enim  aliquando  subditi  gra- 
viter  scandalizari,  et  ad  impatientiam  et  alia 
peccata  incitari  videntes  judicem ,  vel  prin- 
cipem  eodem  peccato  gravius  infectum  ,  pu- 
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nire  et  condemnare  graviter  illud  idera  pec- 
catum  in  subditis  ;  quod  etiam  generat  con- 
temptum  justitiae;  et  in  hoc  sensu  intelligi 
etiam  potest  illud  Pauli  ad  Rom.  II,  1.  In 
quojudicas  alterum^  te  ipsum  condemnas  :  ea- 
dem  enim  agis^  qacejudicas ,  licet  aliter  etiam 
possit  hoc  intelligi ,  quod  scilicet  ille  judi- 
cando  alium  dignum  poena,  judicat  etiam 
implicite  se  dignum  eadem  pcena  propter  si- 
mile  peccatum.  Secluso  tamen  scandalo  gra- 
vi,  judex  poterit  alium  condemnare  cum  hu- 
militate  et  tremore,  ut  monet  S.Thom.  unde 
Aug.  II.  de  Se?inone  Domini  in  monte^  cap.30. 
«  Si  nos  ipsos,  inquit,  invenerimus  in  eodem 
esse  vitio,  congemiscamus  et  ad  pariter  ca- 
vendum  invitemus  » 
6  De  judice  excommunicato  varise  sunt  do- 

Do  udico  c^rum  sententifle,  quos  congerit  Thom.  San- 
excoramuni-  chcz  lib.  III.  dc  matrimonio  disp.  xxii.  num. 
^in^ellti»?  22.  et  sequent.  Prima  docet  non  valere  ejus 
acta,  quando  excommunicatio  praecessit  of- 
ficii  adeptionem ,  quia  ratione  excommuni- 
cationis  erat  incapax  electionis  passivae  ad 
illud  officium.  Secunda  docet  nonvalereejus 
acta ,  si  excommunicatione  etiam  occulta  H- 
gatur  quando  judicat.  Tertia  docet,  valere 
ejus  acta  si  sit  judex  ordinarius  ,  secus  si  sit 
delegatus.  Quarta  docet  valere  nisi  judcx  sit 
hsereticus  etiam  occultus. 

Gommunis  jam  et  verior  sententia  distin- 
guit  de  excommunicatione ;  quidam  enim 
dicuntur  excommunicati  tolerati,  alii  non 
tolerati ;  hoc  est  cum  quibus  non  possuiAus 
communicare  etiam  post  decretum  concilii 
Gonstantiensis  :  qui  scilicet,  sunt  nominatim 
denuntiati ,  vel  notorii  percussores  clerici. 
De  prioribus  excommunicatis  docet  valere 
eorum  sententiam  ,  de  posterioribus  negat. 
Primam  partem  tenent  plures  antiquiores  et 
moderni,  quos  refert  et  sequitur  Sanch.  ubi 
supra  n.  32.  Lessius  dub.  vii.  n.  56.  Suarez 
tom.  V.  de  censuris^  disp.  xvi.  sect.  i.  nu.  7. 
Avila  de  censwis ,  part.  II.  cap.  vi.  disp.  vi. 
dub.  3.  et  alii  recentiores  communiter.  Ad- 
verte  olim  etiam  acta  excommunicati  oo- 
culti  fuisse  vaUda,  quando  communiter  igno- 
norabatur,  quia  jurisdictio  existimata,  ut  vi- 
debiraus,  sufficit  ad  valorera  actus  ut  cum 
Suarez ,  Lessio ,  et  aUis  notat  Fagundez 
Ub.  Vlll.  in  viii.  preeceptum  Decalogi  cap. 
xxviii.  n.  8. 

Ratio  autem  est  quia  cum  conciUam  Gon- 
stantiense  indulserit  communicationem  cum 
casteris  excommunicatis  ad  evitanda  scan- 
dala  et  pericula  peccatorum,  eo  ipso  videtur 


veUe  eorum  actus  judiciales  esse  validos. 
Frustra  enim  videtur  communicatio  cum  ju- 
dice,  si  postea  ejus  acta  nuUum  haberent  va- 
lorem,  nec  satis  consultum  esset  scandalis  et 
periculis  fidelium,  et  ita  videtur  receptum 
communi  omnium  praxi  tam  in  foro  intemo 
quam  externo  ,  nec  uUus  contra  sententiam 
latam  a  judice  aUas  excommunicato  tolerato 
reclamare  audet,  quasi  contra  sententiam 
invalidam. 

Adverte  tamen,  aUquos  veUe  non  posse 
judicem  excommunicatum  toleratum  excom-  j 
municare  valide,  quia  in  concil.  Gonstant.  ^ 
nuUus  favor  ei  conceditur,  nisi  quatenus  ce- 
dit  in  gratiam  aliorum  fidelium  petentium  et 
volentium  cum  eo  communicare  :  non  potest 
ergo  exercere  actum  jurisdictionis  coactivse 
in  subditum  invitum ,  ita  Suarez  de  censuris 
disput.  XIV.  sect.  ii.  n.  15.  etLayman  lib. 
II.  tract.  V.  part.  ii.  cap.  v.  n.7.  et  consen- 
tire  videtur  Joan.  Preeposjtus  quaest.  II.  de 
excommunicat.  dub.  xii.  n.  78.  quia  si  sub- 
ditus  noUt  obedire,  cum  ad  id  non  teneator, 
non  eritconturaax.  Hoc  tamen  inteUigendum 
videtur,  si  ante  prolatam  sententiam  subdi- 
tus  exoeptionem  excommunicationis  oppo- 
nat,  prout  opponere  potest,  et  decUnare  ejus 
jurisdictionem ,  ut  colUgitur  ex  c^p.  Exce- 
ptionemj  in  fine ,  de  exceptionib,  Si  t^men  JQ- 
risdictio  non  fuerit  decUnata ,  sentenUa  va- 
Uda  videtur,  et  in  boc  sensu  intelUgendi  suat 
qui  dicunt,  excommunicatum  toleratom 
posse  vaUde  excommunicare,  ut  Goninch, 
et  Guttierez,  quos  affert ,  et  sequitur  Diana 
part.  V.  tract.  ix.  de  excommtimcatione  resol. 
135. 

Secunda  vero  pars ,  quod  sciUcet  senteo- 
tiae  judicis  excommunicati  non  tolerati  aon 
sint  vaUdae,  est  etiam  communis  eorumdem  t 
auctorum;  eam  vero  probat  Sanchez  n.  36. 
ex  cap.  Exceptionem,  ad  finem,  de  exceptio- 
nidus  ^  cap.  Adversus^  de  immunit.  ecciesia- 
rum,  vers.  Quia  verOy  cap.  I.  de  Offic.  vicarii 
in  VI.  Hsec  tamen  jura  vel  solum  probant 
posse  judicem  excommunicatum  repelU  a  ju- 
dicando,  vel  ad summum procedunt  de judice 
solura  ecclesiastico.  Unde  Suarez  ubi  supra 
fatetur  hanc  conclusionera  difficile  posse  pro- 
bari ;  standum  tamen  esse  communiconsue- 
tudini,  quee,  si  csetera  abessent,  sufBcit,  nt 
jam  ha^c  ablatio  jurisdictionis  traDsierit  in 
vim  legis,  et  quidem  cum  fundamento  in 
ipso  jure ;  nam  cap.  penult.  et  ult.  XV.  qu. 
VI.  iUi  qui  subjiciuntur  excommunicatisab- 
solvuntur  a  subjectione  eis  debita ,  ergo  ex- 
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communicati  privaDtur  jure  illos  judicandi 
tanquam  subditos,  non  enim  potest  quis  ma- 
nere  non  subditus ,  si  superior  adhuc  perse- 
verut  superior.  Ratio  item  fuit  quia  excom- 
muiiicatus  ejusmodi  debet  ab  omnibus  vi- 
tari;  ergo  aufertur  ab  eo  jurisdictio,  qua 
stante  non  potest  non  perseverare  commu- 
nicatio  cum  subditis.  Denique  propter  hanc 
rationem  excluduntur  a  munere  actoris  et 
testis;  ergo  a  fortiori  excluduntur  a  munere 
judicis,  quod  est  magis  publicum  et  honori- 
ficum ;  et  ideo  hoc  verum  esse  stando  etiam 
in  jure  scripto  docent  Fagundez  supran.  15. 
Prsepositus  qu.  IL  de  excommunic,  dub.  xii. 
n.  73.  Gaspar  Hurtado  disp.  VUI.  de  excom- 
mumcat,  difQcult.  2.  numero  ^.  Turrianus 
lib.  II.  de  censuris  disput.xiv.dub.i.etDiana 
part.  V.  tract.  de  excommunic,  resolut.  108. 
Hioc 
Infertur  primo,  doctrinam  conclusionis 
,  procedere  non  solum  in  aliis  excommunica- 
^  tis,  sed  etiam  in  heereticis  ;  quamdiu  enun 
et  non  sunt  denuntiati ,  validse  sunt  ejus  sen- 
tentis,  quia  post  concilium  Constantiense, 
sicut  non  tenemurvitare  alios  cxcommunica- 
tos  non  denuntiatos,  vel  clerici  percussores, 
ita  nec  haereticos  ut  cum  aliis  tuetur  Sanch. 
supra  n.  38.  et  aliis  in  locis ;  atque  ita  limi- 
taodus  est  textus  in  cap.  Excommunicamus^ 
1.  §.  CredenteSj  de  hcereticis. 

Infertur  secundo,  eamdem  doctrinam  pro- 
cedere  tam  in  judice  ordinario  quam  dele- 
gato  :  utriusque  enim  sententias  validse 
sant  si  sint  tolerati ;  invalidse  vero  si  non 
sint  tolerati.  De  utroque  enim  loquitur 
concilium  Constantiense  sine  ulla  diileren- 
Ua,  ut  notat  Sanchez  ibi  num.  39.  et  rationes 
supra  adductae  eodem  modo  deutroquepro- 
bant. 

Infertur  tertio ,  eamdem  doctrinam  aeque 
procedere  in  jurisdictione  spirituali  et  in 
w  temporali ;  quare  eadem  regula  adhibenda 
est  ad  judicandum  de  valore  absolutionis 
sacrameutalis,  et  aliorum  actuum  jurisdi- 
ctionis  spiritualis  :  nam  confessarius  nomi- 
natim  excommunicatus,  et  denuntiatus ,  vel 
notorius  clerici  percussor,  non  absolvit  va- 
lide  poenitentes.  Ita  Suarez  ubi  supra  disp. 
XIV.  sect.  1.  et  Sanchez  cum  aliis  ubi  supra 
n.  35. 

Limitatur  tamen  quod  dictum  est  de  ex- 
communicato  non  tolerato  ,  ut  non  procedat 
quando  propter  loci  distantiam  ejus  excom- 
municatio  ignoraretur,  tunc  enim  ejus  acta 
valida  etiam  essent  propter  communem  er- 


rorem,  ut  cum  Lessio  lib.  II.  c.  xxix.  dub. 
Yii.  num.  62.  et  Suarez  disp.  IV.  de  censuHs 
sect.  1.  nu.  16.  docet  Praepositus  d.  qu.  II. 
dub.  xii.  n.  79.  Sanchez  lib.  III.  de  matrim, 
disp.  xxu.  num.  39.  et  alii  quos  affert  et  se- 
quitur  Diana  ubi  supra  resol.  109.  qui  cum 
aliis  contra  Ledesmam ,  et  Angelum  notat, 
excommunicationem  etiam  ab  eo  latam  in 
prsedicto  casu  valere  resolutione  50.  et  vi- 
deri  potest  Fagundez  ubi  supra  dicto  cap. 
xxviii.  n.  11. 

Restat  difficultas,  an  praedicti  judices  ex-  11 
communicati  tolerati,  sicut  valide,  sic  etiam  ^^  toiemtus 
licite  exerceant  suum  munus ,  quandiu  ab-  p«ccei  grtvi- 
solutionem  non  obtinent  ?  Duplex  est  senten- 
tia  Prima  docet  peccare  mortaliter,  quia 
concilium  Constantiense  suo  decreto  non  in- 
tendit  in  aliquo  indulgere  ipsi  excommuni- 
cato,  sed  aliis  Melibus  cum  ipso  communi- 
cantibus ;  ergo  excommunicatus  adhuc  tene- 
tur  prsecepto  ecclesiastico  abstinendi  ab  ad- 
ministratione  illius  muneris ,  sicut  ante  de- 
cretum  illius  concilii ,  quod  quidem  praece- 
ptum  videtur  esse  de  re  gravi ,  nam  prolatio 
sententifiB  etiam  in  rebus  temporalibus  vide- 
tur  esse  actus  gravissimus;  ergo  peccat 
mortaliter  judex  judicando  contra  Ecclesiae 
prohibitionem.  Hanc  tenet  Suarez  d.  disp. 
xvi.  sect.  1.  Lessius  dubitat.  vii.  num. 
59.  Coninch.  disp.  xiv.  num.  148.  et  alii 
plures. 

Secunda  sententia  docet ,  esse  solum  pec- 
catum  veniale.  Hanc  tenent  Henriq.  de  ex- 
commun.  cap.  vii.  Bartholom.  a  Ledesma 
dub.  IX.  de  excommun,  Sanchez  lib.  III.  de 
matrimon,  disp.  xxi.  n.  6.  Avila  de  censuris 
II.  part.  cap.  vi.  disp.  vi.  dub.  3.  Navarrus 
cap.  XXIX.  n.  28.  etalii  quos  affert  et  sequi- 
tur  Diana  ubi  supra  resol.  131.  et  alii  quos 
ipsi  afTerunt,  qui  universaliter  docent  non 
intervenire  ibi  culpam  gravem,  nisi  adsit  in- 
justitia^  scandalum,  contemptus,  velquidsi- 
mile.  Et  quidem  utraque  sententia  videtur 
probabilis  loquendo  de  judicio  in  foro  exter- 
no,  et  neutra  facile  oppugnabitur.  Potest  au- 
tem  in  defensionem  secundse  addi  alia  do- 
ctrina  aliquorum ,  qui  dicunt  excommunica- 
tum  toleratum,  quoties  non  est  in  mora  pe- 
tendi  absolutionem,  nec  potest  eam  pro  tunc 
obtinere,  et  ab  aliis  fidelibus  invitatur  et  in- 
ducitur,  posse  licite  cum  eis  comraunicare, 
et  eis  etiam  sacramenta  administrare  ;  nam 
alioquin  videretur  inutile  privilegium  alio- 
rum  communicandi  cum  illo,  si  ipse  Lonpos- 
set  ab  aliis  requisitus  cum  eis  communicare ; 
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jam  enim  coeteri  tenentur  praecepto  naturali 
vitandi  scandalum  ,  abstinere  ab  ejus  com- 
municatione,  ne  darent  illi  occasionem  pec- 
candi  :  atque  ideo  manerent  iidem  scrupuli 
et  perplexitates  magna  ex  parte,  quas  conci- 
lium  Gonstantiense  intendit  auferre.  Gum  er- 
go  ibi  statuatur,  licere  fidelibus  omnino  cum 
illis  excommunicatis  communicare  in  omni- 
bus,  eo  ipso  videtur  non  quidem  in  favorem 
excommunicati,  sed  in  favorem  aliorum  per- 
mitti  excomraunicato  ab  aliis  requisito  ejus- 
modi  communicatio.  Ita  docet  late  Sanchez 
lib.  VII.  de  matrimon^  disp.  ix.  num.  8.  ubi 
plures  refert,  quam  etiam  sententiam  pro- 
babilem  censet  Avila  dicta  II.  part.  cap.  vi. 
disp.  VI II.  dub.  3.  et  seqq.  Ego  tamen  limi- 
tarera,  vel  explicarem  hanc  doctrinam,  ut 
intelligatur  de  administratione  activa  sacra- 
mentorum,  non  de  passiva  susceptione  :  ne- 
mo  enim  concessit  posse  sacerdotem  excom- 
municatum  celebrare  ad  simpHcem  petitio- 
nem  cujuslibet  volentis  audire  sacrum,  imo 
aliqui  nominatim  excipiunt  eum  casum  pro- 
pter  reverentiam  sacrificii ;  ego  tamen  suspi- 
cor  rationem  essc  quia  tunc  sacerdos  non 
solum  active  se  habet ,  sed  passive  recipien- 
do  sacramentum,  quai  receptio  est  etiam 
prohibita  excommunicato  minori ,  et  a  for- 
tiori  intelligitur  prohibita  excommunicato 
majori ,  ne  sit  melioris  conditionis  :  ex- 
cipe  tamen  matrimonium  ,  quod  quia  non 
potest  ministrari  alteri  quin  simul  recipia- 
tur ;  hinc  est  quod  excommunicatus  tolera- 
tus  ad  instantiam  conjugis  potest  illud  reci- 
pere,  ut  ministret  in  statu  gratia^,  ut  dixi 
disp.  VIII.  de  sacramentis  in  genere  sect.  xiv. 
illa  ergo  solum  videntur  concedi  excommu- 
nicato  in  favorem  aliorum ,  quae  illi  erant 
prohibita  in  ordine  ad  alios,  non  vero  quae 
sunt  prohibita  in  ordine  ad  se,  et  sine  re- 
spcctu  ad  alios ,  qualis  est  sacramenti  rece- 
ptio  passiva.  Ex  hac  ergo  doctrina  redditur 
etiam  probabilis  secunda  sententiasuprapo- 
sita,  quod  judex  non  peccet  quando  cum  ex- 
communicatione  tolerata  judicat,  saltem  si 
id  faciat  requisitus  a  subditis.  Universaliter 
autera  potest  probari  saltera  in  judice  saecu 
lari,  quia  illa  est mera  communicatio  civilis; 
quare  sicut  coraraunicatio  doraini  cum  servis 
noa  est  peccatum  grave  ,  nec  etiam  commu- 
nicatio  judicis,  quajfitin  actibusjudicialibus, 
videtur  esse  culpa  gravis.  De  judice  eccle- 
siastico  posset  magis  dubitari,  quia  illius 
actus  videntur  esse  magis  spirituales,  adhuc 
tamcn  videntur  multum  habcre  de  coramu- 


nicatione  civili ;  et  ideo  dixi  utramque  sen- 
tentiam  videri  probabilem.  Hinc 

Infero  primo,  excommunicatum  non  tole- 
ratum  peccare  dupliciter  proferendo  senten- 
tiam  in  judicio.  Primo,  contra  praeceptum 
Ecclesiae  prohibentis  illum  actum  communi- 
cationis.  Secundo,  contra  justitiam,  exercen- 
do  jurisdictionem  in  eos  in  quos  pro  tunc 
nullam  habet  jurisdictionem.  Hinc  autem 
oriri  potest  dubium  ;  an  judex  ille  teneatar 
ad  restitutionem  damni  litigantibussecutiex 
ilhs  actibus  judicialibus.  Et  quidem  certum 
videtur,  teneri  ad  restituendas  exp^nsas, 
quas  ea  de  causa  inutiliter  fecerunt  litigan- 
tes,  qui  propter  nuliitatem  sententiae,  et  reli- 
quorum  actuum,  tenentur  postea  iterum  per- 
agere  eamdem  causam.  Hoc  inquam  videtur 
certum,  licet  Soto  in  IV.  d.  xxii.  qu.  i.  art. 
4.  colum.4.  solum  dicat  judicem  illum  forte 
teneri  ad  restituendum  pro  illis  expensis  in- 
utilibus,  sed  certe  de  iUis  expensis  nuUa  vi- 
detur  esse  ratio  dubitandi.  Dubium  esse  po- 
test  de  damno  per  ipsam  sententiam  illato  : 
si  V.  gr.  judex  aliquem  alioquin  dignum  ea 
pcena  condemnavit  ad  solvendam  certam 
summam  pecuniee;  an  postea  judex  teneatur 
restituere  iUam  pecuniam,  quam  reus  per 
sententiam  invalidam  solvere  coactus  fiiit. 
Item  si  ejusmodi  judex  aUquem  capite  dam- 
navit,  an  teneatur  ejus  filiis,  vel  uxori  resti- 
tuere  eo  modo  quo  homicida  injustus  solei 
teneri. 

De  hoc  dubio  non  agunt  doctores  :  et  vi- 
detur  esse  ratio  dubitandi  pro  utraque  parte. 
Quod  enim  iUe  non  teneatur  ad  restitutio- 
nem,  probari  videtur ,  quia  damna  non  con- 
sequuntur  ex  circumstantia  exeommunica- 
tionis ,  sed  ex  occisione  v.  g.  iUius,  occisio 
autem  poterat  ab  eodem  judice  post  modi- 
cura  tempus  Ucite  prsecipi,  obtenta  prius  ab- 
solutione  ab  excommunicatione ;  parum  au- 
tem  videtur  referre  quod  iUe  reus  condem- 
netur  a  judice  excommunicato,  si  tamen  fa- 
cile  poterat  ab  eodem  absoluto  eodem  modo 
condemnari;  injustitia  enim  totaversatar  ibi 
in  modo,  non  vero  in  substantia ;  modus  aa- 
tem  injustus  non  videtur  sufficere  ut  oblige- 
tur  ad  restitutionem  ,  sicut  si  injuria  codsi- 
steret  in  ipsamet  substantia  :  ergo  ad  sum- 
mum  tenebitur  judexad  id  quod  interest  reo 
non  fuisse  condemnatum  eo  modo ,  sed  post 
obtentam  absolutionem. 

Confirmatur,  quia  si  aUquis  cui  est  iuter- 
dictus  ingressus  in  ecciesiam,  violaret  banc 
prohibitionem,  et  ingressus  in  templum  sua- 
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deattibi  ne  relinqueres  Petrum  hseredem; 
peccavit  quidem  contra  prohibitionem  et  in- 
terdictum ,  quo  durantc  non  poterat  in  illo 
loco  impedire  Petri  haereditatem ;  non  tamen 
tenetur  Petro  restituere ;  quia  facile  poterat 
expectare  tuum  egressum  extemplo,  et  idem 
tibi  persuadere  :  ergo  eodem  modo  in  pree- 
senli,  etc. 

Aliunde  vero,  quod  ille  judex  teneatur  ad 

restitutionem  secundum  substantiam ,  pro- 

bari  videtur,  primo,  quia  illevere  occidit  per 

injuriam  reum  quem  condemnavit,  nam  illa 

sententia  continet  manifestam  injuriam  ,  ut 

videntur  supponere  communiter  doctores  ; 

et  ratio  est  clara,  quia  est  sententia  prolata 

a  non  judice ,  seu  ab  eo  cujus  jurisdictio  est 

impedita,  ergo  est  in  non  subditum ,  et  per 

consequens  est  occisio  factaper  auctoritatem 

non  publicam  et  juridicam,  sed  privatam,in 

quo  formaliter  consistit  malitia  homicidii; 

damnum.  autem  quod  sequitur  ex  actionc  in- 

justa  obligat  ad  restitutionem  ex  radice  in- 

justae  acceptionis ,  erfxo  damna  in  hoc  casu 

non  minus  debent  restitui,  quam  si  seque- 

rentur  ex  homicidio  factoaqualibet  aliu  per- 

sona  privata.  Secundo,quia  judexextrahens 

aliquem  ab  ecclesia,  tenetur  ad  damna  quae 

illi  obveniunt  propter  illam  extractionem,  ut 

ex  communi  sententia  videbimus  infra  sect. 

sequenti;  ergo  etiam  judex  quicontraEccle- 

siae  prohibitionem  condemnat  reum,  dumest 

excommunicntus  non  tolcratus,  et  exequitur 

sententiam,  tenebitur  ad  damna;  tam  enim 

caret  potestate  ad  hoc  quam.ad  illud;    et 

utrumque  ex  prohibitione  ejusdemEcclesise. 

Tertio,  quia  licet  ego  sciam  Petrum  vita  vel 

fortunis  ab  hostibus  spoUandum;  si  tamen 

eum  injuste  spoliem,  vel  occidam,  teneor  ad 

restitutionem ;   ergo  licet  judex  sciat  reum 

statim  obtenta  absolutione  fore  juste  dam- 

nandum ;   si  tamen  eum  prius  injuste  con- 

dcmnet,  tenebitur  ad  restitutionem.  Hoc  du- 

bium  tetigit  novissime  sed  breviterP.Thom. 

Sanch.  lib.  III.  Consil.  cap.  unico  dub.  xviii. 

ubi  probabilius  existimat  judicem  teneri  ad 

restitutionem  :  dicit  tamen ,  valde  probabile 

non  teneri  :  quia  valde  probabile  est  non  te- 

neri  ad  restituenda  damna,quando  condem- 

navit  quem  cxtraxerat  ab  ecclesia,   do  quo 

dixerat  dub.  prajcedenti :  ergo  idem  dici  po- 

test  in  hoc  casu.   Hoc  tamen  argumentum 

mihi  non  videtur  satis  efficax  :  quiaquidquid 

sit  de  anteccdenti ,  de  quo  sequcnti  soctione 

dicemus  alia,  cst  ratio  in  casu  nostro^  in  quo 

udex   propter  excommunicationem  procul 


dubio  privatur  jurisdictione  :  quare  unde- 
cumque  proveniat  illacarentiajurisdictionis, 
sive  in  favorem  rei,  sive  in  odium  judicis  : 
vere  tamen  jam  non  est  judex;  crgo  cst  ho- 
mo  privatus  ,  ct  per  consequens  non  magis 
potest  punire  dclinqucntem  quam  quilibet 
ahus  privatus  homo :  ergo  sicut  alii  inferreut 
injuriam  dclinquenti  si  illum  punirent ,  sic 
judex  ille  excommunicatus;  in  casu  autem 
antccedcnti  non  est  ccrtum,  quod  judex  pri- 
vetur  jurisdictione ,  ct  idco  potest  essc  pro- 
habile  quod  non  peccet  contra  justitiam. 

•In  hoc  ergo  dubio  falendum  videtur  in  13 
primis  ,  illam  judicis  sententiam  essc  actio-  scnientu 
nem  injustam,  utpote  prolata  ab  illo  qui  pro  «ucioris 
tunc  non  habet  jurisdictionem  expeditam, 
atque  ideo,  pcr  se  loqucndo,  obligare  ad  re- 
stitutionem  pro  damnis  :  pcr  accidens  tamen 
frequenter  excusabitur  a  restitutionc ,  quia 
non  debet  restituerc  nisi  sccundum  spcm 
quam  reus  habebat  liberandi  sc  ab  illo  peri- 
culo,  si  non  fuisset  condemnatus,  antequam 
absolutio  ab  excommunicatione  obtinerctur; 
non  enim  tenetur  rcstituere  nisi  in  quantum 
moraliter  fuit  causa  injusta  illius  damni ;  non 
autem  censctur  causa  illius  damni  quod  jam 
certo  erat  praeparatum:  sicut  si  aliquis  com- 
burat  domum  alicnam ,  quffi  statim  fluminis 
inundatione  debebat  ruerc,  non  tenetur  ad 
restitutionem  :  similiter  si  aliquis  occidat 
hominem  jam  ex  a?gritudine  moribunduin, 
licet  peccct,  non  tamen  tenetur  ad  restitutio- 
nem ,  nisi  pro  ratione  spci  quae  posset  esse 
evadendi  ex  illo  peiiculo.  Ratio  autem  cst 
quia  res  in  illo  statu  ,  non  retinet  eum  valo- 
rem  quem  haberet  extra  illud  periculum,  at- 
quc  ideo  non  inducit  obligationem  tantae  re- 
stitutionis. 

Dices  ,  si  quis  accipiat  vestes  vel  aliquid 
aliud  ex  domo  aliqua  qutC  jam  comburitur, 
adhuc  tcnetur  restitucrc  id  quod  accipit,  li- 
cet  certissime  essct  comburendum;  ergo  si- 
militer  judex  tenctur  in  nostro  casu ,  licct 
rcus  fuisset  certissime  postca  damnandus. 
Hespondetur  negando  conscquentiam  :  nam 
in  casu  antecedenti  illenon  tenetur  rationc  in- 
justffi  acceptionis ,  scd  ratione  rei  accepta3, 
quae  semper quaindiu  existit  manet  sub  domi- 
nio  prioiis  domini :  in  nostro  autcm  casu  judex 
tenetur  ratione  injustse  acceptionis  :  quaro 
non  debet  attcndi ,  nisi  quatcnus  fuit  causa 
damni  vere  secuti  propter  injustam  actio- 
nem  judicis.  Videatur  Lossius  lib.  II.  c.  xii. 
dubit.  15.  ubi  eam  regulam  latc  cxplicat  ct 
defendit. 
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jam  cnim  caeteri  tenentur  praecepto  naturali 
vitandi  scandalum  ,  abstinere  ab  ejus  com- 
municatione,  ne  darent  iUi  occasionem  pec- 
candi  :  atque  ideo  manerent  iidem  scrupuli 
et  perplexitates  magna  ex  parte,  quas  conci- 
lium  Gonstantiense  intendit  auferre.  Cum  er- 
go  ibi  statuatur,  licere  fidelibus  omnino  cum 
illis  excommunicatis  communicare  in  omni- 
bus,  eo  ipso  videtur  non  quidem  in  favorem 
excommunicati,  sed  in  favorem  aliorum  per- 
mitti  excomraunicato  ab  aliis  requisito  ejus- 
modi  communicatio.  Ita  docet  late  Sanchez 
lib.  Vll.  de  inatrimon,  disp.  ix.  num.  8.  ubi 
plures  refert,  quam  etiam  sententiam  pro- 
babilem  censet  Avila  dicta  II.  part.  cap.  vi. 
disp.  VI II.  dub.  3.  et  seqq.  Ego  tamen  limi- 
tarem,  vel  explicarem  hanc  doctrinam,  ut 
intelligatur  de  administratione  activa  sacra- 
mentorum,  non  de  passiva  susceptione  :  ne- 
mo  enim  concessit  posse  sacerdotem  excom- 
municatum  celebrare  ad  simpHcem  petitio- 
nem  cujusUbet  volentis  audire  sacrum ,  imo 
aliqui  nominatim  excipiunt  eum  casum  pro- 
pter  reverentiam  sacrificii ;  ego  tamen  suspi- 
cor  rationem  essc  quia  tunc  sacerdos  non 
solum  active  se  habet ,  sed  passive  recipien- 
do  sacramentum,  quai  receptio  est  etiam 
prohibita  excommunicato  minori ,  et  a  for- 
tiori  intelligitur  prohibita  excommunicato 
majori,  ne  sit  melioris  conditionis  :  ex- 
cipe  tamen  matrimonium  ,  quod  quia  non 
potest  ministrari  alteri  quin  simul  recipia- 
tur;  hinc  est  quod  excommunicatus  tolera- 
tus  ad  instantiam  conjugis  potest  illud  reci- 
pere,  ut  ministret  in  statu  gratise,  ut  dixi 
disp.  VIII.  de  sacramentis  in  genetr  sect.  xiv. 
illa  ergo  solum  videntur  concedi  excommu- 
nicato  in  favorem  ahorum ,  quae  illi  erant 
prohibita  in  ordine  ad  alios,  non  vero  quae 
sunt  prohibita  in  ordine  ad  se,  et  sine  re- 
spectu  ad  alios ,  quahs  est  sacraraenti  rece- 
ptio  passiva.  Ex  hac  ergo  doctrina  redditur 
etiam  probabilis  secunda  sententiasuprapo- 
sita,  quod  judex  non  peccet  quando  cum  ex- 
communicatione  tolerata  judicat,  saltem  si 
id  faciat  requisitus  a  subditis.  Universaliter 
autem  potest  probari  saltem  in  judice  ssecu 
lari,  quia  illa  estmeracon 
quare  sicut  communicatio 
noa  est  peccatum  grave  ,  ] 
nicatio  judicis,  quaefitin  a( 
videtur  esse  culpa  gravis. 
siastico  posset  raagis  du 
actus  videntur  esse  magis 
tamen  vidcntur  multum  li 


nicatione  civili ;  et  ideo  ( 
tentiam  vidcri  probabileir 

Infero  primo,  excommi 
ratum  peccare  dupliciter 
tiam  in  judicio.  Primo, 
Ecclesiae  prohibentis  illui 
cationis.  Secundo,  contra 
do  jurisdictionem  in  eos 
nullam   habet  jurisdicti( 
oriri  potest  dubium  ;  an 
ad  restitutionem  damni  li 
illis  actibus  judicialibus. 
videtur,   teneri   ad   resti 
quas  ea  de  causa  inutilit' 
tes,  qui  propter  nullitatoT 
quorum  actuum,  tenentir 
agere  eamdem  causam .  1  • 
certum,  licet  Soto  in  IV. 
4.  colum.4.  solum  dicat  y 
teneri  ad  restituendum  pi 
utilibus,  sed  certe  de  illi 
detur  esse  ratio  dubitana. 
test  de  damno  per  ipsain 
si  V.  gr.  judex  aliquem 
poena  condemnavit  ad 
summam  pecuniae;  an  | 
restituere  illam  pecunii 
sententiam  invahdam 
Item  si  ejusmodi  judex 
navit,  an  teneatur  eju?  l 
tuere  eo  modo  quo   hoi: 
teneri. 

De  hoc  dubio  non  apiT 
detur  esse  ratio  dubitand' 
Quod  enim  ille  non  ten* 
nem,  probari  videtur,  qn, 
sequuntur  ex  circumsUn 
tionis ,  sed  ex  occisiono  ^ 
autem  poterat  ab  eodem 
cum  tempus  licite  pra^ci  i 
solutione  ab  excommuni> 
tem  videtur  referre  qud- 
netur  a  judice  excommu 
cile  poterat  ab  eodem  al 
condemnari;  injustitia  oi 
in  modo,  nonvero  in  sul 
tem  injustus  non  videtui 
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DE  JUSTITIA  ET  JURE 


14  Hinc  palet  ad  rationes  dubitandi;  illae 
SoiTunuir  (^^^^  qu8e  affenintur  pro  parte  negativa,  pro- 
"^"«^»**-   bant  nostram  conclusionem  :  quae  vero  affe- 

runtur  pro  parte  affirmativa ,  facile  dissol- 
vuntur.  Ad  primam  enim  dicimus ,  judicem 
illum  peccare  quidem  contra  justitiam  in 
rempublicam ,  in  quam  usurpat  jurisdiotio- 
nem  ,  quam  non  habet :  peccare  etiam  for- 
tasse  contra  justitiam  in  ipsum  reum ,  qiiem 
sine  jurisdictione  judicat ,  et  erga  quem  in- 
vitum  exercet  potestatem  quam  jure  non  ha- 
bet;  atque  ideo  videtur  esse  per  meram  vio- 
lentiam  :  cseterum  ,  quia  ex  illu  actione  non 
subsequitur  damnum  permanens,  non  tene- 
tur  postea  ad  restitutionem. 

Ad  secundam  negamus  consequentiam : 
quia  in  casu  antecedenti  judex  infert  dam- 
num  quod  alias  non  sequeretur,  si  reus 
mansisset  in  ecclesia:  in  nostro  vero  casu 
infertur  damnum,  quod  eodem  modo  seque- 
retur,  licet  judex  non  condemnasset  reum 
ante  obtentamabsolutionem. 

Ad  tertiam  denique  negatur  etiam  conse- 
quentia:  quia  in  casu  antecedenti,  si  hic 
non  spoliaret  Petrum,  ille  aliusinjustus  spo- 
liator  mansissetcum  obligatione  restituendi; 
ergo  qui  prius  spoliat  debet  contrahere  eam- 
dom  obligationem :  in  nostro  autem  casu 
judex  aufert  a  reo  aliquid  quod  erat  ab  ip- 
so  juste  auferendum,  sine  uUo  jure  ad  resti- 
tutionem  :  ideo  dicimus  nullum  damnum  se- 
stimabile  illi  intulisse,  auferendo  illud  quod 
juste  erat  ei  statim  auferendum. 

15  Infero  se<;undo,hoc  ipsum  dicendum  esse, 
Quid  do     ^'  judex  in  die  festo  proferat  sententiam,  vel 

iudicante  io  excrccat  aliquos  actus  forenses,  qui  omnes 
iniocoMcro  sunt  prohibiti  et  invalidi  si  eo  die  flant,  ut 
constat  ex  auctoribus  et  testibus,  quos  ad- 
ducit  Suarez  tom.  I.  de  Religione  tract.  ii. 
cap.  30.  si  enim  per  ejusmodi  sententiam 
invalidam  aliquod  damnum  sequatur,  quod 
alioquin  jure  non  sequeretur,  debet  judex 
pro  illo  damno  restituere ;  secus  vero  si  il- 
lud  damnum  eodem  modo  sequi  debebat 
die  sequenti,  in  qua  licite  et  valide  poterat 
eadem  sententia  ferri.  Denique  idem  dicen- 
dum  erit  de  sententia  prolata  a  judice  laico 
in  templo,  vel  loco  sacro,  supposito  quod 
illa  etiam  sententia  ratione  loci  sacri  sit  in- 
valida,  de  quo  idem  Suarez  ubi  supra  lib.III. 
cap.  IV.  n.  13.  Nam  de  illa  scntentia  invali- 
da,  et  de  obligatione  ad  restituendum  pro 
damno  ex  ipsa  secuto,  eodem  modo  dicen- 
dumest. 


SECTIO  111. 


Aliimodiy  quibus  peccat  judex  usurpatione  ju- 
dicii  sine  debitajurisdictione. 


Supponendum  est  ex  Soto  v.  de  justititia  \ 
qu.  IV.  art.  1.  Lessio  inpraesenti  lib.  II.  cap.  j^^. 
XXIX.  dub.  6.  etaliis  communiter;  multipli-  »» 
citer  contingere  quod  aliquis  habeat  juris-  ^ 
dictionem  in  alium.  Primo  ordinariam,  ut 
Pontifex  habet  in  omnes  Ghristianos  ;  rex  in 
suo.s  subditos,  etc.  Secundo  delegatam  a  su- 
periore,  ut  legatus  Papse  vel  alii  similes. 
Tertio,  ex  consensu  alterius,  qui  se  submit^ 
tit,  ut  continglt  in  judicibus  arbitris  qui  ex 
consensu  partium  constituuntur ;  qui  tameo 
non  habent  auctoritatem  publicam,  et  licet 
possintsua  sententia  ligare,  non  tamen  pos- 
sunt  cogere  ad  eam  implendam,  ut  docet  S. 
Thom.  in  prsesenti  qu.  LXVII.  art.  i.  ad.  2. 
Soto  ubi  supra  artic.  3.  et  alii.  Quarto,  sorU- 
tur  quis  jurisdictionem  ratione  delicti  com- 
missi  in  ejus  territorio  cap.  Postulasti,  et 
cap.  fin.  de  foro  competenti,  de  quo  ultra 
alios  videri  potest  Sanchez  lib.  VI.  Consil. 
cap.  I.  dub.  XV.  et  xvi.  Quinto  ratione  con- 
tractus,  domicilii,  vel  rei  de  qua  litigatur. 
Sexto  ratione  injuriae,  ut  si  subditus  anius 
principis  passus  sit  injuriam  a  subdito  alte- 
rius,  qui  interpellatus  nolit  punire  snum 
subditum,  poterit  petere  vindictam  a  suo 
principe. 

His  suppositis  regula  generalis  est;  qui-      j 
cumque  exercet  jurisdictionem  in  aliquero, 
quam  legitime  non  habet,   peccat  peccato  tuhi 
usurpationis  judicii.  Hinc  oritur  vulgare  du-  j^ 
bium,  an  Pilatus  peccaverit  hujusmodi  pec- 
cato  judicando  Ghristum,  de  quo  agunt  Ca- 
jetan.  quaest.  lxvh.  art.  1.  Sotus  ubi  supra 
dicto  artic.  i .  Suarez  iii.  part.  quaest.  xlvi. 
disput.  XXX VI.  sect.  1.  et  lib.  iv.  contra  erro- 
res  Anglicech^.  vii.  in  fine.  Valent.  in  pr»- 
senti  disputat.  V.  quaest.  i.  puncto  1.  Tur- 
rianus  in  praesenti  disputat.  XLviii.  dub.  I.  et 
alii,  quorum  aliqui  voiunt  Pilatum  habuisse 
veram  jurisdictionem  saltem  ex  concessioDe 
Christi.  Alii  tamen  negant  habuisse,  nisi  po 
tcstatem  permissionis,  Christus  enim  etiam 
ut  homo  ratione  unionis  cum  Verbo  erat  di- 
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gnus  honore,  reverentia,  et  obedientia  om- 
nium,  nec  decebat  eum  esse  vere  subditum 
alicujus  tanquam  legitimi  superioris :  quae 
sententia  videtur  verior,  et  juxta  illam  cre- 
dibile  fit  Pilatum  etiam  peccasse  in  usurpa- 
tione  judicii  supra  non  subditum,  quod  licet 
videatur  excusari  posse  obignorantiam,  non 
tamen  omnino,  cum  Pilatus  haberet  multa 
principia  ad  dubitandum  et  inquirendum  de 
suprema  Christi  potestatOjVidequaedixidisp. 
XXX.  de  incamatione  sect.  1.  ubi  late  proba- 
vi,  Ghristum  etiam  ut  hominem  fuisse  re- 
gem  et  dominum  universorum  hominum. 
Ex  hac  regula  generali. 
Infertur  primo  peccare  graviter  judicem 
^^  scecularem,  qui  judicat  personas  ecclesiasti- 
»«-  cas,qu8e  sunt  ab  ejus  jurisdictiono  exemptffi, 
io  ut  constat  ex  cap.  Si  diligenti,  de  foro  com' 
^'  petenti,  ubi  habetur  non  posse  clericos  in  hac 
parte  renuntiare  juri  suo*;  quia  hoc  privile- 
gium  non  est  in  favorem  personee,  sed  to- 
tius  status.  Hoc  tamen  non  obstat  quin  cle- 
ricus  aliquos  arbitros  sibi  constituere  possit, 
quorum  sententiaj  parere  teneatur;  hoc 
enim  non  est  sistere  se  coram  tribunali  s8e-« 
culari,  ut  notat  Soto  lib.  v.  dejustitice  qu.  iv. 
art.  I.  in  fine,  de  hac  autem  ecclesiastico- 
rum  immunitate  quoad  forum  videaturultra 
alios  Suarez  d.  lib.  iv.  contra  errores  An- 
gliae,  ubi  cap.  xxvii.  tractat,  quando  et  quo- 
modo  gaudeant  illo  privilegio,  qui  solum 
habent  primam  tonsuram,  vel  minores  ordi- 
nes,  juxta  decretum  Tridentini  sess.  xxiii. 
cap.  6.  tunc  scilicet  quando  vel  beueficium 
ecclesiasticum  habent,  vel  clericalem  habi- 
tum  et  tonsuram  deferentes  alicui  ecclesiae 
ex  mandato  episcopi  sui  inserviant,  vel  in 
seminario  clericorum,  aut  in  aliqua  schola 
de  licentia  episcopi  quasi  in  via  ad  majores 
ordines  suscipiendos  versantur  :  in  quibus 
autem  casibus  judex  saecularis  habeat  juris- 
dictionem  in  clericos,  vide  Alphonsum  Al- 
varez  m  speculo  summorum  Pontificnm  capit. 
XXXVI.  Julium  Clarum,  m  practica  criminali 
lib.  v.Antoninum  iii.  part.  titul.  ix.  cap.  ii. 
§.  3.  Armillam  verb.  judex  n.  18.  et  seqq. 
Thom.  Sanchez  lib.  vi.  Consil.  cap.  i.  dub.  i. 
etseqq.  Non  enim  est  animus  agere  de  casi- 
bus  qui  pertinent  ad  jurisdictionem  eccle- 
siasticam  vel  ssecularem  :  cum  hoc  pertineat 
ad  tractatum  de  immunitateecclesiastica,  ct 
potestate  Ecclesia;,  et  alienum  sit  a  nostro 
instituto,  ad  quod  solum  spectat  quando 
peccet  judex  usurpando  sibi  jurisdictioiiem 
quam  non  habet. 


Infertur  secundo,  peccare  etiam  usurpa- 
tione  judicii  judicem  ecclesiabticum  judican- 
tem  saeculares  in  causis  mere  temporalibus, 
quae  ad  forum  ecclesiasticum  non  pertinent, 
ut  constat  ex  cap.  Cutn  quidem,  de  exceptio- 
nibus,  lib.  vi.  et  sententia  erit  nulla,  tanquam 
a  non  judice,  ex  cap.  Atsi  clerici,  dejudiciis : 
dixi  tamen,  m  causis  mere  tempo?'alibus,  et 
quw  ad  forum  Ecclesice  non  pertinent,  quia 
bene  potest  praelatus  ecclesiasticus  judicare 
sfficulares  in  causis  spiritualibus,  vel  etiam 
temporaiibus,  quatonus  ordinentur  ad  spiri- 
tualia,  ut  docet  S.  Thomas  in  praesenti  qu. 
LX.  art.  6.  ad  tertium,  et  supraqu.  x.  art.  8. 
et  10.  Soto  III.  de  justitia  qu.  iv.  art.  6. 
ad  3.  et  probatur  ex  cap.  Novit,  de  judiciis^ 
ubi  Innocentius  III.  sic  ait :  «  Nullus,  qui  sit 
sanae  mentis,  ignorat,  quin  ad  officium  nos- 
trum  spectet  de  quocumque  mortali  peccato 
corripere  quemlibet  Christianum,  et  si  cor- 
ripientes  contempserit ,  per  districtienem 
coercere.  »  Hinc  fit  posse  judicem  ecclesias- 
ticum  compellere  personas  sseculares  adsol- 
vendas  decimas,  quae  ordinantur  ad  alendos 
sacros  ministros,  et  ad  solvendas  contribu- 
tiones  quae  ssecularibus  imponuntur  pro  re- 
paratione  Basilicarum ;  item  posse  praecipere 
iis  qui  aliena  retinent  ut  restituant,  ne  in 
peccato  existant,  et  si  non  obedierint  eos 
cxcommunicare  :  qua  autem  moderatione 
utendum  sit  in  excommunicatione  pro  tem- 
poralibus  restituendis  ferenda,  colligitur  ex 
Trid.  sess.  xxv.  c.  iii.  de  reformatione ;  an 
vero  et  quando  judex  ecclesiasticus  possit 
laicos  judicare,  videri  potest  ultra  alios  San- 
chez  ubi  supra  dub.  iv.  et  v. 

Dubitatur  primo,  de  judice  existimato, 
cum  taraen  vere  non  sit  judex,  an  ejus  sen- 
tentia  sit  valida  et  h*cita,  de  valore  illius 
sententiae  et  universaliter  oranium  quae  fiunt 
a  tali  judice,  agunt  doctores  in  variis  mate- 
riis,  quorum  opiniones  late  et  optime  refert 
et  examinat  Thomas  Sanchez  iii.  de  matri- 
monio,  disputatione  xxii.  pertotam.  Cum  quo 
breviter  dicendum  videtur,  eas  sententias 
esse  validas,  quia  propter  coramunera  utili- 
tatera  respublica  tara  in  jure  canonico, 
quam  in  civili  supplet  defectura  verae  juris- 
dictionis,  et  dat  auctoritatem  et  valorem 
illis  omnibus  ad  vitanda  incoraraoda  et  per- 
turbationes,  qua?  ex  illo  coramuni  errore 
orirentur,  ut  constat  ex  leg.  Barbarius  Phi- 
lippus^  fF.  de  offic  prwtoris,  et  ex  cap.  i.  iii. 
qu.  VII.  in  quibus  juribus  dicuntur  validaea 
quae  servus  fecerat,  cum  existimaretur  liber 
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etjudicis  munus  excrceret,  cujus  taraen  ob 
servitutem  erat  incapax. 

Requiruntur  autem  duo  ad  eum  valorem. 
Primum  quod  ille  defectus  sit  oceuUus,  et 
quod  judex  vulgo  habeatur  pro  legitimo  ju- 
dice,  alioquin  non  intercedit  communis  er- 
ror,  cui  necesse  sit  subvenire  supplendo  de- 
fectum  jurisdictionis.  Censetur  autem  com- 
munis  error,  etiamsi  in  alio  loco  defectus 
ille  sit  publicus,  si  taraen  in  hoc  loco  est  oc- 
cultus  :  imo  licet  alio  tempore  fuisset  in  hoc 
ipso  loco  pubhcus ;  si  tamen  jam  abiit  in 
oblivionem;  sufQcit,  uthic  interveniat  error 
commuuis.  Alterum  est,  quod  judex  ille  ha- 
beat  titulum  coloratum,  hoc  est,  acceperit 
potestatem  ab  illo  qui  dare  illam  poterat : 
licet  ipse  propter  defectum  occultum  non 
esset  capax  accipiendi.  Talis  est  parochus 
excommunicatus,  vel  per  simoniam  acci- 
piens  beneficium,  cujus  electio  est  nulla ;  ha- 
bet  tamen  titulum  seu  collationem  apparen- 
tem  a  vero  superiore.  Secus  esset,  si  ha- 
buisset  collationem  beneficii  a  guberna- 
tore  laico,  ad  quem  nullo  modo  pertine- 
bat  illud  conferre;  prout  de  fact(»  con- 
tingit  cuidam  parocho  instituto  solis  op- 
pidanis,  sine  ulla  interventione  episcopi,  de 
quo  respondit  bene  Sanchez  ubi  supra  num. 
63.  ejus  acta  omnia  fuisse  invalida,  et  per 
consequens  matrimonia  eo  assistente  facta, 
debere  iterari  propter  nuUitatem  preeceden- 
tem. 

Hoc  tamen  non  caret  omnino  difQcultate. 
Primo,  quia  inconvenientia  propter  quae 
supplentur  defectus  jurisdictionis,  quando 
parochus,  v.  g.  habcbat  defectum  occultum, 
eadem  videntur  militare,  quando  non  accc- 
pit  officium  a  potente  illud  conferre,  si  ta- 
men  hic  etiam  defectus  communiter  ignore- 
tur;  ergo  noA  minus  debent  propter  bonum 
publicum  suppleri  defectus  in  hoc  casu, 
quam  in  priori.  Dicunt,  esse  discrimen, 
quia  in  primo  casu  ille  jam  accepit  officium 
a  potentc  dare  jurisdictionem,  et  ideo  cen- 
setur  velle  supplere  omnes  defectus  propter 
communem  utilitatem  :  in  secundo  autem 
casu  ille  qiii  dat  officium,  etiamsi  velit,  non 
potest  supplere  illos  defectus,  quia  supponi- 
tur  non  habere  potcstatem  conferendi.  Ad 
quod  ponderari  potest  textus  in  dicta  leg. 
Barbanm  :  ubi  ea  redditur  ratio,  ut  valeant 
gesta  per  servum,  quia  sciHcet/)o/?M/i/^ /?o- 
manus  etiam  servo  potuisset  decernere  hanc  po- 
testatem.  Ecce  recurritur  ad  potestatem  dan- 
tis  illam  jurisdictionem.  Sed  contra  hoc  se- 


cundo  facit,  quod  aliquando  in  conferente 
deest  talis  potestas,  et  tamen  acta  valent, 
V.  g.  si  aliquis  dum  est  excommunicatus, 
vel  simoniace  eligaturab  episcopo  in  paro- 
chum;  episcopus  non  habet  potestatem  fa- 
ciendi  illam  electionem  validam ;  et  tamen 
propter  bonum  commune  gesta  per  illum 
parochum  valent,  ut  cum  communi  docet 
ideip  Sanchez  ubi  supra  num.  30.  ergo  tanc 
defectus  illos  non  supplet  episcopus  confe- 
rens  beneficium,  sed  potius  Ecclesia  ob  utili- 
tatem  publicam,  ergo  propter  eamdem  de- 
bet  Ecclcsia  eosdem  defectus  supplere, 
quando  beneficium  confertur  a  non  habente 
potestatem  conferendi;  si  tamen  ille  defec- 
tus  ignoretur.  Potest  f ortasse  alicui  haecpars 
videri  non  improbabilis,  accedentibus  prae- 
sertim  aliquibus  auctoribus,  quos  refert 
Sanchez  ibi  num.  48.  et  aliis,  qnos  novissi- 
me  affert  Diana  tom.  i.  resol.  moral.  tract, 
II.  misceU.  resol.  45.  qui  eam  etiam  dicit 
esse  probabilem. 

Caeterum  recedendum  non  est  in  re  tanti 
ponderis  a  communi  sententia,  maxime  cum 
^x  opposita  sequantur  multa  inconvenientia  » 
et  fortasse  majora  et  in  praxi  durisMma.  Se-  ^ 
quitur  enim,  quod  si  aliquis  maliliose  se  lc- 
gatura  Papse  fingat,  et  ostendat  bullas  falsas 
in  testimonium  suae  potestatis;  eo  ipso  istius 
acta  futura  sint  valida  in  utroque  foro,  sicut 
si  esset  verus  legatus  Papse.  Itera  haereUci 
qui  se  episcopos  fingunt,  et  potestate  illa 
facta  decipiunt  rudes  et  rusticos,  non  mino- 
rem  habebunt  potestatem  jurisdictionis  circa 
illos  quam  si  veri  essent  episcopi,  dum  ades- 
set  error  communis;  haec  quidem  durissima 
sunt,  et  conducerent  ad  fovendos  nequissi- 
mos  simulatores  in  suis  fraudibus.  Merito 
ergo  requirimus  ad  valorem  gestorum  per 
judicem  falso  existimatum,  quod  habeat  ti- 
tulum  coloratum,  hoc  est  saltem  apparen- 
tem,  qui  sit  a  legitimo  superiore.  Ratio  au- 
tem  differentiffi  inter  utrumque  casum  ea 
videtur  esse,  quod  in  nostro  casu  respubli- 
ca,  seu  Ecclesia,  aut  potestas  superior  est, 
quae  proponit  populo  illum  judicem  vel  mi- 
nistrum,  et  eo  ipso  tacite  hortatur  populum 
ad  illud  recipiendum  :  idcirco  superior  qui- 
cumque  ille  sit,  ne  videatur  cooperari  dece- 
ptioni  et  detrimento  populi,  supplet  defectus 
occultos,  quantum  satis  est  ut  populus  non 
patiatur  ex  illo  vitio  occulto,  quando  autem 
aliquis  ex  sua  malitia  est  intrusus  sine  titulo 
superioris;  tunc  superior  nullo  modo  illum 
proponit  populo,  nec  cooperatur  detrimento, 
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quod  sequitur,  sed  ipse  intrusus  est  causa 

adaequata  illius  deceptionis;  non  ergo  mi- 

rum  quod  tunc  superior  non  suppleat  defe- 

ctus ;  maxime  cum  ex  illa  benignitate  nasce- 

rentur  alia  majora  fortasse  inconvenientia 

supra  insinuata. 

24  Hinc  facile  respondetur  ad  rationes  dubi- 

Rc^ndeinr  ^^^^  P^o  parte  coutraria  :  nam  ad  primam 

»ifuodanicn-  diclmus  in  primis  non  ita  facile  oriri  ea  in- 

Uroalrtm.  ,         ,^   , 

convenientia  m  secundo  casu,  sicut  in  pri- 
mo  :  nam  facilius  invenitur  defectus  tituli, 
quam  vitium  illud  occultum.  Deinde  etiamsi 
nascantur  aliqua  incommoda,  eorum  tamen 
nec  est  causa  nec  occasio  superior  legitimus 
qui  illum  judicem  non  dedit  nec  proposuit 
populo,  etideo  non  debet  preecavere  illain- 
commoda  quse  nec  formaliter  nec  materiali- 
ter  causat. 

Ad  secundam  dicinms,  quando  episcopus 
confert  beneficium  alicui  excommunicato, 
vel  simoniaco,  etc.  tunc  licet  episcopus  non 
habeat  potestntem  dispensandi  in  illo  impe- 
dimento  ;  Pontifex  tamen  qui  constituit  illum 
episcopum,  habet  ejusmodi  potestatem  et 
quia  Pontifex  proponens  illum  episcopum, 
eo  ipso  prfficipit  subditis  recipere  illum,  et 
parochos  ab  eo  constitutcs,  etc.  ideo  ipse 
Pontifex,  ne  sit  occasio  detrimenti  in  subdi- 
tis  recipientibus  illum  parochum,  quem  ex 
prsBcepto  ejusdem  Pontiiicis  saltem  mediate 
recipiunt,  supplet  defectum  occultum,  et  dat 
valorem  gestis  per  illum  parochum  existi- 
matum.  Aliud  esset  quando  episcopus  elige- 
ret  canonicum,  cujus  electio  non  spectabat 
ad  episcopum  :  tunc  enim  Pontifex  non  coo- 
peratur,  cum  ipse  nullo  modo  prsecipiat  re- 
cipi  canonicum  ab  episcopo  electum,  sed 
potius  id  prohibeat.  Ita  semper  requiritur 
potestas  in  superiore,  a  quo  mediate  vel  im- 
mediate  habetur  titulus.  Hinc  etiam  a  for- 
tiori 

25  Infertur  primo,  non  valere  acta  illius  ju- 
j^         dicis    existimati,    quando    impedimentum 

»roUaria.  occultum  cssct  juris  divini  vel  naturalis  :  ut 
si  judex  careat  usu  rationis,  vel  si  parochus 
non  si  sacerdos  :  tunc  enim  absolutio  non 
valebit;  nam  Ecclesia  non  potest  supplere 
ejusmodi  defectus,  utlate  probatSanch.  ubi 
supra  n.  17  et  sequentib. 

26  Infertur  secundo,  hanc  doctrinam  habere 
tesexi^i-  locum  tam  injudice  delegato,  quam  in  ordi- 
!*;"'.•"    nario  contra  plures  juristas,  qui  discrimen 

constituebant,  quos  refert  et  rejicit  Sanchez 
num.  15.  et  sequentibus.  Infertur  tertio,  lo- 
cum  etiam  habere    respectu    illorum    qui 


sciunt  ejusmodi  impedimentum  occultum 
judicis,  dummodo  publice  ignoretur,  ut  pro- 
bat  idem  Sanchez  num.  i2.  apud  quem  vi- 
deri  possunt  alia  corollaria  practica  hujus 
doctrinse. 

Quod  attinet  ad  secundam  partem  dubii, 
an  scilicet  ille  judex  habens  impedimentum 
occultum  peccet  exercendo  actus  jurisdictio- 
nis,  si  ipsemet  judex  sciat  suum  defectum? 
videtur  non  esse  licitum,  si  quidem,  quan- 
tum  est  ex  se,  vult  usurpare  jurisdictionem 
quam  vere  non  habet,  et  retinere  officium 
judiciscontra  juris  divini  vel  humani  prohi- 
bitionem,  atque  ideo  ipsum  judicem  pecca- 
re,  supponit  Lessius  in  praesenti  capit.  xxix. 
num.  68.  in  fme.  Hoc  tamen  difhcultate  non 
caret,  quia  ejus  acta  valida  sunt;  licet  ergo 
peccet  retinendo  officium,  supposito  tamen 
quod  vult  se  pro  judice  gerere,  videtur  non 
esse  novum  peccatum,  quod  inter  litigantes 
proferat  sententiam  justam.  Huju3  dubii 
resolutio  pendet  omnino  ex  resolutione  du- 
bii  sequentis. 

Dubitatur  itaque  secundo  de  tyranno,  an  27 
ejus  sententiffi  et  alii  actus  judiciales  vaUdi  ^^^^  ^  ^^^^j 
sint?Loquimur  autem  de  tyranno,  hoc  est,  an  sim  vaiwa 
de  illo,  qui  sine  titulo  rempublicam  invasit 
etusurpavit.  Sotusnegat  esse  validosIib.III. 
de  justitia  q.  iv.  art.  6.  pro  qua  sententia 
suntaliqui  juristee,  quos  refert  Salas  de  legi- 
bus  disp.  X.  sect.  iii.  n.  13.  Alii  tamen  com- 
muniter  dicunt  ea  omnia  esse  valida  prop- 
ter  tacitum  consensum  reipublicse,  quae  ad 
vitandum  majus  malum,  et  gravissima  in- 
convenientia,  prsestat  auctoritatem  iis  quse 
geruntur  a  tyranno,  cui  jam  resistere  non 
potest,  atque  idcirco  jam  pacifice  imperat. 
Ita  Victoria ,  Medina,  Bannez,  Salon,  Ara- 
gon.  quos  refert  et  sepuitur  idem  Salas  ubi 
supra  n.  14.  Lessius  in  praesenti  lib.  II.  cap. 
XXIX.  dub.  9.  et  alii  recentiores  communi- 
ter,  et  eam  tandem  approbai^e  videtur  Sua- 
rez  lib.  iii.  de  legibus  cap.  x.  n.  9.  in  fine, 
licet  prius  obscure  loquatur,  quse  sententia 
videtur  probabilior  propter  rationem  dic- 
tam,  nam  cum  respublica,  teutatis  omnibus, 
non  potuit  se  a  tyrannide  liberare,  nec  pro- 
prios  judices  habere  a  se  constitutos,  per 
quos  jus  publicumet  privatum  tueatur,  con- 
sentit  tacite  in  judices  illos  quos  tyrannus 
eligit,  ne  omnis  reipublicaj  facies  tollatur, 
et  omnia  delictis  et  injuriis  facile  implean- 
tur. 

Dices,  ergo  tyrannus  non  peccat  prseci-       28 
piendo  et  jus  dicendo,  quia  jam  id  facit  ex 
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T^nnus  an  tacitd  consensu  reipublic»,  quse  id  non  so- 
jurildicUoM.  ^^^  permittit,  sed  vult  fieri  ad  vitanda  ma- 
jora  mala.  Lessius  ubi  supru  respondet,  peo- 
Care  quidem  jus  dicendo,  sed  illud  pecca- 
tum  non  addere  novara  raalitiam  supra  pec- 
catum  preecedens  usurpationis  principatus, 
quia  magis  peccaret  si  retento  principatu, 
jus  non  diceret.  Haec  responsio  difficilis  vi- 
detur,  quia  illud  peccatum  preecedens,  vel 
fuit  invasio  et  usurpatio  principatus ;  et 
quidem  supra  illam  addit  novam  malitiam 
exercitiumposterius  jurisdictionis,  quia  pe- 
jus  est  prosequi  tyrannidem  quam  solum  in- 
choasse.  Vel  illud  peccatum  praecedens  est 
retentio  actualis,  et  perseverantia  in  princi- 
patu ;  et  hoc  quidem  peccatum  non  videtur 
distingui  ab  ipso  exercitio  jurisdictionis,nam 
retinere  nunc  principatum,  nihil  aliud  est 
nisi  gererese  nunc  pro  principe,  hoc  autem 
est  exercere  actu  ea  munera  principis,  prae- 
cipiendo,  definiendo,  jus  dicendo,  etc.  er- 
go  istimet  actus  ita  sunt  mali  utafPerant 
novam  msditiam  supra  peccata  praeceden- 
tia. 

Aliter  ergo  respondeo,  eos  actus  in  ty- 
ranno  semper  esse  malos ;  et  licet  aliquando 
fortasse  non  addant  novam  malitiam,  regu- 
lariter  eam  addere  :  quia  sunt,  ut  dixi,  ipsa 
formalis  continuatio  tyrannidiset  usurpatio- 
nis  iniqusB  jurisdictionis.  Dixi  tamen,  ali- 
quando  fortasse  non  addere  novam  maliti- 
am  ;  quia  si  tyrannus  prius  natura  habeat 
actum  quo  nolit  hanc  causam  vel  hoc  judi- 
cium  remittere  ad  legitimos  judices,  et  ali- 
unde  urgeat  ejus  decisio  ;  tunc  ex  supposi- 
tione  prioris  decreti,  melius  erit  definire 
causam  juste  per  ipsum,  quam  illam  indeci- 
sam  relinquere  in  majus  detrimentura  rei- 
publicffi,  hoc  tamen  ipsum  erit  peccatum  de- 
nominative  a  priori  decreto,  in  quo  tanquam 
in  causa  ccntinetur  malitia  posterioris  de- 
creti. 
29  Contra  hoc  objicitur  communiter,   ergo 

qui  petunt  a  tyranno  jus  et  sententiam  in 
^mab^o '  suis  causis,  peccant :  non  enim  licet  ab  ali- 
jiSidiH.  q*^o  petereid  quodipse  sine  peccato  praesta- 
re  non  potest ;  nam  hoc  esset  cooperari  ip- 
sius  peccato.  Omissis  variis  solutionibus, 
respondeo  negando  sequeliim ;  quia  illi  non 
petunt  determinate  jus  a  tyranno,  sed  dis- 
junctim,  hoc  estproponunt  illi  causam  quae 
urget,  et  petunt  implicite,  ut  vel  permittat 
legitimos  reipublicaejudices  deillacausa  de- 
cernere,  vel  si  hoc  non  vult,  decernat  ipse, 
boc  enim  minus  malum  est  quam  causam 


indecisam  relinquere  ;  potest  ergo  tyrannus 
sine  ullo  peccato  prsestare  id  quod  petitur, 
nimirum  permittendo  legitimos  judices  de 
causa  decernere.  Dicunt  aliqui,  ergo  saltem 
in  causa  criminali  non  licebit  petere  jus  a  ty- 
ranno,  quia  nullo  modo  licet  vindictam  su- 
mere  per  auctoritatem  privatam,  qualis  est 
auctoritas  tyranni.  Respondetur  negando 
sequelam  :  nam  tyrannus  jam  tunc  non  uti- 
tur  auctoritate  privata  sed  publica,  ex  con- 
sensu  scilicet  reipublicae  preestantis  illi  taci- 
te  suam  auctoritatem  ad  puniendos  male- 
factores,  ex  suppositionequodipsenolitcau- 
sam  remittere  ad  legitimos  judices.  Peccat 
ipse  quidem  non  remittendo  causam  ;  pec- 
cat  judicando  ;  non  tamen  punit  sine  aucto- 
ritate  reipublicse  quae  eam  ofTert  ad  minus 
malum,  sicutlicetofferre  occasiones,  et  auxi- 
lia  ad  furandum  illi  qui  vult  occidere,  vel 
furari.  Hinc 

Infero  primo,  eodem  modo  dicendum  esse 
de  judice,  vel  parocho  scieute  suum  defe- 
ctum  occultum,  ratione  cujus  non  habet  ve- 
rum  titulum,  sed  solum  coloratum ;  nam  Hcet 
ejus  sententiae  et  actiones  sint  validse,  ut  vi- 
dimus  dub.  praecedenti,  ipsi  tamen  peccant 
usurpando  sibi  jurisdictionem  quam  non  ba- 
bent,  et  exercendo  actiones  illius  officii, 
imo  parochus  frequentius  malitiam  addit  in 
exercitio  eorum  actuum,  quam  tyrannus; 
quia  tyrannus  ex  suppositione  quod  non  vult 
permittere  judicia  legitimo  judici,  melius  fa- 
cit  definiendo  causas  quam  eas  reliquendo, 
et  respublica  hoc  vult  ex  illa  suppositione. 
Parochus  vero,  etiamsi  nolit  relinquere  offi- 
cium,  non  tamen  urget  semper  adeo  neceosi- 
tas,  ut  non  posset  licite  suspendere  vel  omit- 
tere  plures  actiones  quas  exercet  sine  gravi 
dispendio  boni  communis  :  quare  tunc  te- 
neretur  etiam  ex  illa  suppositione  non  exer- 
cere  eos  actus  parochi.  Quando  tamen  haec 
suspensio  redundaret  in  magnum  detrimen- 
tum  subditorum :  tunc  Ecclesia  vellet  paro- 
chum  ex  suppositione,  quod  non  velit  dimit- 
tere  officium,  nec  remittere  ea  quae  occur- 
runt  ad  legitimos  et  veros  pastores,  vellet, 
inquam,  quod  ea  potius  expediret  quam 
relinquere  omnino  sine  expeditione,  sicut 
dictum  est  de  tyranno. 

Infero  secundo,  damnantcm  aliquos  ad 
mortera  peccare  peccato  homicidii.  Hoc  est 
contra  Lessium  dicto  dub.  ix.  n.  76.  et  con- 
tra  Salas  ubi  supra  n.  16.  qui  dicunt  non 
esse  homicidam,  nec  teneri  ad  restituUonem. 
Gseterum  oppositum  videtur  verius,  quia,  ut 
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constat  ex  dictis,  tyrannus  licet  ex  supposi- 
tione  quod  nolit  remittere  illas  causas  ad 
judices  legitimos,  melius  faciat  puniendo  de- 
linquentem :  simpliciter  tamen  peccat  et  fa- 
cit  contra  jus  non  solum  reipublicee,  sed 
contra  jus  ipsiu«  delinquentis,  qui  habet  jus 
ne  judicetur  a  tyranno,  sed  ut  remittat  ad 
suum  judicem  legitimum ;  patiturergo  inju- 
riam  a  tyranno  nolente  eum  remittere  ad 
suum  judicem  :  ergo  ratione  hujus  injuriae 
imputabuntur  ei  caetera,  quae  sequi  debent 
ex  illa  priori  injuria  ;  sequitur  autem  ex  illa 
quod  debeat  judicari  ab  ipso  tyranno  et  con- 
demnari,  ne  respublica  gravius  patiatur  no- 
cumentum;  ergo  haBC  etiam  condemnatio 
quae  sequitnr,  erit  injusta  in  radice,  hoc  est 
oritur  necessario  ex  actione  illa  injusta  prae- 
cedenti,  et  per  consequens  mors  illa  habebit 
malitiam  homicidii ;  homicidium  enim  est 
occisio  hominis  injusta. 

Dices,  homicidium  esse  occisionem  factam 
auctoritate  privata;  tyrannum  autem  tunc 
occidere  jam  auctoritate  reipublicae,  quae  ex 
suppositione  retenti  principatus,  dat  illi  tfi- 
lem  auctoritatem  ut  puniat  malefactorem. 
Sed  contra,  quia  sicuti  ad  rationem  homici- 
dii  sufficit  injustitia  in  radice ;  sic  etiam  suf- 
(icit  auctoritas  privata  in  radice ;  licet  in 
executione  interveniat  auctoritas  publica. 
Utriusque  partis  afFerri  possunt  exempla 
moralia.  Primum  exemplum  sit.  Si  alicui  des 
tale  venenum,  ex  quo  debeat  omnino  mori, 
nisi  manus  infecta  illi  abscindatur;  etiamsi 
tu,  petente  ipso,  manum  ei  abscindas  ut  fu- 
giat  mortem  ;  et  licet  hoc  licite  imo  ex  debi- 
to  facias  ex  illa  suppositione,  adhuc  illa  mu- 
tilatio  in  radice  erit  injusta,  et  imputabitur 
tibi  in  ordine  ad  omnes  efTectus  mutilationis 
injustse ;  ergo  eodem  modo  ad  homicidium 
seu  occisionem  injustam,  sufficiet  injustitia 
in  radice,  ex  qua  necessario  debetsequi  talis 
occisio.  Secundum  exemplum  sit,  si  crimen 
quod  secreto  accepisti  ab  aliquo,  tu  postea 
injuste  deferas  ad  judicem,  et  reus  hac  occa- 
sione  capite  plectatur;  illa  quidem  occisio 
fit  auctoritate  publica  :  imputatur  tamen 
tibi  tanquam  injusto  occisori,  quia  tua  inju- 
sta  delatione  fuisti  causa  quod  a  judicedam- 
naretur,  ^t  ideo  teneris  ad  restitutionem 
damnorura,  sicut  ceeteri  homicidfle,  ut  sup- 
ponunt  communiter  theologi,  et  notavit  Mo- 
lina  tom.  v.  dejustitia^  disput.  v.  n.  2  quia 
nimirum  mors  illa  derivaturex  prioriactione 
tua  injusta,  licet  postea  mandetur  proxime 


executioni  per  auctoritatem  publicam ;  ergo 
similiter  licet  tyrannus  exequatut*  punitio- 
nem  auctoritate  publica ;  illa  tamen  punitio 
imputabitur  ei  tanquam  bomicidium,  qua- 
tenus  oritur  ex  actione  injustaquandlmit  l^- 
mittere  reum  ad  judicem  legitimum,  in  qua 
actione  fuit  injustitia,  et  atictoritas  privata, 
a  qua  inflciuntur  omnia  subsequentia  etpar- 
ticipant  rationem  homicidii.  Hinc 

Infero  tertio,  tyrannum  in  prsedicto  casu       32 
teneri  ad  restitutionem  reo  damnato,  pro   ^mgng^i^, 
ratione  tamen  spei,  quae  esse  posset  de  ejus  •<!  resiituiio- 
liberatione  si  remissus  fuisset  ad  judicem  le-    irregviaru. 
gitimum  :  nam  sicut  diximus  supra  sectione 
preecedenti,  judicem,  qui  per  sententiam  in- 
vahdam  condemnavit  reum,  teneri  ad  resti- 
tutionem  pro  ratione  spei  quce    esse  posset, 
quod  aliter  non  fuisset  damnatus  :  sic  etiam 
dicendumest  in  prsesenti  propter  eamdem 
rationem ;  non  enim  censetur  intulisse  ma- 
jus  damnura,  nec  ad  plus  teneri. 

Infero  quarto  tyrannura  in  prsedicto  casu 
fieri  irregularem  irregularitate  proveniente 
ex  homicidio  injusto.  Gum  enim  probatum 
sit,  illud  esse  vere  homicidium  determina- 
tive  a  radice  injusta ;  consequens  est  quod 
afferat  pcenam  horaicidii,  qualis  est  irregula- 
ritas :  sicut  etiara  in  exemplis  proxime  addu- 
ctis  ex  illa  rautilatione,  et  ex  illa  occisione. 

Infertur  quinto,  tyranno  sic  prcecipienti 
teneri  subditos  obedire  in  rebus  alioquin  ju-  33 
stis,  et  stare  ejus  sententiis.  Probant  aliqui  ^^^^  ^^ 
ex  illo  Matth.  xxii.  ubi  Christus  respondit,  '^^JJJ^in** 
quod  redderetur  tributum  Cffisari,  qui  tamen  rebua  jujiis. 
non  erat  legitimus  Judaeorum  rex.  Haec  ta- 
men  probatio  non  placet  Lessio  et  aliis,  quia 
Christus  ibi  solum  generaliter  significavit 
principibus  reddenda  esse  tributa.  Sed  con- 
tra,  quia  Christus  non  rogabatur  in  commu- 
ni,  an  principi  deberentur  tributa,  sed  in 
particulari  de  tributo  dando  vel  hegando 
Ceesari.  Melius  fortasse  dicere  possumus, 
Christum  ibi  nihil  oranino  definisse,  an  tri- 
butura  deberetur  Caesari :  sed  solura,  an  li- 
ceret  illud  solvere.  De  hoc  enim  solum  fue- 
rat  interrogatus  :  et  ad  hoc  respondit,  non 
solum  licere,  sed  prudentissirai  consilii  esse 
ita  facere  ad  conservandara  pacem  et  quietem 
publicam,  quam  aliter  conseivare  non  pos- 
sent :  hoc  autem  optime  probat  ex  ipsa  in- 
scriptione  monetae  :  nam  si  Judsei  ad  con- 
servandara  hanc  pacem,  Csesarem  ut  domi- 
num  recognosCentes,  ejus  moneta,  H  inscri- 
ptione  utebantur :  eadem  ratione  oportebat 
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tributum  solvere,  ex  cujus  negatione  tota 
respublica  apertissime  periclitaretur. 

Aliter  ergo  probatur  assertio  ex  dictis, 
quia  ea,  quee  tyrannus  agit  ad  justam  et  de- 
bitam  reipublicae  gubernationem  facit,  ut 
vidimus,  approbante  et  auctoritatem  prse- 
stante  republica ;  ergo  licet  non  prout  a  ty- 
ranno,  saltem  prout  a  republica  vim  habent 
obligandi  subditos  ad  vitanda  majora  incon- 
venientia ,  quae  ex  illa  subditorum  libertate 
nascerentur. 

Infertur  sexto,  judices  inferiores  a  tyranno 
constitutos,  si  juste  et  prudenter  sua  mune- 
ra  exequantur,  nullo  modo  peccare  in  exer- 
citio  jurisdictionis.  Ratio  est,  quia  eorum 
electio  a  tyranno  facta ,  valida  tamen  est  ex 
tacito  reipublicae  consensu ,  sicut  et  ceetera, 
quae  a  tyranno  fiunt.  Aliunde  vero  respu- 
blica  nullo  modo  vult  ipsos  judices  ab  offi- 
cio  cessare ,  supposito  quod  tyrannus  non 
relinquat  principatum  ,  quse  suppositio  non 
est  in  eorum  potestate  :  ergo  nec  anteceden- 
ter,  nec  consequenter  faciunt  aliquid  contra 
reipublicce  voluntatem.  Peccabunt  quidem, 
si  aliquo  modo  tyrannidi  cooperentur,  vel 
illum  ut  tyrannum  foveant,  quod  frequenter 
continget ,  nisi  sincero  sint  animo  et  corde, 
caeterum  faciendo  ea  quae  alias  ex  justitiae 
legibus  fieri  debent,  non  peccabunt ,  ut  tra- 
dunt  communiter  doctores. 

Ex  his  tamen,  quae  de  tyranno  dicta  sunt, 
objici  posset  contra  ea  quae  diximus  de  pa- 
tiente  vitium  occultum  cum  defectu  tituli 
colorati :  quia  sicut  respublica  approbatacta 
tyranni  nullum  habentis  titulum  coloratum 
propter  utilitatem  publicam;  eodem  modo 
deberet  approbare  acta  judicis  existimati 
habentis  defectum  tituli  colorati  propter 
eamdem  utilitatem  publicam,  cum  eadem 
sequantur  inconvenientia  in  utroque  casu. 
Respondeo ,  multo  graviorem  sequi ,  si  non 
approbentur  acta  tyranni :  quia  cum  constet 
de  defectu  tituli,  et  subditi  non  possint  resi- 
stere ,  cogerentur  ex  uno  capite  ei  obedire, 
et  ex  alio  non  possent  id  licite  facere  :  quare 
censetur  populus  sibi  consulere  approbando 
ejus  acta  ad  fugiendam  iUam  inevitabilem 
perplexitatem,  quae  perplexitas  in  altero  ca- 
su  non  sequitur  ,  cum  defectus  tituli  sit  oc- 
cultus ;  et  ubi  primum  constet ,  possit  facile 
ei  resisti  expellendo  eum  per  potestatem  su- 
periorem. 

Sed  contra  objicies  iterum  :  ergo  saltem 
quando  aliquis  notorie  intrusus  usurpat  sibi 
jurisdictionem  ecclesiasticam  sine  titulo,  nec 


potest  expelli ,  Ecclesia  dabit  ei  jurisdictio- 
nem,  cum  sint  eadem  inconvenientia ,  quae 
in  tyranno  usurpante  jurisdictionem  tempo- 
ralem.  Rcspondetur  in  primis,  si  intrusus  sit 
in  summum  Pontificatum,  jurisdictionem 
non  posse  illi  dari ,  nisi  a  solo  Ghristo ,  qui 
eam  non  vult  dare,  nisi  legitime  electo  ab 
Ecclesia  ,  neque  Ecclesia  potest  illi  pro  eo 
tempore  delegare  jurisdictionem,  quam  nec 
ipsa  Ecclesia  habet ,  nam  sede  vacaLte  Ec- 
clesia  non  habet  potestatem  ,  qualem  sum- 
mus  Pontifex  habet.  Posset  tamen  Ecclesia 
ad  vitanda  majora  mala,  illum  intrusum  eli- 
gere  in  Pontificem  per  habentes  potestatem 
ad  eligendum,  et  iunc  Christus  daret  ei  ju- 
risdictionem.  Hoc  tamen  non  contingit  in 
tyranno  ;  neque  enim  respublica  eligit  eum 
in  suum  principem ,  sed  solum  approbat  in- 
terim  ejus  acta,  sicut  si  esset  princeps,  cum 
non  sit.  Si  autem  intrusus  non  sit  in  sum- 
mum  Pontificatum ,  aliam  peculiarem  juris- 
dictionem  non  habet  :  tunc  superior  a  quo 
habenda  esset  jurisdictio  ,  illam  non  conce- 
dit,  sicut  nec  rex  illam  concedit  ministro 
intruso,  quia  superior  solum  supplet  jurisdi- 
ctionem ,  ut  diximus  de  iis  ministris ,  qui  ab 
ipso  mediate  ,  vel  immediate  propositi  sunt 
populo  :  ut  nec  etiam  Christus  dat  jurisdi- 
ctionem  intruso  in  summum  Pontificatum, 
qui  nec  tacite  nec  expresse  eligitur  ab  Ekscle- 
sia.  Ad  summum  posset  fieri ,  quod  capitu- 
lum  in  iis  quae  ad  ipsum,  sede  vacante,  per- 
tinent,  posset  ad  redimendam  suam  vexatio- 
nem  approbare  acta  illius  intrusi,  cui  resi- 
stere  non  potest,  et  hoc  in  iis  solum  ad  quae 
posset  tunc  capitulum  deputare  vicarium 
jure  suo ,  non  vero  in  iis  ad  quae  superioris 
potestas  et  electio  requireretur. 

Dubitatur  tertio  principaliter ,  an  judex 
extrahens  deUnquentem  ab  ecclesia,  et  vio- 
lans  ecclesiasticam  immunitatem  ,  si  tamen 
illum  postea  juxta  delicti  gravitatcm  puniat, 
inferat  ei  injuriam ,  et  teneatur  ei  restituere 
pro  damnis  omnibus  secutis?  De  hoc  puncto 
agit  Suarez  tom.  i.  de  Religione  tr.  11.  lib.  in. 
c.  XIII.  et  novissune  Thom.  Sanchez  lib.  iii. 
Consii,  cap.  unico,  dub.  17.  qui  late  eUam 
videri  potest  lib.  VI.  dub.  vii.  usque  ad  14. 
ubi  agit  de  obligatione  servandi  hanc  immu- 
nitatem  Ecclesiac  quoad  confugientes,  et  la- 
tius  Diana  tomo  I.  toto  tract.  i.  de  immuni' 
tate  ecclesiastica.  Ad  nos  enim  non  spectat 
nunc  de  hoc  agere,  cum  id  pertineat  ad  ma- 
teriam  de  religione,  sed  solum  quaerimus  de 
obligatione  justitiae,  an  ex  tali  extractione 
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consequatur  ad  restituendnm  reo  damnum 
consecutum  :  et  in  eo  duse  possunt  esse  sen- 
tentiae.  Prima  negat  judicem  tunc  commit- 
tere  injuriam  in  delinquentem  extractum  ab 
ecclesia,  licet  peccet  contra  ipsam  ccclesiam. 
Pro  hac  opinione  videtur  esse  S.  Thom.  2. 
2.  qu.  XCIX.  art.  ii.  ad.  3.  ubi  ait  pecca- 
tum  sacrilegii  interdum  reperiri  separatum 
abaliis  peccatis,  ut  si  quis  judex  extrahat 
ahquem  de  loco  sacro,  quem  in  aliis  locis 
licite  capere  posset :  sentit  ergo  S.  Thom. 
ibi  non  intervenire  malitiam  contra  justi- 
tiam ,  sed  solum  contra  religionem.  Ratio 
autem  est ,  quia  immunitas  ecclesise  est  in 
reverentiam  ipsius  loci  sacri,  in  cujus  favo- 
rem  potuit  prohiberi  captura  in  illo  loco, 
absque  eo  quod  auferretur  jurisdictio  ,  vel 
annullaretur  factum ,  ergo  dum  non  constat 
in  jure  de  annullatione ,  vel  ablatione  juris- 
dictionis,  non  debet  prsesumi :  in  aliis  enim 
casibus  utrumque  exprimitur ,  ut  in  ea  sen- 
tentia  prolata  in  die  festo,  vel  in  loco  sacro; 
in  hoc  autem  casu  dum  non  exprimitur,  vi- 
detur  non  reddi  actus  nullus  sed  solum  illi- 
citus.  Gonfirmatur  ex  usu  et  praxi  omnium 
judicum  :  nemo  enim  hucusque  restituit  pro 
ejusmodi  sententiis  prolatis,  si  alias  erant 
juxta  debitum  juris ;  nec  umquam  in  jure 
illa  sententia  dicitur  injusta,  sed  solum  irre- 
ligiosa,  ut  constat  ex  cap.  Miror,  et  cap. 
Quisquis^  et  cap.  Si  quis  contumax^  xvii.  q. 
4.  Sicut  si  cdiquis  alienaret  bona  sua  contra 
votum  non  alienandi,  peccaret  quidem  con- 
tra  religionem ,  non  tamen  contra  justitiam. 
Hanc  sententiam  dicunt  probabilem  non 
pauci  theologi ,  inter  qiios  refertur  Medin. 
consultus  ab  Henriquez,  quem  Henriquez  ita 
semel  et  iterum  respondisse  refert  Sanchez 
loco  citato,  et  P.  Joannes  de  Salas  in  manu- 
scriptis  testaturquodP.  Henriquez  consuluit 
Medinam,  qui  respondit  hoc  esse  probabile, 
et  ipse  Sanchez  dicit  esse  probabile ,  quod 
ipem  dixerunt  alii  doctores  Salmanticenses 
consulti,  et  alii  multi  Thomistse,  et  quidem 
Suarez  ubi  supra  num.  9.  solum  dicit  oppo- 
sitam  csse  probabiliprem. 

1  CoDtraria  tamen  sententia  communior ,  et 

probabilior  est,  eam  tenet  Lessius  dicto  lib. 

u^s    II.  cap.  xxix.  num.  52.  Suarez  loco  citato. 

*'*^'  Valent.  III.  tom.  disp.  vi.  qusest.  xv.  pun.  1. 
et  aliqui  juristae,  quos  refert,  et  sequitur  Fa- 
rinacius  in  tract.  de  immunit,  ecclesiarum^ 
num.  32(.  Medina  I.  Summos  cap.  ix.  §.  2. 
et  Ludov.  Lopez  I.  part.  Instruct.  c.  xxxiii. 
Salas  ,  et  Sanchez  ubi  supra. 


Probatur  primo,  quia  reustunc  potestjuste 
se  defendere  ne  extrahatur;  ergo  judex  non 
potest  sine  injuria  illum  extrahere  :  alioquin 
daretur  bellum  justum  ex  utraque  parte,  non 
per  accidens ,  aut  propter  ignorantiam ,  sed 
per  se  et  scienter.  Dices;  reum  posse  se  de- 
fendere,  non  quidem  propter  jus  quod  ipse- 
met  habeat,  sed  ut  agens  causam  Ecclesiae, 
quffi  potest  sua  privilegia  defendere  ab  inva- 
soribus.  Sed  contra  primo,  quia  ad  hoc  opor- 
teret  quod  Ecclesia  reo  mandaret  defensio- 
nem  Ecclesiae ;  et  sine  hoc  mandato  reus  non 
posset  Ecclesiam  defendere  ipsa  invita; 
prout  saepeerit;  non  enim  expedit  Eccle- 
siam  sua  privilegia  materialibus  armis  sem- 
per  tueri.  Deinde  jam  concedit  Ecclesiam 
habere  aliquodjusquodpossitdefendi;  ergo 
judex  non  solum  peccabit  contra  religionem, 
sed  etiam  contra  justitiam  violando  illudjus 
Ecclesiae ,  nam  si  aliquis  accipiat  rem  suam 
contra  votum  non  accipiendi,  non  possumus 
illum  armis  impedire ,  quia  non  agit  contra 
ahquod  jus  nostrum.  Si  autem  Ecclesia  ha- 
beat  aliquod  jus  contra  quod  injuria  fiat  a 
judice  in  illa  extractione  delinquentis ,  jam 
videtur  sequi  judicem  non  habere  jurisdictio- 
nem  ad  illam  extractionem  :  nam  Ecclesia 
non  potest  habere  illud  jus,  nisi  ex  eo  quod 
princeps  vel  ecclesiasticus,  vel  saecularis, 
vel  uterque  exemerit  illum  casum  a  jurisdi- 
ctione  judicis  saecularis;  si  autem  exemptus 
est,  jam  judex  agit  quidquid  agit  sine  juris- 
dictione,  et  per  consequens  non  ut  homo 
publicus,  sed  ut  privatus,  atque  ideo  pcr  in- 
juriam  etiam  erga  ipsum  reum ,  qui  habet 
jus  ne  ab  homine  privato  extrahatur,  et  ca- 
piatur. 

Secundo  probatur,  quia  reus  captus  extra 
territorium  judicis  capientis  patitur  inju- 
riam,  ut  constat,  capitur  enim  a  non  lia- 
bente  jurisdictionem  in  illo  loco  :  sed  Eccle- 
sia  ratione  immunitatis  videtur  esse  locus 
exemptus;  sicut  enimjudex  prohibetur  com- 
prehendere  reum  in  alieno  loco,  ita  per  cano- 
nes  et  per  leges  prohibetur  comprehendere 
fugientem  ad  locum  sacrum ,  ergo  intentio 
juris  fuit  reddere  illum  locum  expmptum,  et 
per  consequens  tollere  jurisdictionem  ad  ca- 
pturam  :  nam  judex  non  habet  jurisdictio- 
nem  nisi  ad  exercendam  eam  in  loco  suo, 
sive  non  exempto.  Et  confirmatur,  quia  mi- 
nor  irreverentia  est  contra  Ecclesiam,  si 
contra  reum  legitime  captum  examinetur  te- 
stis  aliquis  in  Ecclesia  :  et  tamen  ille  actus 
propter  locum  sacrum  est  nullus,  et  proces- 
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8U8  ia  eo  fandatu8  est  invalidus ;  ergo  non 
est  credibile ,  majorem  valorem  dari  captu- 
rse  factse  in  Ecclesia ,  el  actibus  judicialibus 
in  ipsa  fundatis. 

Hinc  oritur  dubium  morale ,  an  si  aliquis 
privatus  per  vim,  vel  dolum  extraxisset 
reum  ab  ecclesia ,  possit  postea  judex  illum 
licite  et  valide  comprehendere?  Negant  ali- 
qui,  quos  refert  et  sequitur  Diana  tom.  I. 
tract.  I.  de  immunitate^  res.  46.  et  26.  et  III. 
tom.  tract.  i.  de  immunitate^  resol.  102.  quia 
tota  illa  comprehensio  fundatur  in  priori  in- 
juria  qua  fuit  ab  ecclesia  extractus.  Affirmat 
tamen  Suarez  ubi  supra  num.  47.  cum  aliis 
multis  apud  Dianam  locis  citatis  ,  nisi  forte 
iUe  privatus  missus  fuisset  ex  industria,  vel 
consilio  judicis  ad  illum  effectum  :  si  autem 
udex  non  fuit  particeps  illius  extractionis  ; 
amposteautiturjure  suocapiens  eumquem 
invenit  extra  locum  saprum.  Sicut  si  aliquis 
cum  injuria  Petri  producat  in  publicum  cri- 
men  secretum  Petri :  potest  postea  judex  ex 
hac  notitia  inquirere  adversus  Petrum,  licet 
illa  scientia  emanaverit  per  injustam  publi- 
cationem  alterius. 

Dices,  ergo  si  ipsemet  judex  per  injuriam 
extraxerit  reum  ab  ecclesia ,  et  per  conse- 
quens  peccaverit  in  ipsa  extractione  :  adhuc 
postea  poterit  eum  valide  apprehendere, 
quando  jam  invenit  eum  extra  ecclesiam, 
nam  prima  extractio  facta  fuit  a  judice  sine 
jurisdictione  sufiicienti,  atque  adeo  tanquam 
ab  homine  privato ;  poterit  ergo  postea  as- 
sumere  personam  judicis ,  et  valide  capere 
extra  ecclesiam  eum  quem  ipsemet  ut  homo 
privatus  ab  ecclesia  extraxit  injuste. 

Respondetur  ,  negando  sequelam  :  aliud 
enim  est  quando  judex  invenit  reum  extra- 
ctum  ab  alio  ;  aliud  quando  invenit  extra- 
ctum  a  se  ipso.  In  primo  casu  ille  alius  qui 
injuste  extraxit ,  remanet  cum  onere  resti- 
tuendi  damna  et  procurandi,  quantum  po- 
tuerit,  restituere  reum  ecclesise.  In  secundo 
casu  hoc  ipsum  onus  habet  ipse  judex  :  qua- 
re  non  potest  ipse  continuare,  seu  conser- 
vare  illam  extractionem  a  se  factam ;  sicut 
in  e^emplo  posito  potest  judex  ex  divulga- 
tione  delicti  facta  per  injuriam  alterius  pro- 
cedere  ad  inquisitionem  contra  reum  :  non 
tamen  hoc  posset,  si  ipsemet  judex  injuste 
extorsisset  u  reo  crimen ,  tunc  enim  omnino 
curare  debet,  ne  illa  confessio  injuste  extorta 
noceat  reo  ad  aliquem  effectum,  ut  notat 
LcBsius  cum  communi  libr.  II.  cap.  xxix. 
n.  174. 


Dices  adhuc,  ex  hoc  solum  sequi,  judicem  39 
ex  illa  extractione  injusta  quam  fecit  sine  proeeKn^u 
sufficienti  jurisdictione  teneri  ad  restitutio-  w»"»^"^ 
nem  sicut  alium  hominem  privatum ;  non 
tamen  sequitur  quod  processus  postea  factus 
sit  invalidus.  Respondeo,  sequi  utrumque, 
quia  jura  quibusjudici  aufertur  potestas  ad 
extrahendum  delinquentem,  prohibentetiam 
eodem  rigore,  ne  prosequatur  causam,  do- 
nec  restituat  reum  ecclesise,  quare  non  mi- 
nus  tollunt  juridictionem  ad  prosecutionem 
quam  ad  inceptionem  causee.  Deinde  proces- 
sus  fundatus  in  captura  illa  violenta  non  po- 
test  habere  valorem  :  nam  si  judex  capiat 
reum  in  territorio  alterius  principis ;  totus 
processus  qui  postea  sequitur,  erit  noUus  ut 
docent  communiter  juristce. 

Majus  posset  esse  dubium  casu  quo  judex  ^ 
inferior  injuste  extraxisset  reum  ab  ecclesia :  PriBccfif.  <^ 
an  princeps  superior,  qui  iUum  jam  invenit  *SijSfcr« 
extra  ecclesiam,  possit  eum  capere  et  judi-  ^^J.^ 
care,  manente  judice  inferiore  obligato  ad 
restituenda  ea  damna  propter  injuriam  ab 
ipso  commissam?  Et  quidem  pro  parte  af- 
firmativa  videtur  esse  exemplum  simile; 
quando,  v.  g.  judex  inferior  contra  juris  or- 
dinem  extorsit  a  reo  crimen ;  tunc  enim,  si 
publicato  jam  hac  occasione  crimine,  prin- 
ceps  velit  uti  suo  jure,  poterit  juridice  pro- 
cedere  contra  reum,  et  inquirere  ulterius, 
et  cognita  veritate,  condemnare  iUum  ;  licet 
judex  inferior  maneat  obligatus  ad  restitu- 
tionem  horum  damnorum,  quorum  ipse  fuit 
causa  extorquendo  injuste  confessionem  a 
reo ;  ut  concedit  Lessius  d.  cap.  xxix.  n.l75. 
ergo  similiter  poterit  pnnceps  in  nosiro  casa 
comprehendere  eum,  quem  judex  inferior 
contra  juris  ordinem  extraxit  ab  ecclesia* 
Gseterum  ego  non  concederem  in  hoc  casu 
priucipi  tantam  licentiam  :  quia  Ecclesia 
quae  fuit  Isesa  per  illam  extractionem  inju- 
stam,  petit  absolute  restitutionem,  et  prohi- 
bet  persecutionem  in  eausa,  donec  restitua*  , 

tur  reus ;  cum  autem  Ecclesia  habeat  pote- 
statem  etiam  supremam  in  prindpem,  noa 
videtur  prohibuisse  solum  judices  inferiores, 
sed  etiam  superiores,  et  omnes  quos  oportet 
prohibere,  ut  de  facto  fiat  restitutio  delin* 
quentis  :  alioquin  fraudaretur  Ecclesia  suo 
fine.  Ad  exemplum  vero  adductum  fortasse 
posset  dari  disparitas,  sed  facilius  et  verios 
videtur  negare  illud :  nam  defectus  conmiis- 
sus  ab  inferiori  judice,  videtur  annuUare  to- 
tum  processum  caus»  etiam  in  ordine  ad 
superiorem  ;  nisi  talis  sit  superior  qui  habeat 
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potestatem  disponendi  in  illo  defectu.  Idcir- 
co  si  inferior  judex  capiat  delinquentem  in 
alieno  territorio  ;  non  potest  princeps  reti- 
nere  illum  reum  ab  inferiori  captum,  sed 
debet  eum  restituere  in  primum  locum,  niai 
forte  princeps  potuisset  eum  in  illo  etiam 
territorio  comprehendere ,  de  quo  videri 
possunt  juristBB,  quos  refert  Card.  Tuschus 
tom.  I.  practicarum  conclusionum,  littera  G. 
conclus.  72.  et  to.  ii.  littera  D.  conclus.  183. 
Ratio  autem  videtur  esse  quia  ea,  qusjudex 
inferior  facit  auctoritate  publica,  facere  vi- 
detur  nomine  principis  superioris,  qui  eo 
ipso  quod  prosequeretur  retentionem  illius 
delinquentis,  vel  uteretur  actione  prseterita 
judicis,  videretur  eam  ratam  haliere,  et  per 
consequens  imputaretur  illi.  Quando  autem 
privatus  aliquis  illud  prius  fecisset ;  tunc  prin- 
ceps,  vel  judex  utens  postea  illa  notitia,  vel 
capiens  illum  reum,  quem  in  suo  territorio 
inveniunt;  non  ideo  censenturratamhabere 
actionem  injustam  illius  hominis  privati  : 
nemo  enim  ratum  habere  potest  id  quod 
ipsius  nomine  non  est  gestum,  juxta  com- 
munem  regulam  juris ;  et  ha3G  esse  potest 
ratio  discriminis  inter  casum  primum,  quo 
privatusper  violentiam  vel  dolum  extrahit 
reum  de  ecclesia,  et  casum  secundum  quo 
judex  inferioj  id  facit. 


SEGTIO  IV. 


Utrumjudex  debeatjudicarenecundum  allegata, 
et  probata. 


Du«B  sunt  quffistiones. 
Prima,  an  liceat  judici  condemnare  reum, 
^J^   qui  per  iestes  legitime  probatur  reus  crimi- 
wl^*  nis,  quem  tamen  judex  certo  scit  esse  inno- 
«Mocea-  centem? 

^'  Secunda  qua^stio  est,  an  Uceat  e  contra 

Gondemnare  illum,  quem  oerto  scit  esse 
reum  criminis,  licet  non  oomprobetur  per 
taates,  vel  alias  legitimas  probationes,  de 
qua  dicemus  sectione  sequenti. 

Circa  primam  qusestionem  certum  in  pri- 
mis  est,  eum  judicein  teneri  omnia  media 
tentare>  et  omnem  diligentiam  adhibere  ad 
liberandum  reum  illum. 


42 

Variffi 


Primo  excogitando  causa^  ^u|!gpi^9tQi  i^d 
repellendam  accusationem. 

Secundo,  maxima  dexteritate  examiqando 
testes  exemplo  Danielis ,  interrogando  cir- 
cumstantias  Icci ,  temporis ,  etc.  douec  eos 
dissidentes  inveniat. 

Tertio  poterit,  si  fieri  possit  sine  scandalo, 
dissimulare  i?i  carceris  custodia,  ita  ut  inno- 
cens  fugere  posset. 

Quarto  ,  remittere  causam  ad  judicem  su- 
periorem ,  et  coram  illo  testificari  innocen- 
ciam  rei  quam  ipse  scit. 

Quinto ,  si  judex  sit  supremus  princeps, 
poterit  facilius  reum  absolvere  de  potestate 
absoluta,  secundum  quam  potest  princeps 
aliquando  poenam  debitam  condonare.  Quod 
ut  suavius  fiat,  poterit  coram  populo  testifi- 
cari  et  jurare,  illum  hominem  esse  innocen- 
tem.  Exquibusomnibus  patet  rarissime  pos- 
se  contingere,  quod  judex  non  possit  libera- 
re  eum  quem  certo  novit  innocentem.  Duto 
tamen  illo  casu,  quid  poterit  agere. 

Tres  sunt  potissimas  in  hoc  puncto  sen- 
tentise. 

Prima  negat,  unquam  licere  judici  profer-  «enrenTiaj, 
re  sententiam  contra  eum  quera  certo  scit  condemnare. 
esse  innocentem.  Pro  hac  citatur  Hugo  de 
Gelso  in  leg.  Prcetor,  ff.  de  jurisdict.  omnium 
judicum^  Calderinus  in  c.  PastoraUs,  de  offiCf 
delegati.  Rosella  verb.  Judex^  Angelus,  l^irc^r 
nus,  Panormit.  et  alii  quos  afTert  Lessius  c. 
XXIX.  nu.  84. 

Secunda  sententia  extreme  contraria  affir- 
mat,  posse  judicem  semper  proferre  senten- 
tiam  in  quacumque  causa ,  juxta  allegata  et 
probata.  Hanc  tenet  S.  Thom.  infra  qua^st. 
Lxvii,  art.  2.  Govar.  latissime  lib.  I.  Varicnr. 
cap.  I.  n.  6.  Gajetanus  et  alii  Summistse  com- 
muniter ;  Palud.  et  Alensis ,  quos  refert  et 
sequitur  Sotus  V.  dejustitia  qusest.  iv.  art. 
2.  Bart.  in  I.  lllicitas ,  ff.  de  officio  prcesidis. 
Joannes  Andreas  in  suis  novellis  titul.  de  al- 
legationib.  Navarrus  in  manuali  cap.  25.  nu. 
10.  Anton.  3.  part.  tit.  ix.  cap.  ii.  §.  iv.  et 
cap.  V.  §.  2.  Burgos  de  Paz  in  prooemio  Iq- 
gum  Tauri  nu.  161.  JuUus  Glarus  alios  refe- 
rens  V.  sententiar.  §.  fmal.  et  in  practica  cri- 
minali  quaest.  lxvi.  nu.  2.  et  plures  theologi 
acjuristae,  qui  sine  dubio  in  hanc  partem 
communiter  inchnant  :  quibus  novissime 
accedit  Thomas  Sancbez  lib.  YI.  ConsiL  cap. 
I.  dub.  17. 

Teriia  sententia  media  distinguit  de  cau- 
sis  criminalibus ,  in  quibus  agitur  de  poena 
vitse,  vel  mutilationis  ,   et  in  iis  negat  licere 
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judici  condemnare  innocentem  :  in  causis 
vero  civilibus ,  vel  ubi  agitur  de  pcena  pe- 
cuniaria,  vel  exilii,  aut  privationis  officio- 
rum,  concedit  licere.  Hanc  tenentPetrusNa- 
varra  de  restitut,  cap.  iii.  num.  161.  et  alii, 
quos  affert  et  sequitur  late  Lessius  supra  n. 
78.  iEgidius  de  Coninch.  tora.  II.  de  sacra- 
mentis  disp.  xiii.  de  censuris  nu.  106.  et  HO. 
et  disp.  XXXIV.  de  matrim.  n.  98.  Malderus  in 
praesenti  tract.  VI.  cap.  i.  dub.  13.  eamdHm 
tenuit  Imola,  et  alii  juristae  in  1.  a  Divo  Pio^ 
fT.  de  rejudicata,  Adrianus  quodlib,  ii.  punc. 
3.  et  quodlibet  vi.  art.  3. 
43  Prima  pars  hujus  sententice  probatur  his 

in  Musis     potissimum  argumentis. 

nwriu.irei        Primo  ,  Guia  occidere  innocentem  est  in- 

miililalionU         ,  '    ^  .       . 

noii  powe.  in  trinscce  malum,  sicut  cognoscere  non  suam ; 
'irtUiun'  sed  nemo  potest  licite  cognoscere  ,  quam 
certo  scit  esse  non  suam ,  quantumvis  pro- 
betur  per  legitimos  testes  esse  suam ,  et  ju- 
dex  pronuntiet  esse  suam ;  ergo  nec  etiam 
licebit  occidere  innocentem  ,  quantumvis 
probetur  nocens  per  falsa  et  apparentia  te- 
stimonia.  Minor  est  communis  et  conceditur 
ab  auctoribus  contrariis,  ut  constat  apud 
Thomam  Sanchez  lib.II.  dematrimonio  disp. 
xxxix.  Major  vero  probatur  :  quia  sicut  ho- 
mines  non  sunt  domini  seminis  ad  coitum 
cum  non  sua ,  ita  minus  sunt  domini  vitae 
aliense  ad  occidendum  innocentem  :  quod  si 
dicas,  rempiibUcam  ex  causa  posse  interfi- 
cere  innOcentem;  ita  dicet  alius  posse  ex 
causa  gravissima  eamdem  rempublicam  con- 
jungere  subditum  cum  non  sua. 

Respondet  Sanchez  ubi  supra  n.  12.  sicut 
licitum  est  cognoscere  non  suam ,  quam  ali- 
quis  invincibiliter  putat  suam  :  ita  licere  oc- 
cidere  innocentem  invincibiliter  existimatum 
nocentem  :  judex  autem,  licet  ut  privatus 
homo  sciat,  illum  esse  innocentem;  ut  judex 
tamen  scit  esse  nocentem ,  ex  qua  scientia 
potest  licite  illum  occidere.  Haec  solutio  im- 
pugnatur  ab  adversariis. 

Primo ,  ille  vere  scit  innocentiam  rei; 
ergo  non  potest  habere  ignorantiam  invin- 
cibilem. 

Secundo  ,  quia  si  ea  distinctio  valeret,  3e- 
queretur  si  judex  ipse  subornasset  falsos  te- 
stes  ,  per  quos  probatum  fuisset  illud  delic- 
tum  ,  et  postea  mortuis  testibus ,  non  supe- 
resset  remedium  aperiendi  veritatemj,  tunc 
judicem  posse  condemnare  illum  hominem 
secundum  allegata;  nam  ipse  non  sciebat  ut 
judex  ,  sed  ut  privatus  homo  falsitatcm  tc- 


stium.  Consequens  autem  videtur  valde  ab- 
surdum. 

Tertio,  quia  eodem  modo  distingui  pote- 
rit  in  casu  matrimonii,  illum  hominem  scire 
nuUitatem  non  ut  conjugem,  sed  alia  notitia, 
et  per  consequens  ,  ut  conjugem  posse  uti 
uon  sua,  quam  ex  legitimis  probationibus 
putat  esse  suam. 

Quarto ,  quia  loqueudo  de  ministris  qui 
exequuntur  sententiam  judicis,  qui  sciunt  il- 
lum  hominem  esse  innocentem ;  isti  dicuni 
licite  operari ,  quia  innocentiam  iJlam  non 
sciunt  ut  executores  sententise,  sed  ut  homi- 
nes  privati ;  sic  etiam  potest  dici  de  illo  con- 
juge  scire  nullilatem  matrimonii  ut  homi- 
nem  privatum ,  non  tamen  ut  executorem 
sententice  judicis,  qui  cogit  illum  ad  cohabi- 
tandum ;  ergo  poterit  ut  sicexequi  illam  sen- 
tentiam,  sicut  ille  alius  potest  exequi  senten- 
tiam  capitis  contra  innocentem. 

Respondent  alii ,  in  casu  matrimonii,  nul- 
lum  esse  jus  quod  postulet  copulam  illsmd 
cum  non  sua:  in  nostro  autem  casu  esse  jus, 
scilicet  bonum  publicum ,  quod  graviter  lae- 
deretur,  si  liberum  csset  judici  non  judicare 
secundum  allegata ,  ct  probata ,  ita  Luisius 
Turrianus  in  prsesenti  disp.  xlviii.  dub.  ii. 
nu.  7.  sed  contra ,  quia  etiam  in  casu  matri- 
monii  intervenit  bonum  privatum  illius  con- 
jugis,  et  bonum  etiam  publicum,  quod  simi- 
liter  graviter  patitur,  si  unicuique  liceat  re- 
sistere  sententifle  judicis  ecclesiastici ,  et  pa- 
lam  non  obedire,  ergo  propter  hocsimile  jus 
poterit  exequi  sententiam  prolatam  secun- 
dum  allegata  et  probata?  Respondet  itenim 
idem  auctor  ibi ,  in  nostro  casu  adesse  sen- 
tentiam  contrariam  probabilissimam,  cui  ju- 
dex  potest  practice  se  conformare,  et  habere 
judicium  practicum,  atque  hoc  modo  licite 
operabitur.  Sed  contra,  quia  in  primis  etiam 
in  casu  illo  matrimonii  est  sententia  aliquo- 
rum ,  qui  dicunt  posse  conjugem  licite  obe- 
dire ,  et  agnoscere  non  suam ,  qu»  tamen 
probatur  sua :  ut  videri  potest  apudThomam 
Sanch.  ubi  supra  d.  disp.  xxxix.  Quod  aa- 
tem  illa  sententia  non  sit  probabilis  ,  per  ac- 
cidens  est  propter  pauciores  auctores  quos 
habet.  Denique  hoc  non  probat  rem  ipsam 
esse  secundum  se  licitam  ,  sed  solum  esse  li- 
citam  per  accidens ,  eo  quod  detur  sententia 
gravium  auctorum  qui  dicunt  licare.  Nunc 
autem  non  quaerimus,  an  liceat  per  accidens 
propter  probabiles  sententias ,  sed  an  liceat 
secundum  se,  et  ex  intrinseca  ratione. 
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Secundo  principaliter  probaiur  eademsen- 
tentia,  quia  judex  ideo  debet  sequi  notitiam 
publicam  acquisitam  per  probationes ,  ne 
aberret  a  veritate  in  sententia  proferenda  : 
ergo  quando  illa;  probationes  potius  con- 
ducunt  ad  falsitatem ,  et  hoc  certo  constat, 
judici,  non  potest  juxta  illas  ferre  judi- 
cium. 

Tertio,  sijudex  certosciret  reum  nonesse 
sub  ejus  jurisdictione ,  non  posset  eum  judi- 
care,  licet  per  testes  probaretur  esse  sub  ejus 
jurisdictione  ;  ergo  nec  in  casu  nostro  pote- 
rit;  non  enim  minus  requiritur  crimen  in  reo, 
quam  jurisdictio  in  judice  ad  licite  condem- 
nandum. 

Quarto,  ex  opposita  sententia  sequitur  ex- 
cusari  posse  sententias  quas  judices  haeretici 
ferunt  contra  Gatholicos ,  qui  accusantur  et 
probanturfalsistestibusesserebelles  et  rei  te- 
S8B  majestatis,  nam  licet  judices  sciant  inno- 
centiam  rei,  judicant  tamen  secundum  alle- 
gata  et  probata,  nec  aderunt  qui  velint  te- 
stificari  pro  parte  contraria.  Sequitur  item, 
si  aliqui  conspirassent  contraviros  sanctissi- 
mos,  et  eos  per  calumniam  accusent ;  pOsse 
adhucjudicem  cui  calumnia  constat,  illos 
tanquam  sceleratos  punire ,  quae  omnia  vi- 
dentur  satis  absurda. 

Quinto  probatur  ex  illo  Exod.  xxiii,7.  /n- 
sonlem,  etjustum  non  occides,  quia  aversorim- 
pium.  Nec  dicas ,  in  casu  nostro  illum  non 
csso  insontem  in  publica  opinione  :  nam  hac 
etiam  rationo  Susanna  et  Naboth  potuerunt 
dici  sontes  et  iniqui ,  cum  tamen  dicantur 
pleno  ore  innocentes. 

Secunda  pars  bujus  sententiae,  quod  in 
causis  civilibus  et  in  poenis  pecuniariis,  oxi- 
lii,  privationis  oQiciorum ,  et  similibus  pos- 
sitjudex  condemnare  secundum  allegata  ct 
probata  illum  quem  certo  scit  innocentem, 
probatur ,  quia  licet  respublica  nen  habeat 
dominium  supra  vitam  et  membra  subdito- 
rum ;  habet  tamen  illud  supra  haec  alia  bo- 
na ,  ita  ut  adveniente  justa  causa ,  propter 
bonum  commune  possit  de  illis  disponere, 
et  auf erre  bona,  privare  officiis,  expellere  ci- 
ves  a  civitate,  etc.  ergo  credibile  est  dedisse 
hanc  potestatem  judici  ad  eum  fincm,  ut  se- 
cundum  leges  et  probationes  judicetur,  ne 
contemnatur  ordo  judicialis,  cujusobservatio 
summopere  conducit  ad  pacem  et  quietem 
reipubliccB. 

Inter  has  sententias  secundaestvaldepro- 
babilis  propter  auctoritatem  S.  Thomse  et 
ToM.  VII. 


communem ;  tertia  tamen  habet  rationes  for-     Seniontia 
tasse  magis  efficaces  ,   nam  licet  non  omnia    JlST^nditSr 
ejus  argumenta  probent ,  imo  aliqua  eorum   •nr»Mn«»tif. 
instari  possint  contra  secundam  partem  cjus- 
dem  sententiaj  :   aliqua  tamen  habent  ma- 
gnam  vim,  praesertim  illud  quod  fit  ex  com- 
paratione  ad  conjugem ,  cui  numquam  licet 
cognoscere  non  suam,  quantumvis  probetur 
et  a  judice  declaretur  sua   :   difficile  enim 
redditur  ratio  disparitatis,  ut  vidimus.  Nunc 
videamus    quse  argumenta  habeat  pro  sc 
secunda  sententia,   et  quomodo  solvi  de- 
beant. 

Primo,  ergo  arguitur  pro  illaex  Deut  xvii, 
6.  In  ore  duorum,  vel  trium  testium  peribit^  qui 
interficietur,  Respondetur,  ibi  praecipi,  ne  si- 
ne  duorum  testimonio  aliquisdamnetur,  ideo 
enim  subjungitur  ibi  :  nemo  occidatur  uno 
contra  se  dicente  testimonium  ;  non  tamcn 
quod  semper  damnetur  concurrentibus  duo- 
bus  testibus :  possunt  enim  occurrcre  multa, 
propter  quee  illi  non  sufficiant. 

Secundo  objicitur  ex  capit.  Pastoralis ,  §. 
Quia  vero,  de  officio,  et  potestate  judicis  delc- 
gati^  ubi  Pontifex  ait ,  judicem  ordinariura 
debere  exequi  sententiam  delegati,  etiamsi 
sciat  illam  esse  injustam.  Respondetur ,  ibi 
sermonem  esse  de  sententia  non  continente 
pcenam  mortis,  vel  mutilationis ,  sed  aliam 
pcBnam  ecclesiasticam :  quamquidemPonti- 
fex  propter  justissimam  causam  subordina- 
tionis  debitae  servandae  potest  velle ,  quod 
mandetur  executioni  ab  ordinario  :  secus  es- 
set  si  sententia  contineret  ablationem  vitas, 
aut  membrorum. 

Tertio  objicitur  Ambrosius  serm.  XX.  in 
psal.  cxviii.  «Bonus  judex  nihii  cx  Ju*bitrio 
suo  facit,  sed  leges  et  jura  pronuntiat,  statu- 
tis  sacris  obtemperat ,  non  indulget  propria; 
voluntati,  nihil  paratum ,  et  meditatum  do- 
mo  defert,  sed  sicut  audit,  ita  judicat.  »  Re- 
spondetur,  hic  solum  damnariinjudiceprae- 
judicia  oria  ex  affectu  quse  impedire  solent 
ne  ab  iis  quee  audit ,  possit  persuaderi.  De- 
bet  itaque  hos  proprios  sensus  deponere  ,  ut 
mens  indifferens  facilior  sit  ad  veritatem  ca- 
piendam  :  non  tamen  debet  veritatem  evi- 
denter  notam  relinquere  ,  et  falsitatem  cer- 
tam  pro  veritate  amplecti. 

Quarto  objicitur,   esse  contra  rationem  ut       46 
plus  deferatur  uni ,   quam  duobus  testibus  : 
hoc  autem  faceret  judex  qui  propter  suam 
scientiam  relinquit  testimonium  duorum,  vel 
trium  testium.  Respondetur  judicem  in  pri- 
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mis  noQ  nisi  rarissime  posseferre  sententiam 
juxta  id  quod  ipse  scitcontraprobata  etalle- 
gata,  ut  postea  videbimus,  posse  tamen  non 
judicare  contra  id  quodscit,  propter  testi- 
monia  duorum  testium.  Quamvis  enim  con- 
tra  ratlonem  sit  credere  magis  unitestiquam 
duobus  :  non  est  tamen  contra  rationem 
credere  magis  sibi,  quam  mille  testibus,  quia 
unusquisque  sibi  facit  plenissimam  fidem  : 
si  quidem  non  facit  fidem ,  sed  evidentiam 
rei,  contra  quam  non  valent  mille  testes. 

Quinto  objicitur,  quia  hac  ratione  aperire- 
tur  via  judicibus  palliandi  suos  affectus,dum 
corrupti  pecunia  nolint  damnare  reum  legi- 
time  convictum.  Dicent  enim  se  non  posse 
ferre  sententiam  contra  id  quod  certo  sciunt. 
Respondetur ,  non  esse  periculum  hujus  rn- 
commodi;  cum  enim  in  foro  externo  judici 
non  sit  credendum,  nisi  id  probet,  sed  potius 
debeat  puniri  propter  justitise  ordinem  non 
servatum  :  non  subibit  libenter  illud  pericu- 
lum,  nisi  stimulante  conscientia.  Adde,  ma* 
jus  esse  in  republica  periculum  cx  calum- 
niis  falsorum  testium,  qui  accusent  innocen- 
lem,  quam  ex  judice  qui  nolit  condemnare 
nocentem.  Quare  debuit  etiam  naturse  lex 
dare  aliquod  remedium  innocenti  contra  ca- 
lumniatores  saltem  in  conscicntia  boni  Judi- 
cis,  qui  eum  innocentem  novit. 

Sexto  objicitur,  quia  aliquando  propter 
bonum  commune  licet  occidere  innocentem, 
ut  in  oppugnatione  civitatis ,  cum  diruitur 
turris,  vel  arx,  in  qua  sunt  multi  innocentes. 
Respondetur,  ibi  non  intendi  directe  occisio- 
nem  innocentis,  sed  reductionem  arcis  hosti- 
lis,  quas  non  debet  relinqui  licet  ex  ea  sequa- 
tur  mors  innocentis  contra  principis  volun- 
tatcm  :  in  prsesenti  autem  casu  judex  dire- 
cte  et  immediate  intendit  occidere  hominem 
innocentem  ,  quod  quidem  directo  intende- 
re  numquam  est  licitum  propter  illum  fi- 
nem. 

Dices  :  quando  aliquis  in  sui  defensionem 
occidit  furiosum  vel  ebrium  ,  eum  volentem 
interficere ;  tuncdirecte  interficit  innocentem, 
ergo  propter  commune  reipublicae  bonura  li- 
cebit  ctiam  judici  occidere  directe,  quem  no- 
vit  innocentem. 

Aliqui  volunt,  tunc  ^tiam  occidi  indirecte 
furiosuin  ,  nam  occidens  solum  intendit  im- 
pedire  et  avertere  invasorom;  sicut  etiam 
medicus  directe  intendit  sanare  aigrotum,  et 
ad  hoc  debilitat  illuni,  non  ut  sit  debilis,  sed 
ut  purgetur  ab  humore  nocivo.  Pacilius  re- 
spondetur,  directam  occisionem  hominis  ju- 


re  ipso  naturae  licere,  quando  est  neoessaria 
ad  defensionem  proprioe  vitsB  :  vim  enim  vi 
repellere  est  hominibus,  et  brutis  etiam  na- 
turale.  Sive  ergo  invasor  prfccet,  sive  non 
peccet;  si  tamen  ipsa  invasio  materialis  est 
injusta,  ego  interficio  nocentem  mihi ,  inno- 
centem  autem  ocoideresemperest  intrinsece 
malum,  sicut  cognoscere  non  suam.  Geete- 
rum ,  quando  nocens  est,  vel  certo  nocebit, 
licitum  videtur  directe  intendere  ejus  mortem 
non  ut  finem,  sedut  mediumad  defensionem 
meam  si  jam  aggreditur. 

Septimo  objiciunt  alii ,  quia  si  judex  tunc      47 
non  posset  ferre  sententiam  juxta  allegata  et 
probata,  scqueretur  perplexitas  conscientiee.  jodeis 
Ponamus  enim  judicem  ecolesiasticum  co-  JJ^ 
gnoscere  de  aliquo  crimine ,  quod  constat  **^^|^ 
commissum  esse  ab  uno  ex  duobus  homini- 
bus,  Petro,  v.  g.  et  Paulo :  ipse  autem  judex 
ex  confessione  sacramentali  Petri  scit  com- 
missum  csse  ab  ipso,  et  non  a  Paulo.  Postea 
Paulus  accusatur,  et  per  testes  legitime  oon- 
vincitur  do  ille  delieto,  si  judex  ferat  senten- 
tiam   contra  ipsum ,   condemnat  quem  scit 
innocentcm,  et  peccat;  si  non  ferat  seoten- 
tiam  revelat  confessionem  Petri;  omnesenim 
arguent  ex  confessione  Petri  constare  judici 
innocentiam  Pauli ;  ergo  utroque  modo  pec- 
cabit  judex. 

Respondetur ,  hoc  argumentum  seque  mi- 
litare  contra  adversam  sententiam  :  nam  si 
aliquis  ex  confessione  sacramentali  sciat  ma- 
trimonium  aliqUod  esse  nullum,  et  in  judicio 
probatur  validum;  vel  debet  proferre  sen- 
tentiam  pro  matrimonio,  ettunc  peccat  prse- 
cipiendo  copulam  cum  illa  quam  scit  non 
esse  uxorem ;  vel  abstinet  a  prolatione  sen- 
tentias  et  tunc  revelat  confessionem  conju- 
gis.  Quod  tu  dixeris  in  hoc  casu ,  dioi  pote- 
rit  in  illo  priori.  Rursus  ponamus  ipsum  con- 
jugem  habentem  uxorem  (prout  fit  apod  Grae- 
cos  ,  et  potuisset  apud  nos  fieri)  cognosc^e 
ex  confessione  suum  matrimonium  essc  in- 
validum  :  tunc  si  ipse  reddit  debitum  conju- 
gi,  peccabit  in  copulacum  illa  quamscitnoD 
esse  suam  :  si  vero  non  reddit  peccat  reve- 
lando  confessionem;  ergo 

Ad  hos  itaque,  et  similes  oasus  omnc»  eo- 
dem  modo  debemus  respondere,  semper  in- 
telligi  exceptam  notitiam  iUam  confessionis 
sacramentalis  :  illa  enim  non  est  humana 
sed  alterius  ordinis  diversi ,  adeo  ut  iUa  non 
obstante  possit  homo  non  solum  occidere 
alium,  sed  etiam  se  ipsum,  ut  in  casu  ,  quo 
sacerdos  ex  confessione  sciret  sibi  missum 
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esse  vencnum  in  calicem;   debet  tamen  su- 

mere  calicem ,  ex  cujus  sumptione  scit  se 

moriturum,  si  non  potest  illam  omittere  abs- 

que  aliqua  confessionis  revelatione ,  ut  cum 

«Jiisdocet  Suarez  to.  IV.  iniii.  part.  disp. 

nxiii.  sect.  VII.  num.  7.    Si  ergo  potest  se 

ipsum  interficere,  facilius  poterit  alios  :  fa- 

cilius  etiam  poterit  habere  copulam  cum  non 

sua.  Ratio  nutem  est  in  primis,  quia  licet  in 

foro  sacramentali  teneatur  credere  poeni- 

tenti,  non  tamen  extra  illud ;  quare  extra  il- 

lud  poterit  judex  credere  magis  testibus  con- 

demnantibus  reum  ,   quam  illi  poenitenti  ; 

qnis  enim  scit  an  fuerit  mentitus  ?  Similiter 

potest  propter  eamdem  rationem  confessor 

absolvere  poenitentem,  quam  ex  alterius  con- 

fessione  novit  venire  indispositum  ad  con- 

fessionem.  Ratio  denique  generalis  est,  quia 

Christus  Dominuspotuitinstituereillud  sigil- 

lam  sdcramentale  in  eo  altissimo  ordine  su- 

per  reliqua  praecepta  ,  et  de  facto  propter 

multas  congruentias  creditur  ita  fecisse  in 

favorem  hujus  sacramenti ,  et  propter  ejus 

majorem  religionem.  Qua  Ghristi  institutio- 

ne  supposita,  sicut  homo  potest  se  occidere, 

non  obstante  illa  scicntia;  ita  poterit  judex 

damnare  innocentem.  Ex  hoc  autom  non  li- 

cet  arguere  ad  aliam  notitiam ,  quae  non  sit 

sacramentalis.  Ex  dictis 

^  Infertur  primo ,  sequendo  secundam  sen- 

tentiam,  quee  communissima  et  probabilissi- 

imint    maest,  idem,  quod  diotum  est  de  judice, 

'^''*'  habere  etiam  locum  in  carnifice  et  aliis  mi- 

nistris,  qui  exequuntur  senteutiam;  possunt 

enim  illam  exequi  contra  reum,  quem  aliun- 

de  sciunt  esse  innocentem ;  sed  tamen  juxta 

allegata  esse  legitirae  condemnatum.   Sicut 

autem  judex  tenetur  prius  quantum  pote.  t, 

procurare  liberare  reum ,  vel  excusare  se  a 

prolatione  sentcntiee;  sic  etiam  de  iis  minis- 

tris  dicendum  est.  Videatur  Thomas  Sanch. 

dicto  cap.  I.  dub.  xviii.  secus  dicendum  cs- 

set,  si  reus  non  esset  condomnatus  legitime, 

sed  per  sententiam  manifeste  injustam ,  et 

continentem  errorem  intolerabilem  ,   tunc 

enim  concedunt  auctoressecundeesentcntioe, 

ministros  peccare  occidendo  reum  et  exe- 

quendo  sententiam  manifeste  iniquam,  quia 

alias  excusarent  a  peccato  carnifices ,  qui  ex 

priBcepto  judicis  martyres  occidunt,  ita  S. 

Tho.  in  preesenti  qu.  LXIV.  art.  vi.  ad  3.  et 

alii  cum  ipso,  Gontra  hoc  tamen  ultimum  vi- 

detur  facere  textus  in  dicto  cap.  Pastoralis, 

§.  Quia  vero^  de  officio  et  potestate  judicis  de- 

iegati ,   ubi  dicitur  judex  ordinarius  debere 


exoqui  sententiam  latam  a  judice  delegato 
Papae ,  licet  sciat  illam  esse  injustam.  Res- 
ponderi  potest  distinguendo  de  sentcntia  in- 
justa,  vel  enim  habet  errorem  aliquem  into- 
lerabilem,  et  haec  quidem  injustitia  aequipa- 
ratur  nullitati,  ut  notant  juristae  apud  Tu- 
schum  concl.  practicarum  litt.  S.  concl.  140. 
et  165.  et  non  debet  mandari  executioni ;  vel 
est  injusta  ex  alio  capitc,  et  tunc ,  per  se  lo- 
quendo,  potest  ab  executore  mero  executioni 
mandari.  Illi  tamen  carnifices ,  qui  marty res 
interficiebant,  graviter  peccabant ,  quia  illa 
sententia  continebat  errorem  intolerabilem, 
et  ejus  executio  adeo  erat  contra  bonum  pu- 
blicum  religionis ,  ut  non  posset  prseponde- 
rare  utilitas  publica  obedientire  et  subordi- 
nationis  debitce  suis  superioribus  illi  gra- 
vissimo  malo  contra  religionem;  idem  di- 
cendum  esset  de  illis,  qui  exequerentur  con- 
fiscationem  bonorum  ,  vel  alias  similes  poe- 
nas  contra  Gatholicos  pro  causa  religionis ; 
peccarent  enim  propter  eamdem  rationem. 
Denique  in  tertia  sententia  supra  posita  di- 
cendum  est,  sicut  judex  non  potest  prajcipe- 
re  mutilationem ,  vel  occisionem  innocentis 
a  se  cogniti,  licet  probetur  nocens  :  ita  reli- 
quos  ministros  non  posse  eam  sententiam 
exequi  :  sicut  autem  judex  aliquando  potest 
minores  poenas  infligere ,  ut  supra  vidimus  ; 
ita  cum  eisdem  circumstantiis  poterunt  mi- 
nistri  eas  exequi;  dum  tamen  non  contincat 
sententia  aliquem  crrorem  intolerabilem ,  ut 
supra  dicebamus. 

Infertur  secundo,  quid  dicendum  sit  ad  il- 
lud  dubium;  an  judex  vel  ministri  in  eo  casu 
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teneantur  relinqucre  stium  officium  ad  fu-  ve"  mmutri 
giendam  illam  prolationcm,  vcl  cxecutionem  ^^^roHn-" 
sententiee  contra  innocentem?  Si  enim  pro-    quere  oin- 
cedamus  cum  tertia  sentcntia ,  judex  et  mi-       """*' 
nistri  tenentur  facere  ea  omnia  ,  quaj  neccs- 
saria  sunt  ad  vitandam  eam  actionem ,  cum 
absolute  teneantur  eam  omnino  vitare :  qua- 
re  si  necessarium  esset  relinqucre  suum  of- 
ficium ,  non  est  dubium  quin  ad  hoc  ctiam 
tenerentur.  At  vero  juxta  secundam  scnten- 
tiam  major  est  difTicultas ,  nam  licet  tenean- 
turtentare  varia  media  ad  liberandum  inno- 
centem,  dubitatur  adhuc  an  teneantur  ad 
medium  adeo  difficile,  quale  esset  relinquere 
preefecturam,  vel  officium?  Affirmant  aliqui. 
Panormitan.  ct  Imola  cap.  i.  de  officio  ordi- 
narii ,   Silvcster  verbo  Judex  II.  §.  v.  et  alii, 
quos  affert  Turrian.  in  prsescnti  disp.  xlviii. 
dub.  2.   Communior  tamen  scntentia  negat, 
quam  tcnent  Thomistie  communitcr,  Sotus 
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V.  tom.  dejustitia^  qa.  iv.  art.  2.  Tabiena, 
et  alii  quos  sequitur  Valent.  in  pra?s.  disput. 
V.  qu.  XI.  punct.  2.  circa  finem ,  Turrianus 
ubi  supra ,  Julius  Glarus  super  ritu  285.  ma- 
gnffi  curiae  ,  et  alii  multi.  Et  quidem  conse- 
quenter  ad  secundam  sententiam  hsec  pars 
videtur  verior.  Si  enim  judex  non  tenetur 
omnino  abstinere  a  prolatione  sententise; 
ergo  non  tenetur  renuntiare  ofQcio  ne  con- 
demnet  innocentem  :  probatur  consequen- 
tia,  quia  alioquin  teneretur  etiam  non  pro- 
ferre  sententiam ,  licet  hac  via  incurreret  in- 
dignationem  reipublicse  et  alia  pericula; 
quod  si  haec  pericuki  non  tenetur  incurrere, 
cur  tenebitur  amplecti  illud  non  solum  peri- 
culum,  sed  damnum  amissionis  officii :  quod 
quidem  majus  est  aliquando  quam  exilium, 
vel  aliae  similes  pcenee?  Quid  enim,  si  renun- 
tiandum  esset  summae  prajfecturse,  vel  etiam 
regno  ?  Hac  autem  maxime  procedunt, 
quando  renuntiatio  non  esset  profutura  in- 
nocenti ,  qui  eodem  modo  damnandus  esset 
ab  alio  judice.  Si  autem  speratur  profutura, 
tunc  consequenter  ad  eamdem  secundam 
sententiam,  judex  deberet  renuntiare  offi- 
cio ,  si  non  esset  in  gravissimum  ipsius  de- 
trimentum ,  nam  pro  vita  innocentis  defen- 
denda ,  et  pro  vitanda  cooperatione  illa  ad 
ejus  damnationem  aliquod  detrimentum 
oportet  subire.  Si  tamen  esset  gravissimum 
dctrimentum ,  non  teneretur  renuntiare  : 
non  enim  videtur  rcspublica  obligare  cum 
tanto  detrimento  judicem ,  ut  debeat  renun- 
tiarc  summae  dignitati,  vel  regno.  Gum  ergo 
illa  sententia  supponat,  rempublicam  habere 
potestatem  in  eo  casu  ad  occidendum  inno- 
centem  propter  commune  bonum  ,  et  occi- 
sionem  illam  non  esse  adoo  intrinsecc  raa- 
lam ,  ut  non  possit  ex  aliquibus  causis  justi- 
ficari ;  illaj  quidem  causa^  videntur  in  lioc 
casu  concurrere;  nam  si  rex  tenereturregno 
renuntiare  ,  vel  praeses  summa3  praefecturac ; 
daretur  occasio  iniquis  accusandi  calumniose 
innocentcs  ,  ut  hac  via  judex  cogeretur  re- 
nuntiare  sua?  dignitati.  Non  ergo  praesumi- 
tur  respublica  dedisse  judici  potestatem  adeo 
limltatam  ,  sed  cum  majori  amplitudine,  ut 
securior  esset  ab  iniquorum  calumniis  et 
machinationibus. 

Hoc  ipsum  cum  proportione  locum  habet 
in  aliis  intcrioribus  ministris  ,  do  quibus  ta- 
men  addendum  est,  rarius  eos  teneri  renun- 
tiare  officio  quam  judicem,  sequendo  secun- 
dam  sententiam ,  quia  fere  nunquam  illa  re- 
nuntiatio  proderit  reo  :  nam  sine  ea  renun- 


tiatione  possunt  testificari  juridice  innocen- 
tiamrei;  quod  si  ea  testificatio  non  juvat, 
nec  etiamsi  renuntient,  juvabit.  Si  tamen  ali- 
quando  juvaret,  tunc  servandae  erunt  eaedem 
regulae  cum  propoitione ,  quse  posita^  sunt 
pro  judice  et  magistratu. 


SECTIO  V. 


An  possit  judex  condemnare^  quem  scienlia 
privata  novit  reum  criminis. 

Restat  nunc  secunda  quaestio  supra  posita ; 
an  possit  judex  e  contra  condenmare  quem 
certo  scit  deliquisse,  licetprobeturinnocens, 
vel  saltem  non  probetur  nocens.  Supponunt 
omnes 

Primo,  id  non  licere  judici  inferiori ;  is 
enim  non  potest  dispensare  in  lege  superio- 
ris,  maxime  in  re  tanti  momenti. 

Secundo  supponunt,  posse  principem  ex 
privata  scientia  aliquem  occidere,  qnando 
non  agitur  de  puniendo  delicto,  sed  de  im- 
pediendo  malo  reipublicae  imminenti  per  ali- 
quam  personam  :  tunc  enim  princeps  utitur 
defensionc  naturali  reipublicae  sibi  commissa. 
Dubium  est,  an  possit  etiam  princeps  punirc 
deliquentera  ex  privata  scientia?  Affirmant 
aliqui  jurista?,  Govarruv.  Cynus,  Bart.  Ai- 
bericus,  et  Felinus,  quos  affert  Lessius  in 
praesenti  cap.  xxix.  num.  93.  Eamdem  sen- 
tentiam  docet  Matienzo  m  dialogo  relatoris 
part.  III.  cap.  xlii.  nu.  3.  Gommunis  tamen 
sententia  negat,  id  licere  saltem  regulariter, 
ita  Gajetanus,  et  Sotus  quos  affert  et  sequi- 
tur  Lessius  ubi  supra,  Navarra  lib.  II.  de 
restitut.  cap.  iii.  n.  197.  qui  citat  etiam  Na- 
varrum,  Maldeius  in  prapsenti,  tract.  VL  c. 
I.  dub.  XIV.  Sanchez  lib.  III.  ConsiL  cap. 
unico,  dub,  iv.  et  alii  apud  Dianam  11.  tom. 
tract.  V.  miscellan.  resolut.  98.  et  alii  recen- 
tiores  communitcr ;  ct  colligitur  ex  S.  Thom. 
dict.  quaest.  lxvii.  art.  3.  ad  tertium,  pro- 
batur  ex  cap.  1.  2.  ct  4.  2.  quaest.  1.  «  Nos, 
inquit  Augustinus  ibi,  in  quomquam  senten- 
tiam  ferrc  non  possumus,  nisi  aut  contra 
convictum,  aut  sponte  confessum.  »  Idem 
habetur  in  cap.  Consuluisti^  ii.  qu.  4.  et  aliis 
muitis. 

Ratio  autem  est ;  quia  etiamsi  respablica 
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iaprincep*  haberct  talcm  potestatem,  de  quo  postea, 
mmi.  ^0°  tamen  est  credibile,  quod  eam  in  prin- 
cipem  transtulerit,  esset  enim  contra  omne 
bonum  regimen  dare  uni  homini  potestatem 
supra  vitam  omnium,  sine  alio  testimonio 
quam  suo.  Dixi  tamen,  saltetn  regtUariter. 
Quia  dubium  est  an  in  aliquo  casu  raro,  ei 
ubiexordine  juridico  maxima  inconTenientia 
sequerentur,  babeat  princeps  talem  potesta- 
tem.  Exemplum  ponit  Lessius,  si  aliquis  re- 
ginfiB  vim  inferret,  solusque  rex  id  sciat ;  tali 
enim  casu  ad  vitandam  infamiam  regiam, 
videtur  aliquibus  princeps  ex  concessione 
tacitu  reipublicffi  posse  occidere  adulterum 
sine  aJio  strepitu  judiciali,  vel  ipsius  spon- 
tanea  confessione.  Hanc  dicunt  non  esse  im- 
probabilem  Lessius,  et  Malderus  ubi  supra, 
et  videtur  eam  amplecti  Fagundez  in  octa- 
vum  prfficeptum  Decalogi,  cap.  xx.  n.  18. 

Contrarium  tamen  etiam  in  hoc  casu  ve- 
rius  est,  ut  fatentur  fere  omnes.  Hatio  autem 
universalis  ea  videtur  esse,  quod  respublica 
non  habet  jus  contra  vitam  vel  membra  ci- 
vium,  nisi  quando  certo  ipsi  constat  deli- 
ctum  :  non  potest  autem  certo  constare  rei- 
publicffi  per  dictum  unius ;  potest  autem  per 
duos  vel  tres,  qui  faciunt  certitudinem  mo- 
ralem  ;  non  ergo  potuit  respublicamajus  jus 
in  principem  transferre  quam  ipsa  habeat, 
et  per  consequens  non  potest  dare  jus  ad 
occidendum  pro  delicto  adhuc  dubio.  Dices ; 
jam  illud  delictum  constat  certo  ipsi  regi. 
Sed  contra,  quia  non  constat,  nec  potest 
constare  reipublicae,  nam  testimonium  regis 
solius  non  potest  reddere  certam  rempubli- 
cam  negante  ipso  reo  :  Princeps  autem  non 
potest  punire,  nisi  quando  respublica  pos- 
set ;  ergo  non  potest  sine  sufficiente  proba- 
tione  externa.  Hinc 
52  Infero  primo,   cum  Gajet.   non  excusari 

ii.  ai  ei  principes,  quando  reum  sibi  notum  secreto 
[J^H^  faciunt  occidi,  ut  ipsius  et  posterorum  ho- 
B^  nori  consulatur,  magis  euim  debent  consu- 
^^'  lere  famae  totius  reipublicee,  quam  illius  dc- 
linquentis,  et  quidem  si  habent  jus  ad  occi- 
dendum,  habebunt  etiam  ad  infamandum. 

Infero  secundo,  quando  ex  citatione  de- 
linquentis  sequerentur  gravia  scandala  in 
republica,  timerenturque  probabiliter  sedi- 
tiones,  ut  si  delinquens  esset  dux  generalis 
exercitus,  et  militibus  charissimus,  liceret 
tuncejus  causamsecretotractare,  assignando 
convenientem  patronum,  qui  ageret  causam 
rei,  et  eum  diligenter  defenderet,  oraniaque 
christiano  more  diiigentissime  peragendo, 


ut  conservaretur,  quantum  posset  ordo  ju- 
dieialis,  ac  denique  convictum,  ita  ut  si 
certo  constaret  de  delicto  inexcusabili  per 
legitimamprobationem,  possetprinceps  eum 
occidere,  servato  tamen  quantum  ficri  pos- 
set  ordine  charitatis  ad  salutem  animae  oc- 
cidendi.  In  hoc  autem  duo  observanda  ne- 
cessario  sunt.  Primum,  quod  adsint  testes 
sufficientes  ad  convincendum  reum,  et  omni 
exceptione  majores  :  jam  enim  tunc  adest, 
quantum  sat  est,  ad  reddcndam  rempubli- 
cam  certam  de  illo  dclicto.  Secundum  est, 
quod  hoc  non  nisi  rarissime  et  ex  gravissi- 
mis  causis  flat;  non  enim  prajsumitur  aliter 
concessa  heec  potestas  principi,  nam  frequen- 
tior  usus  illius  esset  in  gravissimam  reipu- 
blicae  perturbationem. 

Infero  tertio,  hanc  potestatem,  quam  ha- 
bet,  passe  etiam  ex  gravi  causa  comrauni- 
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cari  a  principe alicui  judici  inferiori,  cui  non  infenonbuf 
rainus  ipse  fidat,  quara  respublica,  ita  sup-  conmunicari 
ponit  Turrianus  hic  disp.  XLVIII.  dub.  iv.  p^^uu. 
nu.  5.  dum  tamen  expresse  non  comrauni- 
catur,  non  credo  sufficere  voluntatera  inter- 
pretativam  principis,  nam  in  materia  juris- 
dictionis  non  sufflcit  ad  valorem  actus  inter- 
pretativa  voluntas  superioris,  qui  si  interro- 
garetur,  vellet ;  nisi  revera  praecesserit  ta- 
lis  voluntas,  quara  tunc  possiraus  sufficien- 
terexaliquo  signo  interpretari,  licet  non  fue- 
rit  omnino  explicita :  princeps  autem  consti- 
tuens  judicem  inferiorem,  non  transfert  in 
illum  pletitudinem  potestatis  quara  ipse  ha- 
bet,  sed  solum  potestatem  judicandi  juxta 
leges.  Per  quod  etiam  patet  differentia  inter 
ipsura  principera,  et  judicem  inferiorera : 
nam  respublica  transfert^n  principem  pleni- 
tudinem  potestatis,  qualem  et  quantam  ha- 
bet  ipsa  respublica:  princeps  autem  non  ita 
constituit judicem  inferiorem,  sed  raulta  re- 
servat  sibi,  ut  constat. 

Infero  quarto,  loquendo  de  causis  civili-  54 
bus,  et  de  ablatione  officiorura,  etc.  majo- 
rem  fortasse  potestatera  habere  principera  lis  ciTiUbuf. 
ad  hoc,  ut  ex  scientia  privata  possit  aliquan- 
do  conderanare  reura  non  convictura,  nam 
cum  harum  rerum  respublica  habeat  raajus 
dominium,  et  possit  disponeredehis  in  ordi- 
ne  ad  bonum  publicura :  facilius  potest  con- 
tingere  quod  expediat  ad  bonura  publicum 
auferre  ab  aliquo  bona,  vel  officium  prop- 
ter  testimonium  solius  principis :  sicut  enim 
potest  respublica  dare  valorem  testamento, 
cujus  solus  princeps  fuit  testis,  et  hoc  prop- 
ter  dignitatem  principis  tuendam :  ita  poterit 
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V.  tom.  dejmstitia^  qu.  iv.  art.  2.  Tabiena, 
et  alii  quos  sequitur  Valent.  in  praes.  disput. 
V.  qu.  XI.  punct.  2.  circa  jBnem ,  Turrianus 
ubi  supra ,  Julius  Giarus  super  ritu  285.  ma- 
gnffi  curidB  ,  et  alii  multi.  Et  quidem  conse- 
quenter  ad  secundam  sententiam  hsec  pars 
videtur  verior.  Si  enim  judex  non  tenetur 
omnino  abstinere  a  prolatione  sententias; 
ergo  non  tenetur  renuntiare  ofQcio  ne  con- 
demnet  innocentem  :  probatur  consequen- 
tia,  quia  alioquin  teneretur  etiam  non  pro- 
ferre  sententiam,  licet  hac  via  incurreret  in- 
dignationem  reipublicae  et  alia  pericula; 
quod  si  haec  pericuk  non  tenetur  incurrere, 
cur  tenebitur  amplecti  illud  non  solum  peri- 
culum,  sed  damnum  amissionis  ofiicii :  quod 
quidem  majus  est  aliquando  quam  exilium, 
vel  alioB  similes  poenae?  Quid  enim,  si  renun- 
tiandum  csset  summae  pra;fecturae,  vel  etiam 
regno  ?  Haec  autem  maxime  procedunt, 
quando  renuntiatio  non  esset  profutura  in- 
nocenti ,  qui  eodem  modo  damnandus  esset 
ab  alio  judice.  Si  autem  speratur  profutura, 
tunc  consequenter  ad  eamdem  secundam 
sententiam,  judex  deberet  renuntiare  offi- 
cio ,  si  non  esset  in  gravissimum  ipsius  de- 
trimentum,  nam  pro  vita  innocentis  defen- 
denda ,  et  pro  vitanda  cooperatione  illa  ad 
ejus  damnationem  aliquod  detrimentum 
oportet  subire.  Si  tamen  esset  gravissimum 
detrimentum ,  non  teneretur  renuntiare  : 
non  enim  videtur  respublica  obligare  cura 
tanto  detrimento  judicem ,  ut  debeat  renun- 
tiarc  summse  dignitati,  vel  regno.  Gum  ergo 
illa  sententia  supponat,  rempublicam  habere 
potestatem  in  eo  casu  ad  occidendum  inno- 
centem  propter  coraraune  bonum  ,  et  occi- 
sioncm  illam  non  esse  adeo  intrinsece  raa- 
lam ,  ut  non  possit  ex  aliquibus  causis  justi- 
licari ;  illffi  quidem  causaB  vidcntur  in  iioc 
casu  concurrere;  nam  si  rex  tencretur  regno 
renuntiare  ,  vel  prasses  suramae  pra;fectunc ; 
daretur  occasio  iniquij 
innocentes  ,  ut  hac  vi 
nuntiare  sua?  dignitati 
tur  respublica  dedissc  ^ 
limitatam  ,  sed  cum  n 
securior  essct  ab  ini 
machinationibus. 

Hoc  ipsum  cum  prc 
in  aliis  infcrioribus  mi 
nien  addendum  cst,  ra 
tiare  oflicio  quara  judi 
dam  sententiam ,  quia 
nuntiatio  proderit  reo 
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quando  ju\ 
regulae  cum 
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vel  saltem  nLon  p^ 
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Primo,  id  non 
enim  non  pot;est  d 
ris,  maxime   in  re  i 

Secundo  siippon 
privata  scientia  aJ 
non  agitui-  de  puni( 
pediendo  malo  reipi 
quam  persanam  :  tt 
defensionc  n  ntuialiri 
Dubium  est,    an  possi 
deliquentem   ox  priva 
aliqui  jurist«?,  Covar 
bericus,    et  JT^elinQs,    , 
prffiscnti  cap .  axix.  nr  ' 
tcntiam  docet  Matienz 
part.  lil.  cap.  xiu.  nu. 
sententia  negat,  id  licer 
ita  Gajetanus,    et  Sotus  - 
tur  Lessius    ubi  supra, 
restitut.  cap.  iii.  n.  197. 
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quos  dobent  maDifesta- 
bi  supra  nu.  115.  CDm 
teneri  ad  instruendos 
I)    debent  respondero; 
ar,sibi  imputent  et  suse 
ira  utitur  jure  suo;  et 
spectus,  et  male  audi- 
tasi  volens  occultari 
rohendi.  Haec  tamen 
1  si  illa  manifestatio 
non  solum  contra 
fur   judex  propter 
nec  ideo  poterit 
'stationem.  Vide- 
olum  peraccidens 
verbis  interrogat, 
ini  non  possunt 
ceptum  univer- 
a  ;  vel  ergo  de- 
formulam  praes- 
)do^  de  accuiOr 
ir    de   dicenda 
t   vel  credunt, 
!ju8  :  quod  fieri 
lum   an  sciant 
iintra  aliquem 
\  auctorem  ta- 
ti  sunt  judices, 
>n  prsesumunt 
laros,  vel  non 
;   quare  sicut 
<  landa  confes- 
I  prodendis  sc 
'  non  revelan- 
^ari  poterunt, 
lalia  sunt,  ut 
lifestari  ad  vi- 
:  vel  quia  ha- 
1  personam  de- 
plcctendo  eam 
mdo    delictum 
L;eneraliter  de 
lanifestandum 
is.  Quam  sen- 
inere  Valent. 
•  iinct.  1.  §.Arf 
iin  ut  verio- 
litentiali  lib. 
rum  aliis  in 
)  autem  esse 
ssit  inquirere 
ciideD 
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propter  eamdem  rationem  transferre  domi- 
nium  ab  uno  in  alium :  hoc  autem  in  causa 
capitali  non  potest;  quia  nullum  habet  do- 
minium  in  vitas  civium ;  et  ideo  non  potest 
dare  majorem  valorem  testimonio  principis, 
quam  habeat  ex  natura  rei,  et  dc  jure  na- 
turse. 


SEGTIO  VI. 


Quomodo  judex  procedere  possit  per 
inquisitionem. 


Suppono  primo,  tres  asgignari  communi- 
termodos,  quibusjudexpotest  procedere  in 
iJjlIlS^***  judicio  externo  ad  cognoscenda,  et  punien- 
da  delicta,  scilicet  perinquisitionem,per  ac- 
cusationem,  et  per  denuntiationem,  de  qui- 
bus  fit  mcntio  in  cap.  Qualiter,  et  quando  ii. 
de  accusationib,  et  late  explioantur  ab  omni- 
bus  auctoribus  passim.  YideaturThom.San- 
chez  lib.  vi.  ConsiL  cap.  ii.  in  proosmio.  De 
aocusatione,  et  denuntiatione  dioemus  sec* 
tione  sequenti ;  nunc  breviter  dicendum  de 
inquisitione. 

Suppono  socundo,  triplicem  esse  inquisi- 
tionem.  Prima  est  generalis,  quando  solum 
inquiritur  in  genere  de  delictis,  et  de  perso- 
nis.  Secunda  specialis,  quando  inquiritur  de 
tali  persona  an  commiserit  tale  delictum. 
Tertia  est  mista,  quando  inquiriturde  perso- 
na  determinata,  non  tamen  delictum  deter- 
minatum  :  vel  e  contra,  quando  inquiritur 
delictum  determinatum,  non  tamen  de  per- 
sona  determinata.  Videatur  idem  Sanchez 
cap.  III.  dub.  XVI.  et  sequentibus  in  qui- 
bus  late  agit  de  via  inquisitiouis.  His  suppo- 
sitis, 

Prima  regula  communis  est,  ad  inquisi- 
tionemgeneralem  faciendam  non  requirun- 
tur,  quod  praecedat  infamia  vel  aliquid 
aliud  :  ad  hoc  enim  judex  tenetur  ex  officio, 
in  hoc  conveniunt  omnes.  Et  probatur  ex 
jure,  ubi  ssepe  jubentur  prselati  inquirero 
et  visitare  loca  sibi  subjecta.  Ratio  autem 
est,  quia  haec  inquisitio  necessaria  est  ad 
purgandam  rempublicam,  ct  aliunde  nulli 
fitinjuria,  cum  de  nullo  in  particulari  in- 
quiratur.  Videatur  Sanchez  dub.  xvii.  num. 
i .  Girca  hanc  regulam  nolant  communiter 
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Ad  inquisi- 
tioucm  gene- 
ralGin  an 
prwteamn- 
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doctores,  subditos  quos  judex  in  ejusmodi 
inquisitione  generali  interrogat,  non  teneri 
respondere,  et  declarare  delicta  occulta  eo- 
rum  qui  nulla  laborant  infamia  :  haec  enim 
est  mens  interrogantis,  inquirere  scilioet  de 
iis  quoe  jam  alias  publica  sunt.  Ita  colligitur 
ex  dicto  cap.  Qualiter^  et  quando.  Videatur 
Suarez  to.  iv.  de  Religione  tr.  x.  lib.  xi.  cap. 
XI.  n.  7.  Lessius  in  prsesenti  cap.  xxix.  nu. 
i09.  et  alii  passim.  Ratio  autem  reddi  solet, 
quia  prcelatus  non  potest  preecipere  aliquid 
contrajus  naturale  obligans  ad  non  difta- 
mandum  proximum  :  ille  vero  cujus  delic- 
tum  est  occultum,  adhuc  retinet  jus  ad  in- 
tegritatem  suse  famee:  non  ergo  prsecipit 
prcelatus  manifestari  ejusmodi  delicta.  Haeo 
tamen  ratio  non  videtur  omnino  efficax,qula 
fortasse  ille  qui  scit  delictum  alterius,  et  po« 
test  illud  pleneprobare  in  judicio,  potest  si 
velit,  illud  accusare,  vel  denuntiare,  ut  vi- 
debimus  sectione  sequenti;  non  ergo  obli- 
garet  prcelatus  ad  aliquid  iniquum,  obligan- 
(lo  subditum  ad  manifestandum  illud  delic- 
tuni  occultum,  quodtamen  probari  potest  in 
judicio. 

Ratio  itaque  generalis  videtur  esse,  qoia 
esto  subditus  aliquando  possit  licite  accusa- 
re  vel  denuntiare  peccatorem  occultum;  non 
tamen  tenetur,  nec  judex  videtur  habere 
tantam  potestatem  obligandi  subditum  ad 
id  faciendum  regulariter ;  satis  est,  quod 
habeat  potestatem  obligandi  ad  testificun- 
dura  quando  juridice  rogatur,  esset  enim 
durissimum  imperium,  si  judex  ex  se  posset 
venari  et  cxpiscari  omnia  peccata  secreia 
subditorum  ad  punienda  illa  in  judicio.Con- 
ceditur  fortasse  subditis  jus  accusandi,  vel 
denuntiandi  propter  bonum  commune:  quod 
tamen  judex  nemine  accusante  vel  denun- 
tiante,  possit  obligare  subditos  ad  denun- 
tiandum  secreta:  hoc  esset  dare  occasionem 
judici  vexandi  subditos,  inciperent  enim  ex 
se  judicia,  et  essetquasi  ipse  aocusator  et  jo- 
dex,  dum  ipse  a  nemine  provocatus  obliga- 
ret  alios  ad  accusandum  vel  denuntiandum 
judicialiter :  quod  judex  facere  non  debet 
regulariter,  sed  incipere  debet  provocatus  a 
denuntiatore,  vel  infomia,  vel  aliquo  si- 
mili. 

Ab  hac  communi  regula  excipiuntur  ali- 
qui  casus,  in  quibus  potest  superior  obli- 
gare  ad  manifestanda  peccata  secreta  allo- 
rum. 

Primus  est,  quando  necessarium  est  ad 
emendationem  subditi,  quce  aliter  non  spe- 
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ratur  nisi  prselati  opera,  tunc  enim  obligare 
potest  ut  manifestetur  illi  non  tanquam  ju- 
dici,  sed  ut  patri  ad  corripiendum  subdi- 
tum.  Unde  posse  praelatum  regularem  in- 
quirere  ad  solam  correctionem  paternam  de 
defectibus  subditi  non  praecedente  infamia, 
concedunt  multi,  quos  afferunt  et  sequuntur 
Sanch.  ubi  supra  dub.  xxv.  et  Diana  ii.  to. 
tract.  II.  de  dub,  regulari^  resol.  42. 

Secundus  est,  quando  delictum  est  in  gra- 

ve  nocumentum  publicum  vel  privatum  ali- 

cujus  innocentis,  et  pendcns  adhuc  in  futu- 

rum.Hino  est^posse  obligare  ad  manifestandos 

hseretioos  propter  periculum  infeotionis,   ct 

gravissimum    damnum     reipublicffi ,   quod 

idem  estde  aliis  similibus  delictis. 

58  Secunda  regula  communis  circa  inquisi- 

Bstain-  tioneministamest,quando  delictumestpubli- 

tt»»  45  cum,  sed  auctor  ignoratur,  ludex  potest  in- 

■pkx     qmrere  in  particulari    et  exammare    testes 

"^**''  circa  auctorcm  illius  delicti,  non  tamen  cir- 

ca  aliquem  in  particulari,  quamdiu  non  ba- 

bct  aliquid    contra  illum.  Hcec   regula    est 

communis  contra  Cajetanum  et  Sotum,  qui 

negant,  licere  illam  inquisitioncmapud  Les- 

sium  ubi  supra  num.  113.   quos  impugnat 

ipse  Lessius  ibi  cum  Silvestro,  Navarro,  In- 

nocentio,  Panormitano,  et  aliis  quos  sequi- 

tur  etiam  Suaroz  ubi  supra  cap.  xi.  nu  4.  et 

Sanchez  dicto  cap,  iii.  dub.  xx. 

Dices :  IUa  inquisitio  generalis  ad   nihil 

deservit,nam  vel  interrogatus  tenetur  mani- 

fcptare  personam  in  communi  ;  et  hoc  jam 

sciebat  judex  cui  satis  constabat  de  delicto 

commisso.  Vel  tcnetur  manifestare  perso- 

nam  in  particulari :  et  hoc  est  contra  ordi- 

nem  juris,  cum  auctornon  esset  publicus  sed 

secretus.  Respondetur,   non  esse  inutilem, 

quia  subditus  tenetur  manifestare  auctorem 

qui  jam  esset  infamatus,  et  ignorabatur  u  ju- 

dice,  vel  contra  quem  sunt  alia  indicia,  de 

quibus  dicemus  postea,  vel  etiam  in  casibus 

in  quibus  propter  damnum  reipublicoB  tenc- 

mur  postponere  proximi  famam  bono  com- 

muni,  ut  postea  dicemus. 

9  Dices  iterum,  judicem  non  procedere  bo- 

y^^j    na  fide,  quando  simpliciter  interrogat  tunc 

i«re     de  auotore  criminis :   nam  dat  occasionem 

foter  simplicibus  manifestandi  auctorem  secrc- 

^     tum  contra  ordinem  juris.   Ideo   Navarrus 

apud  Suarez  ubi  supra  nu.   7.  cui  vidctur 

accedere  ipse  Suarez,  dicit,  praelatum  debe- 

re,  vel  dare  tempus  subditi?,  antequam  rcs- 

pondeant,  ut  possint  instrui  de  sua  obliga- 

tione,  vel  certe  debere  eos  instruere,  ut  ma- 


nifestent  solum  eos  quos  debent  manifcsta- 
re.  Lessius  tamen  ubi  supra  nu.  113.  cam 
aliis,  negatjudicem  teneri  ad  instruendos 
testes  de  modo  quo  debent  respondere; 
quod  si  ipsi  decipiuntur,sibi  imputent  et  suse 
ignorantiflB ;  judex  enim  utitur  jure  suo  ;  et 
alioquin  redderetur  suspectus,  et  male  audi- 
ret  apud  populum,  quasi  volens  occultari 
delicta  potiusquam  deprehendi.  HaBC  tamen 
ratio  non  satisfacit :  nam  sl  illa  manifestatio 
est  contra  justitiam,  et  non  solum  contra 
charitatem,  non  ex^usatur  judex  propter 
proprium  incommodum :  nec  ideo  poterit 
cooperari  ad  talem  manifestationem.  Vide- 
tur  autem  cooperarinon  solum  peraccidens 
sed  per  se,  dum  talibus  verbis  interrogat, 
quffi  hio  et  nunc  huic  homini  non  possunt 
aliud  significare,  quam  pra3ceptum  univor- 
le  manifestandi  etiam  secreta ;  vel  ergo  de- 
bent  testes  examinari  juxta  formulam  praes- 
criptam  in  c.  Qualiter  et  quando^  de  accusa- 
tionibus:  ubi  jurare  jubentur  de  dicenda 
veritate  super  his  quee  sciunt  vel  credunt, 
etc.  exceptls  occultis  criminibus  :  quod  fieri 
facile  poterit  interrogando  solum  an  sciant 
esse  rumorem  vel  murmur  contra  aliqucm 
in  particulari,  tanquam  contra  auctorem  ta- 
lisdelicti,  etc.  Vel  si  excusandi  sunt  judices, 
poterunt  excusari  eo  quod  non  prsesumunt 
testes  regulariter  esse  adeo  ignaros,  vel  non 
venire  paratos  et  instructos ;  quare  sicut 
non  preemonentur  de  non  revelanda  confes- 
sione  sacramentali,  vel  de  aon  prodendis  sc 
ipsis ;  sic  nec  prsemonentur  de  non  revelan- 
dis  occultis :  vel  etiam  excusari  poterunt, 
quia  frequenter  ipsa  delicta  talia  sunt ,  ut 
valde  expediat  auctorem  raanifestari  ad  vi- 
tandum  reipublicae  damnum  :  vel  quia  ha- 
bent  jam  aliqua  indicia  contra  personam  de- 
terminatam.  Vel  denique  amplectendo  eam 
scntentiam,  qua;  docet,  quando  delictum 
est  publicum,  et  inquiritur  generaliter  de 
auctore;  teneri  testem  ad  manifestandum 
illum,  etiamsi  non  sit  infamatus.  Quam  sen- 
tentiam  videtur  omnino  supponere  Valent. 
in  prsesenti  disp.  v.  q.  xiv.  punct.  1.  §*Ad 
primum  nego,  et  Reginaldus  eam  ut  verio- 
rem  amplectitur  in  praxi  pcenitentiali  lib. 
xxiv.  num.  30.  et  Turrianus,  cum  aliis  in 
prffiscnti  disp.  l,  dub.  3.  Ratio  autem  esse 
potest,  quia  licet  judex  non  possit  inquirere 
specialiter  siiic  inramia  prfficodenti  illius 
personce ;  hoc  tamen  est  quia  per  ipsam  in- 
quisitionem  specialcm  videtur  infamari  in- 
quisitus,  cum  tamen  sit  innocens ;  at  vero 


Digitized  by 


Google 


696 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


Ad 


judice  interrogante  generaliter  hoc  incon- 
veniens  cessat :  si  autem  postea  per  testis 
depositionem  infametur,  jam  tunc  non  infa- 
matur  innocens,  sed  noxius,  in  quo  nullum 
est  inconveniens. 
60  Tertia  regula  communis  circa  inquisitio- 

nem  specialem  est,  non  posse  judicem  in- 


"  SnwST"  Q*^^^®  ^®  persona  particulari,  nisi  prflBce- 
pnBreanini-  dente  aliqua  infamia,  ita  theologi  cum  S. 
turu  mia.  rjijjQjjjj^  ^^^^  Suarez  ubi  supra  cap.  xii.  nu. 
1.  et  Lessium  dub.  xv.  Sumitur  autem  hsec 
regula  ex  cap.  Inquisitionis,  §.  iii.  de  judic. 
ubi  dicitur  :  « NuUum  esse  pro  crimine, 
super  quo  non  laboret  infamia,  seu  clamo- 
rosa  insinuatip  non  praecesserit,  puniendum, 
quinimo  super  hoc  depositiones  contra  eum 
recipi  non  debere,  cum  inquisitio  fieri  de- 
beat  solummodo  super  illis  de  quibus  cla- 
mores  aliqui  prsecesserint.  »  Idem  habetur 
in  cap.  Cum  oporteat,  et  cap.  Qualiter  et 
quando,  eodem  titulo^  ubi  confirmatur  exem- 
plo  villici  evangelici^  cui  Dominus  dixit : 
Quidhoc  audio  de  te  ? Redde  rationemvillicatio- 
ww/u(3p;etexilloGenes.  xviii,20;  ubi  Domi- 
nus  de  delicto  Sodomorum  ait  :  Descendam, 
et  videbo^  utrum  clamorem,  qui  venit  ad  me, 
opere  compkverint.  Ratio  autem  est,  quia 
quamdiu  aliquis  habet  bonum  nomen,  non 
potest  illo  sine  causa  spoliari ;  redderetur 
autem  suspectus  et  aliquo  modo  deterioris 
famee  per  ipsammet  inquisitionem  specia- 
lem  :  omnes  enim  merito  suspicarentur  il- 
lum,  de  quo  inquiritur  an  sit  magus  vel  hee- 
reticus,  aliquam  gravem  occasionem  dedisse 
ad  illam  inquisitionem  faciendam.  Quare  ad 
minus  de  jure  etiam  naturse  requiritur  causa 
gravis. 
51  Nominc  autem  infamise,  quae  debet  prse- 

•  i,iu  cedere,  intelligunt  communem  opmionem  ex 
gatur nomiiie  suspicionc  gencratam,  juxta  definitionem  Bart. 
in  leg.  De  minore,  §.  Tormenta,  nu.  7.  ff.  de 
qucBstionib.  qualis  autem  debeat  esse  haec 
communis  opinio,  aliqui  explicant,  debere 
esse  majoris  partis  viciniae,  vel  coUegii,  vel 
universitatis,  in  qua  commoratur.  Ita  Les- 
sius  ubi  supra  nu.  123.  cum  Cajetano,  Soto, 
et  aliis.  AUi  dicunt,  non  requiri  majorem 
partem,  sed  arbitrio  prudentis  pensandum^ 
an  habeat  quantum  sufficit,  ut  dicatur  com- 
munis  rumor  et  publicus,  ita  Suarez  cap. 
Xii.  n.  22.  et  sequentib.  et  quidemnon  vide- 
tur  alia  regula  in  boc  adhibenda,  nisi  ea 
quse  sufficiant  ad  excusandam  detractionem ; 
nam  sicut  malitia  detractionis  cessat  quando 
dcfcctus,  qui  dicitur,  est  publicus;  jam  enim 


inCunto. 


tunc  non  Iseditur  fama  :  sic  etiam  bonum 
famse  conservandae  non  attenditur^  quando 
crimen  quod  judici .  manifestatur,  erat  ita 
publicus,  ut  sine  vitio  detractionis  posseDt 
homines  de  illo  conmiuniter  loqui. 

Advertunt  tamen  in  prsesenti  duo.  Pri-  (j 
mum  hancfamam  debere  attendi  secundum 
radicem ;  an  scilicet  oriatur  ex  malevolis, 
vel  ex  levissimis  hominibus  :  hsec  enim  non 
generant  veram  infamiam.  Secundum  est, 
posse  esse  aliquem  infamatum  de  uno  cri- 
mine,  et  tamen  hoo  non  sufQcere,  ut  inqui- 
ratur  de  aliis  disparatis  :  fama  enim  est  di- 
visibilis,  et  potest  adhuc  in  alio  vitio  reti- 
nere  bonum  nomen  et  existimationem.  Se- 
cus  esset  de  vitiis  annexis,  quorum  suspicio 
generatur  ex  aliis,  super  quibus  jam  est  in- 
famatus,  ut  postea  videbimus. 

Ab  hac  tertia  regula  generali  excipi  so-  ^ 
lent  multi  casus,  in  quibus  sine  infamia  prse-  ^^ 
cedenti  potest  judex  specialiter  inquirere  de  •^w 
aliqua  persona.  ^ 

Primus  est  in  crimine  hseresis  et  simili- 
bus  :  in  his  enim  sine  infamia  inquiri  po- 
test,  propter  maximam  perniciem,  quam 
afferunt  reipublicse,  et  periculum  eversio- 
nis. 

Secundus  casus  est,  crimen  laesse  majesia- 
tis,  ut  statuitur  in  Extravaganti  Federici, 
quse  incipit  Ad  t^eprimendum,  et  habetur 
post  librum  feudorum.  Adverte  tamen,  iu 
his  delictis,  licet  non  prserequiratur  infamia, 
requiri  tamen  aUqua  indicia  vel  suspiciones 
non  leves  ;  alioquin  de  singulis  indifferenter 
posset  fieri  inquisitio  non  sine  maximo  eo- 
rum  detrimento.  Ratio  autem  esse  potest, 
quia  ad  bonum  valde  expedit,  quod  ea  cri- 
mina  non  maneant  occulta  ut  subditi  coer- 
ceantur.  Quare  jam  videtur  esse  propter  pe- 
riculum  imminens  saltem  in  communi,  cui 
modis  omnibus  occurrere  necesse  est. 

Tertius  casus  est ,  quando  inquiritur 
contra  servos  de  morte  domini,  qui  in- 
ventus  est  mortuus,  et  ignoratur  auctor, 
juxta  leg.  1.  ff.  ad  S.  C.  Silanicmum,  vel 
etiam  contra  nautas  in  navis  submersione, 
juxta  1.  Quoties,  C.  de  naufragiis  lib.  XI.  ut 
cum  Navarro  docet  Sanoh.  dicto  cap.  m. 
dub.  IX.  nu.  20.  qui  dicunt  rationem  esse, 
quia  lex  eos  omnes  suspectos  habet.  Ego 
dicerem,  rationem  esse  quia  ii  ex  officio  de- 
bebant  dominium  vel  navim  custodire  : 
quare  cum  non  custodierint,  merito  inquiri- 
tur  de  gradu  culpae  commisstt  in  omissione 
custodise. 
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Qaaiios  est,  quoties  datur  suspicio  com- 
munitatis  contra  a)iquem,  quee  yidetur  sup- 
plere  vicem  infamisB,  ita  Navarrus,  et  alii 
apud  Lessium  supra  n.  130. 

Quinto,  excipi  solent  vitia  nimis  atrocia 
et  gravia.  Ita  Angles  et  alii  apud  Suarez  di- 
cto  cap.  xii.  n.  5.  qui  tamen  solum  hoc  ad- 
mittit,  quando  illa  delicta  redundant  in 
grave  scandalum  vel  detrimentum  commu- 
nitatis ;  non  aliter.  Fatetur  tamen  propter 
eorum  gravitatem  et  atrocitatem  posse  sem- 
per  remitti  aliquid  de  plenitudine  infamioQ 
requisitae  et  fieri  inquisitionem  cum  minori 
infamia  prsecedente,  quando  delictum  est 
tale,  ut  vix  possit  corrigi,  si  plena  infamia 
expectetur. 

Sexto,  excipitur  casus  quando  procedunt 
indicia  sufficientia  contra  delinquentem  : 
haec  enim  videntur  supplere  vicem  infa- 
miee.  Ita  Gajetanus,  et  Sotus  apud  Suarez 
ibi  num.  11.  qui  tamen  cum  Navarro  non 
admittit  hanc  exceptionem  nisi  indicia  sint 
manifesta  et  publica  :  tuncautemnon  estex- 
ceptio ;  jam  enim  ex  ipsis  indiciis  generare- 
tur  infamia. 

Septimo.  Addit  ipse  Suarez  aliam  exce- 
ptionem  conflatam  ex  multis  circumstantiis, 
quando  nimirum  delictum  esset  enorme  et 
publicum ;  et  judex  sciret  «sse  indicia  suf- 
ilcientia  contra  aliquam  personam,  et  aliun- 
de  esse  moraliter  necessarium  ad  bonum 
commune,  quod  auctor  delicti  puniatur,  vel 
propter  imminens  periculum  ex  illo  deii- 
iicto  ,  vel  quia  talis  conditionis  est,  ut  nisi 
cum  illis  indiciis  inquiratur,  facile  serpet 
in  republica,  nec  publice  poterit  puniri. 
Tunc,  inquit,  poterit  judex  sine  prsecedenti 
infajnia  inquirere  ex  ofKcio  contra  illam 
personam  particularem  :  de  quo  casu  cum 
talibus  circumstantiis  non  videtur  posse  du- 
bitari. 

Ultimo  excipitur  ab  omnibus ,  quando  in- 
quisitio  non  fit  ad  punitionem  ,  sed  ad  ma- 
lum  impediendum  :  ut  quando  inquiritur  ad 
contrahendum  matrimonium ,  vcl  ad  eligen- 
dum  aliquem  in  episcopum ,  vel  parochum, 
etc.  tunc  enim  potest  inquiri  de  delictis  se- 
cretis,  de  quibus  nulla  praeceditinfamia ;  per- 
tinet  quippe  ad  bonum  commuoe  ne  indigni 
eligantur,  ne  fiant  nuptise  incestuosse,  etc. 
Alios  casus  qui  afferri  solent  merito  rejicit 
Sanchez  dicto  dub.  xix. 

Dubitatur,  quomodo  cum  doctrina  tradita 
coheereat  praxis  judicum  srecularium,  qui 
nulla  praecedente  infamia ,  ex  simplici  dela- 


tione  alicujus  procedunt  ad  specialem  inqui-  Praxi»  judi- 
sitionem  contra  aliquam  personam?  Navar-  *riura1mrii" 
rus  apud  Less.  num.  131  simpliciter  damnat  ^^*^*** 
ejusmodi  praxim  ut  contrariam  juri  naturali 
et  positivo.  Multi  tamen  juristffi  quos  refert 
et  sequitur  Lessius  ibi  illam  defendunt ;  et 
quidem  cum  illis  limitationibus  quas  addit, 
non  videtur  improbanda ,  scilicet  ut  fiat  in 
gravibus  causis,  ut  in  furtis,  homicidiis,  etc. 
et  non  ad  nudam  punitionem ,  sed  propter 
bonum  reipublicse,  ad  quod  videtur  necessa- 
rium  ne  delicta  impunita  occasionem  pree- 
beant  iniquis  hominibus  rempublicam  suis 
sceleribus  turbandl  et  innocentes  Isedendi. 
Ratio  praecipua  est,  quod  necessitas  infamiae 
prsecedentis  non  est  de  jure  naturse ,  sed  do 
jure  positivo,  ut  fatetur  Sotus  de  secreto 
memb.  2.  qu.  II.  dub.  ii.  et  Yalent.  in  prse- 
senti  disp.  V.  qu.  xiv.  puncto  i.  §.  iii.  est 
proBctpue  notandum,  et  Sanchez  ubi  supra 
dub.  xviii.  potuittamen  legitima  etrationa- 
bili  consuetudine  praiscribi  contra  illud  jus 
positivum  in  ejusmodi  delictis,  et  cum  ea  U- 
mitatione  ;  consuetudinem  autem  probatipsa 
praxis  videntibus  et  tacentibus  principibus 
tam  ecclesiasticis  quam  saecularibus ;  non 
ergo  estdamnandailla  judicumpraxis.  Pree- 
sertim  cum  nunquam  judex  possitex  se  ipso 
incipere  inquisitionem  sed  semper  prae- 
cedat  aliqua  denuntiatio ,  vel  aliquid  sup- 
plens  vicem  denuntiatoris ,  existente  autem 
deauntiatore  non  requiri  infamiam  praece- 
dentem,  fatetur  etiam  Suarez  ubi  supra  ca. 
XII.  num.  16.  Argumenta  vero  contra  hanc 
partem  solvit  bene  Lessius  loco  citeto. 

De  reo  ipso  et  de  testibus,  quomodo  tene- 
antur  respondere  judici  interroganti  per  in- 
quisitionem  generalem  ,  vel  specialem ,  aut 
ad  instantiam  partis,  dicemus  infra  disputa- 
tionibus  sequentibus  agentes  de  testibus ,  et 
reo. 

Dubitatur  primo  ,  an  infamatus  et  convi-       65 
ctus  de  uno  crimine ,  possit  de  aliis  occultis    ,„famatu» 
interroKari,   de  quibus  non  est  infamatus?  de  uno  cri- 
AfRrmant  aliqui ,  Paludanus,  Silvester,  Ar-    mi  de  aius 
milla,  Tabiena,  S.  Antoninus,  et  Aretinus,    ^"'^•''^^- 
apud  Sanchez  ubi  supra  dub.  xxi.  Negat 
communis  et  vera  sententia,  quam  tenent 
Sotus,  Cajetanus,  et  Navarrus,  quos  affert  et 
sequitur  Sanch.  ibi,  qui  idem  dicit,  quando 
crimina  essent  ejusdem  speciei,  nisi  ex  uno 
crimine  esset  etiam  diffamatus  de  frequen- 
tia,  ut  latro  potest  de  omnibus  interrogari. 
Quod  idem  erit,  licet  sint  diversa3  speciei,  ut 
convictus  de  adulterio  et  consuetudine  cum 
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uxore  aliena  potest  interrogari  de  occisione 
mariti,  qui  in  proprio  cubiculo  occisus  inve- 
nitur.  Item  convictus  de  homicidio  potest  in- 
terrogari  de  spolio ,  quando  cadaver  occisi 
spoliatum  inveniretur.  Grassator  itempotest 
de  homicidiis  interrogari ,  quia  communiter 
grassatores  occidunt.  Item  religiosus  infama- 
tus  de  concubinatu  potest  interrogari  defur- 
tis,  quia  ejusmodi  religiosi,  cum  aliunde  non 
habent,  furari  solent  res  monasterii  ad  alen- 
dam  concubinam.  Idem  est  quando  unum 
crimen  est  circumstantia  alterius ,  sine  qua 
non  potest  alterum  bene  cognosci ,  uti  con- 
victus  de  oonsuetudine  cum  puella  potest  in- 
terrogari,  an  eam  defloraverit,  et  convictus 
de  furto  nocturno  in  ecclesia,  an  fores  frege- 
rit.  Ita  communiter  doctores,  quos  affert 
Sanchez  ibi. 
66  Dubitatur  seoundo,  an  convictus  de  cri- 

Conticius  de  °^*^®  possit  intcrrogari  de  sociis  occultis  qui 
crimine  an  nou  laboraut  iufamia  ?  Prima  sententia  affir- 
^T^MHde'  mat,  quando  delictum  est  tale  ut  non  sit  ve- 
80CIIS.  risimile  factum  sine  sociis.  Alii  id  admittunt 
quando  non  est  in  odium  personse  particu- 
laris,  quia  tunc  non  est,  ad  quem  pertineat. 
Auctores  vide  apud  Sanch.  ubi  supra  dub. 
XXII.  Qui  tamen  cum  communi  tenent  regu- 
lariter  non  posse  id  fieri ,  nisi  in  iis  delictis 
in  quibus  diximus  posse  inquiri  non  praece- 
dente  infamia.  Unde  inferunt,  in  hsBresi,  pro- 
ditione ,  latrociniis  ,  adulteratione  monetse, 
falso  testimonio,  et  aliis,  quse  vergunt  in 
damnum  tertii ,  posse  interrogari.  Tunc  au- 
tem  si  reuB  sciat  socios  esse  omnino  emen- 
datos,  vel  per  solam  correctionem  emendan- 
dos,  non  potest  illos  prodere ;  secus  si  id  non 
sciat.  Addit  Navarr.  lib.  II.  de  restitut,  cap. 
IV.  an.  173.  quod  in  sodomia  et  adulterio,  po- 
test  judex  de  socio  interrogare ,  admonendo 
ne  detegat  occultum ,  quia  si  nihil  interro- 
garet,  oriretur  scandalum  contra  judicem. 
Probabile  tamen  putat  Sanch.  dub.  xxiii.  n. 
21.  quod  in  sodomiapossit  judexinterrogare 
de  socio  occulto ,  propter  legem  Hispanam, 
quseest  lex  unica  tit.  XXII.  lib.  tiii.  ordina- 
menti,  volentem  procedi  contra  hoc  crimen 
sicut  contra  hseresim,  vel  crimcn  leesae  ma- 
jestatis,  quamvis  ipse  probabihus  credat  non 
posse,  nisi  socius  occultus  plures  ad  hoc  pec- 
catum  soUicitaret ,  quia  esset  contra  bonum 
commune ,  et  damnum  magnum  imminet  in 
futurum,  si  non  detegatur.  Unde  tamen  dub. 
XXIV.  infert  peccare  judices  interrogantes de 
sociis  non  infamatis,  nisi  interrogati  sint 
prudentes^  et  sciant  discernere  quos  debent 


jure  manifestare,  aut  concedatur  eis  tempus 
at  consulant  viros  doctos ,  a  quibus  docean- 
tur  quid  debeant  respondere.  Alioquin  enim 
dant  illis  causam  scandali  et  graviter  er- 
randi. 

In  hoc  puncto  non  judico  facile  damnan* 
dos  peccati  mortalis  judices,  qui  de  sociis 
interrogant  non  praemonendo  reum  ne  dete- 
gat  occultos,  nam  ut  prudenter  monuit  Na- 
var.  in  cap.  Inter  verba^  XI.  qu.  iii. 
cond.  VI.  coroll.  51.  nu.  589.  consuetudine 
introduci  potest  inprovincia  aliqua,  ut  reum 
de  crimine  convictum  judex  de  sociis  inter- 
roget,  quam  consuetudinem  licet  Sairus  in 
claviregia  lib.  ii.  cap.  xvii.  nu.  10.  dicatesse 
contra  jus  naturse,  et  ideo  damnandam  ;  jam 
tamen  vidimus  suprainfamiam  preecedentem 
non  requiri  de  jure  naturee,  atque  adeo  posse 
consuetudine  eam  necessitatem  toUi.  Quare 
cum  ipse  Sairus,  et  ahi  id  licitum  admittant 
in  iis  criminibus  quae  sine  socio  admitti  non 
possuiit,  ut  in  sodomia  et  similibus,  et  hoo 
dicant  esse  quia  eo  ipso  quod  crimen  est 
publicum,  et  constat  de  uno  auctore  crimi- 
nis,  judex  non  satisfaceret  suo  officio  nisi  de 
comph*ce  inquirat,  et  reusdebetrespondere, 
ne  pervertatur  ordo  judicialis  :  non  videtur 
consequenter  negare  potuisse  quod  supposi- 
ta  consuetudine;  non  procedat  idem  in  nliis 
criminibus,  etiam  qua3  sine  socio  committi 
possent.  Unde  standum  csse  credo  consuctu- 
dini  doctorum  et  christianorum  judicum  in 
hoc  puncto,  quae  si  fuerit  solum  in  ceriis  ca- 
sibus,  et  crimiuibus  interrogandi  de  sociis  i 
in  nliis  non  debet  heec  licentia  usurpari ;  si 
autem  fuerit  universalis,  non  debet  damnari. 
Non  debet  tamen  inquiri  de  aliquo  in  spc- 
ciali,  nisi  fuerit  infamatus,  vel  nisi  saitem 
fuerit  suspectus,  et  sit  consuetudo  etiam  in- 
quirendi  specialitor  de  suspectis  :  Deniqae 
adverto,  licet  judex  inpreedictis  casibuscon- 
suetudinem  bonorum  judicum  sequens  non 
sit  damnandus;  non  tamen  esse  damnandum 
etiam  reum,  qui  contrariam  sententiam oom- 
munem  amplexus  non  manifestet  socios  oc- 
cultos,  et  non  infamatos  in  iis  delictis,  in 
quibus  diximus,  non  posse  inquiri  specialiter 
de  aliquo  sine  infamia  prcecedente.  Uterquc 
enim  tam  reus,  quam  judex  babet  pro  6e 
sententiam  doctorum  probabilem. 

Dubitatur  tertio,  an  hsec  docfrina  locum 
etiam  habcat  in  proelatis  regularium?  aliqui 


67 


enim  dicunt,  eos  posse  inquirere  specialiter  tm&s^S 
de  suo  subdito  non  praecedente  infamia.  AI-  ^*yfc3 
ciat.  cap.    i.  de  officio  ordinarH  n.  47.    ct    i»*»'*"* 
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Joannes  Andreascap.  Olm^deaccxisationibus; 
communis  tamen  et  vera  sententia  id  negat, 
quando  inquiritur  ad  gravem  religiosi  poe- 
nam,  ut  ad  depositionem,  incarcerationem, 
et  similia,  et  non  ad  correctionem  et  emen- 
dationem  cum  modioo  subditi  procjudicio. 
Ita  Silvester,  Armilla,  Angelus,  Corduba, 
Tabiena,  Perez,  quos  affert,  et  sequitur 
Sanch.  dicto  cap.  iii.  dub.  xxv.  Unde  neo 
posse  convictum  de  uno  interrogari  de  alio 
non  habente  oonnexionem,  docent  Cajetanus, 
Valentia,  Aragonius,  Salonius,  Sairus,  quos 
affert  et  sequitur  Fagund.  in  vni.  prcecept. 
Decalogi  cap.  xxxiv.  nu.  5.  Neque  enim  ulla 
exceptio  quoad  hoc  in  jure  fit  pro  religiosis  : 
contra  quos,  licet  non  debeant  in  judicio 
observarijuris  solemnitates,  id  tamen  intel- 
ligitur  de  aocidentalibus,  non  de  substantia- 
libus.  Nec  obstatoap.  Insinguhs,  destatumo" 
nachorumy  quod  pro  se  afTerunt  adversarii, 
ibi  cnim  non  est  sermo  do  inquisitione  spe- 
ciali,  sed  de  generali,  quae  etiam  non  prcece- 
dente  infamia,  fieri  potest. 

Dubitatur  quarto,  an  sufficiat  ad  inquisi- 

tionem  specialem  infamia  orta,  postquam 

u^  reus  est  inciurceratus,  cum  antea  nulla  esset? 

J^"  Respondetur  negative  cum  Navarro  in  cap. 

Inter  verba^  coroll.  LXii.  n.  691.  efc  Sanchez 

dioto  cap.  III.  dub.  xxvi.  nu.  1.  Ratio  autem 

esse  potest,  quia  hcBC  infamia  nascitur  ex 

ipso  facto  judicis,  qui  illam  non  invenit,  sed 

posuit,  atquehocmodo  posset  de  omnibus 

delictis  occultis  inquirere  ponendo  infamiam 

circa  aliquem  in  particulari. 

)  Dubitatur  quinto,   an  quando  proceditur 

per  inquisitionem,   debeat  imponi  reo  tota 

in-  juris  pcena?  Respondetur,  de  jure  canonico 

p«*ii  non  totam  esse  imponendam,  sed  mitiorem, 

•*"'  ex  cap.  InquisitioniSy  de  accusationibus,  quia 

cum  non  sit  pars  quae  compellat,  benignius 

debet  judex  agere,  nisi  in  quibusdam,  ut  si- 

monia,   homicidio,  et  similibus,  in  quibus 

irregularitas  vel  privatio  beneficii  feque  in- 

curritur,  vel  quando  criraina  sunt  notoria. 

De  jure  autem  civili  tota  poena  intogra  im- 

ponitur,  I.  ii.  Cod.  de  abolendis.  Ita   Sanchez 

cum  aliis  quos  affert  dicto  cap.  iii.  dub.  xl. 


J8 


•fBdst 


pro- 


SE€TIO  VII. 


Quomodo  judex  procedere  possit  pcf*  accusatio- 
nem,  vel  denuntiationem. 


Diximus  do  primo  modo  procedendi  per 
inquisitionem  generalem,  vel  specialem. 
Nunc  videamus  de  aliis  duobus;  scilicet 
quando  praecedit  aecusatio,  vel  denuntiatio. 
Agimus  autem  nunc  solum  de  iis  quse  spe* 
ctant  ad  judicem,  et  quomodo  ipse  possit 
ex  accusatione  vel  denuntiatione  procedere, 
nam  de  iis  quaa  ad  denuntiatorem  vel  accu- 
satorem  portinent,  disp.  sequenti  dicendum 
est.  Differunt  accusatio,  et  denuntiatio  in  ali* 
quibus  :  nam  qui  accusat,  suscipit  in  se  onus 
probandi ;  qui  denuntiat,  solum  defert  ju- 
dici  crimen,  ut  ipse  pro  suo  debito  et  provi- 
dentia  invigilet,  et  consulat  bono  publico. 
Alias  ditferentias  leviores  inter  accusationem 
et  denuntiationem  vide  apud  auctores,  prce- 
sertim  apud  Valentiam  in  prajsenti  disp.  v. 
qucest.  XII.  punct.  1.  Suarez  ubi  supra  cap. 
VIII.  num.  4. 

Dubitari  solet  prlmo,  an  judex  possit  con- 
demnare  et  punire  reum  sine  accusatore? 
Respondent  communiter  doctores,  non  posse 
in  criminalibus  cura  S.  Thom.2.  2.  q.  lxvii. 
art.  3.  quod  multo  magis  de  civilibus  proce- 
dit.  Ita  Sotus,  Cajetanus  et  alii,  quos  afPe- 
runt  et  sequuntur  Sanchez  dicto  lib.  vi. 
Consil.  cap.  i.  dub.  20.  et  Fagundez  dicto 
prcecepfco  viii.  c.  xlviii.  num.  3.  ideoque  in 
foro  tam  ecclesiastico  quam  seeculari  datur 
promotor  fiscalis,  qui  deficiente  alio  accusa- 
tore,  qui  probandi  onus  veht  assumere,  ac- 
ousatoris  officium  et  partes  gerat,  et  tunc  ad 
ipsum  spectat  onus  probandi.  Advertunt  au- 
tem  preedicti  auctores  hanc  necessitatem  ao- 
cusatoris  provenire  ex  eo,  quod  judex  debet 
esse  interpres  justitice,  et  jus  dicens,  et  justi- 
tia  animata;  justitia  autem  debet  esse  inter 
duos,  alterum  petentem  et  actorem,  alterum 
se  defendentem  et  reum  :  quam  rationem 
Fagundez  dicit  esse  evidentem.  Melius  di- 
xisset  esse  congruentiam,  cum  enim  ipsemet 
paulo  ante  dixisset,  nullibi  jus  naturale  id 
judicibus  expresse  praecipere,  sed  jure  hu- 
roano  canonico  et  civili  id  prsecipi,  sicut  et 
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Sanchez  cum  Soto  fatetur  ubi  snpra  nu.  3. 
hoc  non  esse  de  jure  naturse,  sed  consonum 
juri  naturae,  non  potuit  ex  definitione  justi- 
lise  et  judicis  hffic  necessitas  evidenter  osten- 
di,  sed  congruentia,  ut  jure  humano  induce- 
retur,  prout  inducUi  est  in  cap.  Si  legitimus^ 
de  aceusatton.  etex  leg.  lUicitas^  ff.  de  officio 
prossidis^  et  coUigitur  ex  verbisillis  Act,  xxv, 
16.  Non  est  consuetudo  Romanis  damnare  ali- 
quem  hominem^  priusquam  is,  qui  accusutur, 
prmentes  habeat  accusatores,  locumque  defen- 
dendi  accipiat  ad  abluenda  crimina,  quce  ei 
objiciuntur, 
72  Quia  tamen  hsec  necessitas  tota  est  de  jure 

Soffldt  HBpe  bumano,  hinc  est,  ut  in  multis  casibus  sine 
accnsator     accusatorc  vcro  et  proprio  procedat  judex ; 

virtualis.  ,      .  ,        .      ,,  ,    •* 

quare  doctores  coguntur  in  us  ad  sensum 
metaphoricum  recurrere,  et  appellare  accu- 
satorem  propriam  delinquentis  conscientiam, 
vel  infamiam,  aut  quid  simile ;  in  quo  sensu 
non  est  dubium  quod  nunquam  sine  accusa- 
tore  possit  reus  puniri,  et  hoc  quidem  non 
solum  de  jure  humano,  sed  etiam  ex  jure 
naturee.  Primo   ergo  fatentur,  non  requiri 
accusatorem  quando  proceditur    ad  corre- 
ctionem  extrajudicialem,  quse  ordinatur  ad 
bonum  delinquentis,  vel  etiam  in  levioribus 
delictis,   ut  fatetur  Sotus  lib.  v.  dejustitia^ 
q.  IV.  art.  3.  ex  1.  Levia^  ff.  de  accusat,  Se- 
cundo,  quando  delictum  est  notorium,  ex 
cap.  Evidentia,  de  accusat,  et  cap.  Manifesta, 
II.  qu.  1.  Tertio,  quando  preecedit  infamia 
delicti,  quod  postea  probatur,  quia  hasc  suo 
modo  accusat.  Quarto,  quando  prseceflit  de- 
nuntiatio  canonica.  Quinto^  quando  proecedit 
correctio  fraterna,  et  denuntiatio  evangelica 
facta  praelato,  cujus  correctioni  si  peccator 
rebellis  sit,  ipsa  rebellio   accusatoris  vices 
gerit,  ut  possit  puniri.  In  quibus  omnibus  ca- 
sibus  vere  non  datur  accusator  proprius,  qui 
non  est  ita  necessarius  ad  punitionera,  ut 
diximus,  quia  tunc  judex  non  dicit  jus  inter 
partes  proprie  loquendo  :  gerit  enim  etiam 
munus  gubernatoris  et  ministri  reipublicse ; 
quare  sicut  ad  prineipem  et  ad  rempublicam 
non  solum  spectat  jus  dicere  litigantibus,  sed 
etiam  gubernare  subditos,  quod  maxime  fit 
puniendo  improbos  etpreemiando  bonos ;  ita 
etiam  gubernator  non  semper  jus  dicit  liti- 
gantibus,  quando  enim  circuit  nocte  per  vi- 
cos  urbis  et  quaerit  an  sint  delinquentes,  nul- 
lum  certe  jus  dicit,  sed  vigilat  ut  custodiat 
civitatem  suce  curse  commissam  :  quod  idem 
facit  quando  sine  accusatore,   ex    proprio 
officio  punit  delinquentes. 


Unde  immerito  Fagundez  dicto  cap.  xlviii.         73 
n.  7.  invehitur  acriter  contra  prailatos  regu-     q^^  , 
lares,  qui  in  causis  gravioribus  qua3  pecca-    ^^^ 
tura  raortale  attingunt,  et  ex  quibus  infamia 
delinqucntis  sequitur,  proccdunt  absque  ac- 
cusatore,  dicens,  eos  mortaliter  peccare,  et 
nullum  ex  prselatis  doctioribus  et  Deum  ti- 
mentibus  id  facere,  sed  eos  qui  Deum  sper- 
nunt  et  jus,  et  ut  malQVolentise  suaj  et  igno- 
rantioe  satisfaciant  potius  quam  bono  com- 
muni  religionis  :  quia  tunc  solum    possunt 
tanquam  patres  delinquentes  secreto  corri- 
gere  absque  infamia  illorum.  Miror  sane  haec 
ita  dicta  esse  ab  hoc  auctore,   cum  sciat  ia 
ipsapraxi  judiciali  nostraj  societatis  cap.  v. 
ct  VI.  pra^latis  prsescripta,  proponi  modum 
procedendi  judicialiter  ad  punitionem  ex  in- 
quisitione,  praecedente  infaraia,  vel  ex  de- 
nuntiatione  canonica,   vel  ex  accusatione, 
qu3B  tamen  accusatio  raro,  vel  nunquam  in 
usu  est,  sedquando  judicialiter  agendum  est, 
inchoatur  judicium,  vel  ex  inquisitione  prae- 
cedente  infaraia,  vel  ex  denuntiatione  cano- 
nica.  Si  veio  nomine  accusationis  intellexit 
infamiam,   inquisitionem ,   dcnuntiationem, 
et  alia  orania,  non  oportebat  invehi  in  praj- 
latos  regulares,  cum  ii  etiara  indocti   nuD- 
quara  processura  judicialera  prosequantur 
sine  aliquo  ex  iis  praecedente,  sed  eodem 
modo  quoad  hoc  se  habeant    sicut  judices 
saeculares,  hoc   dempto,  quod    non  habent 
fiscalem  proraotorem,  qiii  forraaliter  accuset, 
sicut  illi  comrauniter  habent.  Caeterum  sicut 
illi  aliquando   ex  ofBcio  possunt  procedere 
sine  ullo  proprio  accusatore,  ut  vidimus,  sic 
poterunt  et  isti,  praesertim  cum  crimina  re- 
ligiosorura  corarauniter  sint  infectiva  com- 
raunitatis,  et  contra  bonum  publicum. 

Dubitari  potest  secundo,  an  possit  aliquan-       74 
do  judex  accusationem  non  acceptare,  scd    j^  . 
alia  via  satisfacere ,  et  procedere  ad  reme-  i**"  * 
diura?  De  hoc  brcviter  Thom.  Sanchez  lib.     a^ 
III.  Consil,  cap.  unic.  dub.  xix.  ubi  cum  Ca- 
jetano  2.  2.  qu.  LXII.  art.  iii.  ad  3.  et  Soto 
de  sigillo  raembr.  II.  qu.  v.  concl.  5.  dicit,  in 
aliquo  casu  particulari  ob  bonum  commune, 
id  posse  facere  principem  supremum  ,  quia 
ad  ipsum  spectat  in  lege  dispensare  ;  posse 
etiam  in  aliquo  rarocasu  judicem  inferiorem 
utendo  epiikeia ,  licet  Sotus  de  judice  infe- 
riori  id  non  adraittat,   et  idcm  docct  idcm 
Sanch.lib.  YI.  cap.  iv.  duh.  i,  num.  6.  id 
tamen  admittunt  Lessius  lib.  II.  cap.  xxx. 
dub.  111.  num.  15.  Sairus  m  clavi  regia  lib. 
XI 1.  in  fine,  et  Fagundez  praecepto  VIII.  cap. 
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XLYii.  num.  14.  quando  via  accusationis  es- 

set  contra  bonum  commune  :  post  admissam 

Ycro  semel  accusationem  solus  princeps  po- 

test  eam  rescindere  et  reprimere  ;  judex  au- 

tem  inferior  debet  sententiam  differre,  et  in- 

terim  admonere  principem ,  ut  ipse  supre- 

ma  auctoritate  idfaciat.  Suar.  tamentom.  iy. 

de  Religione  lib.  X.  de  regimine Societaiis  cap. 

XII.  num.  45.  absolute  dicit ,  si  legitime  fiat 

accusatio,  debere  etiam  in  religione  et  in 

nostra  societate  praelatum  eam  acceptare, 

et  per  notarium  scriptam  eam  recipere.  Gla- 

rius  locutus  est  in  hoc  puncto,  et  melius  Pe- 

trus  Aragonius  in  praesenti  qu.  lxiu.  art.  3. 

in  explicatione  articuli,   dicens  principem 

posse  accusationem  nonacceptare,  atque  ac- 

ceptatam  rescindere  ,  quando  id  ad  bonum 

commune  judicaverit  expedire ,  providendo 

ut  accusatori  aliter  satisfiat,  si  quid  ei  debe- 

tur.  Judicem  etiam  inferiorem  posse  impri- 

mis  rescindere  accusationes  vitiosas  :  posse 

etiam  rescindere  accusationes  quas  non  ad 

satisfactionem  accusatoris,  sed  ad  bonum 

commune  primario  ordinantur,  non  quidem 

de  jure  sicut  princeps  posset,  sed  per  epi- 

keiam,  quando  certum  est  accusationem  no- 

xiam  fore  bono  communi,  ut  si  sciret  sedi- 

tionem  aut  turbationem  reipublicse  secutu- 

ram  propter  conditionem  accusati.  Undc  in- 

fero,  posse  in  aliqua  religione  lege  vel  ordi- 

nationc  communi  prohiberi,  ubi  id  adbonum 

commune  necessarium  judicaretur,  neprce- 

lati  inferiores  causas  accusationis  acccptatoe 

prosequantur,  nisi  consulto  generali  :  et  qui- 

dem  Less.  lib.  II.  cap.  xix.  dub.  12.  in  fine 

ex  Claro  et  aliis  testatur,  in  Francia  prohibi- 

tam   esse  omnem  accusationem  tendentem 

ad  vindictam  publicam.  Quod  facilius  in  reli- 

gione  prohiberi  potest ,  cum  prselatus  pro- 

pter  bonum  religionis  possit  praecipere  sub- 

dito  ut  ab  accusatione  desistat ,  quoties  ipse 

\        subditus  licitc  desistere  potest.  Notandum 

„jjg     item  est  accusationom  saltem  circa  dclicta 

^    gravia  debere  fieri  in  scriptis,  oblato  hbello 

accusatorio  cum  subscriptione  accusatoris ; 

consuetudinc  tamen  alicubi  acceptatur  accu- 

satio    verbalis  coram  notario ,   ut  testatur 

Less.   dicto  cap.  XXX.  dub.  i.  num.  2.  et 

Filliucius  tr.  XL.  cap.  vii.  num.  202.  debet 

etiani  exprimi  nomen  accusati ;  quod  si  fieri 

non  possit  quia  ignoratur,  debet  ex  vestitu, 

facie,  officio,  et  aliis  signis  describi.  Debet 

etiam  declarari  delicti  species,  locus  etiain, 

et  teiapus  saltem  quoad  annum,   et  men- 

sem^  ut  possit  reus  sc  defendere ,  imb  ipso 


petente ,  debet  exphcari  dies  et  hora.  Reli- 
qua,  quoe  ad  accusatorem  spectant,  dice- 
mus  infra  disputatione  sequenti ,  ubi  de  ac- 
cusatoris  et  denuntiatoris  obligatione  sermo 
erit. 

Denuntiatio  dividitur  in  fraternam  et  juri-       75 
dicam.  Fraterna,  seu  paterna  est,  qua  aU-  ^ 
quis  recurrit  ad  praelatum ,  non  ut  ad  judi-    dJSuiiiiaJio*. 
cem  ut  puniat,  sed  tanquam  ad  patrem  ut 
provideat  bono  delinquentis  :  judiciali^  vero 
seu  juridica  est,  jua  recurritur  ad  superio- 
rem,  tanquam  ad  judicem,   ut  pro  sua  po- 
testate  provideat  bono    communitatis    pu- 
niendo  etiam  et  exercendo  suum  munus  in 
foro  juridico.  Differentiam  inter  has  denun- 
tiationes  late  prosequitur  Suarez  dicto  cap. 
Vlll. 

Oniissa  ergo  denuntiatione  paterna,  qua^ 
magis  spectat  ad  materiam  de  charitate,  ubi 
etiam  dicendum  erit  an  ipsam  debeat  sem- 
per  pra2cedere  fratris  correctio;  dicemus 
nunc  de  judiciali  quae  est  propria  hujus  loci, 
et  primo  dubitari  potest  de  illa ,  an  ut  licite 
fiat,  rcquirat  etiam  praecedentem  infamiam, 
sicut  requiritur  ad  inquisitionem  specialcm 
facicndam?  Supponimus  autem  neminem 
posse  licite  judicialiter  denuntiare,  nisi  quod 
bona  fide  putat  posse  in  judiciolegitime  pro- 
bari;  alioquin  sine  ullo  fructu  infamaretur 
proximus  per  illam  inutilem  denuntiationem. 
Hoc  supposito. 

Prima  scntentia  docet,  neminem  posse  ju-  77 
ridice  denun tiai^e  peccatum  secretum,  etiamsi  nenuniiaiio 
possit  illius  crimen  probare ;  nisi  criraen  sit  Hici«iis  a.i 
tale  quod  redundet  in  reipublicae ,  vel  alicu-  ^irSmifm. 
jus  innocentis  grave  damnum,  juxta  ea,  quaj 
de  inquisitione  speciali  dicta  sunt.  Hanc  di- 
cit  cssc  communem  Lessius  cap.  xxix.  num. 
IH.  et  ideo  non  audet  ab  earecedere.  Eam- 
dem  tenet  Malderus  in  preesenti  tract.  VI. 
cap.  i.  dub.  18.  Videtur  etiam  eam  docere 
Navarrus  in  manuali  cap.  xviii.  num.  66.  at- 
fertur  etiam  Adrianus  in  iv.  in  materia  de 
restitutione  fama  §.  Sed  contra  prcedicta  ^  ibi 
tamen  magis  favet  oppositae  sententiffi,  si  at- 
tente  legatur.  Ratione  autem  probatur  heec 
sententia,  quia  sicut  judex  non  habet  jus  in- 
quirendi  de  peccato  occulto,  quamdiu  oc- 
cultum  est :  ita  nec  ahus  potest  illud  denun- 
tiare  et  publicare ;  Ula  enim  publicatio  ha- 
beret  malitiam  detractionis  et  injurisB  con- 
tra  famam,  quam  proximus  adhuc  possi- 
d2t. 

Opposita  tamen  sententia  videtur  verior,       73 
cpiam  alii  videntur  supponere  ut  commu- 
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Sentoniia  nem ,  itd  supponit  pro  comporto  Suarez  ubi 
pncfertur.  supra  cap.  XII.  num.  35.  et  cum  aliis  tradit 
Filliucius  tom.  II.  tract.  xl.  num.  187.  et  la- 
tius  P.  Molina  lom.  V.  disp.  xxxii.  num.  6. 
ubi  acriter  in  contrariam  sententiam  invehi- 
tur.  Ratio  autem  est,  quia  sicut  propter  bo- 
num  commune  unusquisque  habet  faculta- 
tcm  accusandi  judicialiter  quee  probare  po- 
test ;  sic  habet  facultatem  denuntiandi  abs- 
que  malitia  detractionis ;  praeponderat  cnini 
bonum  commune,  contra  quod  esset,  si  sci- 
rent  scelerati  horaines  se  posse  impunc  pec- 
care  absque  metu  pcenee  ,  qucundiu  eorum 
dclicta  non  essent  divulgata.  Nec  obstat,  ju- 
dicem  non  posse  inquircre  de  occultis,  pree- 
sertim  quando  non  solum  auctor,  sed  criraen 
est  ctiam  occultum  :  nara,  ut  diximus  sectio- 
ne  praacedenti ,  majorem  habent  licentiam 
subditi  ad  denuntiandum ,  quam  judices  ad 
inquirendum.  Sicenim,  quiaccepitinjuriam 
ab  a]io  potest  sine  dubio  eum  accusare,  non 
tamen  potestregulariter  obligari  a  judice  ad 
accusandum.  Rationem  autem  a  priori  illius 
discriminis  insinuavimus  supra;  quia  nimi- 
rum  injudice  esset  perniciosa  illa  licentia ; 
nuUum  enim  esset  delictum  occultum  :  pos* 
set  qujppe  judex  pra^cepto  suo  obligare  ut 
omnia  delicta  occulta  manitestarentur :  hsec 
autem  magna  esset  perturbatio  in  republioa, 
si  omnia  peccata  etiam  occulta  punirentur  : 
quis  enim  est  innocens  etiam  ab  occultis? 
boc  autem  inconveniens  non  sequitur  ex  eo 
quod  quilibet  possit  denuntiare  quee  possunt 
probari,  licetsintadhucocculta,  quia  exhoc 
non  flt  quod  omnia  pubhcentur,  sed  aliqua : 
scepius  enim  qui  sciunt,  non  denuntiant;  vel 
quia  sunt  amici,  vel  quia  non  pertinet  ad 
ipsos  ex  ofQcio,  vel  aliis  de  causis ;  quod  ta- 
men  possint,  est  valde  utile  ad  injiciendum 
metum  ipsis  delinquentibus  et  coercendam 
eorum  impudentiam.  Merito  ergo  concedi* 
tur  heec  licentia  denuntiandi,  licet  negc- 
tur  ad  inquirendum  specialiter  ante  infa- 
miam. 
79  Dubitatur  tertio ,  an  denuntiator  teneatur 

An  debcai    praBinittcre  correctioncm   fraternam  ante- 
prapuiiiii     quam  denuntiet  juridice.   S.  Thom.   in  IV. 
fraitrnii.     d.  XIX.  qu.  II.  art.  3.  qua^stiuncula  i.  ad  4* 
refert  duas  sententias. 

Prima,  quod  si  peccatum  est  secretum  et 
non  est  notorium ,  debet  necessario  preece- 
dere  monitio,  licet  sint  testes,  si  tamen  est 
spes  emendationis. 

Secunda  vero  quod  potest  statim  denun- 
tiare,  vel  accusare.  Et  licet  neutram  expli- 


cite  determinet,  videtur  manere  in  ea  quam 
ponit  secundo  loco.  Primam  tamen  senten- 
tiam  tuentur  plures,  Silvester  vcrb.  accum- 
tio^  §.  3.  Durandus  in  IV.  d.  xix.  quaest.  iv. 
Sotus  dejustitia  qu.  V.  art.  v.  et  quJEst.  vi 
art.  II.  et  alii  ex  antiquioribus.  Recentio- 
res  autem  eam  docent  cum  limitatione,  di- 
centes,  non  debcre  praemitti  correctionem 
ex  debito  justitisB,  sed  tamen  debere  ex  obli- 
gatione  charitatis.  Ita  Lessius  in  prsesenti 
cap.  XXX»  dub.  2.  Filliucius  ubi  supra  c.  VII. 
qu.  II.  et  eamdem  sententiam  videtur  sup- 
ponere  Suarez  dicto  cap.  xii.  num.  4.  Mihi 
omnino  placet  secunda  sententia ,  si  sermo 
sit  do  denuntiatione  judiciali,  qu«  ordinatur 
ad  bonum  commune,  et  non  ad  solam  emen- 
dationcm  proximi ,  quam  etiam  docent  Ta- 
bienna,  Paludan.  Navarrus,  et  Sotus,  quos 
refert,  et  sequitur  Azor.  tom.  III.  instit,  mor. 
lib.  XIII.  cap.  XXI.  dub.  7.  et  9.  Val^ntia  in 
prcesenti  disp.  V.  qu.  xii.  punct.  i.  quaes.  3. 
Unde  miror,  P.  Thomam  Sanchez  lib.  VI. 
Consil.  cap.  vi.  dub.  v.  nu.  13.  dicere  quod 
omnes  doctores  teneant  debere  monitionem 
prsecedere  ante  denuntiationem  :  si  enim 
id  intelligatde  denuntiatione  judiciali,  quan^ 
do  delictum  probari  potest,  non  est  verom  : 
si  autem  non  possit  ad  probationem  veniri, 
tunc  verum  est,  quia  frustra  assumer^ur  il* 
lud  medium  ad  finem  qui  obtmeri  non  po* 
test. 

Ratione  autem  probatur,  quiadiversos  est      80 
valde  finis  correctionis  fraternee  et  accusa-  jvoi^ 
tionis,  seudenuntiationisjudicialis.  Namper     <*^ 
correctioncm  solum  iiitenditur,  quod  proxi- 
mi^s  emendetur ;   per  dehuntiationem  vero 
et  accusationem  quod  puniatur,  vcl  satisia- 
ciat  reipublicse  ;  ergo,  per  se  loquendo ,  non 
habent  haec  duo  subordinationem  inter  se  : 
unde  etiamsi  per  correctionem  firaternam 
proximus  fuerit  emendatus,  adhuc  poterit 
accusari  vel  denuntiari  ad  hoc  ut  puniator  ; 
nam  judex  adhuc  licite  illum  punire  potest; 
ergo  tu  etiam  poteris  licite  procurare  quocl 
puniatur  :  idemenim  estbonumquod  inicn^ 
dit  judex  puniendo,  et  quod  tu  iniendis  de- 
nuntiando ;  scilicet  quod  puniantur  delicta, 
ut  timore  supplicii  homines  coerceantur  ei 
timeant  ea  perpetrare.   Discrimen  est  quod 
judex  tenetur  punire ;  subditus  autem  noo 
scmper  tenetur  denuntiare ,  quia  non  debei 
ex  officio  procurare  illud  bonum.   Caeterum 
uterque  intendit  idem  bonum ;   quare  cum 
iliud  sit  tale  bonum  ,  cui  postponi  possit  fa- 
maproximi;  bene  poterit  subditus  deniui* 
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tiare  illum  dod  prscmissa  moDitione,  quia  si 
heBC  utiiis  est  ad  emendationcm  fratris,  po- 
test  adhiberi  post  denuntiationem  ;  poterit 
etiam  fortasse  ssepe  omnino  pra^tormitti, 
quia  melius  et  fructuosius  corripietur  a  su- 
periore,  cui  denunUatus  est,  quam  a  sub- 
dito. 

Dices^  teneor  ex  charitate  proournre  bo- 
num  proximi  cum  minori  ejus  dispcndio; 
ergo  si  per  monitionem  secretara  speratur 
ejus  correctio,  non  possum  adhibere  dcnuu- 
tiationem.  Sed  contra :  quia  hac  rationc  pro- 
baretur,  nec  posse  etiam  accusari  proxi- 
mum,  quando  delictum  estpublicum,  si  spe- 
retur  corrigendus  permonitionemsecretam. 
Respondetur  ergo,  quando  denuntiatio  ad- 
hiberetur  solum  ad  bonum  ipsius  proximi, 
tunc  si  speraretur  aequo  bene  illud  bonum 
per  secretam  monitionem,  debere  quidcm 
praemitti.  Coeterum  in  nostro  casu  denuntia- 
tio  non  tendit  ad  solum  bonum  proximi,  sed 
ad  bonum  commune ,  quod  quidem  possum 
prseferre  illi  bono  proximi,  licet  non  semper 
teneas,  ut  dixi,  quia  bonum  illud  commune 
non  semper  est  adeo  necessarium ,  ut  obli- 
get  omnes  ad  denuntiandum,  vel  accusan- 
dum. 

Objiciunt  illud  Matth.  xviii.  ubl  Christus 
proecipit  corripere  fratrem  priusquam  defe- 
ratur  ad  Ecclesiam.  Respondeo ,  in  primis 
illum  locum  a  multis  intclligi  solum  de  dcli- 
ctis  contra  ipsum  denuntiantcm  ,  ut  colligi- 
tur  cx  verbisChristi :  Sipcccaverit  in  te  frater 
tuuSy  quam  explicationcmlatcprobat  Suarez 
ex  multis  Patribus  ubi  supra  cap.  vii.  a  nu. 
7.  et  probabilcm  esse  fatctur  num.  13.  Alii 
voluntibi  non  cssepr8eceptum,sedconsilium 
iilius  ordinis  servandi,  ut  ex  Bonavcntura  et 
aliis  probat  idem  Suarez  ibi  nuraero  9. 
sed  quidquid  de  his  sit ,  pro  nunc  responde- 
tur,  sermonem  ibi  esse  dc  denuntiatione, 
quBB  fit  solum  ad  lucrandum  fratrcm,  in  qua 
ut  diximus ,  attenditur  solum  ad  bonum  il- 
lius;  non  tamen  de  illa  qu®  fit  proptcr  bo- 
num  superius  ,  quale  est  bonum  comraune. 
Unde  obiter  advcrte ,  in  jure  canonico  non 
admitti  denuntiationcm  ,  nisi  prajccdoutc 
monitione,  ut  in  cap.  Novit,  de  fudiciis,  cap. 
Qualiter  et  quando ,  xxiv.  de  accmatiombus^ 
quia  nimirum  quando  dcnuntiator  non  vole- 
bat  assumere  onus  probandi  ct  raunu*?  accu- 
satoris  non  admittebatur  cjus  dcnuntialio, 
nisi  in  ordine  ad  bonum  fratris  juxta  ordi- 
nem  evangelicum  ,  et  in  hoc  dcbct  fundari 
differentia  quam  aliqui  invcniunt  inter  judi- 


ces  B8BCulares  et  ecclesiasticos ,  quod  swcu- 
lares  admittant  denuntiationem  sine  moni- 
tione  prajmissa,  ecclcsiastici  vero  non  admit- 
tant,  ut  vult  cum  aliis  Azor.  dicto  lib.  XIII. 
oap.  XX.  dub.  5.  hoc  autcm  fuit  introductum 
ad  vitandas  nimias  calumnias  in  foro  eccle- 
siastico. 

In  aliquo  tamen  casu  concedi  posset  quod 
debitum  charitatis,  et  fortasse  justitiffi  obli- 
garet  ad  non  denuntiandum.  Si  v.  g.  peccas- 
set  secreto  vir  gravissimus,  ex  cujus  infamia 
majus  sequeretur  scandalum  in  republica, 
quam  bonumexillius  punitione;  faciliuscnim 
peccarent  homines  etconteranerenthonesta- 
tem  videntes  viros  primarios  aut  rcligiosos 
eximiae  opinionis  eisdem  vitiis  irretitos  : 
tunc  oertc  non  vidctur  esse  jus  accusandi, 
quiasine  attcntione  ulla  adbonumcommune 
diffamareturproxiraus,  cum  ex  denuntiatione 
malum  potius  quam  bonum  commune  sequi 
possct.  Rcgularitcr  taracn  magnum  bonum 
consequitur  ex  punitione  delicti,  ideoque 
puniuntur  rei  in  loco  publico  ,  ut  iilo  excm- 
plo  homines  deterreantur  et  fugiant  turpitu- 
dinem  vitii. 

Hinc  a  fortiori  infertur,  non  esse  neccssa-  81 
rio  prajmittcndam  correctionem  secrctara  j^TgceUau  ad 
antc  accusationemjuridicam,  quandocrimen  accusaUonem 
probari  potest  in  judicio.  Ita  Angellus ,  Ar- 
milla,  Tabiena,  Abulensis,  Paludanus,  Tur- 
recremata,  Navarrus,  Adrianus,  Sotus,  et 
Corduba,  quos  affcrt  Sanch.  lib.  VI.  ConsiL 
cap.  I.  dub.  xxvii.  num.  1.  qui  camdemscn- 
tentiam  tenet ,  quando  accusator  accusat  in 
causa  propria  ad  rccompensationem  injuriai 
acceptffi  per  pwnam  rco  infcrcndam ,  vcl 
quando  crimen  esset  publicum ,  et  judcx 
praeciperet  accusationem ;  secus  vero  quan- 
do  esset  occultum  ,  et  accusator  non  prosc- 
qucretur  causam  propriam,  sed  alicnam  bo- 
ni  communis  ,  ut  quia  crimen  est  reipublicae 
perniciosum  :  tunc  cnim  si  quis  certissimus 
esset  suam  monitionem  profuturam  omnino, 
teneretur  illam  praimittere :  si  vero  non  om- 
nino  ccrtus  essct,  teneretur  statim  denuntia- 
re  vel  accusare.  Nostram  tamen  sententiam 
absque  ca  limitatione  ,  aliis  citatis  probat  cx 
professo  Fagundcz  prsecepto  VIII.  ca.  xlvii. 
num.  -je.  quamvis  enim  ex  charitate  oblige- 
mur  ad  procurandum  bonum  proximi  cum 
minimo  cjus  detriracnto  :  qui  tamcn  intendit 
bonura  coraraune ,  quod  resultat  ex  eo  quod 
delicta  puniantur ,  ut  timore  poenee  homines 
detcrreantur  a  dclictis,  potest  contemnere 
bonura  privatum  propter  hoc  bonum  com- 
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mune.  Alioquia  nec  judex  posset  illa  punire 
quando  sperat,  sine  oa  punitione  publica  pos- 
se  subditum  corrigi ,  sed  deberet  ejus  infa- 
miam  et  publicationera  impedire :  sicut  ergo 
judex  potest  propter  bonum  publicum  hoc 
bonum  subditi  privatum  cqntemnere,  ita  po- 
terit  accusator  intendendo  idem  bonum  pu- 
blicum,  quod  ex  punitione  resultat. 

Dubitatur  quarto  ,  utrum  superior  possit 
transire  a  denuntiatione  paterna  ad  judicia- 
lem,v.  g.  detulisti  preelato  tanquam  patri  pec- 
catum  fratris;  praelatusperse  et  postea  coram 
testibus  corripuit  paterne  delinquentem  :  ip- 
se  tamen  contumax  vel  non  emendatur ,  vel 
culpam  non  agnoscit :  an  tunc  praelatus  pos- 
sit  relinquere  modum  procedendi  paternum, 
et  assumerepersonamjudicis  ad  coercendum 
subditum?  AfBrmat  Azor.  dicto  lib.  XIII.  c. 
XXI.  dub.  9.  cum  aliquibus  canonistis,  quos 
afFert,  postea  tamen  dum  explicat  suam  sen- 
tentiam ,  videtur  convenire  cum  sententia 
opposita;  exigit  enim  fieri  denuo  novam  de- 
nuntiationem  judicialem  coram  prffilato  tan- 
quam  judice  :  hacautemdenuntiatione  nova 
posita,  nemo  negat  posse  prselatum  jampro- 
cedere  ordine  judiciali,  relicto  priori  ordine 
paterno.  Difficultas  ergo  est,  an  ipse  prsela- 
tus ,  qui  prius  fuerat  imploratus  ut  pater ; 
possit  relinquere  personam  patris  et  transire 
in  judicem,  quando  paternaprovidentiasub- 
dito  non  prodest? 

Communis  tamen  sententia 
possc.  Ita  Suarez  dicto  cap.  xii.  num.  43. 
Sotus  de  secreto,  membr.  II.  quae.  ii.  ct  alii. 
Ratio  autem  est,  quia  tunc  nullam  habet  no- 
titiam  qua  ut  judex  possit  inchoare  judi- 
cium  :  supponimus  enim  non  praecedere  in- 
famiam  ;  rursus ,  nec  est  qui  judicialiter  ac- 
cuset,  vel  denuntiet ;  nullo  ergo  modo  habet 
viam  procedendi,  nisi  ille  qui  denuntiavit  ut 
patri,  velitdenuntiare  judicialiter. 

Ab  hac  communi  et  vera  regula  fieri  pos- 
sunt  duae  exceptiones. 

Prima  est,  quando  delictum  esset  in  grave 
damnum  reipublicae,  vel  alicujus  innocentis, 
tunc  cnim  sicut  judex  potest  ad  praecaven- 
dum  illud  damnum  procedere,  et  postponere 
famara  delinquentis  :  sic  etiam  potest  uti  illa 
notitia  quam  habuit,  ut  pater,  dummodo  ha- 
bita  sit  extra  confessionem ,  et  obligare  de- 
nuntiantem  ad  denuntiandum  judicialiter,et 
ipse  denuntians  tenebitur  id  facere  ,  si  alia 
via  non  suppetit  impediendi  damnum  illud 
publicura  vel  innocentis.  Quodsi  nolueritad- 
huc judicialiter  denuntiare ;  poterit  praelatus 


negat  id  fieri 


constituere  fiscalem,  qui  ex  officio  denuntiet 
si  speret  possc  probari ,  et  tunc  interrogarc 
primum  denuntiantem  tanquam  testem ,  et 
ipse  tenebitur  jam  rcspondere,  nisi  forte  ex- 
cusetur,  quia  est  complex  delicti,  vel  nisi  ex 
illo  testimonio  merito  sibi  timeat  grave  de- 
trimentum,  cujus  vitationi  non  debeat  an- 
teponere  illud  aliud  bonum  publicum ,  vel 
illius  innocentis  qill  patitur  ab  eo  delin- 
quente. 

Secunda  exceptio  esse  potest,  quando  per 
viam  paternam  praelatus  non  consequitur 
subditi  emendationem,  et  sperat  eam  conse- 
qui  per  viamjuridicam :  ad  huncenim  finem 
potest  transire  similiterinprocessumjudicia- 
lem  obligando  delatorem  ad  denuntiandum 
juridice,  ut  dictum  est.  Quia  sicut  hoc  po- 
test  facere  propter  vitandum  damnum  tertii, 
poterit  etiam  propter  damnum  ipsius  delin- 
qucntis,  cujus  non  minorem  curam  habere 
debet  praelatus.  Ita  Sotus  ubi  supra,  et  lib.  V. 
de  justitia  quae.  vi.  art.  ii.  concl.  4.  ubi  eam 
exceptionem  expresse  posuit.  Debet  autem 
tunc  praelatus  procedere  ad  punitionem  so- 
lum,  quatenus  necessaria  est  ad  emendatio- 
nem  subditi  quam  intendit ,  quia  cum  totus 
ille  processus  assumatur  tunc  solum  prqpter 
bonum  ipsius  subditi,  non  debet  progredi  ul- 
tra  illos  terminos  boni  subditi. 

Curca  hoc  tamen  dubitari  potest,  an  prae- 
latus  quamdiu  adhuc  procedit  in  foro  pater- 
no,  et  anteprocessum  judicialem,  possit  sub- 
ditum  rebellem  excommunicare  ?    Alii    ne-  < 
gant,   alii  tamen  probabilius  affirmant.   Ita 
Sotus  ubi  supra ,  et  Suarez  dicto  capit.  xii. 
num.  39.  et  probant  ex  verbis  Christi    :   Si  \ 
Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  tanquam  ethm- 
cuSj  etpublicanus,  Ubi  sermo  videtur  esse  de 
denuntiatione  paterna  facta  post  unam  et 
alterum  monitionem  fraternam;   et  tamen 
supponitur ,  tunc  praelatum  posse  sul»ditom 
contumacem  ab    ecclesia   separare.    Ralio 
autem  est  quia  licet  forumpatemum  ordine- 
tur  ad  bonum  filii  :  ad  hoc  tamen  ipsnm  bo- 
num  filii  requirilur,  quod  pater  eum  coerce- 
re  possit  poena  aliqua  secreta  :  et  sicut  prae- 
latus  ut  pater  potest  illi  sub  peccato  gravi 
injungere  aliquam  poenitentiam  medicinalem 
quae  necessaria  judicatur  ad  vitandum  reci- 
divum ,  sic  etiam  poterit  sub  poena  excom- 
raunicationis  iraponere   satisfactionem   pro 
delicto  :  quis  enim  fUiusest^  quem  non  castigat 
pater  ? 

Majus  dubium  est  an  possit  praelatus  ad- 
huc  ut  pater  excommunicare  subditum  con- 
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tumacem  sine  uUa  spc  emendationis  ipsius  ? 
Sotus  enim  de  lib.  v.  de  just,  ubi  supra  ,  af- 
firmat.  Alii  tamen  verius  id  negant,  cum  qui- 
bus  sentit  Suarez  ubi  supra  :  quia  tota  illa 
via  paterna  non  tendit  ad  bonum  punitionis, 
sed  emendationis;  ergo  ea  solum  potest  ad- 
hibere  quse  ad  bunc  finem  censeantur  utilia. 
Quia  tamen  regulariter  sperari  potest  fru- 
ctus  ex  hac  censura  ,  poterit  etiam  praelatus 
regulariter  tentaie  hoc  medium  erga  filium 
contumacem.  Posset  etiam  sine  spe  emenda- 
tionis  illum  excommunicare ,  quando  id  es- 
set  necessarium  ad  bonum  aliorum,  ut  scili- 
cet  ab  aliisseparareturmembrumputridura, 
ne  illos  inliceret :  boc  enim  ad  patrem  etiam 
ut  patrem  spectat  :  praecise  tamen  sistendo 
in  bono  punitionis,  non  videtur  pertinerc  ad 
patrem  in  via  paterna  quod  excommunicet 
filium. 

Denique  dubitari  potest,  utrum ,  quando 
denuntiatio  judicialis  non  est  necessaria  ad 
impediendum  grave  damnum  publicum,  vel 
privatum  alicujus  innocentis  ,  possit  adhuc 
prselatus  cui  tanquam  patri  aliquis  denuntia- 
vit  delictum  subditi,  obligare  eum  ad  denun- 
tiandum  hoc  ipsum  judicialiter?  P.  Suarez 
ubi  sup.  cap.  xi.  in  fme  dicit,  timendum  esse 
tale  praeceptum,quantumvisprffilatus  minus 
prudenter  illud  imponat :  postea  tamen  cap. 
XII.  num.  43.  insinuat,  tale  praiceptum  non 
obligare  ,  quia  id  praeceptum  est  contra  bo- 
numpublicum :  namdeterreretsubditosade- 
ferenderis  criminibus  ad  prselatum,  tanquam 
ad  patrem,  videntes  se  statim  obligariad  de- 
nuntiandum  judiciaJiter;  et  hoc  idem  mihi 
probatur ,  preesertim  respectu  prajlati  saecu- 
laris,  nam  regularis  majorem  videtur  habere 
polestatem ,  et  magis  universalem  ex  voto 
obedientiae  quo  subditus  seobligavitad  obe- 
diendum  in  omnibus  praeceptis  licitis  et  ho- 
nestis,  quae  non  sint  contra  vel  praeter  insti- 
tutum  regulare;  quare  de  praecepto  supe- 
rioris  regularis  in  praedicto  casu  magis  ti- 
mendum  esset.  Caetera  autem,  quae  ad  obli- 
gationem  denuntiatoris  spectant,  dicentur 
disputatione  sequenti ,  ubi  de  denuntiatore 
agemus. 


TOM.  VII. 


SECTIO   VIII. 


Utrumjudex  debeat  omnino  judicare  secundum 
leges  scriptas  ? 

Distinguendum  est  de  judice  :  alius  enim       33 
est  judex  supreraus,  seu  princeps  :  alius  est 
judexinferior,  seu  subordinatus,  quales  sunt  poisSSn^^ 
pastores,   gubeinatores,   senatores,    imo  et    ^^^"^- 
totus  senatus  regius  supremus  cura  suo  prae- 
side,  ut  ait  Govarruv.  lib.  I.  Variat\  cap.  i. 
num.  7. 

Hoc  supposito,  certum  est  apud  omnes, 
quando  lex  scripta  continet  jus  naturale, 
quemlibet  judicem  etiam  principem  supre- 
raura  debere  secundum  legem  illam  judi- 
care,  nerao  enim  potest  quidquam  faceie 
contra  jus  naturae.  DifQcuitas  est  quando  lex 
sciipta  non  continet  raerura  jus  naturale,  sed 
illud  deterrainat  juxta  varias  reipublicae  exi- 
gentias,  ut  cura  lex  praecipit  fures  interfici, 
an  possit  judex  rainorera  poenam  imponere, 
et  sic  de  aliis. 

Communis  et  vera  doctrina  est,  judicem 
inferiorem  id  non  posse  lacere,  licetpiin- 
ceps  aliquando  possit.  Ita  S.  Th.  in  praesenti 
qu.  Lxvi.  art.  5.  et  qu.  lxvii.  art.  4.  Soto  III. 
dejustit.  quaes.  iv.  art.  3.  Suarez  de  legibus^ 
libr.  V.  cap.  xi.  Salas  de  legibus,  disput.  xv. 
sect.  8.  Lessius  in  praesenti  c.  xxix.  dub  5. 
et  Thom.  Sanch.  lib.  VI.  Consil.  dub.  xxi, 
et  alii  communiter.  Et  quidem  quod  attinet 
ad  principem  supremura,  ratio  est  quia  ipse 
potest  ex  rationabili  causa  dispensare  in  le- 
gibus  positivis ;  ergo  licet  lex  iraponat  poe- 
nara  alicui,  potest  princeps  ex  causa  ratio- 
nabili  dispensare  in  illa  lege.  In  causis  au- 
tem  civilibus  vix  continget  casus,  in  quo 
princeps  non  teneatur  etiam  judicare  secun- 
dum  legem  scriptara ;  quia  subditus  habet 
jus  ex  lege  ad  rera  quara  petit  vel  defendit  : 
non  potest  ergo  a  principe  privari  suo  jure. 
Aliquando  taraen  posset  evenire  casus,  quo 
princeps  posset  non  secundum  leges  scriptas 
judicare;  quia  sicut  potest  propter  dominiura 
altura  quod  habet,  auferre  aliquando  bona 
unius  subditi,  et  dare  altcri  propter  bonum 
commune :   ita  propter  idem  bonum  posset 
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89 

Quid  de 

judice 

infcriori. 


90 

Judex  info- 
rior.an  pouit 

aliquuido 
cam  augcro. 


91 

An  poMit 
aliquando 
miDuere. 


in  causa  civili  judicarc  secundum  legcm  scri- 
ptam. 

De  judice  vero  inferiori  probatur  conclu- 
sio,  quiapoena,  qua?  statuiturperlegem,  vel 
imponitur  ipso  facto,  vel  solum  statuitur  im- 
ponenda.  Si  primum,  jam  non  pertinet  ad 
judicem  nisi  declarare  delictura  commissum, 
et  exequi  poenam,  non  vero  illam  imponere. 
Si  secundum,  judex  tenetur  ex  vi  legis  ad 
imponendam  illam  popnam  :  nam  lex  quate- 
nuspcenalis,  est  lex,  ergo  obligat  ipsum  judi- 
cem  ad  imponendam  poenam  :  quid  enim 
aliud  est  illa  lex,  nisi  praeceptum  factum  ju- 
dicibus  de  imponenda  tali  poena  pro  tali  de- 
licto?  Cum  ergo  judex  inferior  non  possit  di- 
spensare  in  lege  sui  superioris,  non  potest 
non  imponere  illam  poenam.  Idem  dicendum 
crit  de  aliis  legibus  statuenfcibus  modum  pro- 
cedendi  in  judicio  tam  civili  quam  crimi- 
nali  :  in  nulla  enim  poterit  judex  inferior  di- 
spensare  propter  eamdem  rationem.  Hinc 

Infertur  primo,  nonpossejudicem  inferio- 
rem  augere  pcenam  a  lege  pra^scriptam  :  in 
lioc  enim  committeret  etiam  injuriam  conlra 
ipsum  reum ,  a  quo  majorem  poenam  exige- 
ret  quam  ex  lege  deberet :  quia  licet  pro  illo 
delicto  potuisset  rationabiliter  gravior  poena 
statui ;  lex  tamen  taxans  illam  poenam  eo 
ipso  limitavit  potestatem  judicis,  ne  gravio- 
rem  imponeiet.  Caeterum  cum  hoc  stat, 
posse  judicem  augere  aliquando  poenam  prc- 
pter  peculiares  circumstantias,  quffi  deli- 
ctum  fortasse  notabiliter  aggravarunt',  ut  si 
crudelissimo  genere  mortis  factum  fuisset 
homicidium,  etc.  Lex  enim  statuens  poenam 
loquitur  de  delictis  ordinariis  et  urdinario 
modo  tactis,  ut  notat  Suarez  ubi  supra  n.  5. 
quod  etiam  concedit  Sanchez  dicto  dub.  xxi. 
nu.  13.  quando  necessarium  essctad  exem- 
plum,  ut  si  multa  essent  homicidia,  latroci- 
nia,  etc. 

Infero  secundo,  quid  dicendum  sit  circa 
diminutionem  poenjB  a  lege  prsescripta},  hsec 
enim  poena  duplex  esse  potest,  scilicet  vel 
pecuniaria,  vel  alterius  rationis.  De  poena 
pecuniaria  postea  dicemusseorsim,  quiaspe- 
cialem  difficultatem  habet,  an  ejus  remissio 
sit  injuria  contra  illum  cui  ea  poena  debebat 
applicari.  De  aliis  ergo  poenis  regula  gene- 
ralis  est,  non  posse  judices  inferiorcs  easre- 
laxare  vel  minuere,  nisi  ex  causa,  ita  Navar- 
rus  in  manuali,  c.  xxv.  n.  14.  et  alii  commu- 
niter,  quia  non  possunt  dispensare  in  lege 
statuente  illam  poenam.  Ex  causa  tamen  pos- 
sunt  poenam  moderari :  talis  autem  censetnr 


causa  condonatio  partis  laesfle ,  qua  accusa- 
vit,  et  condonat  ante  sententiam  latam  :  ia 
quo  casu  de  jure  Hispano  remittitur  pcena 
capitis,  vel  mutilationis ,  ut  habetur  iu  lege 
XXII.  tit.  I.  part.  7.  extra  crimen  adulterii  : 
ubi  glossa  notat,  id  esse  conforme  juri  com- 
muni.  Ratioautemessepotest,  quia  cessanie 
accusatione,  jam  judex  procedit  ex  ofQcio, 
hoc  cst  per  inquisitionem,  quo  casu  non  de- 
bet  procedere  ad  poenam  ordinariam,  de  hoc 
tamen  consulendi  sunt  legistffi  ad  quos  per- 
tinet.  Potest  etiam  parte  non  condonante, 
minuere  vel  commutare  poenam,  quando 
reus  est  vir  publicus  et  bono  communi  valde 
necessarius,  ut  si  esset  egregius  dux  tem- 
pore  belli,  etc.  licet  Soto  videatur  id  ne- 
gare  in  libro  de  secreto^  membro  II.  quae- 
stione  v.  conclusione  5.  Alii  tamen  commu- 
niter  id  concedunt;  quia  etiam  adjudices 
inferiores  pertinet  procurare  bonum  com- 
mune,  et  illi  postponere  jus  privatum  accu- 
satoris.  Aliasplures  causas  colligit  exdoclo- 
ribus  Sanchez  dicto  dub.  xxi.  num.  11. 

Dices ;  ergo  nulla  est  differentia  inter  prin-       02 
cipem  supremum,  et  judicem  inferiorem  : 
ncuter  enim  sine  causa  potest  remittere,  yel 
minuere  poenam  lege  preescriptam  :  uterque 
autem  potest  cum  oausa. 

Respondetur,  esse  magnam  differentiam, 
nam  judex  inferior  solum  id  potest  focere  in 
casibus  jure,  vel  consuetudine  exceptis ;  vel 
quando  per  epiilceiam  prsesumitur  v^nlas 
principis  nolentis  sua  lege  obligare  in  illo 
casu,  nec  potest  facile  tunc  ad  principem 
recurri.  Unde  notat  Suarez  ubi  sup.  nu.  9. 
vix  posse  contingere,  quod  judex  inferior 
possit  minuere  poenam  legis,  nisi  quando 
tenetur  illam  minuere.  At  vero  princeps  po* 
test  illam  minuere  dispensando  in  lege,  dam- 
modo  adsit  causa  sufTtciens  ad  dispensan- 
dum,  qualis  sa^pe  est  conciliare  animos  sob* 
ditorum  exercendo  in  eos  liberalitatem  et 
clementiam  :  placere  alteri  principi  id  pe- 
tenti,  et  aliae  similes.  Raro  tamen,  et  non- 
nisi  ex  gravissima  causa  licebit  etiam  su- 
premo  principi  ejusmodi  indulgentia,  quan- 
do  pars  laesa  non  condonat,  scd  instat  quod 
reus  puniatur.  Denique  princeps  etiam  su- 
prcmus  debet  attendere  ad  bonum  com- 
raune ;  cui  si  ea  indulgentia  noceat,  quia 
raaleficia  frequentiora.  erunt,  et  homines 
scelerati  insolcntiores  fient,  tunc  nec  ipse 
princeps  poterit  poenam  minuere  cum  nota- 
bili  reipublicae  detrimento. 

Dubitatur  primo,   an  duces,  marchioncs,       M 
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ijuid  d*  et  coraites,  qui  sub  alio  principe  sunt,  pos- 
^^miT*  sin*'  ifi  suis  terris  rcraittere  pcRnas  ex  causa, 
sicut  potest  princeps  supreraus  ?  Responde- 
tur,  si  poBn?e  sint  pecuniaria»  applicandae  eis- 
dcm  dorainis,  posse  illas  condonare.  Poenas 
vcTO  corporales,  vel  etiam  pecuniarias  ap- 
plicandas  supremo  principi,  vel  aliis,  non 
poterunt  ii  domini  reraittere,  quia  cum  ipsi 
subdantur  legibus  superioris  principis  nec 
possint  in  iis  dispensare,  nonpossuntearum 
executionem  impedire,  nisi  id  consuetudine 
legitime  prajscripta,  et  a  supremo  principe 
tolerata  facere  solerent,  quam  aliqui  centum 
annis  dicunt  posse  praescribi.  Hcec  omnia, 
aliis  citatis,  docet  Sanch.  lib.  III.  ConsiL  c. 
unic.  dub.  y. 
94  Dubitatur  secundo,  an  quando  poena  im- 

Qoindo  pa?-  ponenda  pro  delicto  est  arbitraria,  possit 
""irliia*^'  J"^®-^  imponere  pcenam  capitalem  ?  Affirmat 
posstirapo-  cum  aliis,  quos  refert  Didacus  Perez  lib. 
Bicapiiaiis.  yjjj  Ordinamentt,  tit.  ix.  leg.  48.  et  testatur 
se  in  praxi  saepe  vidisse.  Negat  Simancas 
lib.  instiL  tit.  XLXi.  nu.  81.  Sanch.  lib.  VI. 
ConsiL  cap.  i.  dub.  21.  in  fine,  nihil  resol- 
vit,  sed  dicit  hos  auctores  consulendos  esse. 
Ipse  tamen  Sanchez  alibi,  nempe  lib.  III. 
ConsiL  cap.  unic.  dub.  xiv.  cum  aliis  quos 
affert,  docuerat  id  non  posse  judicem  facere 
nisi  tales  essent  delicti  circumstantiae,  ut 
pro  eo  jure  communi  vel  ex  consuetudine 
esset  mortis  poena  imponenda.  Ego  ex  cir- 
cumstantiis  colligendum  pulo,  an  lex  intcn- 
derit  poenara  illam  aibitrio  etiam  judicis 
coramittere  :  regulariter  enim  id  non  prae- 
sumitur,  irao  non  semel  solet  id  exprimi, 
pra^sertim  in  bullis  Pontificum,  quando  ar- 
bitrio  judicum  permittitur  poena  pro  aliquo 
criraine,  etiam  usque  ad  extremum  suppli- 
cium. 

Adverte  tamen,  etiam  in  iis  casibus  in 
quibus  judex  inferior  potest  poenam  legis 
minuere,  non  posse  id  facere  prolata  jam  a 
se  sententia,  quia  jam  suo  munere  functus 
est,  l.  Quod  jussit,  ff.  de  re  judicata,  ut  cum 
aliis  notat  Sanch.  lib.  VI.  Consil.  c.  i.  dub. 
23.  excipitur  tamen  casus  heeresis  in  cap. 
Ut  commissi,  §.  ultimo,  de  hcereticis  in  vi. 
Item  si  judex  in  poenam  jussit  solvere  cer- 
tara  pecunire  sumraara,  quara  si  reus  intra 
quindecira  dies  non  solvat,  debeat  publice 
iiagellari,  pecunia  iulra  illum  terrainura  non 
soluta,  potest  judex  eadera  pecunia  conten- 
tus  esse,  ita  Covarruvias,  et  alii  apud  San- 
chezibi.  Ratio,  ni  fallor,  est,  quia  flagellatio 
indiget  adhuc  nova  sententia,  ut  exccutioni 


liceat. 


mandetur,  ncc  enim  rainisiri  propria  au- 
ctoritate  possent  illum  flagcllare  sine  novo 
judicis  decreto,  et  cognitione  causse,  debet 
enira  audiri  reus  cur  non  solverit.  Non  ergo 
mutatur  tunc  sententia  ultima,  sed  non  pro- 
fertur  ultima,  quae  adhuc  desiderabatur  ad 
exequendam  poenam  flagellationis. 

Infero  tertio,  resolutionem  alterius  quaes-       95 
tionis  magis  moralis,  an  scilicet  et  quomodo     Qy.j     . 
liceat  apud  judices  intercedere  pro   delin-    aciiieniiam 
quentibus?  Ex  diclis  enim  videtur  inferri  id     ^*^*** 
non  licere  ;  quia  a  nemine  petere  possumus 
quod  ipse  licite  non  potest  facere  :  si  ergo 
judex  non  potestliciteremittere  vel  rainuere 
pcenam  legis,  non  licebit  apud  eum  inter- 
cedere  pro  malefactoribus.    In  contrarium 
autem  est  usus  piorum  hominura,  et  anti- 
quorum  Patrum  qui  id   fecerunt,    quorum 
loca  vide  apud  Suarez  ubi  supra  n.  1. 

Respondetur  prirao,  licitumesse  imprimis  90 
rogare  personam  privatam,  seu  partem  lae-  ^^^^^  ,^ 
sara,  ut  injuriam  remittat  et  ab  accusatione  pro  nso  aa 
desistat,  ut  hoc  modojudex  possit  postea 
raitius  se  habere  cum  delinquente,  quia  per- 
sona  Iffisa  fere  semper  potest  id  facere,  ut 
docetSotus  V.  to.  dejustit,  q.  iv.  art.  4.  Po- 
te.st  secundo  peti  a  judice,  qnod  si  res  fuerit 
dubia,  mitior  interpretatio  fiat,  ut  docet 
Suarez  ubi  supra  nu.  10.  Item  quod  tantum 
de  poena  remittatur,  quantum  intra  latitudi- 
uera  justitiae  fieri  possit;  de  quo  videatur 
Castro  II.  de  lege  pcenali^  cap.  xiii.  concl.  1. 
Denique  in  ejusmodiintercessionibusmagna 
prudentia  est  adhibenda.  Primo,  si  delicta 
sint  frequentia,  et  ex  judicum  clementia 
respublica  graviter  patiatur,  intercessiones 
suntvitanda}.  Secundo  consideranda  est  per- 
sona  intercedens ;  nam  persona  securius  po- 
test  intercedere  ad  ostendendam  charitatem 
christianam  erga  offensorem.  Tertio  consi- 
derauda  est  persona  judicis,  nam  si  sit  do- 
ctus,  probus,  et  constans  in  administratione 
sui  officii,  securius  potest  apud  eum  inter- 
ccdi  :  non  enim  praisumitur  concessurus 
quae  non  licent.  Si  vero  sit  indoctus,  vel  in- 
firmus,  et  qui  facile  reverebitur  personam 
intercedentem  cui  placere  desiderat,  et  a 
quo  dependet ;  tunc  nonnisi  magna  cautela 
petendum  est,  dicendo  non  exigi,  nisi  id 
quod  intra  justitiae  terminos  fieri  possit.  Vi- 
deatur  Augustinus  epist.  liv,  ad  Macedo- 
nium,  ubi  excusat  preces,  quas  apud  judices 
pro  reis  aliquando  interponebat. 

Infertur  quarto,  resolutio  alterius  qurostio-       97 
nis,  an  scihcet  judex,quisinesufficienti  cau- 
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An  debcai  sa  poenam  legis  relaxavit ,  vel  diminuit ,  te- 
^^^^Mm  neaturad  restitutionom?  Suarez  ubi  supra 
peoiniaritm,  q  g^  distiuguit  dc  poena  pecuniaria,  quae  ap- 
imposuit.  plicatur  parti  leesae,  vel  fisco,  aut  aliis  perso- 
scnieDii».  nis,  et  dc  poeua  quae  solum  sumitur  in  vin- 
dictam  et  exemplum,  qualis  est  poena  corpo- 
ralis,  etc.  De  hac  secunda  poenavidetur  nul- 
lam  esse  obligationem  restituendi ,  nisi  for- 
tasse  ex  illa  relaxatione  aliqua  damna  passa 
fuerit  respublica,  cujus  indemnitati  judex 
prospicere  tenebatur.  De  primo  autem  ge- 
nere  poenae  dicit,  non  posse  remitti  a  judice, 
vel  diminui  sine  injustitia  contra  illum  cui 
deberet  applicari ,  et  hoc  non  solum  quando 
poena  ipso  facto  per  legem  imposita  sit ,  sed 
etiam  quando  prsecipitur  a  judice  imponi. 
Unde  infertur,  judicem  remittcntem  poenam 
eo  casu  teneri  ad  restitutionem  faciendam 
illi  cui  deberet  applicari.  Quam  etiam  sen- 
tentiam  docent  alii  multi;  Angelusverb.  poe- 
na,  nu.  18.  Silvester  verbojWex,  I.  qu.  xi. 
dicto  5.  Petrus  de  Ledesma  in  Summa  Hisp, 
tract.  VIII.  dejustitia  commutativa,  cap.xxii. 
post  sextam  conclusionem ,  ubi  dicit ,  esse 
communem  Thomistarum.  Aragon.  2.  2.  q. 
LXII.  art.  VII.  §.  His  tamen,  Bannes  ibidem 
art.  iii.  et  q.  LXVII.  art.4.  et  q.  LXIX.  art. 
2.  Rebellus  lib.  II.  de  restituiione ,  qu.  16.  et 
Fagundez  praecepto  VIII.  cap.  xxv.  n.8.  Ra- 
tio  autem  est ,  quia  ille  cui  poena  debet  ex 
lege  applicari,  jam  habet  ad  eam  aliquod  jus 
quod  violare  videtur  judex  ,  dum  interpella- 
tus  non  facit,  quod  illud  jus  reducatur  ad 
actum,  seu  compieatur  per  acceptionem  poe- 
nse  debitae. 

Alii  tamen  negant ,  judicem  teneri  ad  re- 
stituendum  illi  cui  poena  deberet  applicari, 
licetin  hoc  ipso  peccaverit  graviter.  Ita  Les, 
lib.  II.  cap.  xiii.  dub.  x.  nu.  7.  et  73.  Salas 
dicta  disp.  xv.  de  legibus  n.  105.  et  alii  quos 
afFerunt.  Quae  sententia  est  satis  probabilis, 
quia  licet  judex  teneatur  ex  justitia  erga 
rempublicam  impedire  damna  ipsius  reipu- 
blicae ,  et  ad  hunc  finem  debeat  observare 
leges  pcenales  :  non  tamen  oritur  haec  obli- 
gatio  ex  debito  locupletandi  illos,  quibus 
poenae  debentapplicari;  quare  licet  teneatur 
restituere  reipublicae  pro  damnis  secutis  ex 
illa  indulgentia,  et  nimia  relaxatione  poena- 
rum ;  non  tamen  iis  quibus  poenae  non  sunt 
applicatae,  ii  enim  non  habent  jus  nisi  valde 
remotum,  quatenus  judex  tenetur  consulere 
reipublicse ,  et  ad  hunc  finem  applicare  poe- 
nas  talibus  personis,  et  hic  videtur  esse  usus 
comirunis;  nullus  enim  est  judex  qui  resti- 


tuat  ejusmodi  poenas;  sed  solum  aocusari 
possunt  postea  in  sindicatu  de  illa  remissio- 
ne,  et  tunc  si  condemnentur ,  cogentur  sol- 
vere  totum  vel  partem  ex  vi  sententiae  pro- 
pter  culpam  praecedentem.  Aliter  tamen  di- 
cendum  esset,  quando  custodes  denuntiant 
judicidamnum  datum.  Tunc  enim  sijudex 
notificari  non  facit  parti  damnificatae,  ut  sibi 
satisfieri  exposcat,  sed  solum  damnat  ad  poe- 
nam  ,  tenebitur  compensare  parti  damnum 
quod  passa  est  :  quia  ex  officio  tenetur  im- 
pedire,  cum  potest ,  ne  subditi  damnum  pa- 
tiantur ;  ergo  debet  monere  illum ,  ut  petat 
sibi  resarciri  damnum  :  quod  bene  probat 
Sanchez  lib.  I.  Consil.  cap.  v.  dub.  2.    Hinc 

Infertur  quinto ,  contra  aliquos,  non  bene        08 
distingui  in  praesenti  de  judice,   qui  cum      ^  ^ 
ignorantiainvincibili  illius  obligationis  resti-  r^.  »5«> 
tuendi  omisit  condemnationem  ad  poenam,     pnaiaAit 
vel  cum  scientia  illius  obligationis,  ita  ut  iste     "  °^' 
teneatur  ad  restituendum,  non  vero  ille.  Hsec 
tamen  distinctio  non  videtur  ad  propositum, 
quia  si  judex  inique  absolvit  reum  e  poena 
debita ,  licet  ignoret  obligationem  restituen- 
di,  adhuc  illa  est  actio  iniqua  ct  injusta ;  si- 
cut  si  abscindas  injuste  manum  alterius  ,  ii- 
cet  ignores  obligationem  restituendi  pro  da- 
mnissecutis,   adhuc  teneris  illa  resarcire; 
ergo  similiter  judex  tenebitur,  licet  ignoret 
illam  obligationem  :  vel  certe  ex  alio  capite 
excusandus  est. 

Infertur  sexto,  nec  etiam  esse  ad  proposi- 
tum  distinctionem  aliam  de  judice  proce- 
dente  ex  officio  contra  delinquentes,  vel  pro- 
cedente  ex  delatione  eorum  quibus  poena  ap- 
plicanda  erat,  et  ipsis  petentibus  quod  appli- 
cetur  :  nam  in  primo  casu  dicunt  non  teneri 
judicem  ad  restituendum  :  in  secundo  vero 
teneri.  Ita  P.  Vasquez  II.  to.  in  1.  2.  disput. 
175.  cap.  1.  quia  in  secundo  casu  judex  ex 
justitia  debebat  reddere  jus  suum  petenti 
fieri  sibi  applicationem  poenae ;  quare  ex  vio- 
latione  illius  juris  tenebitur  restituere  poe- 
nam  quae  debebatur.  Haec  tamen  distinctio 
non  placet,  ut  dixi,  quia  licet  judex  procedat 
ex  delatione  eorum  quibus  poena  applicari 
debet,  non  tamen  petitur  aliquod  debitam 
ex  justitia  commutativa,  sed  aliquid  quod  ju- 
dex  propter  bonum  commune  illis  applicare 
debet ;  quare  omissio  illius  applicationis  so- 
lum  erit  contra  bonum  commune  :  sicut  dici 
solet  de  illo  qui  eligit  ad  beneficium  indi- 
gnum  omisso  diguiori ;  non  teneri  ad  restito- 
tionem  digno,  sed  ecclesiae  cui  nocuit  illa 
electio. 
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Infertur  septimo ,  post  sententiam  latam 
teneri  judicem  perducere  ad  executionem 
applicationem  poenaB  factam  tali  personse.  Ita 
Gastro  de  lege  pcencUi,  c.  xii.  pu.  20.  in  fine. 
Ratio  autem  est,  quia  per  sententiam  datur 
jus  ei,  cui  poena  applicatur,  et  non  potest  si- 
ne  injuria  ei  auferri. 


SEGTIO  IX. 


Infertur  obiter  quid  dicendum  de  aliis  quoad 
restitutionem  poence. 


99  Ex  proxime  dictis  de  obligatione  judicis 

circa  restitutionem  poenee  inferri  potest  obi- 

uiionbus  tcr  resolutio  similium  quaestionum  dc  aliis 
personis. 

Infertur  ergo  primo,  quid  dicendum  sit  de 
apparitoribus ,  qui  noctu  inveniunt  aliquos 
gestantes  arma;  quae  eo  ipso  debentamitti 
et  applicari  fisco ,  vel  aliis  saltem  pro  partc? 
Solent  autem  illi  ministri  aliquando ,  post- 
quam  abstulerunt  arma,  reddere  illa,  vel  ex 
pietate ,  vel  ex  benevolentia  et  gratia ,  vel 
aliquando  quia  accipiunt  aliquid  pro  illa  li- 
beralitate.  Hoc  autem  videtur  inducere  obli- 
gationem  restituendi  fisco  valorem  armo- 
rum  ,  vel  illis  ad  quos  pertinebant ;  quia  eo 
ipso  quod  ablata  fuerunt  ab  apparitore  ,  vi- 
dentur  fuisse  accepta  ab  ipso  ut  ministro  f\' 
sci ,  et  per  consequens  fuisse  jam  constituta 
in  ejus  potestate,  nec  posse  restitui  eo  incon- 
sulto  :  sicut  diximus  judicem  teneri  ad  resti- 
tutionempnense,  si  per  sententinm  latam  non 
faciat  eam  cum  effectu  solvi  iis  ad  quos  per- 
tiaet. 

Aliis  tamen  videturhaecpars  valde  rigida, 
et  contra  communem  usum  horum  ministro- 
rum :  quare  dicunt  ad  nihil  restituendum  te- 
neri,  si  bona  fide  ex  pietate  roddiderint  arma 
incontinenti.  Alii  addunt,  etiamsi  pro  pccu- 
nia  aliqua  accepta  ea  reddant,  non  tencri  re- 
stituere  poenam  fisco  :  quia  adhuc  non  cen- 
setur  condemnatus  ille  adamissionem  armo- 
rura ,  nec  illa  actio  apparitoris  consummata, 
sed  adhuc  in  fieri,  et  sicut  si  postaccepta  ar- 
ma  afTerretur  aliqua  valde  rationabilis  causa 
a  reo,  ratioue  cujus  magna  ex  partc  excusa- 
retur  ejus  culpa  ,  possent  apparitores  ea  ra- 
tionabiliter  reddere   sine  obligatione  resti- 


tuendi;  sic  etiamsi  alias  ob  causas  reddant 
et  prcesertim  in  rebus  levibus,  imo  universa- 
litervideturexpedirequod  aliquando  ad  ter- 
rorera  auferant  arma  animo  reddcndi.  Ita 
sentiunt  aliqui  viri  docti  de  hoc  consulti :  et 
videtur  probabile  ,  an  vero  possint  accipere 
pecuniam  pro  reddendis  armis ,  vel  pro  non 
denuntiando;  an  illam  pecuniam  teneantur 
restituere  :  dicemus  postea. 

Infero  secundo  ,  quid  dicendum  sit  de  eis-       100 
dem  apparitoribus,  vel  de  custodibus  nemo-     q^,.j  ^^ 
rum,  pontium,  ctc.  qui  non  denuntiando  eos  oi»dora  yeide 
qui  deberent  solvere  poenas,  sunt  causa  quod    uon  Henun- 
fiscus  vel  alii  fraudentur  iis  poenis  :  an  scili-     ^'■"•"'*"- 
cet  ii  teneantur  restituere  illas  poenas ,  vel 
aliquid  aliud?  de  quo  puncto  videri  possunt. 
Medina  quaest.  xii.  de  restit,  Salon.  in  proes. 
qu.  LXII.  art.  iii.  controvers.  2.   et  art.  vii. 
controv.  5.  et  qu.  LXX.  art.  i.  controv.  ult. 
in  fine,  Aragon.  in  prasenti  qu.  lxii.  art.  3. 
Bannes  in  pra»senti  qu.  lxvii.  art.  4.  in  fine, 
et  qu.  LXii.  art.  3.  §.  De  secundo,  et  qu.  lxix. 
art.  n.  dub.  2.   Vega  verbo  restitutio^  cap. 
xcn.  casu  20.  in  fine  ,   Angles  qusest.  de  re- 
stitutione  injudicio^  difficult.  i.  Emman.  Ro- 
drig.  in  Summa  ,    \ erho  judices ,  conclus.  6. 
Joannes  Baptista  Conradus  JJu.216.  Less.  d. 
cap.  XIII.  n.  72.   Salas  ubi  supra,   Diana  II. 
tom.  tract.  vi.  miscelL  resol.  35.  et  alii  quos 
ipsi  referunt.  Ex  quibus  alii  dicunt  teneri  ad 
compensandum  pro  aliis  poenis.   Alii  dicunt 
non  teneri.  Nos  breviter  per  nonnulla  puncta 
ad  queesitum  respondebimus. 

Primo  igitur ,  si  ipsa  venatio  aut  ca;sio  li- 
gnorum,  vel  quaevis  alia  actiosit  injuste  pro- 
hibita,  custodes  dissimulantes  non  tenentur 
restituere  damna ,  nec  peccant  etiamsi  jura- 
vorint,  imo  peccant  jurando  et  juramentum 
servando,  quia  cooperantur  dominis  inju- 
stam  rem  imperantibus.  Medina  ubi  supra 
dubio  ultimo.  Navarrus  in  manualiy  ca.  xvii. 
nu.  124. 

Secundo  ,  quando  prohibitio  est  legitima 
et  justa,  sed  tamen  caedentcs  ligna,  vel  ali- 
quid  aliud  prohibitum  facientes  excusautur, 
quia ,  V.  g.  sunt  in  urgenti  necessitate,  etc. 
custodes  dissimulantes  non  peccant,  maxime 
in  locis  communibus,  et  ceesione  moderata  : 
hoc  enim  suadet  lex  charitatis,  et  justissima 
praesumptio  legis,  ai  voluntas  interpretativa 
dominorum,  et  consuetudo;  nam  propter 
hsec  parva  et  necessaria  non  puniuntur  cu- 
stodes  dissimulantes ,  nec  in  his  censentur 
violare  juramentum  factum  fidelitatis,  v.  g. 
si  videantquatuor,  vel  quinque  pauperes  por- 
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tantcs  aliqua  ligna  cx  monte  communitatis 

prohibito.  Vidcatur  Medina  ibi,  et  Navarrus 

num.    122.    Similiter  excusantur  custodes, 

quando  venantes,   vcl  caedentes  ligna ,    etc, 

sunt  consanguinei  ipsius  domini ,  vel  talcs 

personaB,  ut  verisimiie  sit,   dominum  ratum 

habere,  etc. 

101  Tertio,  si  extra  hos  casus  dissimulent,  pec- 

Ouindoie-    ^^^^^  contra  jurameutum  factum  fidelitatis, 

neanuirad    quod  intelligi  dcbet ,  quando  ex  eorum  dis- 

reslitutionem      .        ,     .        ^  .       '    ^  .        . 

simulatione  sequitur  notabile  domini  detri- 
mentum;  nam  juramentum  non  se  extendit 
ad  levia. 

Quarto,  tenentur  prasdicti  custodes  ad  re- 
sarciendum  damnum  illatumdomino  percae- 
.dentes  vel  venantes,  etc.  cum  distinctione 
tamen;  nam  aliquando  ipsi,  quidamnum  in- 
tulerunt,  tenentur  ad  restitutionem,  et  tunc 
hi  tenentur  primo  loco  ,  ut  principales  dam- 
nificatores,  custodes  autcm,  propter  quorura 
dissimulationem  damnum  illud  contigit ,  te- 
nentur  secundo  loco ,  tanquam  damno  coo- 
perantes,  seu  non  impedientes.  Aliquando 
vero  principales  domnificatores  non  tenentur 
restituere  :  quia  prohibitio  erat  solum  poe- 
nafis  ,  V.  g.  ob  justas  causas  prohibetur  ne 
afiquis  ctedat  h*gna  in  loco  pubHco  sub  taU 
poena ,  volendo  solum  obligare  ad  poenam  : 
tunc  qui  caiditligna,  non  tenetur  restituere: 
custodes  autem  aliquando  tenentur;  quia 
ipsi  ex  contractu  tenentur  denuntiare  et  cu- 
stodire ;  quare  si  propter  eorum  negligen- 
tiam,  et  dissimuhitionem  cessat  lucrum  do- 
mini,  tenentur  custodes  ad  compensationem 
lucri  cessantis  vel  damni  emergentis ,  ut  si 
ideo  deficientibus  feris  in  nemore ,  minori 
pretio  locatur  nemus,  vel  deficientibus  U- 
gnis,  mons  sit  minus  utiiis  communitati  : 
hoc  enim  damnum  incurritur  propter  cul- 
pam  custodis,  qui  ex  contractu  tenebatur  il- 
ludimpedire;  et  hunc  casum  dicunt  aUqui 
esse  singularem,  in  quo  non  teneatur  damni- 
ficator  principalis  restituere,  et  teneatur  mi- 
nus  principaUs,  quia  est  ad  hoc  stipendiatus. 
Cajterum,  si  attente  consideretur ,  in  praedi- 
cto  casu,  custodes  non  sunt  accessorii  et  se- 
cundarii  debitores,  scd  principales  et  prima- 
ni ,  ipsi  enim  sunt  quibus  primo ,  et  pcr  se 
inest  iUud  debitum  rationc  officii ,  vel  con- 
tractus,  ut  in  simiU  notavit  Yasq.  1.  2.  disp. 
175.  nu.  G.  non  crgo  tenentur  in  defectum 
aUorum,  sed  propter  propriam  culpam,  quse 
fuit  solura  ipsorura  et  non  alterius.  (Juare 
sicut  tenerentur  quando  daranura  fuisset  il- 
latum  a  vulpibus  propter  ipsorara  negUgen- 


tiam  culpabilera,  Ucet  ipsae  vulpes  non  te- 
neantur  restituere,  sic  etiara  in  praesenti  di- 
cendura  est.  Potest  autem  expUcari  ex  aUo 
casu  siraili  de  servo  capto  in  beUo  justo,  qui 
sane  Ucite  potest  fugere ,  ut  redeat  ad  suos 
juxta  coraraunera  et  verara  sententiam ;  et 
taraen  custos  qui  eura  ncgUgenter  custodi- 
vit,  cura  ex  officio  teneretur,  obUgabitur  ad 
restitutionem.  Idem  est  de  reo,  qui  potest 
Ucite  fugere  ex  carcere  ,  et  tamen  custos  te- 
netur  ex  justitia  custodire  iUura,  et  obUga- 
bitur  ad  restitutionem  pro  damno. 

Quinto  prffidicti  custodes  et  ministri,  licet  jq^ 
teneantur  restituere  pro  damno  iUato,  ut  ^^ 
dixiraus,  non  taraen  tenentur  restituere  poe-  reMiium 
nas  quas  habuisset  dorainus  ex  iUis  denun-  ^^ 
tiationibus.  Hocconstatex  iisquaedicta  sunt 
de  judice,  propter  earadem  rationera  :  quia 
nirairura  iii  custodes  non  ordinantur  directe 
ad  locupletandura  dominum  ex  lucro  ptjena- 
rum,  sed  ad  custodiendara  rem  sibi  com- 
missam.  Denique  nemo  dicet,  hos  custodes, 
quando  ipsimet  inferunt  damnum  caedentes 
Ugua,  vel  capientes  feras,  etc.  teneri  ex  offi- 
cio  ad  denuntiandum  se  ipsos ;  ut  poena  ab 
ipsis  exigatur  :  sed  ad  summum  tenebuotur 
resarcu^e  damnura  quod  intulerunt ;  non 
enira  se  obUgarunt  ad  denuntiandos  se  ipsos : 
ergo  nec  tenentur  ad  restituendum  pro  pce:; 
nis  aUorum,  quos  non  denuntiarunt.  Proba- 
tur  consequentia  :  quia  dissimulando  cum 
ilUs,  videntur  assumere  supra  se  iiiud  dam- 
nupi  quod  alii  inferunt,  et  constituere  se 
quasi  auctores  iUius  damni ;  non  ergo  tone- 
buntur  ad  raajorem  restitutionem,  quam  si 
ipsi  soU  reveratuissentauctores  ilUus  damni. 
Hoc  etiam  dicendum  videtur  de  custodibus, 
quibus  incumbit  cura  exigendi  gabellam,  ei 
vigilandi  ne  aUqui  occuUe  transeant  non 
solventes  gabeUas  :  ii  enim  eodem  modo  te- 
nentur  restituere  domino,  quantum  minns 
habuit  gabellae,  vel  quantum  damni  passus 
est,  eo  quod  merces  foras  extrahantur,  etc. 
propter  eorum  dissimulationem  vel  negU- 
gentiam  :  non  vero  quantum  minus  lucratus 
est  proptcr  poenas,  qu®  ipsi  fuissent  appU- 
cata^  ex  denuntiationibus,  quas  potuenmt 
facere  et  non  fecerunt. 

Sexto,  haec  omnia  procedunt,  sive  custo-       103 
des  ii  gratis  dissimulent,  sive  pro  pretio  ac-  ^ 

cepto.   An  vero  teneantur  restituerc  iUud  prej»  W 
pretiumquod  acceperuntprodissimulatione?  '^'i^T^ 
Gertum  videtur  non  debere  restitui  iis  aqui- 
bus  acceperunt;   sicut  nec  iUe  qui  accipit 
pretium  pro  bomioidio,  vel  alia  re  justa,  te- 
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netur  illud  rcstituere,   ut  suppoao  ex  dictis 
disp.  xviii.  sect.  3. 
lOi  Dubium  est  an  teneantur  restituere  illud 

TesiisM     pretium  domino  nemoris  vel  montis?  Res- 
Sndwx  PO"^^^^  tamen  negative   cuin  Navarro  in 
ptenam.     manu.  cap.  xvn.  nu.  122.  et  cap.  xxvi.  nu, 
34.  et  aliis  theologis ;  quia  illud  non  aufer- 
tur  domino  nemoris,  et  quamvis  ex  illa  ac- 
ceptione  ipsi  adveniat  aliquod  detrimentum, 
hoc  solum  probat,   debere  restitui  pro  illo 
detrimento  quod  patitur,  non  veru  pretium, 
pro  quo  infertur  illud  detrimentum.  Consu- 
lunt  tamen  aliqui,  quod  injungatur  in  poeni- 
tentiam  illis,  quod  restituant  partem  vel  to- 
tum  pretium  quod  acceperunt,  non  quidem 
illis  a  quibus  acceperunt  sed  pauperibus, 
vel  ad  alia  opera  pia. 
105  Infertur  tertio,  quid  dicendum  sit  de  teste, 

Quid,  si  ^^  quando  non  testificatur  verum  legitime 
faiso  dixit,  interrogatus,  teneatur  restituere  poenam  quse 
ioDoceiiiezn.  bac  de  causa  non  exigitur  a  reo,  iis,  quibus 
ea  poena  debuisset  applicari  ?  Affirmant  ali- 
qui,  qui  afferunt  pro  se  Castrum  lib.  I.  de 
lege  pamalij  cap.  xii.  pag.  21.  et  probabile 
putat  Petrus  de  Ledesma  in  Summa  tr.  VIII. 
cap.  xxiv.  post  sextam  conclusionem,  et  ca. 
XXV.  post  septimam  conclusionem,  diffi- 
cultate  XI.  quia  testis  juridice  rogatus  tene- 
tur  e.x  justitia  fateri  veritatem.  Communis 
tamen  sententia  negat,  quam  docet  Ledesma 
ubi  supra  dicto  cap.  xxv.  cum  Orellana, 
Bannes,  et  aliis,  quos  affert  et  sequitur  Sa- 
las  ubi  supra,  dicta  disp.  xv.  nu.  104.  quia 
testis  non  dicendo  veritatem  non  peccat  con- 
tra  justitiam  commutativam  adversus  fiscum, 
vel  denuntiatores,  sed  adversus  justitiam  le- 
galem  qua  tenetur  dicere  veritatem  :  nec 
fiscus  vel  quispiam  alius  habet  jus  justitiaa 
commutativffi  ad  illam  poenam  ;  ergo  sicut 
judex  non  peccat  contra  justitiam  commuta- 
iivam  illam  non  apphcando,  ita  nec  testis 
aon  cooperando  ad  applicandam.  Possetfor- 
tasse  in  hoc  distingui,  nam  vel  testis  mere 
occultat  veritatem  dicendo  so  nescire  illud 
delictum,  vel  positive  testificatur  innocen- 
tiam  rei  accusati,  non  esse  dignam  poena. 
Et  in  primo  casu  probaretur  secunda  sen- 
tentia  propter  ejus  rationes  :  in  primo  tamen 
prima,  quod  teneatur  ad  restitutionem  sal- 
tem  secundum  spem  quse  poterat  esse  poenee 
appHcandae.  Ratio  autem  esse  potest,  quia 
ille  qui  impedit  aliquem  per  vim  vel  frau- 
tlem  a  consequendo  aliquo  bono,  ad  quod 
Doa  habebat  jusjustitiffi,  tenetur  ad  resti- 
tuendum  seoundum  spem  quse   erat  illius 


boni  consequendi,  utsupponocumcommuni 
doctorum,  ut  si  volentem  relin  [uere  Petro 
legatum  aliquod,  per  vim  vel  fraudem  im- 
pedisti  ne  illud  rclinqueret;  quia  licet  Petrus 
non  habeat  jus  ad  legatura,  habet  tamen  jus 
ne  impediatur  ab  eo  per  vim  vel  fraudera, 
de  quo  diximus  disp.  xviii.  sect.  5.  ergo  si- 
militer  licet  denuntiator  non  habeat  jus  ad 
poenam  sibi  apphcandam  ;  habet  tamen  jus 
ne  per  vim,  vel  fraudem  impedias  ejus  poe- 
noe  applicationem ;  contra  hoc  autem  jus 
facit,  qui  judici  per  dolum  suadet  innocen- 
tiam  rei,  ne  ipsum  condemnet  :  hoc  enim 
quid  aliud  est,  quam  suadere  judici,  ne  ap- 
plicet  denuntianti  illam  pffinam? 

Dices  :  hoc  non  est  directe  impediro  alium        106 
a  bono  consequendo,   sed  liberare  reum  a  j^.^„  ^^^^^ 
damno  subeundo  ,  ex  quo  indirecte  irapedi-   obiijraiurad 

'  *  '^      .      resliiulionom 

tur  emolumcntum  alterms.  Sed  contra:quia  pccnaj. 
hoc  videtur  satis  ad  inducendam  obligatio- 
nem  restitutionis  :  nam  si  testator  velit  le- 
gare  Petro  domum  tanquam  doctissimo  inter 
suos  cognatos ;  tu  autera  per  fraudcm  sua- 
deas  testatori  Paulum  esse  doctiorem,  et  hoc 
modo  avertas  eum  a  Pctro ,  et  inclines  in 
Paulum,  teneris  procul  dubio  restituere  Pe- 
tro;  sicut  si  per  vim  obligasses  testato- 
rem  ad  legandam  domum  Paulo  :  quia  nimi- 
rum,  licet  directe  procuraveris  bonum  Pauli, 
Petrus  tamen  habet  jus  ne  directe  vel  indi- 
recte  impedias  eum  per  vira  vel  fraudem  a 
consecutione  sui  boni ;  ergo  similiter  in  prae- 
senti. 

Caeterum  adhuc  videtur  dura  eadoctrina, 
si  universahter  accipiatur  :  quod  scilicet  ille 
qui  impedit  per  fraudem  et  mendacia  emo- 
lumentum  alterius ,  teneatur  semper  ad  re- 
sarciendum  illud.  Primo,quia  juxtacommu- 
nera et  probabilissiinara  sententiam  horaicida 
non  tenetur  ad  restituendara  iis  quos  ex  libe- 
ralitate  et  misericordia  alebat  occisus ;  irao 
nec  creditoribus  occisi,  qui  ea  occasione  re- 
cuperare  non  poterunt  quod  sibi  debetur. 
ItaSotus,  Salon.  et  Lopez,  quos  refert  etsc- 
quitur  Lessius  lib.  II.  cap.  ix.  dub.  26.  Mal- 
der  tract.  III.  cap.  iii.  dub.  8.  et  ahi  plures, 
ut  vidiraus  disput.  xi.  sect.  4.  et  tamen  ille 
homicida  impedit  creditores  et  alios,  ne  as- 
sequantur  quod  habituri  essent  per  vitam 
ejus  qui  occiditur  :  ergo  non  sufficit  impe- 
dire  quomodocuraque  per  vim  vel  fraudem 
bonum  alterius  ad  hoc  ut  oriatur  obligatio 
restitutionis.  Secundo,  si  illa  regula  univer- 
saliter  essetvera  ,  sequeretur  reum  ipsum, 
quando  juridice  interrogatus  negat  delictum, 
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teneri  ex  justitia  rcstituere  poenam  illis  qui- 
bus  esset  applicanda;  nam  ille  etiam  per 
fraudem  impediet  emolumentum  quod  fuis- 
sent  habituri  ex  applicatione  poenae  :  conse- 
quens  autem  estdurumetcontracommunem 
sententiam,  ut  postea  videbimus. 
107  Aliter  ergo  subdistinguendum  videtur  ia 

Sub  hoc  puncto  :  admitto  enim  prius  membrum 
re?*^iSetur  superioris  distinctionis ,  quod  scilicet  testis 
prcecise  negans,  se  scire  delictum  illud,  non 
teneatur  ad  restitutionem  poenae  :  quando 
vero  positive  testificatur,  et  probat  innocen- 
tiam  rei  accusati ,  distinguendum  videtur  : 
nam  vel  hoc  facit,  ut  noceat  illi  cui  poena 
erat  applicanda,  et  animo  impediendi  illud 
emolumentum,  vel  solum  animo  defendendi 
reum  et  liberandi  eum  ab  illo  damno?  In 
primo  casu  videtur  obligandus  ad  restitutio- 
nem  juxta  spem ,  et  certitudinem  poenae  ap- 
plicandae;  in  secundoautemnonvideturobli- 
gandus. 

Pro  quo  recolenda  sunt  quaj  latius  dixi- 

mus  disp,  VIII.  sect.  6.  ubi  late  probavi  dif- 

ierentiam  illam  animi  et  intentionis  multum 

referre  ad  inducendam  obligationem  resti- 

tuendi.  Ex  illa  itaque  doctrina  cum  propor- 

tione  applicata  coUigitur  ulterius  aliquando 

teneri  ad  restitutionemillumquiimpeditper 

vim,  vel  fraudem  alium  ab  obtinendo  bono, 

licet  non  impediat  animo  nocendi ;  aliquando 

vero  ex  defectu  iUiusaniminon  teneri  adre- 

stitutionem.  Actiones  enim,  quibus  impedi- 

tur  aliquis  a  bono  obtincndo,  aliquando  sunt 

adeo  pro  se  conjunctae  cum  impedimento 

iUius  boni,  ut  merito  justitia  obliget  ad  vi- 

tandas  iUas  actiones  quocumqueanimofiant: 

aUquando  vero  sunt  adeo  remotae,  ut  non- 

nisi  per  accidens   conjungatur  cum  damno 

aUcrius  :  et  ideo  justitia  non  obh*gat  ad  vi- 

tandas  iUas  actiones,  Ucet  obUget  ad  hoc  ut 

non  fiant  ex  animo  nocendi ,  ut  dictum  est. 

Hoc  etiam  totum  colUgitur  ex  doctrina  tra- 

dita,  etexiUo  exemplo  poUutionis  adducto 

d.  sect.  VI.  ad  quam  etiam  concurrunt  Ulaj 

dupUces  actiones  :  aHqua)  enim  sunt  actio- 

ncs  quae  per  se  conjunguntur  cum  poUutione, 

ut  aUqui  tactus  ct  aspectus ,  etc.  et  quidem 

quando  in  iUis  praevidctur  periculum  poUu- 

tionis,  virtus  tempcrantiae  obUgat  ad  vitan- 

das  iUas  causas  ;  ncc  sufficit  quod  non  fiant 

ex  desiderio  poUutionis ;  quia  nimirum  iUae 

causae  sunt  valde  conjunctae  et  proximae,  et 

ad  has  omnino  vitandas  obUgat  bonum  pro- 

lis  :  ad  caus€is  vero  remotas  vitandas   non 

obligat,  licet  obUget  ad  nonimponendasiUas 


eo  fine.  Sic  etiam  in  prsescnti  justitia  obUgat, 
ut  ego  non  faciam  per  vim  vel  fraudem  ali- 
quid  proximum  vel  remotum,  eo  fine  ut  im- 
pediam  bonum  proximi :  obJigat  etiam ,  ut 
nec  aUo  fine  faciam  per  vim  vel  fraudem  ali- 
quid,  quod  proxime  impediat  bonum  proxi- 
mi  :  hoc  autem  inteUigitur,  ut  dixi,  cum  pro- 
portione,  nam  ad  plura  et  ad  minus  proxime 
vitanda  obligat  justitia,  quam  virtus  tempe- 
rantiae  obligatpropterbonumprolis,  propter 
rationes  adductas  loco  cit. 

Juxta  hanc  ergo  proportionem  et  regulam  108 
iUe,  qui  coram  volente  legare  aliquid  Paulo 
narraret  aliqua  falsa  de  ipso,  quae  movcrent 
testatorem  ad  revocandum  legatum,  tenere- 
tur  ad  restitutionem ,  etiamsi  illa  non  conti- 
nerent  infamiam  gravem  PauU,  nec  di«5eren- 
tur  eo  animo  ut  revocaretur  legatum,  quia 
Ula  actio  est  adeo  conjuncta  cum  damno 
Pauli ;  ut  censeatur  esse  idem  ac  si  per  frau- 
dem  induceret  immediate  testatorem  ad  au- 
ferendum  legatum  a  Paulo,  et  habet  Paulus 
jus  ue  ipsi  falso  imponantur  illa  in  iis  cir- 
cumstantiis^  quibus  impediatur  ejus  bonum. 
Si  vero  amicum  volentem  ire  ad  invisendum 
segrotum,  cui  procul  dubio  aliquid  donabit 
ad  levamen  morbi,  tu  impedias  benevolen- 
tiae  causa,  et  eum  per  fraudem  retineas  domi 
tuse,  non  teneris  restituere  aegroto,  quod  ac- 
cepturus  erat,  quiaper  accidensconjungitur 
Ula  actio  cum  damno  secuto ;  nisi  forte  eo 
animo  retinueris  amicum,  ut  noceres  aegroto : 
ad  hoc  enim  habet  jus  segrotus,  ut  diximus, 
ne  per  fraudem  ex  industria  impedias  ejus 
bonum,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  nostrum  denique  proposiium  eodem  \(jfj 
modo  dicendum  est  de  teste  juridice  inter- 
rogato,  nam  vel  falso  testificatur  innocen- 
tiam  rei,  ut  noceat  ilU  cui  poena  appUcanda 
erat ;  et  tunc  tenetur  ad  restitutionem  poc- 
nae  juxta  doctrinam  traditam  :  vel  id  facit  ut 
libcret  reum  ab  iUo  damno  :  et  tunc  non  vi- 
deturteneri  ad  restitutioen  poense  :  quia  illa 
actio  non  est  per  se  ordinata,  nec  ita  con- 
juncta  cum  damno  alterius ,  sed  solum  indi- 
recte,  quatenus  removet  aliquid  quodposset 
esse  occasio  iUius  lucri,  quae  conjunctio  non 
sufiicit  ut  ego  ex  justitia  erga  iUum  tenear 
non  impedire  ejus  emolumentum,  sicut  nec 
proleshabet  jus,  ut  propter  ipsius  damnum 
impediendum  abstineas  a  coena,ex  qua  prs- 
vides  poUutionem  futuram,  absque  periculo 
consensus  :  imo  Ucet  coena  esset  aliunde  illi- 
cita,  ut  si  esset  in  die  jejunii,  vel  si  noceret 
graviter  sanitati;  non  tamen  contraheret  ma- 
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litiamexpollutiono  futura,prout  dicitSanch. 
lib.  IX.  dematr.  disp.  XLV.num.  S.sic  etiam 
in  prsesenti,  licet  illud  falsum  testimonium 
sitcontra  justitiam  legalem,  et  contra  obe- 
dientiam  qua  testis  tenebatur  dicere  verita- 
tem;Dontaraen  contrahit  malitiam  contra 
justitiam  commutativam  erga  eumcui  appli- 
canda  erat  poena  ;  quia  ille  non  habet  jus 
quo  me  obliget  ad  removenda  impedimenta 
etiam  remota  sui  lucri,  preesertim  cum  tanto 
detrimento  mei  amici,  quem  volo  libcrare  a 
solutione  pojnffi.  Videatur  idem  Sanch.  ubi 
supran.  8.  etO.  ubidocet  caus^im  etiam  no- 
tabiliteret  per  se  influentem  in  pollutionem 
non  contrahere  ejus  malitiam,  quando  appo- 
nitur  propter  necessitatem,  vel  aliud  dam- 
num  vitandam ;  durum  enim  esset  quod  pro- 
les  obligaret  ad  abstinendum  ejus  intuitu  ab 
aliisnecessitatibus,  etinsinuat  id  esse  ve- 
rum,  dum  ea  actio  sit  suapt6  natura  licita, 
licet  aliunde  esset  illicita :  ergo  licite  dare- 
mus  illod  falsumtestimonium  notabiliter  in- 
fluere  in  damnum  illius,  cui  poena  applican- 
da  erat  ;  si  tamen  testis  illud  damnum  non 
intendit,  non  tenetur  abstinere  ab  eo  testi- 
monio  intuitu  illius  qui  habiturus  erat  poB- 
nara :  et  licet  illud  tcstimonium  sit  aliundc 
illicitum  ;  hoc  tamen  non  facit  illud  illicitum 
contra  justitiam  commutativam,  sed  ex  alio 
capite  contra  obedientiam  judicis,  quod  est 
valde  per  accidens  ad  hoc  ut  obliget  me  jus 
idius,  cujus  emolumentum  impeditur. 

Dices,  illud  falsum  testimonium  non  esse 
actionem  ex  natura  sua  licitam,  sed  semper 
iilicitam.  Resp.  per  actionem  ex  natura  sua 
licitam  intelligi  in  praesenti,  quse  ordinatur 
adfinem  ex  se  licitum ;  ut  inexemplo  posito, 
si  aliquis  comederet  carnes  humanas  prcevi- 
dens  pollutionemex  illo  nimio  cibofuturam; 
non  peccaret  mortaliter  contra  castitatem  : 
iicet  enimilla  actio  non  esset  ex  natura  sua 
licita ;  ordinaretur  tamen  ad  fmem  ex  natu- 
ra  sna  Jicitum ,  scilicet  ad  corporis 
sustentationem  :  et  in  hoc  sensu  appellatur 
opus  ex  natura  sua  licitum  audire  confessio- 
nes  cum  periculo  poUutionis  ;  quia  licet  au- 
dire  turpia  sccundum  se  non  sit  licitum,  fi- 
nis  tamen  absolvendi  a  peccatis  est  licitus  ; 
quare  licet  confessarius  alias  peccaret  au- 
diendo  confessionem  ex  vana  gloria,  adhuc 
non  peccaret  contra  castitatem  audiendo  il- 
lam  confessionem  cum  pcriculo  pollutionis 
involuntarise.  Sic  etiam  in  pr£esenti,  licet 
testificatio  falsi  non  sit  actio  ex  se  licita; 
fmis  tamen  liberandi  reum  a  solutione  poe- 


nae,  est  aliquid  licitum  et  pium  :  aliunde  tota 
malitia  falsi  testimonii  non  cst  ex  justitia 
commutativa,  sed  propter  debitum  obedien- 
tise  et  justitisB  legalis,  quod  per  accidens  se 
habet  ad  obligationem  restituendi. 

Infertur  quarto,  quid  dicendum  sit  de  ip-  110 
so  reo,  an  negando  suam  culpam,  ubi  legi-  Quid  de 
time  interrogatur,  debeat  restituere  poenam  *dcik£nu* 
iis  quibus  esset  applicandasifuissetcondem- 
natus  ?  Affirmant  Sotus,  Medina,  et  alii 
apud  Salas  dictadisp.  xv.  n.  98.  Castro  ii. 
de  lege  pcenali,  c.  xii.  ante  tertiam  conclu- 
sionem,  Molinai.  tom.  dejustit.  disp.  xcv. 
circa  finem,  et  alii  recentiores.  Communior 
tamen  et  verior  sententia  negat,  quam  do- 
cet  Navarrus  m  manuaJi^  cap.  xviii.  n.  49. 
Vasquez  dicta  disput.  CLXxv.  c.  ii.  Salas  ubi 
supra,  et  alii  multi,  quos  affert,  et  sequitur 
Sanchez  tom.  i.  iVi  Decalog.  lib.  ii.  c.  xxii. 
num.  22.  et  lib.  x.  de  matrim.  disp.  viii.  a  n. 
14.  et  a  fortiori  colligitur  ex  dictis  de  teste  : 
minusenim  jus  habetille  cui  poena  esset  ap- 
plicanda  ad  obligandum  reum,  ne  falso  se 
excluset,  quam  ad  obligandum  testem  ne 
falsum  testificetur  ;  cum  crgo  testis  non  te- 
neatur  restituere  poenam,  ut  vidimus;  mul- 
to  minus  tenebitur  reus.  Confirmatur  autem 
ex  praxi,  et  usu  omnium  :  numquam  enim 
restituta  fuit  talis  poena.  Alioquin  si  essent 
aliqui  ludentes  ludo  prohibito,  et  ingredien- 
te  prffitore,  et  cum  sufficientibus  indiciis  in- 
terrogante  ;  ipsi  tamen  abscbndentes  pecu- 
niam  dixissent  s6  ludere  recreationis  gratia 
ad  coenandum,  vel  ad  bibendum,  tenerentur 
postea  restituere  totam  pecuniam,  in  qtia 
fuissent  damnati,  si  veritatem  fuissent  con- 
fessi.  Item  beneficiarius,  qui  negavit  cri- 
men,  ob  quod  fuisset  privandus  beneficio, 
teneretur  postea  beneficium  deponere  :  et 
mercator  qui  transfert  occulte  centum  mille 
scutain  aliud  regnum,  et  juridiceinterroga- 
tus  negavit ;  tenebitur  non  solum  restituero 
fisco  gabellam,  sed  totam  illam  summam, 
quia  totius  jacturam  incurrisset :  quse  omnia 
suntdurissima,  etcontra  omnem  praxim,  ut 
constat. 

Infertur  quinto,  quid  dicendum  sit  de  ad-        {{{ 
vocato,  qui   defendit  injuste  reum   nullam        ^  ^^ 
habentem  legitimam  excusationem,   et  ob     adTocaio 

-,....  1  .  injustc  eum 

ejusmodi  patrocmium  reus  non  damnatur,  defendome. 
nec  solvit  p«enam,  quam  alias  solveret? 
Consequenter  enim  dicendum  est,  nec  hunc 
teneri  ad  restituendum  fisco  illam  poenam, 
Quia  minus  tenetur  quam  testis,  nam  testis 
agit  bouum  conmiune  utrique  parti,etaddu- 
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citur  tanquam  indifferens  ad  elucidandam, 
et  probandam  veritatem ;  advocatus  vero 
solumse  tenet  ex  parte  unius  litigantis,quod 
discrimen  notavit  August.  epist.  uv.  ad  Ma- 
cedonium,  et  habetur  in  c.  Cum  non  sawe,xiv. 
q.  5.  tenetur  tamen  advocatus  ad  alia  dam- 
na,  ut  infra  videbimus  agentes  de  ejus  obli- 
gatione,  et  tenetur  etiam  ad  solvendam  poe- 
nam,  ad  quam  ob  ejus  negligentiam,  ipsius 
cliens  damnatus  est ;  non  tamen  ad  restitu- 
endam  poenam,  ad  quam  fuisset  damnatus 
ejus  cliens  nisi  eum  defendisset  ut  dixi- 
mus. 
112  Infertur  ultimo,  quid  dicendum  sit  de  ils- 

Quid  do  cali ;  Vasquez  enim  ubi  supra  n.  11.  dicit,  in 
'^'SLnte!*'  ipso  esse  peculiarem  rationem  ut  obligetur 
ad  restitutionem  poenae  fisco  applicandae, 
quando  propter  ejus  culpam  non  applicatur, 
quia  peculiari  ratione  constituitur  ut  gerat 
curam  fisci,  et  ei  acquirat  quidquid  utilitatis 
ad  eum  pertincre  potest :  quare  peccat  con- 
traillud,  quod  fisco  ex  ju?titia  debet,  si  non 
procurat  deferri  crimina,  ex  quibus  fisco 
emolumentum  advenire  potest.  Hanc  etiam 
sententiam  docuit  Bannes  apud  Salas  ubi 
supra  n.  lOi.  Ipse  tamen  Salas  oppositum 
probabile  ceuset  cum  Lessio  d.  c.  xiii.  dub. 
X.  quia  fiscalis  primario  solum  videtur  insti- 
iutus  ad  accusanda  delicLa  ne  fiant,  licet 
secundario  conducat  ad  bonum  fisci ;  ergo 
sicut  custodes  solum  tenentur  ex  justitia  vi- 
tare  damnum  reipublicse  quam  custodiunt, 
nec  tenentur  ad  rcstitutionem  poenae  quam 
non  exigunt,  sic  etiam  de  fiscali  videtur  di- 
cendum,  et  haec  pars  videtur  mihi  magis 
probabilis. 


SfiCTIO  X. 


Utmm  iudex  debeat  in  sententia  fei^enda  sequi 
opinianem  magis  probahilem. 

113  Duplex  potest  esse  dubium  in  causa.  Pri- 

vjiridindubio  mumfaoti:  secundum  juris.  Dubium  facti 
negaiiTo,  Tci  est,  ut  si  dubitarctur  adhuc,  an  homo  fuis- 
set  sui  compos,  cum  testamentum  confecit ; 
an  Titius  commiserit  iale  delictum,  etc.  et 
proejusmodi  dubiis  suntpluresjurisnatura- 
lis,  et  positiviregul8B,qua9  observari  debent, 
scilicet  in  dubio  favendum  esse  reo  potius 


quam  actori,  et  alise  Qimiles,  quae  proprie 
pertinentad  juristas.Dubium  juris  est,quan- 
do  dubitatur,quid  praecipiat  jus  in  tali  casu; 
anlex  extendatur  vel  non  extendatur  ad  ip- 
sum,  etc.  et  utrinque  sunt  opinionesproba- 
biles  ;  de  hoc  itaque  dubio  procedit  nostra 
qusestio,  an  tunc  possit  judex  ferre  senten- 
tiam  pro  libito  pro  hac  vel  illa  parte,  am- 
plectendo  uuam  opinionem  probabilem  re- 
licta  alia.  Unde  etiam  infertur,  non  quaeri  in 
prcesenti  an  iiceatjudici  sequi  opinionem 
probabilemrelictaprobabiliori,quando  dubi- 
tatur  an  ipsi  judici  aliquid  liceat:  in  hoc 
enim  non  esset  pejoris  conditionis  judex 
quam  caeteri,  quibus  licet  operari  cum  opi- 
nione  probabili ;  sed  quaestio  est  quando 
opiniones  versantur  circa  jus  ipsorum  liti- 
gantium,  an  tunc  judex  debeat  judicare  pro 
illo  cujus  pars  habet  in  jure  majorem  pro- 
babilitatem. 

Prima  sententia  docet,  quando  est  aeque      { 
probabile  jus  utriusque  partis,  judicem  pro  ^ 
neutra  posse  judicare;  sed  deberc  vel  liti-    f« 
gantes  componere,  vel  dividere  rein  inter  il-  ^ 
los,vel  si  fuerit  indivisibilis,  dividerc  partem 
fructuum,  vel  facere  aliam  compensationem. 
Hanc  docet  Bannes  in   pra^enti  q.    LXIII. 
art.  IV.  dub.  1.  circa  solutionem  ad   secun* 
dum,  quos  sequitur  Jacob.  Granado  in  :2.  2. 
in  materia  de  actibus  humanis,  tra.  XII.  disp. 
IV.  n.  39.  quiacumopiniones  sunt  sequepro- 
babiles,  aequale  est  jus,  ac  subinde   non  ca- 
ret  peccato  declinare  magis  in  unam  partcm 
quam  in  aliam,  propter  amicitiam  vel  aliam 
causam  indebitam. 

Secunda  sententia  extrema  docet,  non  so- 
lum,  quando  sunt  seque  probabiles,  sed 
etiamsi  una  sit  probabilior,  posse  judicem 
amplecti  opinionem  contrariam  minus  pro- 
babilem,  et  secundum  eam  judicare,  relicta 
probabiliori.  Ita  docent  Medina,  Aragoo, 
Salon,  et  Petr.  de  Ledes.  quos  refert  San- 
chez  lib.  I.  in  Decal.  c.  l\.  n.  46.  eamdem 
sequitur  Salas  tom.  i.  iu  1.2.  tr.  vui.  disp. 
unica  n.  72.  Lorca  etiam,  Martinez,  Delr. 
Joan.  Sanch.  et  alii,  quos  congerit  Diana  i. 
tom.  II.  p.  tract.  de  opinione  probabiii^ 
res.  3. 

Tcrtia  sententia  docet,  cum  «equali  pro- 
babilitate  posse  judicem  eligere  quam  vo- 
luerit  partem,  cum  inaequali  non  posse,  sed 
debere  eligere  partem  probabiliorem.  Hanc 
tenent  Sotus,  Yalent.  Manuel,  Ledesmius, 
Vasq.  Azor,  quos  refert  et  sequitur  Sancb. 
ubi  supra  n.  47.  et  haec  videtur  communis 
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apuil  juristas,  de  quorutn  mente  videri  po- 
test  late  tom.  i.  communium  opinionum  in 
praefatione  n.  28.  et  seqq.  et  lib.  II.  tit.  ix, 
n.  175.  et  seqq.  et  lib.  iii.  tit.  12.  eamdem 
tenent  Laym.  Villalob.  Malder.  Filliuc.  Be- 
can.  Tanner.  et  alii,  quos  aflert  Diana  loco 
citato.  Sit. 
[j5  Prima  conclusio  contra  primam  senten- 
P^  tiam  quando  utraque  sententia  est  aeque  pro- 
iqucjus  babilis,  judex  melius  quidem  faciet  procu- 
S.  randopartes  ad  concordiam  reducere;  ab- 
solute  tamen  potest  alteram  ex  iilis  eligere. 
Hanc  tenent  auctores  secundse  et  tertiffi 
sententiae,  et  probatur,  quia  judex  ex  debito 
sui  of&cii  solum  tenetur  ad  investigandam 
diligeuter  veritatem,  et  secundum  eam  judi- 
care:  sed  in  casu  nostro  probabilissime  judi- 
cat  illam  esse  veritatem,  et  hunc  hominem 
haberejus;  ergo  potest  pro  illo  judicare 
cumilla  aequali  probabilitate. 

Dices,  ergo  idem  dici  posset ,  quando  ee- 
qualis  probabilitas  versatur  circa  factum 
utriusque  partis  :  nam  tunc  etiam  probabile 
est,  hunc  hominem  esse,  v.  gr.  vcrum  hasre- 
dem,  et  pcr  consequens  habere  jus.  Negatur 
sequeutia ;  tunc  cnimlicetprobabilesithunc 
hominem  fuisse,  v.  gr.  institutum  haeredem ; 
certum  tamen  est  noa  habere  jus  in  judicio, 
quia  ad  hoc  requiritur,  quod  probetur  insti- 
tutio  ipsius ;  cum  autem  hsec  maneat  dubia, 
non  videtur  probabile  ipsum  habere  jus  in 
judicio  :  in  nostro  vero  casu  probabile  est 
istum  habere  verum  et  proximum  jus  in  ju- 
dicio,  et  debere  pro  ipso  judicari ;  quare  ju- 
dex  sequitur  judicium  aeque  probabile  circa 
debitum  hujus  judicii. 
16  Secunda  conclusio  sit  contra  secundam 

_j  sententiam;  si  sit  magna  inaequahtas  inter 
M  probabilitatem  utriusque  partis,  licet  utraque 
sit  probabilis  ,  peccat  judex  amplectendo 
sententiam  minus  probabilem.  Hanc  tenent 
auctores  tertice  sententiae,  et  quidem  omissis 
aliis  rationibus  quibus  probari  solet,  ostendi 
potest  a  priori,  quia  judex  constituitur  a  re- 
publica  vel  a  principe,  ut  fidelis  minister 
veritatis,  seu  ut  diligenter  conetur  invenire 
veritatem  et  pro  ea  judicare  ;  sicut  oecono- 
musconstituitur  adomino  ut  diligenter  provi- 
deatrebusdom6sticis,etmedicusutdiligenter 
provideat  sanitati.  Nemo  autemexcusabit  oc- 
coQomum,  quiinvento  duplici  tritico  aequalis 
pretii,  sed  inaequalis  valde  bonitatis,  emat 
deterius,  relicto  meliori,  licet  utrumque  sit 
sufiiciens  ,  aut  conducat  domum  minus  bo- 
nam  relicta  meliori  pro  aequali  pretio  ;  item 
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multo  minus  excusabitur  medious  qui  dede- 
rit  medicinam  minus  securam,  relicta  multo 
securiori,  licet  utraque  sit  probabilis :  neuter 
enim  fideliter  exequitur  suum  munus ;  ergo 
nec  judex  qui  propositis  duabus  viis  asse- 
quendi  veritatem ,  eligit  minus  securam  et 
minus  bonam,  relicta  securiori  et  meliori, 
satisfacit  debito  quod  habet  investigandi  di- 
ligenter  veritatem  et  pro  eo  judicandi.  Porro 
judicem  habere  se  in  hac  obligatione  sicut 
cBconomum ,  probatur  ex  mente  oranium 
subditorum ;  qui  certe  non  recte  sentirent  de 
judice  illo,  qui  ob  amicitiam  vel  alias  priva- 
tas  rationes,  seutentiam  proferat  contra  il- 
lum  qui  melibrem  et  probabiliorem  habet 
causam  :  et  ratio  a  priori  est,  quia  sicut  me- 
dicus  constituiturad  procurandam  sanitatem 
corporis,  et  ideo  tenetur  praecavere  diligen- 
ter  pericula ,  utendo  remediis  certioribus ; 
et  sicut  (Economus  constituitur  ad  procuran- 
dum  bonum  domesticum,  et  ideo  tenetur 
impedire  pericula,  etc.  sic  judexetmagistra- 
tus  constituitur  ad  procurandum  bonum  ci- 
vile,  et  ideo  tenetur  diligenter  praecavere  ne 
respublica  patiatur  :  hoc  autem  non  praestat 
diligenter  et  fideliter  judicando  juxta  opinio- 
nes  minus  piobabiles  ;  quia  facilius  erit  hoc 
modo  cives  spoliari  iis  rebus  quarum  habent 
verum  dominium,  et  eas  ad  alios  transferri, 
quam  sequendo  opiniones  probabiliores ; 
majus  enini  periculum  falsitatis  est  in  opi- 
nione  minus  probabili  quam  in  prob€d)iliori ; 
ergo  ea  ratione  non  praecavet  diligenter,  nec 
impedit  majora  reipublicae  pericula ,  ao  per 
consequens  non  exequitur  debitum  sui  niu- 
neris  procurando  diligenter  bonum  et  inco- 
lumitatem  pubiicam.  Sit 

Tamen  tertia  conclusio  :  hoc  debitum  ju-       H7 
dicis  non  est  adeo  strictum,  ut  non  possit  ^^  aijquando 
excusari  a  culpa  in  multis  causis  judicando   possUjudex 
pro  sententia  mmus  probabili.  In  hac  con-    uem  mimis 
venio  cum  auctoribus  secundao  sententiae,    r*'"^''®"» 
et  fortasse  non  negabitur  ab  auctoribus  tcr- 
tiae,  explicatur  autem  et  probatur  exemplis 
supra  adductis ,  nam  oeconomus  saepe  exou- 
satur,  si  melius  triticum  non  emat.  Primo,  si 
sit  caiius.  Secundo,  si  adhibita  communidi- 
ligentia  pro  illo  inveniendo  non  invenit,  non 
enim  tenetur  exquisitam  adhibero.  Tertio,  si 
sit  modicus  excessus  in  bonitate,  quod  enim 
parum  distat  nihil  distare  videtur.  Quarto,  si 
alia  incommoda  habeat  emptio  melioris  tri- 
tici ,   ratione  quorum  paterfamilias  gratum 
habebit  quod  non  ematur.  Hoc  idom  in  me- 
dico  locum  habet,  qui  ob  similes  causas  ex- 
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cusatur  ssope  a  securiori  remedio  adhibendo. 
Sic  etiam  de  judice  dicendum  est :  ssepe  enim 
excusabitur.  Primo,  quia  non  tenetur  exqui- 
sito  studio  discernere  majorem  probabilita- 
tem  opinionum  ;  satis  est,  si  communem  ad 
hoc  diligentiam  adhibeat  :  qua  posita  si  ad- 
huc  non  constat  notabilis  ineequalitas,poterit 
alteram  eligere.  Secundo,  si  opinio,  qufle  ju- 
dici  videtur  probabilior,  judicatur  minus 
probabilis  apud  judices  superiores  ,  a  qui- 
bus  revocabitur  sententia  inferioris,  velapud 
quos  male  audiat  inferior,  non  tenetur  cum 
tanto  suo  dispendio  judicare  pro  illa  :  sicut 
nec  oeconomus  cum  gravi  detrimento  suo 
tenctur  procurare  meliustriticumprofamilia. 
Denique  quando  ex  electione  sententiae  pro- 
babilioris  sequereturscandalum  in  repubUca, 
vel  talia  inoonvenientia  ut  censeatur  respu- 
blica  majus  detrimentum  pati  ex  hoc  capite, 
quam  ex  eo  quod  eligatur  sententia  minus 
probabilis  :  non  censetur  respublica  obli- 
gasse  judicem  ad  sententiam  probabiliorem 
eligjendam ;  quia  cum  tota  haec  obligatio  sit 
exdebito  ergabonumreipublicae ;  hocbonum 
prai  ooulis  habendum  est ,  ut  censeatur  fieri 
vel  non  fieri  contra  illam  judicis  obligatio- 
nem. 

Ex  his  autem  constat  magis  veritas  secun- 
dffi  conclusionis,  quando  enim  judici  statim 
ob  oculos  proponitur  inaequalitas  utriusque 
opinionis,  neque  ad  hoc  indiget  majori  stu- 
dio,  nec  ullum  est  inconveniens  in  eligenda 
probabiliori ,  non  videtur  magis  excusandus 
quam  oeconomus,  qui  habens  in  promptu 
melius  triticum  cequali  pretio  ,  et  sine  uUo 
inconvenienti  comparabile,  relinquit  iUud, 
empto  deteriori,  solum  ut  complaceat  amico 
vel  cognato  petenti ;  et  in  hoc  sensu  locutus 
videtur  Navarr.  in  c.  Si  quis  autem,  de  posm- 
tentiaj  dict.  vii.  nu.  130.  et  134.  dum  dicit, 
esse  in  malo  statu  judices,  qui  opinionum 
varietate  confisi  pronuntiant  pro  suis  amicis, 
ut  eis  gratum  faciant. 
i  18  Contra  nostram  sententiam  his  tribus  con- 

<?oiTunfur  clusionibus  explicatam  objici  potest  primo, 
arffurocnia.  quia  ratio  secundfle  conclusionis  videtur  pro- 
bare  contra  primam  conclusionem  :  sicut 
enim  qui  judicat  contra  habentem  probabi- 
lius  jus,  infert  illi  injuriam,  prseferendo  illi 
eum  qui  habet  jus  minus  probabile ;  ita  qui 
ex  duobus  habentibus  seque  probabile  jus, 
praefert  unum  alteri,  videtur  inferre  injuriam 
ei  cui  praefertadversariumhabcntem  sequale 
jus  :  ergo  nec  cum  aiquaU  probabilitate  po- 
tcst  judex  eUgere  unam  partem.  Resp.  neg. 


anteced.  quia  judex,  ut  vidimus,  ex  officio 
solum  tenetur  diligenter  inquirere  veritatem 
ut  pro  ea  sententiam  proferat :  cum  seqaaU 
autem  probabilitate  jam  prudenter  potest 
judicare  veritatem  esse  pro  una  parte,  et  li- 
cct  exponat  se  periculo  aberrandi  a  vero, 
no.i  tamen  potest  vitare  illud  periculum  sine 
alio  sequali  periculo,  quod  est  in  parte  con- 
traria. 

Dices,  vitabitur  iUud  periculum  dividendo 
aequaUter  rem  inter  utrumque.  Sed  coDtra» 
imo  tunc  erit  certius  periculum ;  tunc  enim 
non  solum  probabile,  sed  certissimum  erit 
verum  dominum  privari  re  sua  quoad  me- 
diam  partem  :  melius  ergo  est  subire  iUud 
probabile  periculum,  cum  judicio  probabiU 
de  justitia  iUius  pro  quo  fertur  sententia, 
quam  certissime  privare  dominum  re  sua 
quoad  mediam  partem.  Sed  contra 

Objicies  secundo,  quia  hinc  sequitur  posse 
judicem  cum  sequuli  probabUitate  aUquando 
judicare  pro  uno,  et  postea  in  simiU  causa 
judicare  pro  parte  contraria  :  hoc  autem 
scandalum  generaret,  et  posset  merito  hac 
de  causa  accusari  in  syndicatu,  tanquam  de 
sententia  injusta.  Respondetur,  concedendo 
id  posse  fieri  secluso  scandalo;  nec  idco 
posset  rationabiliter  puniri  judex,  aut  excu- 
sari,  dum  tamen  constet  eurn  semper  judi- 
casse  juxta  opinionem  seque  probabilem. 
Quod  si  aliquando  sequeretur  scandalum 
pusillorum,  tunc  servari  deberent  regulae 
communes  de  simUi  scandalo  in  rebus  ex  se 
licitis. 

Objiciestertio,  ergo  in  eo  casu  posset judex 
accipere  aliquid  ab  altero  ex  Utigantibus,  ut 
pro  eo  potius  quam  pro  adversario  senten- 
tiam  proferat :  tunc  enim  non  accipit  pro 
aliquo  ex  jastitia  debito,  quia  non  tenetur 
pro  illo  judicare;  nec  etiam  accipit  pro  re 
turpi ;  Ucitum  enim  est  pro  iUo  ferre  senten- 
tiam ;  ergo  licite  potest  accipere  pro  senten- 
tia  ferenda;  consequens  autem  videtur  satis 
absurdum. 

Resp.  neg.  sequel.  acciperet  enim  pretium 
pro  re  non  digna  pretio  ;  nam  ex  justitia  de- 
bebat  proferre  sententiam  pro  uno  :  deter- 
minatio  autem  ad  istam  partem,  Ucet  faciat 
sententiam  mihi  utiliorem,  non  tamen  addit 
laborcm  vel  aUquid  ex  parte  judicis  dignam 
pretio.  Sicut  si  aliquis  deberet  ex  justiUa 
dare  dotem  uni  ex  duabus  virginibus,  non 
posset  aliquid  ab  ea  petere  pro  ea  eligenda. 
Ratio  autem  a  priori  est,  quia  repugnat  de- 
berc  cx  justitia  dare  rem  integram  uni  ex 
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duobus,  et  tamen  posse  petere  pretium  pro 
ea ;  jam  enim  non  daretur  integra  uni  ex 
duobus,  cum  tamen  exjustitiateneatur  dare 
integram ,  non  potest  ergo  salva  justitia  ali- 
quid  detrahere,  alioquin  posset  accipere  pro 
pretio  dimidium  rei  dandse ;  quod  esset  ma- 
nifeste  contra  justitiam. 
I  Quarto  objici  potest  contra  tertiam  conclu- 
sionem,  quod  in  nullo  casu  videatur  posse 
judicari  pro  eo  cujus  causa  est  minus  proba- 
bilis  ;  quia  in  nullo  casu  potest  ferri  senten- 
tia  contra  illum  qui  habet  jus;  sedqui  habet 
causam  probabiliorem,  habet  simpliciter  et 
absolute  jus;  ergo.  Respondetur,  in  nullo 
casu  esse  judicandum  contra  eum  qui  habet 
jus  certum,  posse  tamen  judicaricontra  eum 
qui  habet  jus  probabile;  quia  judex  confor- 
mat  se  opinioni  probabili  dictanti  non  illum, 
sed  adversarium  potius  habere  jus;  et  licet 
quando  probabilitas  unius  est  longc  major, 
non  possit  regulariter  contra  illum  judicari ; 
hoc  tamen  non  tam  oritur  ex  jure  intrinseco 
singulorum  privatorum  ut  ita  dicam,  quam 
ex  obligatione  ipsius  judicis,  qui  eo  pacto 
accepit  a  republica  munus  ut  diligenter  in- 
quireret  veritatem,  et  pro  ea  judicaret ;  hoc 
autem  pactum  non  fuit  factum  ita  universa- 
liter,  quin  admitteret  aliquas  exceptiones  ra- 
tionabiles,  quas  posuimus  in  tertia  conclu- 
sione,  in  quibus  posset  judex  judicare  pro 
una  parte  probabili,  relinquendo  propter  ju- 
stas  causas,  vel  non  examinando  magis  ex- 
cessum  causse  probabilioris. 

Quinto  objici  solent  aliqua  jura,  in  quibus 
videtur  praeferri  semper  causa  probabilior, 
prcesertim  in  c.  Juvenis,  de  sponsalib,  et  in 
c.  Si  quis  autem^  de  pcenit,  dist.  vii.  Respon- 
detur  tamen,  in  iis  juribus  agi  de  materia 
valde  diversa  :  nam  in  priori  agitur  de  im- 
pedimento  matrimonii  orto  ex  copula  dubia 
cum  consanguinea;  quse  licet  non  fuisset 
certa,  habebat  tamen  prsesumptionem  juris 
propter  cohabitationem,  et  alias  circumstan- 
tias  quse  pertinent  ad  probationem  facti ;  de 
de  quo  jam  diximus  supra  esse  diversam  ra- 
tionem.  In  posteriori  autem  non  est  preece- 
ptum,  sed  consilium  Augustini  universale, 
quod  nemo  difTerat  pcenitentiam  ad  finem 
vitse;  nam  in  negotio  salutis  unusquisque 
debet  rem  tanti  ponderis  extra  ejusmodi  du- 
bia  et  pericula  collocare. 

Inquiri  tamen  adhuc  potest  circa  supradi- 

cta,  an  judex  qui  sine  rationabili  causa  sen- 

ii-  tentiam  proferat  pro  parte  probabili  contra 

ri.  probabiliorem,   teneatur  illi    ad  restitutio- 


nem  ?  Videri  posset  non  tencri,  quia  obliga- 
tio  judicandi  pro  parte  probabUiori  oritur  ex 
debito  quod  judox  habet  erga  rempublicam 
inquirendi  veritatem,  et  secundum  eam  ju- 
dicandi  :  ergo  violando  hoc  debitum,  solum 
peccabit  contra  rempublicam,  et  tenebitur 
restitueie  reipublicce  juxta  detrimentura, 
quod  bonum  commune  patitur  ex  illa  per- 
versione  judicii,  quae  quidem  restitutio  non 
esset  de  toto  interesse  litis,  ut  patet.  Sicut 
etiam  qui  eligit  minus  dignum,  vel  etiam 
indignum  ad  beneficium,  non  tenetur  regu- 
lariter  restituere  digniori  praetermisso  juxta 
communem  sententiam,  sed  soii  ecclesiae, 
juxta  mensuram  detrimenti  quod  ecclesia 
patitur  ex  illa  iniqua  electione,  sic  etiam  vi- 
detur  in  prsesenti,  etc. 

Verius  tamen  existimo,  teneri  adrestituen- 
dum  parti  probabiliori  omissae  ;  et  ita  viden- 
tur  supponere  omnino  auctores  tertiae  sen- 
tentiae  supra  relatae;  dicunt  enim,  facere 
contra  jus  illius  partis.  Ratio  autem  est  quia 
in  praesenti  non  estaliud  damnum,  quod  pa- 
titur  respublica,  nisi  in  quantum  unus  civis 
qui  habet  meliorem  causam,  privatur  bonis, 
hoc  autem  damnum  non  alio  modo  resarci- 
tur,  nisi  ille  idem  civis  habeat  bona,  ad  quae 
habebat  probabilius  jus  :  ergo  si  judex  tene- 
tur  ad  restituendum  reipublicae,  tenetur 
etiam  ad  restituendum  parti  probabiliori 
quae  fuit  lajsa.  Per  quod  patet  discrimen  ab 
exemplo  adducto  de  eJigente  minus  dignum 
ad  beneficium  ecclesiasticum  :  ibi  enim  est 
diversum  damnum  commune,  quod  intendi- 
tur  vitari  per  electionem  dignioris,  a  damno 
ipsius  privati  qui  praetermittitur.  Melius  ita- 
que  exemplum  posset  adduci  de  custode 
montis,  quem  plures  domini  ejusdemmontis 
communiter  conducunt  ad  vitandum  dam- 
num  commune :  tunc  enim  etiamsi  damnum 
fuerit  illatum  in  una  soJa  parte  montis,  et 
per  consequens  redundet  in  unum  solum  ex 
dominis;  custos  tenebitur  ei  restituere,  si 
sua  culpa  illatum  est ;  nam  omnes  commu- 
niter  eum  conduxerunt  ad  impedienda  sin- 
gulorum  damna.  Sic  judex  conducitur  a  to- 
ta  republica  ad  impedienda  singulorum  da- 
mna,  et  ideo  singuli  retinent  sibi  jus  contra 
judicem  pro  parte  damni  sibi  ex  judicis  cul- 
pa  inferendi.  Denique  confirmatur,  quia  ma- 
gistratus,  ob  cujus  negligentiam  culpabilem 
fiunt  furta  vel  homicidia  in  civitate,  non  so- 
lum  peccat  contra  justitiam  adversus  rem- 
publicam,  sed  etiam  adversus  eos  qui  pa- 
tiuntur  illa  damna,  ct  ideo  ipsis  tenetur  re- 
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siituere,  ut  docent  communiter  doctores, 
quos  sequitur  Lessius  lib.  II.  c.  xiii.  nu.  70. 
ergo  non  rainus  tenebitur  pro  damno,  quod 
privati  accipiunt  in  fortunis  propter  iniquam 
judicis  sententiam  :  seque  enim  conductus 
fuit  a  republica  ad  utrumquc,  imo  magis 
directe  ad  sententiam  pro  veritate  proferen- 
dam. 

Dices ;  ergo  non  magis  oritur  ex  intrinse- 
co  jure  privatorum  obligatio  restituendi, 
quando  judex  aperte  profert  sententiam  pro 
parte  improbabili,  ac  quando  pro  parte  pro- 
babili  contra  probabiliorem,  et  consequens, 
sicut  nunquam  licet  judicare  pro  parte  im- 
probabili,  ita  nec  licebit  pro  probabili  con- 
tra  probabiliorem.  Respondeo  negando  se- 
quelam  :  nam  prima  obligatio  oritur  imme- 
diate  ex  praecepto  naturali  non  furandi,  con- 
tra  quod  facit  qui  aufert  a  certo  domino  rem 
ut  detur  non  domino  :  secunda  vero  obliga- 
tio  oritur  ex  contractu  implicito  inter  rem- 
publicam  et  judicem  :  bic  autem  contractus 
accipere  potest  modificationes  juxta  mentem 
contrahentium ,  ut  scilicet  judex  obligetur 
ad  tantam  vel  tantam  diligentiam  adhiben- 
dam,  et  ad  judicandum  pro  parte  probabi- 
liori,  quando  non  adsit  legitima  excutatio, 
etc.  quse  modificationes  non  adhibentur  in 
prfiBcepto  non  furandi ,  quod  non  oritur 
ex  contractu  libero  sed  ex  ipsa  rei  natura. 

Hsec  dicta  sunt  de  lite,  in  qua  utrinque 
sunt  opiniones  probabiles ;  in  causa  autem 
quae  utrinque  est  dubia  dubio  negativo,  jam 
diximus  favendum  edse  possessori  et  reo, 
quia  in  dubio  melior  est  eorum  causa.  Quan- 
do  autem  neuter  possidet,  Petrus  de  Ledes- 
ma  de  matrim.  quaest.  XLY.  art.  i.  dub.  ii. 
ad3.  primse  sententise  dicit,  rem  individuam 
posse  judicem applicare  cui  voluerit.  Contra- 
rium  tamen,  et  merito,  docet  Salas  in  1.  2. 
tract.  VIII.  disputat.  unica,  sect.  23.  n.  240. 
cum  Thoma  Sanchez  quem  affert :  si  enim 
res  est  divisibilis,  dividenda  est  :  si  vero  est 
individua,  sorte  potest  alteri  applicari,  si 
ipsi  consentiant.  Alioquin  debet  sestimatio 
dividi,  et  sorte  dividi,  ut  alteri  res  applice- 
tur,  alteri  dimidiura  sestimationis  ab  adver- 
sario  solvendum.  Ita  Salas  :  ego  autem  pu- 
tarem  sorte  videndum  esse,  cui  optio  conce- 
denda  sit  inter  dimidium  sestimationis  acci- 
piendum,  et  inter  rem  habendam  soluto  di- 
midio  sestimationis.  Ratio  autem  est,  quia  in 
dubio  non  est  fundamentum  neque  etiam 
probabile  ad  excludendum  alterum,  atque 
ideo  sine  ratione,  et  injustc  cxcluderetur. 


Nec  obstat  exemplum  quod  aflfert  Ledesma 
de  episcopo  potente  ex  duobus  seque  digab 
eligere  quem  voluerit,  altero  rejecto.  Re- 
spondetur  enim,  dignitatem  aequalem  dart 
jus  positivum  ad  beneficium ;  quare  singuli 
habent  titulam  positivum,  ut  possint  dij^ 
exclusis  aliis  eeque  digiii.s  :  unde  coicuiDqu 
detur,  jure  datur.  Idem  autem  essei,  siuler- 
que  litigans  haberet  jus  seque  probabile  po- 
sitive,  quo  casu  posse  judicem  proferre  s«- 
tentiam,  pro  quolibet  concessimus. 


SECTIO    XI. 


Quomodo  peccent  judices  accipiendo  mwwrQ  a 
litigontibm. 


Notandum  primo,  queestionem  posse  ess^ 
vel  stando  in  jure  naturas,  aut  divino,  vel  in 
jure  humano  communi,  vel  peculiari  alicti- 
jus  regni,  vel  provinciae.  Notandum  secun- 
do.  ejusmodi  munera  dari  posse  judicibes, 
vel  tanquam  pretium  et  stipendium  suaraa 
actionum ,  aut  aliter  gratis  et  liberaliter  per 
modum  largitionis  ct  donationis. 

His  suppositis,  certum  est,  judices  qoi  tu- 
bent  constitutum  pretium  et  stipendiiimJD- 
stum  suarum  acUonum,  sive  ex  lege  si^e  ei 
conventione,  non  posse  aliquid  amplios  ac- 
cipere  in  pretium  pro  eo  munere  exerc«D<ia. 
Ha^c  est  doctrina  communis,  de  qua  viden 
potest  late  Molina,  qui  alios  multos  refert 
tom.  I.  dejustit.  disp.  lxxxiii.  Ratiove'^ 
est  clara,  quia  in  omni  emptione  et  veadi- 
tione  pretiumexcedenssuprapretiumjustuiD 
et  legitimum  est  injustum,  et  excessus  de- 
bet  restitui ;  si  ergo  judex  habet  pretiiia 
lege  taxatum,  quidquid  ultra  illad  acdpi^ 
injuste  accipit  et  debet  restitoi,  sive  iHod 
pretium  statutum  sit  ex  conveDiione  com 
partibus,  sive  ex  taxatione  reipublic»  dft&- 
tisjudici  certum  et  determinatum  stipei- 
dium  pro  suis  actionibus ;  jam  enim  joda 
debet  illas  ex  justitia,  et  per  consequens  boi 
potest  aliud  pretium  pro  iUis  accipere. 

Diximus  autem^  non  posse  judicem  pro 
ea  actione  plus  pretii  accipere  :  per  boc  eaiio 
non  tollitur  quod  possit  accipere  pretium  }n 
aliquo  alio  ad  quod  non  tenebatur :  ot  si  pe- 
tatur  a  judice,  quod  domo  egrediatur,  etiler 
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longiim  faciat  ad  locum  dlstantcra  quo  ipsc 
ire  non  tenebatur;  vel  aliquid  aliud  itidebi- 
tum  facit;  potest  pro  ejusmodi  labore  pre- 
tium  justum  accipere,  vel  expensas  secluso 
scandalo,  et  statuto  aliter  praBScribento ;  so- 
lent  enim  pro  ejusmodi  extraordinariis  actio- 
nibus  certa  etiam  pretia  prsescribi  et  taxari, 
ne  detur  facilis  occasio  munerum  et  largi- 
tionum  sub  hoc  preetextu.  Videatur  Molina 
ubi  supra,  et  Navarr.  in  commentario  de  da- 
tis  et  acceptis  projustitia  et  gratia  num.  47. 
et48. 

Diximus  item,  quando  est  constitutumjustum 
pretium.  Nam  si  certo  constaret  pretium 
iilud  lege  taxatum  non  esse  justum,  accipere 
potest  usque  ad  terminos  justi  pretii,  prae- 
sertim  si  id  jam  consuetudine  sit  introdu- 
ctum.  Potuit  enim  contingere  quod  pretia 
taxata  fuerint  tempore  antiquo,  quo  viliori 
pretio  habebaAtur  ea  quse  ad  vitam  sunt  ne- 
cessaria  :  postea  vero,  crescente  pecunia  au- 
geantur  pretia  aliarum  rerum,  et  per  conse- 
quens  illud  pretium  non  sufficit  pro  judicis 
ofQcio  compensando  :  tunc  autem  potest  ac- 
ctpere  donec  attingat  limites  pretii  justi.  Ad- 
vertit  tamen  Molina,  non  facile  conceden- 
dam  licentiam  hoc  faciendi  iis  regiis  mini- 
stris  sive  judicibus ;  qui  licet  stipendio  sibi 
assignato  non  possint  vivere,  habent  tamen 
talia  cfTicia  qufle  alii  multi  acccptabunt,  et 
exequentur  pro  eodem  stipendio ;  eo  quod 
simul  habeant  adjuncta  multa  privilegia,  ho- 
nores  et  cminentias,  quae  omnia  sunt  pars 
praimii.  Solent  item  habere  spem  ascen- 
dendi  ad  superiora  officia,  alia  quoque  emo- 
lumenta,  et  donationes  extraordinarias.  De- 
nique  princeps  non  tenetur  ministris  dare 
integraTn  sustentationem  :  nam  facile  inve- 
niret  multos  divites,  qui  pro  stipendio  et  aliis 
commoditatibas  officia  illa  libenteraccipient. 
Videatur  etiam  Matienzo  in  Dialogo  relatoris 
par.  III.  c.  XXXII.  in  fine. 

Secundo  ccrtum  est,  judicem  nihil  posse 
accipere  in  pretium  ejus  rei  quam  ex  justi- 
tia  tenetur  facere,  v.  g.  si  ipse  ex  officio  te- 
netur  jastam  sententiam  proferre,  audire 
litigantes,  ct  similia,  non  potest  pro  iis  pre- 
tium  accipere  :  quia,  nt  vidimus  sect.  prae- 
ced.  repngnat  quod  aliquid  ex  justitia  de- 
beatur  alicui,  et  tnmen  de  novo  ipsi  venda- 
tur.  Hoc  autem  locum  habet  non  solum  re- 
spectu  illius  cui  actio  debita  erat  ex  justitia, 
sed  etiam  respectu  aliorum  :  nec  enim  po- 
test  }VL(lex  sine  injustitia  accipere  pretium 
ab  alio  tertio,  ut  proferat  sententiam  justam 


pro  Petro,  quam  proferrc  debebat.  Quod 
merito  docet  Molina  cum  communi  DD.  ubi 
sup.  contra  Domin.  Sotum  IV.  de  justitia 
q.  VII.  art.  1.  ad  2.  qui  docuit,  non  teneri 
restituere  qui  accepit  a  Petro  aliquid  pro 
pretio,  ne  occideret  Joannem  quem  volebat 
occidere.Cujus  sententiam  ab  omnibus  reli- 
ctam  amplexus  est  nuper  Joan.  de  la  Crux 
Dominicanus  in  directorio  conscientice  in  vii. 
praecepto,  art.  V.  dub.  iii.  concl.  3.  quia  ni- 
mirum,  licet  ille  ten^iretur  non  occidere,  non 
tamen  tenebatur  id  facere  in  gratiam  Petri ; 
ergo  propter  hoc  poterit  aliquod  pretium  ac- 
ciperCr 

Haec  tamen  sententia  aperitostium  usuris, 
furtis,  rapinis,  etc.  potestenim  aliquis  dicere 
se  accipere  pretium  non  ab  illo  cui  mutuum 
dat,  nec  pro  mutuo,  sed  ab  alio  tertio,  eo 
quod  in  ejus  gratiam  detmutunm  Petro.  Sic 
etiam  potest  fur  dicere,  se  velle  occidere 
meum  amicum,  nisi  ei  dedero  aliquam  pe- 
cuniae  summam,  et  sic  de  aliis.  De  hoc  ta- 
men  diximus  disp.  xviii.  sect.  3.  quod  non 
oportet  repetere. 

Tertio  consentiunt  plerique  loquendo  de 
jure  naturali,  pretium  acceptum  ajudice 
pro  sententia  injusta,  vel  pro  aliquo  alio 
actu  injusto,  non  debere  restitui,  sicut  si  ali- 
quis  accipiat  pietium  pro  homicidio  facien- 
do  :  nam  licet  ea  acceptio  sit  culpabiliB ;  cae- 
terum  non  est  pro  aliquo  debito,  et  aliunde 
opus  ipsum  erat  pretio  aestimabile,  ergo 
opere  secuto,  non  est  obligatio  restituendi 
pretium:  sicut  nec  meretrix  tenetur  resti- 
tuere  pretium  acceptum  pro  sua  turpitu- 
dine,  videatur  Less.  lib.  H.  c.  xiv.  n.  52. 
qui  alios  affert,  et  quae  diximus  latius  dicta 
sect.  III. 

His  suppositis,  restat  difficultas  de  acce- 
ptione  munerum,  quae  non  tanquampretium 
dantur,  sed  ad  movendum  animum  judicis 
in  alterampartem,  an  etquomodo  sitillicita? 
Et  primo  dubitari  potest,  an  sint  illicita  de 
jure  naturali,  an  vero  solum  de  jure  positi- 
vo?  Aliqui  dicuntesse  illicita  de  jure  natu- 
rae;  judex  enim,  ut  dixit  Baidus  in  leg.  Hac 
lege.  C.  de  sententia  ex  periculo  recitanday 
duos  sales  habere  debet  ad  sui  muneris  exe- 
cutionem,  scilicet  scieiitiae  ne  sit  insipidus, 
et  conscientiae  ne  sit  diabolicus,  quod  aiiis 
verbis  dixit  S.  Th.  in  Ps.  vii.  judicem  indi- 
gere  sapientia  et  justitia  :  sicut  autem  scien- 
tiae  opponitur  ignorantia,  ita  rectitudini  sen 
justitiae  adversari  videtur  munenim  rece- 
ptio,  quia  munera  etiam  excwcant  prudentes, 
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et  subvertunt  verba  justorum,  Exodi  xxiii. 
ideoque  in  Scriptura  sacra  passim  reprehen- 
ditur,  Isai.  i,  23.  Principes  tui  Infideles,  socii 
furum.  Omnes  diligunt  munera^  sequuntur  re- 
tributionem.  Deuter.  xvi,  i9.  Non  accipies 
personam,  nec  munera^  quia  munera  exccecant 
oculos  sapientum,  etc.  EccL  xx,  31.  Xenia^ 
ct  dona  exccecant  oculos  judicum ;  et  idcirco  i, 
Reg.  XII,  3.  Samuel  commendat  se  populo, 
dicens,  si  de  manu  cujusquam  munus  accepi, 
et  alibi  passim;  in  quo  sensu  explicant  ali- 
qui  illud  PsaL  ii.  Beges  eos  in  virga  ferrea  ; 
non  aurea,  sed  ferrea,  ob  inflexibilitatem, 
quam  ferrum  habet,  non  aurum  quod  facile 
flectitur  et  facilius  flectit.  Hinc  apud  omnes 
ubique  gentes  turpe  existimatum  estin  judi- 
cibus  accipere  munera.  Videatur  Malder.  in 
praesenti  tr.  vi.  c.  i.  dub.  27.  ergo  non  solum 
de  jure  positivo,  sed  de  naturali  illicita  est 
haec  munerum  acceptio,  ita  videtur  sentire 
Gabr.  in  IV,  dist.  xv.  q.  vi.  concl.  4.  Mona- 
chus  in  extravagant.  de  sentent.  excommun. 
inter  communes,  verbo  ClericoSj  quibus  vi- 
detur  favere  Perez  cum  aUis  quos  affert  ii. 
Ordinamentij  in  fine,  Antonin.  III.  p.  tit.  vi. 
c.  i.  §.  2.  Matienzo  in  DiaL  relai,  par.  iii. 
c.  xxxv. 

Alii  tamen  dicunt,  non  esse  hoc  prohibi- 
tum  ex  jure  prsBciso  naturali,  licet  sit  tale, 
ut  propter  pericula  et  inconvenientia  dignis- 
sime  prohibeatur  jure  positivo.  Ita  videtur 
sentire  Navarrus  in  d.  extravaganti  de  datis, 
et  acceptis  num.  5.  cum  aliis.  Primo,  quia 
Innoc.  Papa  in  c.  Cum  ab  omni^  de  vita  et 
honest.  clericorum;  non  dixit  absolute  esse 
malam  hanc  munerum  acceptionem,  sed  ha- 
bere  mali  speciem.  Secundo,  quia,  si  esset 
contra  jus  naturse,  non  posset  consuetudine 
contraria  prsescribi ;  posse  autem  aliquando 
praescribi,  probat  idem  Navarr.  cum  Specu- 
latore  tit.  de  salariis^  §.  i.  Corsetto  in  singu- 
laribus  verbo  sportulce.  Alciato  lib.  iii. 
dispunct,  c.  xvii.  ex  stylo  curiae,  et  ex  Auth. 
dejudicibus,  §.  Ne  autem,  coUat.  vi.  ubi  da- 
tur  judicibus  facultas  recipiendi  munera, 
quidquid  dixerit  gloss.  in  Glem.  Statutum^ 
de  electionib.  et  Romanus  singulari  183.  ne- 
gantes,  id  umquam  praescribi  posse.  In  hoc 
dubio 

Primo  dicendum  videtur  aliquam  mune- 
rum  acceptionem  esse  sane  jure  naturali  li- 
citam,  aliquam  tamen  esse  omnino  illicitam. 
Tunc  scilicet  est  illicita,  quando  dantur  in 
ea  quantitate,  attentis  personarum  et  tempo- 
rum  circumstantiis,  ut  moraliter  loquendo. 


de  se,  ct  ut  in  plurimuminducaniperverao> 
nem  judicii.  Impossibile  enini  est  httaiQ*^ 
mcdo,  quod  judcx,  qui  pendente  lite  accifit 
ab  uno  ex  litigantibus  magnum  aliquod  i>- 
num,  V.  gr.  domum,  vel  vineam,  posteak 
decursu  causae,  et  in  prolatione  senteotif 
non  propendeat  multum  in  iavorem  illiQ*: 
et  quidem  hcetaliquisjudexreperirctorajl^. 
rectus  vel  rusticus,  qui  post  accepta  duia 
condemnaret  donantem;  a  commumter  U- 
men  contingentibus  judicandumest:  sicatio 
pcccato  fornicationis,  quae  accipit  suam  ma- 
litiam  ex  damno  prolis  qua^  male  edocahi- 
tur  :  quod  inconveniens  licet  in  aliqoo  par- 
ticulari  ccsset,  a  communiter  tameo  cooIiD' 
gentibus  judicatur :  quia  facile  sibi  fiDgerecl 
et  promitterent  homines  illud  inconveniaas 
cessaturum  in  multis  casibus,  in  quiJHis  r^ 
vera  non  cessaret.  Sic  etiam  contingerelb 
acceptione  munerum;  faciJe  eoim  jodei 
fideret  sibi,  et  suae  integritati,  et  tamenpost 
accepta  munera  insensibiliter  afficeretQr  et 
inclinaretur  ad  illam  partem,  ne  videretcr 
ingratus  donatori.  Gseterum  aliqoandoea 
munerum  acceptio  non  erit  mala  de  joR 
naturae,  sive  quia  exigua  est,  et  magis  spe- 
ctans  ad  civilem  urbanitatemquamadcor 
ruptelam ;  vel  quia  alii  sunt  titoli  daodi, 
ut  si  consanguineus  vel  amicus  sit  qol  dal 
vel  quia  non  dantur  ab  iis  qui  litem  habeanl 
prsesentem  vel  proximam,  vel  quia  dantiir 
post  litem  finitam,  vel  propter  «dias  similes 
causas,  etc. 

Secundo  dicendum  videtur,  standoiDec- 
dem  jure  naturae,  etiamsiacceptiomunenm 
sit  mala ;  non  tamea  obhgare  ad  r^tJtuai^  j 
nem  muneris  accepti.  Hoc  est  contra  Ga- 
brielem  in  iv.  dist.  xiv.  q.  6.  illud  \zsm 
docent  communiter  theologi  recentiorescuiii 
Paludan.  ibi  dist.  xv.  q.  iii.  art.  v.  concLi 
et  probatur,  quia  unusquisque  est  domicfij 
rei  suae,  et  potest  ejus  dominium  Talisif 
transferre ;  cum  ergo  litigansgratisetspoa- 
tanee  dederit  judici  ea  munera,  et  ejus  po- 
testas  non  sit  hgata  nec  impedita,  non  ol 
cur  non  habeat  efFectum  validum  in  traD»^ 
rendo  eorum  dominio  in  accipientem.  Ca^ 
rum  hanccommunem  doctrinam  ego  ita  ii- 
mitarem,  ut  intelhgatur  post  finitam  causani 
et  post  sententiam  prolatam:  nam  antecaa- 
sae  finem  regulariter  eadem  erit  oblig^ 
restituendi  munera,  sicut  non  accipieiHlJ. 
eadem  enim  inconvenientia  oriuntur  ei  r^ 
tentione,  quae  ex  acceptione,  nec  minusji- 
dex  inclinabitur  in  unam  parlcm  propt*^ 
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munera  retenta,  quam  propter  accepta ;  er- 
go  ad  vitandum  illud  periculum  tam  oporte- 
bit  restituere  post  acceptionem,  quam  non 
accipere.  Dixi,  regnlariter^  quia  aliquando 
ob  fugiendam  inurbanitatem  posset  fortasse 
licere  retentio  :  minus  enim  urbanum  esset 
reddere  semel  accepta,  quam  oblata  modeste 
recusare ;  et  ideo  stando  in  jure  naturae, 
posset  aliquando  ex  hoc  capite  excusari  re- 
tentio;  etiamsi  acceptio  fuissetvitiosa.  Unde 
obiter  infero  minus  teneri  ad  restituendum 
pretium  post  munera  accepta  et  consumpta, 
quam  ad  restituenda  ipsa  munera  :  major 
enim  esset  inurbanitas  reddere  pretium  ho- 
mini  nobili,  qui  aliquid  judici  donavit.  Ali- 
quando  tamen  ad  hoc  etiam  teneretur  judex 
propter  periculum  perversionis  judicii,  quod 
ex  praecedentis  muneris  acceptione  imminet. 
Denique  post  finitam  litem  illa  obligatio  ces- 
sat  de  jure  naturw,  ut  dixi^  quia  tunc  jam 
non  est  periculum  perversionis  judicii,  nec 
fit  ulla  injuria  parti  adversai  in  retentione 
muneris ;  ex  qua  illi  nullum  jam  periculum 
imminet. 

Secundum  dubium  est ,  loquendo  de  jure 

^  humano,  an,  et  qaoraodo  liceat ,  vel  non  li- 
ceat  horum  munerum  acceptio.  In  quo  di- 
cendum  estprimo,  loquendo  de  judicibus  lai- 
cis ,  sjepe  in  jure  communi  prohibitam  eis 
esse  munerura  acceptionem,  ut  constat  ex  I. 
Plehiscito^  fF.  de  offic,  priesidis,  1.  Soiet,  ff.  de 
officio  proconsulis,  Auth.  ISovojure,  C.  de  poe- 
najudicis.  Auth.  Dejudicib.  §.  ISullo  quoque^ 
et  §.  seq.  Auth.  Ut  judices  sine  quoque  suffra- 
gio  fianty  1.  i.  C.  ad  legem  Juliam  repetunda- 
ntm,  et  alibi  saepc.  Inquibuset  munera  pro- 
hibentur,  etpoena)  statuuntur;  de  jure  vero 
canonico  judicibus  ecclesiasticis  eadem  fit 
prohibitio,  ca.  Cum  ab  omni ,  de  vita  et  ho- 
iiest.  clericor,  cap.  Statutum^  de  rescriptis  ^  in 
VI.  §.  Quod  autem  ,  c.  Exigit ,  et  c.  Romana^ 
de  censib.  in  vi.  Aliquae  tamen  sunt  limitatio- 
nes  hujus  prohibitionis  in  eodem  jure. 
Prima,   quod  judices  a  summo  Pontifice 

^i  delegati  accipere  possunt  a  litigantibus  mu- 
nera  in  cibo  et  potu;  non  vero  in  aliqua  alia 
re,  possunt ,  inquam ,  dummodo  libere  offe- 
rantur ;  hoc  est,  nuUo  modo  petita ,  et  adeo 
oxigua  ut  intra  dies  paucos  consumi  possint, 
ut  colligitur  ex  c.  Staiutum  ,  §.  Insuper ,  de 
rescriptis  in  vi. 

Secunda  est,  quod  episcopi,  quando  acce- 
dunt  ad  consecrandas  ecclcsias ,  accipiant 
expensas,  ut  habctur  in  c.  Cum  sit ,  de  simo- 
nia, 
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Tertia,  quando  iidem  accedunt  ad  visitan- 
das  ecclesias,  cap.  Romana,  §.  Procuratores^ 
de  censibus  in  vi.  videatur  Molina  ubi  supra 
disp.  LXXXiY.  et  lxxxv. 

Quarta  limitatio  est ,  ut  alicubi  accipian- 
tur  sportulw  a  litigantibus  ultra  stipendium 
publicum ;  qu£e  sportularum  acceptio  aliqui- 
bus  in  locis  consuetudine  praescripta  est.  In 
universum  observa  ea  omnia  quee  in  hoc 
genere  consuetudine  legitime  prajscripta  ha- 
bentur,  praesumi  licita ,  dummodo  non  sint 
contra  jus  naturale.  Ubi  vero  ea  consuetudo 
non  sit ,  standum  est  juri  pecdiari  cujusvis 
regni,  vel  provinciae  ,  singulae  enim  habere 
solent  in  hoc  puncto  leges  proprias  magis, 
vel  minus  strictas ,  quae  obhgabunt  quandiu 
contraria  consuetudine  non  abrogantur. 

Quinta  limitatio  est,  ut  non  intelligatur 
contra  eas  leges  peccare  qui  accipit  quidem, 
non  tamen  ut  judex  ,  nec  ei  tali  intuitu  da- 
tur,  sed  ob  amicitiam  aliunde  ortam,  et  con- 
tractam  ob  beneficia  privata  in  dantem  col- 
lata,  ob  consanguinitatera  et  simiba.  Leges 
enim  solum  prohibent  judicem  accipere  oc- 
casione  magistratus.  Ita  Sanchez  lib.  III. 
Cons.  c.  unic.  dub.  i.  num.  21.  cum  aliis, 
quos  affert.  Circa  hoc  tamen  advertendum 
est,  male  apud  Dianam  III.  p.  tr.  v.  miscell, 
resol.  45.  et  tr.  vi.  misceli.  res.  4.  citari  Mo- 
linam  1.  tom.  tra.  ii.  disp.  88.  et  Less.  cap. 
XIV.  dub.  IX.  num.  64.  dicentes,  posse  licite 
recipi  ea  munera ,  si  dentur  ut  majorem  di- 
ligentiam  adhibeat  judex  ,  et  afficiatur  ma- 
gis  ad  expediendum  intrajustitiselimites  ne- 
gotium  in  favorem  dantis.  Neuter  enini  id 
dixit,  sed  uterque  supponit ,  esse  peccatum 
contra  leges  humanas ,  et  id  expressit  cla- 
rissirae  Molina,  sed  solum  dixerunt ,  dona- 
tionemesse  validam,  etnon  esse  obligationem 
restituendi. 

Circa  has  tamen  leges  est  tertium  dubium;        133 
utrum  ,    quando  obligant  judicem  ad  resti-    ,^^^„^4^ 
tuenda  munera  sic  accepta,  intelligendae  sint  muocrum  «0 
de  obligatione  ante  condemnationem?  Pro    "coISmnlH 
quo  suppono  ,   reperiri  multas  leges  in  ali-  ^'JJ.^S  ,,ffi°' 
quibus  provinciis,  quoe  non  solum  prohibent       maiit. 
receptionem  munerum,sedadjiciuntpoenam, 
et  rursus  obligant  in  conscientia  ad  solutio- 
nem  poenae,  et  ad  restituenda  munera ;   imo 
aliquando  addunt  ante  judicis  condemnatio- 
nem.  Item  obligant  judices  ad  jurandum  in 
susceptione  officii ,   se  soluturos  poenas ,   et 
restituturos  munera.  His  suppositis,   multi 
dicunt ,   eas  leges  obhgare  in  conscientia, 
etiam  quando  crimen  est  occultura ,  et  ante 
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ullam  judicis  declarationem,  quia  princeps 
potest  ita  obligare  et  aliunde  videtur  in  boc 
casu  constare  de  ejus  intentione  talitcr  obli- 
gandi.  Tta  Sotus,  Joan.  Medina ,  Bartii.  Me- 
dina  et  alii  apud  Molinam  ubi  supra  disput. 
Lxxxviii.  candem  sententiam  tenent  Merca- 
do  IV.  de  contractib.  c.  16.  Corduba  lib»  i.  q. 
36.  Francisc.  Ortiz  Lucius  m  summario  cap. 
XIII.  Vega  lib.  iii.  Summce^  casu  302»  Eman. 
Rodrig.  in  verbo  fudex ,  casu  183.  concl.  2. 
Banncs  2.  2.  q.  lxxi.  ar.  4.  Negat  teneri  ad 
restitutioncm  poenas  ante  condemnationem, 
afHrmat  tamen  de  restitutione  munerum, 
quod  etiam  docet  Salon  ibi  cum  eadem  di- 
stinctione;  et  LatiusTh.  Sanch.  lib.in.  Co/t- 
eil.  c.  unic.  dub.  i. 
J34  Contrariam  sententiam  amplectuntur  mul- 

ti  et  gravissimi  DD.  quod  scilicet,  licet  leffes 

Sententia         ,  ,.         .      j  .    .       ,  ,,.         ^^ 

iHSj^Ds  obligent  ad  non  accipienda,  non  obligent  ta- 
expiicaiur.  ^^^  ^^  restitucnda  munera  gratis  accepta 
ante  declarationem  jm^dicam  saltem  crimi- 
nis.  Hanc  tenent  Molina  ubi  supra,  Henriq. 
lib.  IV.  de  Pontif.  et  legibus^  cap.  xxi.  §.  6. 
Angles  qu.  de  donationib.  diffio.  vii.  in  fine, 
Perez  lib.  II.  ordinamenti^  tit.  iii.  1.  34.  et  tit. 
XV.  1.  30.  Petr.  Navarra  IV.  de  reetit.  ca.  ii. 
num.  107.  Vasq.  to.  ii.  in  1.  3.  disp.  164.  n. 
17.  Rebell.  lib.  xviii.  de  donaiionib,  q.  uit. 
Salas  disput.  xv.  de  legib.  et  alii  plures  ex 
rccentioribus  |  quam  ego  satis  probabilem 
ccnseo. 

Probatur  primo,  ex  communi  praxi  om- 
nium  judicum  etiam  timoratorumi  qui  nun- 
quam  ea  munera  restituunt,  quando  fuerunt 
liberaliter  data,  neca  confessariis  ad  id  obli- 
gantur.  SecundOi  quia  non  aliter  tenentur 
ad  restitutionem  munerum,  quam  ad  solu- 
tionem  poense,  imo  ad  relinquendum  offi- 
cium,  nam  leges  GBque  de  his  omnibus  lo- 
quuntur  :  durissimum  autem  esset  eos  obli- 
gare  ante  judicis  sententiam  ad  relinquen- 
dum  officium  quod  habenU  Tertio,  quia  lex 
humana  debet  esae  suavis  et  humanfie  fragi- 
litati  accommodata  :  lex  autem  obligans  ad 
solutionem  poenffi  ante  condcmnationem  du- 
rissima  esset,  et  ad  nihil  aliud  utilis,  nisi  ad 
iUaqueandas  animas  subditorum  :  ergo  non 
est  credendum  christianam  et  pium  princi- 
pem  in  eo  sensu  locutum. 
135  Pro  contraria  sententia  adduci  potest  tiBx- 

tus  in  I.  Non  dubium^  C.  de  legibusy  ubi  an- 
arguineau.  nullantur  pacta,  contractus,  et  omnia  alia 
quae  fiunt  contra  legis  prohibitionem;  sed 
iUa  donatio  facta  est  legc  prohibentei  ergo 
fuit  nuUa ;  et  per  consequens  non  transtulit 


dominium  muneris  in  accipieDtenu  RespoQ- 
detur  cum  Molina  d.  disp.  lxxxviii.  impii- 
mis  textum  illum  inteUigi  a  muUi«|  qoaDdo 
lex  prohibet  aUquem  oontractum  sistcDdo  io 
mera  prohibitionei  et  Don  ulterius  progR- 
diendo  ;  secus  vero  quando  progreditur  ad 
puniendum,  vel  alia  via  providendom  oe  fiat ; 
tunc  eaim  actus  non  ceDsetor  Dallos.  Deiade 
aUi  dicunt,  iUam  legem  eolum  habere  Iocud 
in  foro  externo,  et  post  latam  senteiititm, 
aec  aliter  esse  receptami  imo  aUo  modo  ecset 
intoIerabiUs  ad  humanum  commerciiim  :  ai* 
tenta  multitudine  legum  prohibeiitium  ali- 
quas  aotiones. 

Secundo  arguitur,  qoia  aliquando  per  \t- 
ges  humanas  prohibetur  acceptio  muQeranu 
et  praacipitur  restitui  ante  uUam  condemiii- 
tionemi  et  judicea  preeoipinDtor  hoc  jnnre. 
Respondetur  inteUigi  ante  coodemnaiioiiom 
ad  poenam,  non  ante  decIaratioDem  jiindi- 
cam  deUcti,  sicuti  aliae  simil^  loges  poeoa- 
les  eo  modo  intelUguntur  regulaiiter  Jviia 
probabilem  multorum  senteatiam,  quam  te- 
quitur  latc  Sanch.  to.  I.  in  Decalog.  lil».  n. 
0.  XXII.  n.  20.  Quodsi  plua  volait  legislikor; 
leges  quoad  hanc  partem  Don  videDtareon- 
muniter  usu  receptce,  aec  tortasse  accooi- 
modatee  fragiUtati  humantt;  com  ibi  fk- 
tuatur  etiam  poena  restitutionis  ia  quadni- 
plumi  et  privationis  offioiii  etc.  qaas  pceaa; 
exequi  oontra  se  ipsum  ante  judiciscondem- 
nationem  durissimum  esset.  E^pedit  tamea 
confessarium  ejusmodi  judicibus  aUqBando 
in  poenitentiam  ii^jungererestiiuiiooem  ejus 
quod  acceperunt,  ne  faoUe  contemDant  pro- 
hibitionem  et  peccatumi  qubd  saspe  ia  ejoi- 
modi  acceptione  committuat.  Deoique  jora- 
mentum,  vel  aon  est  de  restitaeodo  aote 
condemnationem>  velsolum  obUgat  eomodo, 
quo  lex  fuerit  in  usu ;  solum  eaim  joraot 
de  restituendo,  quatenus  per  ipsam  legem 
obligantur. 

Tertio,  objici  potesti  ex  C.  Statmtum,  §. 
Si  quid  autem^  de  rescriptis  ia  vi.  ubi  jodex 
delegatus  praecipitur  restituere  id  qood  ac- 
cepiti  nulla  eorumi  quibus  restitatio  facieDda 
est|  remissione  valitura.  Ad  hoc  tamen  &- 
oUe  responderi  potesti  inteUigi  posi  coo- 
demnationem.  Sed  urgeri  potest,  ex  c*  Ejci- 
git,  de  censibus  eod.  Ub.  ubi  visitatores  acei- 
pientes  aUquid  ultra  debitum,  prsecipiuatar 
restituere  duplum  infra  mensem  sub  pcpoa 
interdicti,  et  alus  poenis*  Respoadent  aliqoi 
hoo  statutum  aon  esse  usu  receptum.  Faci- 
lius  fortasse  responderi  potest,  ibi   sdaiD 
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prsecipi  restitutionem  fieri  ecclesiis,  a  qui- 
bus  fuit  acceptum ;  quia  nimirum  ecclesise 
illae  censentur  inTit»,  nam  licet  earum  cle- 
rici  dederint,  Papa  tamen  qui  est  supremus 
earum  administrator  non  consentit,  imo  re- 
stitit  donationi.  Sed  adhuc,  obstat,  quod  du- 
plum  illud  quod  restituere  preecipitur  visita- 
lor^  non  fiiit  acceptum  ab  ecclesia,  sed  fuit 
plus;  ergo  illud  non  retinetur  invito  domino. 
Aliter  ergo  dici  potest,  ibi  supponi  acceptum 
fuisse  munus  cum  peccato  gravi,  ut  constat 
ex  verb»  illo  violare  prwsumpserit^  in  oujus 
peccati  pcenam  ponitur  interdictum;  oum 
hac  tamen  moderationO)  quod  si  visitator 
restituerit  duplum  intra  mensem,  non  in» 
eorrat  iaterdictum,  incurrat  autem  si  non 
restituit,  non  quidem  tam  quia  non  restituit 
duplum,  quam  quia  acoepit  oontra  justitiam^ 
ot  oontra  gravissimam  prohibitionem  mu- 
Mta  non  debita. 

^  Petes,  an  pecoet  etiam)  qui  dat  ejusmodi 
^      munera  judici  non  potenti  ea  licitc  acoipere  ? 
i^    Respondetur,  si  eadat  adijredimendam  suam 
vexationem  injustam)  non  pecoare.  Ita  Mo» 
lina  d.  disp.  lxxxVik  cum  aliis  communiter 
quoB  retert  et  sequitur  Thom.  Sanch.  d.  libi 
iii.  CoMiL  0»  unic.  dub.  3«   Monet  tamen 
idem  Molina  oonfessarios,  ne  sint  faciles  ad 
credcndimi    vexationem  injustam   interve- 
nire»  Intervenit  tamen  quando  imminet  pe- 
rioulum  quod  justitia  unius  clara  perverta- 
iur,  vel  quando  judex  non  est  eequalis  omni- 
bus  in  expediendis  eorum  negotiis,  sed  ex- 
pedit  prius  eos  a  quibus  munera  acccpit^ 
alioB  autem  diflert  in  longum^  cum  gravis- 
eimis  sumptibus  et  molestiis*  Similiter  pec- 
eant  judicum  famuli,  qui  aliquibus  faoilem 
aditum  preebent,  alios  autem  injuste  dilTe- 
ruot  et  gravant;  quare  his  etiam  dare  lice- 
bit  ad  redimendam  vexationero.  Si  autem  fa- 
mulus  sine  aliorum  prsejudicio  alicui  aditum 
procuret  extraordinarium,  ut  eum  citius  ju- 
dex  expediat ;  poterit  licite  propter  hanc  cau- 
sam  aliquid  accipere ;   melius  tamen  faciet 
mhil  acoipiendo  propter  metum  et  pericu- 
lum  mali.   An  vero  liceat  dare  concubinGe 
judiois  ad  obtinendum  hac  via  judicis  favo- 
rem  in  iis  quse  judex  licite  potest  facere  : 
videatur  idem  Sanch.   d.  cap.  unic.   dub. 
XLiii.  et  lib.  L  in  Decalog.  c.  vii.  n.  38.  qui 
merito  id  negat.  Denique  ea  quse  judex,  vel 
alii  accipiunt  ad  redimcndam  vexationeni, 
debent  omnino  restitui,  quia  accipiuntur  in- 
juste,  et  invitis  dominis ;  sicut  ea  q\im  dan- 
tur  ut  pretium  pro  sententia  jusla,  de  qui- 


bus  supra  diximus  debere  omnino  restitui 
illis  qui  dederunt.  An  vero  pro  aliquibus, 
quse  pendent  agratia  judicist  utjudicare 
pro  pai^te  fleque  probabili,  vel  pro  expediendo 
prius  boc  negotio  quam  alio,  possint  aliquid 
accipere?  Gertum  est  jure  humano  non 
posse;  diximus  etiam  seepe  nec  jure  uatu- 
ree  :  quoties  enim  ex  justitia  tenetm*  aliquid 
ex  disjuncto  gratis  facere,  non  potest  pro 
eleotione  hujus  partis  ahquid  accipi. 

An  vero  judex  unico  mandatu  preecipiens  137 
incarcerationem  decem  personarum,  possit  ^^  rounico 
exigere  unum  stipendium  pro  singulis  perso^  maudato 
nis  lege  taxatum,  et  decem  pro  decem  per-  £^^jpi^ 
sonis,  Sanch.  hb.  III.  Com,  c.  un.  dub.  xxi.  "  '"p*"'*^- 
dicit,  unicum  solum  stipendium  posse  acci- 
pere,  ita  enim  habetur  in  Ub.  IIL  novae  re- 
copilationis  tit.  x>  quando  debitasunt  ex  de- 
Ucto,  vol  quasi  delicto*  Secus  vero,  quando 
essent  ex  contractu,  et  in  causa  civili ;  sive 
enim  mandatum  esset  contra  plures  debito^ 
res,  sive  etiam  contra  eumdem  debitorem 
diversarum  summarum,  tot  stipendia  posset 
accipere  quot  sunt  debitores>  vel  debitak 
Unde  hoc  videtur  observandum  de  jure  His^ 
pano.  AHbi  vero  obset^vanda  puto  verba  le- 
gis  taxantis  stipendium  :  neun  si  uni  man- 
dato  assignaretur  unum  stipendium,  unum 
deberetur  quando  esset  unum  mandatum 
oommune,  et  causa  esset  oommunis  omni^ 
bus  debitoribus,  vel  omnibus  debitis.  Si  au- 
tem  stipendium  esset  assignatuai  mandato 
circa  unam  personam,  vel  circa  unam  de- 
bitum,  possent  acoipi  plura,  quia  illud  man- 
datum,  videtur  ffiquivalere  pluribus,  quando 
singuli  diversam  partem  debent. 

Similiter  dubitatur  de  commissariis,  vel 
executoribus,  qui  mittuntur  a  judice  ad  fa- 
ciendas  executiones,  et  recipiendum  debi- 
tum  aliquod,  an  si  mittantur  ad  plurcs  exe-  «"^«xccutori 

«     }       j         •      •  j  11  nabenlo  si- 

cutiones  faciendas  in  idem,  vel  diversa  op-    n>ui  piurcs 
pida,  possint  a  singulis  debitoribus  integrum    ^TwT**" 
stipendium  executionis  exigere,  quod  idem 
quffiritur  denotario,  quieoscomitatur?  Hes- 
pondet  idem  Sanch.  d.  c.  IV.  dub.  xxiii. 
negative,  sed  stipendium  integrum  dividen- 
dum  esse  inter  oranes  debitores,   quia  ita 
statuitur  in  multis  legibus  Hispanis  quas  af- 
fert.   Addit  tamen  idem  Sanch.  dub.  xxiv. 
n.  3.  quando  in  instrumento  obligationis  as- 
signatura  fuit  sulaHum  eunti  ad  recipienda 
debita,   posse  creditoris  arbitrio,   si  multa 
exigenda  sint  debita  a  singulis  debitoribus 
integrum  salarium  in  insfrumcnlo  assigna- 
tum  exigi  :  quia  hoc  Halarium  ost  in  favo- 
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rem  creditoris,  et  quasi  lex  conventionalis 
in  poenam  morosse  solutionis. 

Seclusis  autem  iis  legibus  municipalibus, 
distinguendum  puto.  Si  enim  unica  com- 
missione  deputetur  aliquis  ad  ea  omnia  de- 
bita  exigenda,  assignato  stipendio  diurno, 
V.  g.  duodecim  Juliis  in  dies  singulos,  prout 
fieri  solet,  tunc  credo,  non  posse  a  singulis 
debitoribus  stipendium  integrum  accipi,  quia 
jam  stipendium  justum  assignatum  fuit  a 
judice  pro  opere  diurno.  Si  vero  commissio- 
nes  illee  essent  disparatae,  et  pro  singulis  sti- 
pendium  assignatum  est :  puto,  ex  singulis 
commissionibus  posse  stipendium  accipi, 
juxta  doctrinam  Lessii  lib.  II.  c.  xviv.  dub. 
V.  n.  28,  et  aliorum,  quam  nos  etiam  appro- 
bavimus  agentes  de  locatione  et  conductione, 
quod  qui  operam  suam  Petro  locavit  pro 
expediendo  ejus  nogotio  FlorentiaB,  potest 
eamdem  operam  rursus  Paulo  locare  pro  ex- 
pediendo  alio  ejus  negotio  ibidem,  et  a  sin- 
gulis  pretium  integrum  accipere.  Similiter 
ergo  commissarius  ille  potest  in  singulis 
commissionibus  operam  locare  pro  stipen- 
dio  integro  illius  commissionis  :  quam  do- 
ctrinam,  seclusis  legibus  regiis  id  prohiben- 
tibus,  amplectitur  etiam  Diana  III.  p.  tr.  v, 
mtsceL  resol.  76.  et  confirmari  potest,  quia 
seepe  idem  judex  habens  diversa  munera,  et 
officia  a  principe  accipit  pro  singulis  stipen- 
dia  integra,  sicut  si  unum  solum  habe- 
ret.  • 

Advertit  autem  Sanch.  d.  c.  lil.  dub. 
XXIII.  nu.  2.  commissarium,  vcl  executorem 
illum,  si  longius  iterfaciat  quam  opus  esset, 
vel  diuturnius,  ut  plurium  dierum  stipendia 
accipiat,  non  posse  eo  titulo  majus  stipen- 
dium  accipere.  E  contra  vero,  si  majori  di- 
ligentia  et  cxtraordinario  labore  eodem  die 
plura  negotia  cxpedit,  et  plura  debita  rece- 
pit,  quse  pluribus  diebus  expedienda  erant, 
posse  plura  stipendia  accipere  correspon- 
dentia  diebus  qui  necessarii  fuissent. 

Ultimo  idem  Sanch.  eod.  c.  III.  dub.  xli. 
cum  Alexandro,  Jasone,  Greg.  Lopez ,  et 
aliis  notat,  si  judex  vel  gubernator  de  licen- 
tia  domini,  vel  principis  aliquo  tempore  ab- 
sit  a  loco  quem  gubernat,  debere  tamen  eo 
tempore  stipendium  sui  officii  integrum  ac- 
cipere,  utcolligitur  exl.  Ifac  lege^  C.  depro- 
xim.  sacr.  scrin.  Hb.  XII.  et  ex  glossa  in  1. 
III.  §.  Si  ad  diem,  fl*.  de  re  milit. 


SEGTIO  XII. 


Quomodo  peccet  judex  proferendo  senientiam 
sine  probatione  sufficienti,  vel  legiHnuu 


Supponendum  est  primo ,    probaiionem 

aliam  dici^plenam,   aliam  semiplenam ,  vd 

imperfectam.  Plena  dicitur ,   quse  est  perfe- 

cta  et  sufQciens ,  ut  duo,  vel  tres  testes  om- 

ni  exceptione  majores.  lastruinenta  etiam 

certa  et  indubitata.  Scriptura  librorum  anti- 

quorum  in  custodia  publica  et  fideli  reserva- 

torum.  Rursus  probatio  sufficiens  est  Uiplex. 

Prima  evidentissima ,   ut  quse   habetur  per 

plurimos  et  probatissimos  testes,  vel  per  pri- 

vilegia,  et  instrumenta  clarissima  et  iadobi- 

tata.  Secunda  est  evidens,  quee  habetur  mo- 

raliter  clara,  ut  quse  fit  per  duos  vel  U«s  te- 

stes  communes.  Tertia  est  miaus  evidens,  ol 

qufie  fit  per  conjecturas  et  preesumptiones- 

Hsec  tei^tia  sufficit  quando  agitur  de  utiUtate 

unius  absque  damno  alterius.   Talis  antem 

esset  scriptura  libri  nimis  antiqui  ,   yel  qo« 

habet  sigilla  consumpta,  vel  cum  aliqua  fra- 

ctura,  vel  repcrta  in  loco  non  autbentico,  el 

sufficeret  ad  probandam  ecclesiam  esse  coo- 

secratam,  infantcmessebaptizatum.  Quaodo 

,ycro  agitur  de  notabili  praejudicio  alterius, 

non  sufiiceret.    Minus  tamen  requirilur  io 

causa  civili,  quam  in  causa  criminali,  inqaa 

ad  condemnandum  reum  requiruntur  proba- 

tiones  luce  clariores,  quia  melius  est  absoive- 

re  noxium  quam  condemnare   innoceatem 

de  quibus  videri  potest  Sanchez  alios  affe- 

rens  lib.  VI.  Cons.  ca.  iii.  dub.  12. 

Supponendum  secundo  ,  indicia  esse  coo- 
jecturas  probabiles  ,  lege  Indicia ,  Cod.  de 
rei  vendic.  Est  autem  indicium  triplex. 

Primum  dicitur  leve,  cui  communiter  abes- 
se  solet  veritas. 

Secundum  est  grave  et  probabile,  cuicoooh 
muniter  contingit  veritas,  et  quod  vehemen- 
ter  movet  ad  aliquid  credendum  vel  dicen- 
dum;  et  hoc  facit  semiplenam  probationem: 
sicut  etiam  unicus  testis  omni  exceptione 
major. 

Tertium  dicitur  plenum  et  violentum,quod 
facit  animum  quiescere,  et  non  plus  investi- 
gare,  et  hoc  facit  probatiouem.  Qaodcumqoe 
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autem  indicium  probandum  est  per  duos  te- 
stes  juratos.  An  vero  indicia  violenta  suffi- 
ciantad  condemnationem  in  ciiminalibus ; 
alii  affirmant :  alii  melius  negant,  quos  refert 
Sanchez  cum  posterioribus  sentiens  dicto  c. 
III.  dub.  XIV. 

Inter  probationes  plenas  numeratur  confes- 
^  sio  judicialis  facta  a  reo  :  ad  quod  plura  re- 
^      quiruntur. 

Primo,  quod  sponte  confiteatur  et  nonme- 
tu  torturee ,  et  coram  competente  judice  se- 
dente  pro  tribunali,  et  confiteatur  rem  cer- 
tam.  Gonfessio  tamen  in  tortura  justa  suf- 
floit,  si  postea  illam  denuo  absque  tortu- 
ra  ratificet;  secus  si  tortura  fuisset  inju- 
sta. 

Secundo,  confessio  deficit  a  plena  pro- 
batione ,  si  confessus  dicit  postea  se  errasse, 
et  errorem  probet  ante  sententiam. 

Tertio ,  si  facta  est  per  procuratorem  et 
ante  triduum  revocatur. 

Quarto,  si  facta  est  propter  falsam  judi- 
cis  promissionem ,  ut  postea  dicimus  sect. 
XIII. 

Quinto  ,  si  fit  de  re  naturaliter  impossibili 
vel  repugnante,  ut  si  frigidus  confiteatur  ad- 
ulterium.  Idemest,  sifitde  re  jure  impossibili, 
ut  si  Ghristianus  confiteatur  se  mancipium 
Judeei. 

Sexto ,  quando  confessio  proprii  criminis 

tendit  in  praejudicium  alterius ,  ut  si  tendit 

ad  separationem  matrimonii  inprfiejudicium 

alterius  conjugis.    Haec  ex  Silvestro,   Ta- 

biena,  et  aliis  summistis  videri  possunt  apud 

Sanchez  d.  cap.  III.  dub.  xiii.   His  supposi- 

tis, 

2  DuDium  primum  est,  an  quando  non  habe- 

,  ^^    tur  probatio  plena,  sed  tantum  praesumptio- 

»b«iio   nes  et  indicia  urgentia ,  possit  mitiori  poena 

'popna   extraordinaria  puniri  reus. 

j2S!"       Prima  sententia  dicit,  nuUam  poenam  pos- 

se  ei  imponi ,  sed  solum  debere  torqueri  ut 

confiteatur ;  si  sit  persona  habilis  ad  tortu- 

ram ;  alioquin  absolvendum.  Quia  vel  credi- 

tur  fecisse  delictum ;  et  tunc  poena  ordinaria 

integra  debet  puniri  :  vel  non  creditur;   et 

tanc  debetomnino  absolvi.  Quaecumque  enim 

poenaimponatur,  injuste  imponitur,  cum  non 

constet  de  delicto.    Ita  Sarmiento,   et  alii 

quosafiTertSanchez  lib.  III.  Com.  c.  un.  dub. 

xii.  n.  1. 

Ahi  contra  sentiunt  posse  puniri  poenu  or- 
dinaria ,  quando  indicia  sunt  urgentia  et  in- 
dubitata.  Alii  denique  dicunt ,  posse  puniri 


non  pcena  ordiiiaria,  sed  minori  et  extraordi- 
naria. 

Mihi  haec  tertia  sententia  placet,  quara  te- 
net  Julius  Clarus  cum  Panorm.  Baldo ,  Feli- 
no  et  aliis  multis  ,  quos  referunt  et  sequun- 
tur  Sanch.  d.  dub.  xii.  num.  12.  et  Lessius 
lib.  II.  ca.  xxix.  num.  i69.  quod  ipsi  admit- 
tunt,  quando  non  subjicitur  torturee  ,  et  per 
eam  non  purgat  reus  indicia.  Sed  ego  credo 
idem  posse  fieri,  etiamsi  in  tortura  negaret, 
loquendo  saltem  de  jure  naturee  :  de  facto 
tamen  standum  est  legibus  positivis,  et  con- 
suetudini  quse  hoc  privilegium  dare  viden- 
tur  torturee ,  ut  possit  purgare  indicia.  Sed 
tamen  Julius  Glar.  lib.  V.  recept.  sent.  §.  fin. 
q.  LXiv.  vers.  lUata  reo^  et  Olanus  m  concordia 
juris  littera  T.  verb.  JortuSj  num.  30.  et  31. 
cum  aliis,  testantur  cousuetudinem  esse  ,  ut 
tunc  etiam  poena  aliqua  damnetur,  etiam  tri- 
remium,  quando  indiciasuntvaldeurgentia; 
quod  non  reprobat  ipse  Sanch.  nu.  9.  licet 
contrariam  sententiam  tueatur. 

Pro  hujus  partis  probatione,  adverto,  to- 
tum  fundamentum  justee  punitionis  humanae 
desumi  ex  bono  publico,  cui  non  potest  aliter 
consuli  nisi  puniantur  delicta ,  etiamsi  non 
constent  certitudine  metaphysica,  sed  hu- 
mana.  Nam  in  rigore  loquendo^  sicut  indicia 
vehementissima  etindubitata  fallere  possunt, 
et  potest  contingere  esse  innocentem  qui 
visus  est  exire  gladio  nudo  et  ore  pallido  ex 
domo,  in  qua  homo  invenitur  recentior  oc- 
cisus,  cum  poterit  ad  defensionem  occisi  ac- 
currisse ,  vel  in  defensionem  suam  justam 
occidisse ;  sic  etiam  duotestes  jurati  possunt 
fallere,  et  sfiepe  de  facto  fallunt,  et  per  calu- 
mniam  conveniunt  ad  testificandum  falsum. 
Quia  tamen  si  horum  testimonium  non  ad- 
mitteretur  in  probationem  sufficicntem,  de- 
licta  manerent  impunita  in  magnam  reipu- 
blicae  perniciem  ,  ideo  admittitur ,  licet  per 
accidens  sequatur  aliquando  punitio  inno- 
centis,  ad  vitandum  nimirum  majus  ma- 
lum  ,  quod  ex  opposito  sequerctur,  cum 
homines  non  possint  certitudinem  illam  me- 
taphysicam  de  dedictis  habere.  Hoc  suppo- 
sito, 

Probatur  conclusio  primo,  quia  is  contra 
quem  sunt  ejusmodi  indicia,  licet  non  omnino 
clare  probetur  reus  criminis,  in  eo  tamen  santoutu 
statu  constituitur,  in  quo  propterbonumpu- 
blicum  aliquod  malum  juste  pati  possit. 
Alioquin  non  posset  juste  torqueri,  cura  tor- 
tura  ipsamagnum  raalum  sit,  et  majus  ali- 
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quando  quam  poena  aliqua  extraordiriaria 
quffi  ei  imponeretur  :  imo  plus  pcriculi  sitin 
tortura,  in  qua  si  ejus  metu  fateatur,  patia- 
tur  poenam  extremam  ordinariam.  Cumergo 
propter  bonum  publicum  possit  juste  dam- 
nari  ad  torturam,  ne  delicta  maneant  non 
probata,  et  homines  metu  torturae  arceantur 
a  delictis;  et  ad  torturam  sufBoiant  minora 
indioia  ut  vidobimus ;  a  fortiori  stantibus  in- 
diciis  m^gentioribus  et  indubitatis,  poterit 
propter  idem  bonum  commune  puniri  poena 
mitiori  extraordinaria. 

Secundo  probari  potest  hoc  ipsum,  quia  si 
reus  non  posset  juste  puniri  tali  poena,  se- 
queretur  in  nullo  casu  posse,  constat  autem 
in  aliquibus  casibus  id  fleri  posse  et  debere, 
quos  enumerat  Less.  ubi  supra  nu.  170.  in 
quibus  poena  etiam  ordinaria  imponitur,  ut 
si  ter  alioui  denuntiasti,  no  uxorem  tuam  al- 
loqueretur,  et  postea  reperiatur  oum  ea  so- 
luscolloquens,  ex  novell.  eonsht.  CXVII.  Ju- 
stiniani  c.  xv.  item  si  ofQcialis  fugit  tempore 
syndicatus,  qui  habetur  pro  confesso,  l.  Con- 
siliariuSy  C,  de  Assessoribus ,  et  inaliis  simili- 
bus  ,  in  quibus  propter  coramune  bonura  id 
admittitur  :  ergo  a  fortiori  propter  idem 
commune  bonum  poteritpoenamitiorl  extra- 
ordinaria  puniri.  Concludo  itaque,  cura  id 
jure  naturse  non  repugnet,  standum  in  hoc 
esse  juri  scripto  et  consuetudini  quam  testan- 
tur  Julius  Clarus  et  alii,  quos  affert  Sanoh. 
n.  13.  esse,  utmitiorpoenaimponatur  :  quam 
licet  Sanch.  n.  14.  oum  aliis  dicat,  nonposse 
esse  poenam  corporalem  :  alii  tamen  multi 
eam  limitatlonem  excludunt  et  merito  ,  quia 
rationes  adductffi  id  probant,  et  tortura  qui- 
dem  est  magna  po^na  corporalis,  ita  ut  multi 
mortem  eligant  ad  eum  fugiendam. 

Ratio  autem  a  priori  est,  quia  lioet  judex 
non  habeat  tunc  assensum  certum  de  deli- 
cto,  habet  tamen  assensum  certum  de  multo 
majori  verisimilitudine  delioti  quam  inno- 
centiae  :  et  quamvis  reus  sit  in  possessione 
suae  indemnitatis ;  est  tamen  contra  eum 
praesumptio  adeo  vehemens,  utprseponderet 
possessioni,  et  transferat  in  ipsum  onus  pro- 
bandi  innocentiam ,  et  facit  multo  credibi- 
lius  eum  deliquisse ,  quam  non  deliquisse. 
Quare  licet  pejus  sit  punire  innoxium  quam 
absolvere  noxium  :  hoc  tamen  verum  est  in 
pari  causa,  non  quando  magna  est  insequali- 
tas  :  pejus  enim  esset  reipublicee  noxios  eo 
casu  manere  omnino  liberos,  quam  aliquem 
innocentem  talibus  indiciis    afTectum  sine 


culpa  pati :  Per  quod  patet  ad  fuDdameBioin 
contrarise  sententise.  Unde 

Infero  primo,  a  fortiori  oontra  Sancb.  na. 
7.  et  alios  non  debere  judicem  reum  negaii- 
tem  etiam  in  toriura,  oontra  quem  sonitalia 
indicia ,  definitiva  sententia  absolvere,  sed 
ad  summum  relaxare  sub  fidejussore,  ut  si 
postea  reperiantur  legitimae  probatioiies, 
possit  condemnari  vel  etiam  absolvi ,  st  dt 
innocentia  oonstiterit;  quam  esge  praxim 
communem  peritissimorum  judicum,  testaii* 
tur  Julius  Clarus^  et  alii  apud  Sanch.  nu.  9. 
et  ipse  n.  8.  probabile  fatetur,  licei  probabi- 
lius  oppositum  judicet,  quando  tortura  pr»- 
cessit,  seous  quando  torqueri  non  poiuit,  qoo 
casu  pcenam  extraordinariam  esse  imponefH 
dam,  fatetur  n.  49.  Nostra  tanien  illatlopro- 
batur,  quia  aliud  est  absolvere  aliquem  de- 
clarando  eum  innocentem;  aliud  vero  non 
condemnare  eum,  quia  non  snfBcienier  pro- 
batus  est  noxius.  Hoo  secundum  potest  ad 
summum  judexfeoere,  quando  delictom  pr»- 
batum  plene  non  est,  quo  oasu  non  deelant 
illum  innocentem,  sed  non  condemnat  ab?o- 
lute,  quia  non  habet  sufficiens  fundameD- 
tum.  Ad  primum  vero  oporterei  constare  dt 
calumnia  et  falsitate  testium,  et  de  Innocen- 
tia  accusati,  quod  aliquando  flerl  eonsuevi! 
ad  consulendum  ejus  existimationi.  Aliquati- 
do  tamen  ros  dubia  et  indeclsa  manet,  etne- 
gari  non  potest ,  existimationem  Isesam  mi- 
nere,  et  quidem  merito,  quia  prudeni^  ora- 
nes  suspicionem  habebunt  aliquam  de  fllo, 
contra  quem  adeo  vehementia  indicia  extanl 
Quamvis  enim  in  tortura  negaverft ,  vel  te- 
stes  sufficienter  non  adsint  ad  omnino  con- 
vincendum,  id  tamen  non  probai  positive 
falsitatem  indiciorum  :  cur  ergo  cogendus 
est  judex  ad  declarandam  positiA^am  rei  m- 
nocentiam,  ad  quam  non  babet  fundsmeD- 
tum  positivum ,  imo  fhndament-a  levia  cod- 
traria  ? 

Infero  secundo,  in  ejusmodi  casu  non  esse 
in  arbitrio  judicis,  vel  torquere  remn,  vel 
.  poena  extraordinaria  punhre,  sed  debere  pro- 
cedere  ad  torturam  ,  nisi  reus  sit  ex  iis  qnl 
torqueri  non  possunt.  Hoc  est  contra  Jnl. 
Clarum,  quem  affert  et  non  reprobai  Lesshxt 
d.  dub.  XVII.  nu.  169.  dicentem  id  positmn 
esse  in  arbitrio  judlcis.  Contrarium  tamen 
docent  Baldus  ,  Greg.  Lopez ,  et  Ani.  6om. 
quos  refert  et  sequitur  Sanch.  d.  dub.  xn. 
n.  4.  et  aliis  citatis  Diana  III.  tom.  tracL  vi. 
de  tortura  S,  Officii^  resol.  18.  Probari  auiem 
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potfltti  quia  judex  ex  offioio  debet  quamdiu 
veritatem  non  fuit  asseoutus,  eam  mediis 
omnibua  licitis  indagare,  ut  judicium  magia 
veritdti  oonforme  proferre  posait.  Cum  ergo 
tuno  veritatem  non  fuerit  aaaeoutus  ,  et  poa^ 
sit  licite  medium  adhibere  valde  aptum  ad 
cam  inveniendam,  non  poterit  eontentua 
manere  notitia  illa  dubia  et  inoerta,  sed  de« 
bet  magia  certam  inquirere.  Sicut  ergo  ha- 
bens  unum  teatem  non  poaset  non  qucerere 
alterum,  vel  alios  ad  plenam  probationem, 
si  eoa  babere  potest ;  aio  non  satisfacit  auo 
muoari  propriam  delinquentis  oonfessionem 
non  inquirens  per  torturam ,  ut  habeat  pro^ 
bationem  omnino  plenam  quam  nondum  ha* 
bet. 

Sacundum  dubium  prlnoipale  ease  potest, 
an  quando  reua  confessus  eat  delictum,  ho« 
micidium»  v.  g.  sed  dixit  id  feciaae  ad  auam 
defenaionem,  confeasio  illa  suffloiat  ad  im- 
ponendam  pcenam  ordinariam  homioidii? 
Aliqui  atflrmant,  quia  delictum  semper  prfiB« 
sumitur  malo  aqimo  foctum^nisi  contrarium 
probetur,  c.  i.  de  prwsumpt.  et  1.  Si  non  con^ 
dieii,  G.  de  injuriii.  Ita  Socinus  in  1.  Non  uii* 
qtte^  ff.  de  except.  Probari  autem  potest,quia 
si  duo  teates  oculati  teatarentur  de  bomioi^ 
dio,  non  liberaretur  reuadicendo  ae  oooidiaae 
ad  defensionem,  confessio  autem  propria  ae* 
quivalet  duobus  testibus ;  ergo  exousatio  llla 
non  liberat.  Alii  diounthoo  servandumeaae, 
ai  ex  oiroumatantiis  ocoidentis  et  occiai  non 
appareat  veritas  excuaationia,  aecua  ai  pro« 
babiliter  appareat.  Ita  Sarmiento  lib.  I.  ae* 
lect.  c.  I.  n.  H. 

Tertia  aententia  verior  et  communia  dicit, 
puniendum  ease  poena  extraordlnarla ;  quia 
probatlo  illa  ex  confesaione  non  eat  clara, 
quando  aliunde  de  homicidio  non  constat, 
Ila  Panormit.  Felinus,  Declus,  Alexand.  Pa- 
lao.  Rubios,  Ant.  Gabr.  et  alij  quos  afiTert  et 
sequitur  Sanch.  d.  lib.  iii.  Cons.  c.  unico 
dub.  XIII.  Probari  autem  potest  retorquen- 
do  argumentum  factum  pro  prima  aenten* 
tia :  quia  si  iidem  testes  qui  testantur  de 
homicidio,  testarentur  de  exousotione  et  de- 
fensione,  probatio  illa  homicidii  non  suffice- 
ret.  Gum  ergo  homioidium  solum  constet  ex 
iestificatione  delinquentis,  qui  simul  testifi- 
catur  de  exousatione,  non  constat  plenc  de 
delicto.  Ratio  autem  est,  quia  prffisumptlo 
malj  animi  tunc  est,  quando  delictum  cons- 
tat :  in  oasu  autcm  nostro  deliotum  non  con- 
atat  nisi  ex  rei  oonfessione,  qui  non  conflte- 
tur  delictum  aed  defenaionera ;  ergo  non  est 


loous  prsaaumptioni,  qufo  aolum  habet  vim, 
quando  deliotum  oonstat  aliqua  via,  qua  non 
constat  pariter  exousatio. 

Dices,  hoo  argumento  probari,  nec  etiam 
pcena  extraordinaria  puniendum  esse :  quia 
si  testea  deponerent  de  oecisione  ad  defensio^ 
nem  necessariam,  nulla  pcena  imponeretur; 
ergo  »i  utraque  oonstat  ex  confessione  ip- 
sius,  idem  dioendum  erit.  Respbndetur,  es^ 
se  quoad  hoo  aliquam  difTerentiam :  quia 
depositio  teatium  Gequalem  fidem  faoit  pro 
delinquente  et  oontra  iilum ;  quare  non  ma- 
gia  credendum  est  illia  io  uno,  quam  in  alio, 
At  vero  confesaio  et  testimonium  delinquen** 
tia  minus  oreditur  pro  ae  quam  oontra  ae ; 
quare  non  plene  probat  excuaationem,  sed 
magia  probat  ocoiaionem,  non  tamen  omni- 
no  perfecte  probat  delictum,  quia  non  eat 
confeasio  delicti  formalia,  aed  aotionia  mate* 
rialis,  debilitata  tamen  per  additionem  ex« 
cuaationia,  quffi  licet  non  onlnino  eredatur, 
debilitat  tamen  oonfessionem  homioidii. 

Tertium  dubium  prinoipale  est,  an  judex 
qui  contra  jus  aliquid  novit  a  reo  vel  a  tea» 
te,  poaait  ex  ea  notitia  in  judicio  procedere  ? 
Non  eat  sermo  da  notitia  promanante  ex 
oonfeaaione  aaoramentali ;  baao  enim  ad 
nullum  proraus  judicialem  prooessum  utilis 
ease  pot^at,  aed  ubi  primum  de  vitiosa  ori- 
gine  oonatiterit,  debent  omnia  processus 
acta  aboleri,  neo  ex  notitia  illa  ullo  modo  in 
causaprogrediendum  est,  sicut  si  talia  noti-* 
tia  habita  nunquam  fuisset,  ut  cum  Soto,  et 
aliia  obaervat  Sanch.  lib.  VI.  oons.  o.  iii.dub, 
xxxix.  n.  10.  et  nos  diximus  in  tomo  de  pce^ 
nitentia,  agentes  de  sigillo  oonfessionis, 

Loquendo  ergo  de  alia  notitia  prsster  sa^ 
cramentalem,  regula  generalis  est,  quotiea 
injuate  et  illegitime  a  judioe  habita  est,  ju- 
dicem  non  poaae  legitime  ex  illa  procedere. 
Ita  Navarr.  Sotus,  et  alii,  quoa  congerit  et 
aequitur  Sanch.  ibi  n.  1.  Lessius  lib.  II.  c. 
xxix.  dub.  xviii.  n.  172.  Fagund.  prcBcepto 
viii.  0.  XXI.  n.  3.  et  alii  communiter,  Hoc 
autemaliqui  ita  limitant,  quod  poaaet  judex 
ex  tali  notitia  leum  punire,  quando  ex  non 
punito  oriretur  scandalum,  ai  scelua  esaet 
foedissimum,  et  occasione  talis  exortffi  con- 
fossionia  jam  publicatum  in  populo.lta  Sotus 
de  secreto,  membr.  III.  q.  i.  concl.  5.  dicena, 
tamen  rem  esse  dubiam,quam  aliorum  judi- 
cio  committil.  ClaTiug  Nnvarra  d^  restit.  lib. 
VII.  c.  III.  n.  243.  et  alii  quos  refert  citato 
nomine  Sanch.  ibi  n.  3.  qui  addunt,  teneri 
tamen  judicem  ad  restituUonem  pro  damno 
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toto  consecuto.  Sed  oontrarium  videtur  om- 
nino  tenendum  ;  non  enim  potest  fieri  a  ju- 
dice  aliquid  intrinsece  malum,  quale  esset 
injuste  et  sine  probatione  aliquem  interfice- 
re,  propter  populi  scandaJum  vitandum,  sed 
deberet  fateri  defectum  probationis  et  ille- 
gitimitatem  processus. 

Ex  hac  regula  infertur,  non  posse  procedi 
contra  reum  ex  confessione  facta  in  tortura, 
quando  sine  praecedentibus  indiciis  sufficien- 
tibus  tortus  fuit,  licet  illam  postea  ratificet, 
et  idem  est  si  tortus  est,  qui  de  jure  torqueri 
non  poterat,  vel  si  [quacumque  alia  ratione 
injuste  torqueatur.  Idem  est  si  notitia  illa  a 
teste  per  injustas  interrogationes  extorquea- 
tur.  Idem  quando  nulla  prsecedente  infamia, 
inquisilio  specialis  contra  reum  facta  est  in 
casibus,  quibusfieri  de  jure  non  potest.Quid 
vero  dicendum  quando  judex  decepit  reum 
fi^audulenta  promissione  immunitatis,  ad  ex- 
torquendam  veritatem,  dicemus  sect.  ult. 
Quando  autem  extraxit  vi  vel  dolo  ex  loco 
sacro,  quomodo  processus  non  valeat,  dixi- 
mus  sect.  iii. 

Limitatur  haec  regula  primo,  ut  non  pro- 
cedatquando  non  gravi,  sed  levi  metu,  aut 
interrogatione  injusta  absque  metu,  sciente 
reo  interrogari  se  indebite,  notitia  habita 
est :  qui  metus  levis  pro  nuUo  reputatur,  et 
quia  reus  sciens  defectum  videtur  cedere  ju- 
ri  suo,  ita  cum  Navarro  et  Navarra  Sanch. 
ubi  supra  n.  6. 

Limitatur  secundo,  quando  injustitia  non 
se  tenuit  ex  parte  judicis  vel  ejus  ministro- 
rum,  sed  alterius  privati,  qui  dolo  aut  injus- 
te  notitiam  extorsit :  posse  enim  judicem  no- 
titia  illa  uti,  vel  infamia  ex  illa  orta,  dixi- 
mus  in  superioribus,  et  fatetur  cum  aliis 
Sanch.  n.  9.  An  autem  judex  unuspossit  uti 
notitia  injuste  extorta  a  judice  alio  ;  affir- 
mant  non  pauci,  quos  afl*erunt  et  sequuntur 
Sanch.  n.  9.  et  Fagund.  n.  18.  sed  jam  de 
hoc  diximus  supra  sect.  iii.  ubi  id  nega- 
vimus  quando  secundus  judex  est  successor 
vel  superior  primi. 

Extendunt  aliqui  hanc  regulam,  ut  proce- 
datetiam  quandojudexinjustis  interrogatio- 
nibus  extorquet  notitiam  criminis  a  [testibus 
scientibus  injustitiam  interrogationis,  et  po- 
tentibus  eam  declinare :  quia  licet  non  testi- 
bus,  reo  tamen  injuria  illata  est,  et  non  po- 
tuerunt  testes  juri  alieno  cedere,  licet  potue- 
rint  suo,  sicut  etiam  reus  potest  juri  suo  ce- 
dere,  ita  oum  aliis  recentioribus  Sanch.  n. 
7.  Hoc  tamen  difficile  videri  posset ;  tum 


quia  testis  ille  posset  aliqaaDdo  licite  cnmm 
illud  judici  manifestare,  quamvis  ad  id  noo 
posset  cogi,  quando  scilicet  non  tenebatur, 
sed  tamen  poterat  denuntiare  si  vellet :  qoa- 
re  cum  non  coactus,  sed  sponte  teslifieetnr 
sciens  se  ad  id  non  teneri,  videtur  dare  jodi- 
ci  notitiam  eo  modo,  quo  dare  ilhun  potest 
sine  Dei  injuria :  tum  etiam,  quia  licet  vere 
nonposset[testislicitemanifestarecrimeiulIed 
postquam  tamen  injustc  manifestavit  et  cri- 
menillud  eaoccasionepublicumfactumest,pc- 
terit  judex  ea  notitia  ex  privata  injustitia  al- 
terius  proveniente  uti,  sicut  si  eulpabili- 
liter  ab  aliquo  extra  judicium  publicata  es- 
set. 

Adhuc  tamen  doctrina  illa  retinenda  vide- 
tur:quia  quoties  notitia  habetur  ex  injustiUa 
judicis  abutentis  sua  potestate,  desenrire 
non  potest  ad  processum  juridicum,  etiama 
eadem  notitia  alia  via  licite  baberi  potuissei: 
habet  enim  jus  reus,  ne  judex  juridice  sen 
auctoritate  judiciali  talem  aotiUam  compa- 
ret,  etideo  supra  diximus,  quaodo  occasio* 
ne  incarcerationis  injustae  reus  aliquis  ia£^ 
miam  incurrit,  non  posse  judicem  ex  tali  io- 
famia  procedere  ad  inquisitionem.  Non  po- 
test  ergojudex  utinotitia  ab  illo  teste  habita 
tanquam  juridica,  cum  non  fuerit  juridice 
habita,  et  ideo  non  faciat  fidem  in  jodido. 
Sed  nec  potestuti  notitia  illa  ad  procedeD- 
dum  juridice,  cum  processerit  ex  actiooe 
injusta  judicis,  ut  judicis,  super  qua  noa 
potest  fundari  justus  processus.  Adsummom 
potest  hortari  testem  illum,ut  si  licite  potest, 
non  ut  testis,  sed  ut  denuntiator  judiciaiis 
det  iterum  notitiam  illam,  et  tunc  poterit 
et  denuntiatione  procedere  in  iis  casibos,  io 
quibus  ex  denuntiatione  judiciali  procedi 
potest. 

Petes,  quid,  si  judex  ipse  injuste,  non  at 
judex,  sed  ut  privatus  homo  crimen  illud, 
cujus  notitiam  etiam  privatam  habebat,  po- 
blicaverit,  et  ea  ocoasione  infamia  orta  sit, 
poteritne  ex  infamia  illa  quam  jam  invemi, 
procedere  ad  inquisitionem  juridicam  spe- 
cialem?  Resp.  idem  dicendum  videri  poast 
in  eo  casu,  ac  si  ante  obtentum  munos  ju- 
dicis,  crimen  illud  occultum  iqjuste  propa- 
lasset,  et  postea  factus  judex  invenit  iafin 
miam  ortam  ex  sua  injusta  propalatioDe. 
Quo  casu  videtur  habere  locum  doctrina  ilk 
Navarr»,  et  aliorum  supra  adducta,  quod 
ut  judex  procedere  possit  etteneator;  ut 
privatus  autem  debeat  restituere  totam 
damnum  quod  reo  ez  sua  injusta  propak- 
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tione  oriatur.  Sed  revera  differentia  yidetur 
esse  inter  utrumque  casum  :  quamdiu  enim 
judex  est,  non  videtur  posse  distinguere  in- 
ter  se  illas  duas  personas,  et  facere  ut  pri- 
vatus  aliqua,  quibus  positis  procedat  postea 
ut  judex.  Alioquin  si  ut  privatus  extraheret 
aliquemab  ecclesia  vi  vel  fraude,  posset 
postea  ut  judex  contra  illum  procedere : 
quia  licet  peccasset  extrahendo ;  jam  tamen 
invenit  extractum  a  privato,  sine  coopera- 
tione  sui,  utjudicis;  quod  tamen  nemo  con- 
cedet.  Ratio  autem  esse  potest,quia  Ecclesia 
obligat  judicem  non  solum  ne  extrahat  ut 
judex,  sed  ne  extrahat,  et  ne  contra  sic  ex- 
tractum  a  se  procedat.  Sic  etiam  justitia 
obligat  judicem,  ne  sine  infamia  prsece- 
dente  inquirat,  hoc  est,  sine  infamia  aliunde 
inventa,  quam  ipse  judex  non  ponat  sive  ut 
judex,  sive  ut  privatus.  Alioquin  lex  esset 
inanis,  cum  posset  ut  privatus  ponere,  et  ut 
judex  procedere.  Nunc  jam  dicendum  de 
injustitia  probationis,  quae  apparet  in  tortu- 
ra  injuste  illata. 


SEGTIO  xui. 


De  tortura,  et  ejus  justitta^  vel  injustitia. 


Hic  est  alius  modus ,  quo  probatio  cense- 
tur  non  legitima,  et  ideo  processus  in  ea  fun- 
dari  non  potest  sine  injuria  et  obligatione 
restituendi;  quando  scilicetpertorturamex- 
torta  est,  quse  juste  adhiberi  non  poterat. 
Pro  quo  notandum  est,  torturam  debitis  cir- 
cumstantiis  concurrentibus ,  licitam  repu- 
tari,  quia  licet  delictum  nondum  probatum 
sit ;  sine  illa  tamen  audaciores  homines  es- 
sent  ad  deliquendum ,  cum  plerumque  non 
possintdelictapleneprobari  sinepropria  coa- 
fessione,  et  hflec  non  haberetur  communiter 
sine  tortura.  Quare,  licet  periculum  sit  ne 
innocentes  torqueantur,  et  ne  dolore  coacti 
fateantur  quod  non  peccarunt ;  minus  tamen 
reputatur  hoc  malum ,  quam  quod  ex  in^pu- 
nitate  scelerum  respublica  humana  patere- 
tur;  ex  duobus  autem  malis  minus  est  eli- 
gendum,  quando  utrumque  vitari  non  potest. 
Quia  tamen  hoc  medium  violentum  et  peri- 
culosum  est,  non  est  tentandum,  nisi  cum 
magno  fundamento  prsecedente  contra  de- 


tortunuu. 


linquentem,  nempe  semiplena  probatione, 
quse  ahquando  habetur  ex  testimonio  unius 
testis  omni  exceptione  majoris ,  qui  testatur 
de  visu,  nempe  se  vidisse  tali  hora  et  loco 
Petrum  occidi  a  Joanne  :  imo  aJiquando  unus 
testis  non  sufficeret  contra  personam  alio- 
quin  bonae  famae ,  ut  cum  Simanca^  lib.  m- 
stitut.  in  novo  tit.  lxvi.  n.  23.  notat  Sanch. 
lib.  VI.  Consil.  c.  iii.  dub.  xv.  n.  3.  Nec  suf- 
flcit  testimonium  complicis  in  delicto,  qnia 
eo  ipso  habet  infamiam  facti ,  et  timeri  po- 
test  ne  id  faciat  vel  ex  odio,  vel,  quod  ple- 
rumque  evenit,  ut  facilius  habeat  spem  eva- 
dendi  condemnationem ,  preesertim  si  socii 
potentes  sint. 

SufQciunt  etiam  indicia  non  quselibet,  sed  154 
quae faciant  semiplenam  probationem.  Quam-  ^^  .^^^ 
vis  enimLess.  lib.  II.  c.  xxix.  dub.  xvii.  n.l56.  ««ffici«ni  ad 
dicat,  sufficereindicia  minora  quamsemiple- 
nam  probationem ;  exempla  tamen  quse  sub- 
jicit,  taliasunt,  ut  omnia  faciant  semiple- 
nam  probationem ;  Quare  alii  communiter 
exigunt,  vel  unum  testem ,  vel  indicia  quae 
faciant  semiplenam  probationem  ,  vel  ei  ee- 
quivaleant ,  ut  cum  aliis  notant  Sanchez  ubi 
supra  num.  4.  et  8.  Fagund.  prsecepto  VIII. 
c.  XXI.  n.  Ii.i2.etl3.  UndesufQcit  indicium 
vehemens,  v.  g.  juvenem  inventum  essc  cum 
femina  in  loco  secreto  apto  ad  peccandum, 
etc.  fama  publica ,  si  aliquibus  adminiculis 
adjuvetur,  ut  assertione  testis  minus  idonei, 
vel  complicis,  vestigio  facinoris  in  veste  vel 
armis.  Sola  tamen  fama  nuda  non  sufficeret, 
sufficit  etiam  confessio  rei  extra  judicium  pro- 
bata  per  duos  testes  omni  exceptione  majo- 
res,  vel  etiam  confessio  facta  coram  judice 
non  competenti,  non  tamen  metu  tormento- 
rum.  Ubi  notacum  Lessio  n.  159.  confessio- 
nem  extrajudicialem  non  facere  ut  confessio 
aha  ejusdem  criminis  in  tortura  sufficiat,  li- 
cet  postea  non  ratiflcetur,  ut  aliqui  volue- 
runt :  quia  nimirum  confessio  illa  praecedens 
solum  deservit  quantum  semiplena  probatio 
ad  justificandam  torturam  :  preecedente  au- 
tem  semiplena  probatione ,  confessio  tortu- 
rse  non  sufQcit,  nisi  ratificetur. 

Sufficit  etiam  inimicitiagravisprsecedens, 
non  sola  sed  cum  aliis  indiciis,  ut  si  minatus 
erat,  et  soleat  minas  exequi ,  si  praeparavit 
arma,  et  circa  illum  locum  visus  est  eo  tem- 
pore.  SuffiGit  etiam  abunde  si  visus  estexire 
stricto  ense  ex  loco  in  quo  occisus  reperi- 
tur.  Suflicit,  si  res  furto  ablata  reperiatur 
apud  ipsum,  nec  reddat  rationem  undc  ha- 
buerit :  nisi  forte  sit  vir  bonse  famae,  potuit 
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eniineo  nesciente,  apiid  ipaum  relingui.  Item, 
si  vills  persona  repente  dives  appareat ,  el 
versari  soleat  in  loco  ubl  furtum  factum  in- 
venitur. 

Fuga  ex  loco ,  ubi  delictum  commissum 
est,  non  suflficit,  si  fiat,  postquam  citatur  vel 
de  eo  inquiritur,  neque  etiamsi  ante  fugiat  et 
citatus  statim  compareafc ,  sufficeret  tamen 
si  non  oompareat  et  concurrat  infiamia.  Nec 
etiam  sufficit  titubatio  aut  mendacium,  dum 
examinatur,  nisi  adsint  alia  indicia  :  neque 
etiam  sufficit  assertio  ocoisi  vel  vulnerati, 
quia  slne  juramento  testatur,  et  quia  praesu- 
mitur  ex  odio  vel  errore  testari.  Sufficiunt 
plura  indicia  simul,  quorumsingula  nonsufr. 
flcerent ;  quare  assertio  plurium  sooiorum 
cum  juramento  sufficeret.  Alia  plura  exemr 
pla  videri  possunt  apud  Anton.  Gomee.  to. 
III.  Variar.  res.  43.  qui  plures  juristas  con- 
gerit.  Nobis  hflec  exempla  sint  satis,  quorum 
instar  de  aliis  judicandum  est;  nam  docto- 
res  communiter  totum  hoc  committunt  pru- 
dentiflB  judicis,  qui  cogitare  debet  conditio- 
nem  personse.  et  alias  circumstantias ,  sicut 
etiam  ad  qualitatem  torturae,  neque  enim 
omnes  esqualiter  torqueri  debent,  sed  alii 
plus,  alii  minus,  juxta  mensuram  virium,  8b- 
tatis,  fortitudinis,  timoris,  eto  indicia  autem 
debent  ipsa  plene  probari  per  testes  omni 
exeeptione  majores,  alioquin  de  ipsis  etiam 
indiciis  manebit  dubium. 

Torqueri  jure  non  possunt  senes,  puerimi- 
nores  quatuordecim  annis,  nisi  levi  tormento 
ad  terrorem,  mulier  etiam  preegnans,  vel 
etiam  pauio  post  puerperium,  donec  vires 
resumat  nobiles  etiam  alicubi,  decuriones  et 
doctores  et  eorum  descendentes.  In  crimine 
tamen  laesaB  majestatis  divinse  vel  humansB 
nuUum  prlvilegium  ad  hoc  prodest ,  nisi  ex 
debilitatffi  naturae. 

Gonf  essio  in  tortura  facta  non  probat,  ni5»i 
ratificetur  a  reo  extra  torturam  tempore 
dcbeai"ratrfi-  compctenti  post  24  horas  :  quod  si  tunc  ne- 
iKslo!  gct,  potest  iterum  torqueri,  atque  si  tunc  ite- 
rum  confiteatur  et  postridie  iterum  neget, 
posse  tertio  torqueri ,  et  non  amplius,  dicit 
cum  aliis  Lessius  nu.  168.  Alli  tamen  multi 
negant  tertio  esse  torquendum,  quos  affert 
et  sequitur  Diana  tom.  III.  tract.  vi.  de  ior- 
tara  in  S,  OfficiOy  nlsi  prius  levissime  esset 
tortus,  et  in  secunda  confessione  alia  nova 
signa  priori  confessioni  addiderit.  Alii  arbi- 
trio  judicis  hoc  relinquunt ,  qui  gravitatem 
delicti  et  indiciorum,  et  alias  circumstantias 
ponderare  debet,  ut  judicet  an  sit  tertio  tor- 
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quendus,  quod  mlhi  etiara  placei.  Qatndo 
vero  in  prima  tortura  negavit ,  non  est  s«* 
cundo  torquendus ,  nisi  nova  indioia  supeiw 
veniant,  vel  nisi  indioia  sint  gravissima  con« 
traillum,  quas  unioa  tortura  elidinonvt- 
leant,  ut  tradit  Lessius  num.  468.  vel  niM 
prima  viee,  non  sit  sufficlenter  tortos,  vfll 
crimen  sit  atrocissimum,  et  indieia  indu- 
bitata,  ut  cum  aliis  Sanchez  nnm.  14.  Qu« 
vera  censeantur  nova  indicia  ad  repeUn* 
dam  topturam ,  tradit  late  Diana  lom  cittio 
res.  47. 

Illud  in  univei*sum  est  advertendum ,  toi>* 
turam  nonnisi  gravioribus  delietit  adbiben* 
dam  esse,  pro  quibus  pcena  mortis,  mutil^ 
tionis,  triremium,  vel  similit  imponenda  et- 
set :  alioquin  reo  non  convioto  poena  gravior 
imponeretur,  quam  sl  oonvletiiB  ettet.  Addil 
Fagundez  d.  c.  xxi.  n.  43.  quod  diotom  eit 
de  indiciis  prGBrequisitis  ad  toriuram ,  inttl« 
ligi  debere  de  carcere  adeo  ttriotOy  ut  eqoi* 
valeat  torturaB,  ut  ti  if^ligiotut  ita  inoareerd* 
tur,  ut  cum  nemine  loquipottit,  delrtetk 
lecti  stragulis ,  et  parte  cibi  et  potus.  Qaod 
verum  puto  quoad  mera  poenalia,  non  tamen 
quoad  prohibitionem  commercii  cum  aliis : 
hoc  enim  non  fit  ^d  torturam,  nec  ad  suppli- 
cium,  sed  ad  meram  cautelam  et  costo- 
diam. 

In  his  ergo  omnibus  casibus,  si  quoad  sub- 
stantiam ,  vel  quoad  n^odum  noiabilitef  ex- 
cedat  judex,  confessio  torturse  inutilis  est  ad 
processum  et  condemnatiouem,  et  judex  t^- 
netur  ad  restitutionem  danmorum.  Qoando 
tamen  non  per  torturam,  sed  per  commina- 
tionem  torturcB  extorta  est  criniinis  confeasio, 
respondet  Less.  eum  aliisn.  445.  poaseejof- 
modi  personas  terreri  verbis,  et  leg.  Itm 
apud  Labeonem,  §.  Quctstionem^  ff.  de  u^unky 
ubi  dicltur  :  «  Queestionem  intellige^  debe- 
mus,  et  tormenta  et  eorporis  dolorema<l 
eruendam  veritatem ;  nuda  ergo  inlerrogt- 
tio,  vellevis  territio  non  pertinetad  hoc  edi- 
ctum. ))  Ratio  autem  esse  potest,  quia  aohiBii 
prohibetur  torquere ;  terrere  autem  yel  mi- 
nari  non  est  torquere ,  sed  est  modus  diver- 
sus  indagandi  veritatem  ,  qui  non  inTeajliir 
prohibitu^.  Addit  tamen  Less.  hoc  intdligi 
de  terrord  remoto,  qui  in  solis  verbis  etmft- 
chineB  ostenslone  sistit  :  non  de  propinque, 
ut  cum  quis  spoliatur  et  Hgatur,  vel  quando 
ex  ciroumatantiis  oonstaret,  confetsfODeqi 
vere  esse  extortam  per  metum,  et  non  spoft- 
taneam.  Addit  Sanch.  n.  49.  senem,  vel  mi- 
norem  quatuordeeim  annis  poste  topquafi 
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levi  aliquo  tomento  ad  teFrorem  :  quod 
etiam  oonoedit  Fagund.  nu,  44.  et  45.  Addit 
tamen,  eos,  qui  ob  nobilitatem,  Tel  dignitar^ 
tem  torqueri  non  possvint,  posse  quidem  vept- 
bis  terreri,  non  tameii  leviter  torqueri.  Addit 
Diana  loco  cit.  resol.  29.  in  causis  S.  Officii, 
senes ,  et  idem  est  de  minoribus  quatuorde- 
cim  annia,  non  posse  etiam  leviter  torqueri, 
posse  tamen  terreri,  ducendo  eos  sub  equu- 
1(30  absque  ligamine.  Prasgnantes  autem  neo 
ten^eri  posse ,  ut  contra  Zanardum  tenent 
Penna,  Sousa,  et  alii  apud  eumdem  Dia- 
nam. 

Ego  aliter  distinguendum  puto;  nam  si 
senno  sit  de  personi«  qusB  ob  sexus ,  setatis, 
vel  oorporis  debilitatem ,  et  periculum  tor^ 
queri  non  possunt,  credo  eos  terreri  posse 
etiam  terrore  propinquo,  imo  et  leviter  tor- 
queri  ad  terrorem  magis  quam  ad  dolorepi, 
exceptis  prcegnantibus ,  quibus  ipse  etiam 
teiTor  plurimum  nooere  posset.  Loquendo 
vero  de  aliis,  quibus  ob  dignitatem  vel  nobi- 
litatem  conceditur  exemptio  a  tortura,  credo 
nec  terreri  eos  posse ,  quando  terror  in  his 
circumstantii^  oonfessionem  non  spontaneam 
extorqueret.  Ratioautemdifferentiaeest,  quia 
personsB  prioris  generis  solum  prohibentur 
torqueri  ppopter  periculum  vit»,  vel  nocu- 
menti  notabilis  :  alioquin  lex  vellet  etiam  ab 
eis  yeritatem  erui  posse,  cum  ergoterror  aut 
leyissima  illa  tortura  nullum  perioulum ,  vel 
noenmentum  afferat,  non  videttir  lex  illam 
prohibere  voluisse,  qusB  solam  veram  tortu- 
ram  prohibuit ,  non  fiotam ,  in  qua  non  est 
eadem  ratio  prohibitionis.  In  aliiB  vero  per- 
sonis  privilegiatis  eadem  lex,  quse  privile- 
giom  et  jus  illis  concessit,  ne  torqueri  pos- 
sent,  videtur  consequenter  dedisse  eis  jus  ne 
metuH  tortursB  eis  injiceretur  :  nam  quoties 
aliquis  minatur  malum  quod  juste  infligere 
non  potest ,  metus  dicitur  injuste  iliatus^  et 
per  oonsequens  cum  injuria  inferentis,  sal- 
tem  regulariterloquendo. 

Dices  :  Senes  etiam  et  pueri  habent  jus  ne 
torqaeantur ,  imo  non  solum  ex  lege  posi- 
tiva,  sed  etiam  ex  jure  natur»  videntur  illud 
habcre;  ergo  terror  torturcB  erit  metus  inju- 
ste  illatus ,  cum  sit  metus  mali  quod  sine  in- 
juria  infligi  eis  non  potest.  Hesp.  tamen, 
ideo  me  dixisse,  regulariter,  metum  mali  es- 
se  injustum,  quando  malum  comminatum 
juste  inf^rri  non  potest.  Aliquando  tamen 
fallit  ea  regula,  quia  possum  ego  habere  jus 
inferendi  terrorem  mortis ,  et  non  mortem 
ipsam,  ut  oonstat  in  prinoipe,  qui  vultpunire 


subditum,  qui  non  est  dignus  quldem  pceuA 
capitali,  sed  aliqua  minori  :  atque  ideo  prin^ 
oeps  posset  pro  poena  iafen*e  ei  per  tnduum 
motum,  et  opinionem  mortis  subeund&e,  ut 
hoo  etiam  modo  magis  inposterum  a  delin^ 
quendo  deterreretur  :  qui  quidem  timor  mi-^ 
nus  malum  est  quam  mora  ipsa ,  imq  et  mi« 
nua  quam  damnatio  ad  triremes,  atque  adeo 
posset  prinoepa  hac  opinione  mortis  eum  per 
triduum  punire;  et  post  triduum  omnino  \U 
berare.  Ubi  vides,  metum  mortia  licita  et  jUt* 
ste  infmri  ei,  oui  mors  ipsa  juat^  inferreturt 
Quod  ergo  tunc  princeps  faoere  posset,  hoc 
oonsetur  in  casu  nostro  fecisse  lex  positivai 
imo  et  ipsa  lex  naturalia.  Poteat  enim  judoK 
malo  aliquo  inflicto  cogere  reum  ad  oonfei« 
sionem;  non  quidem  tortura  gravi,  quia  hQO 
fieret  oum  perioulo  gravi  in  talipersoqa;  aed 
tamen  malo  alio  minori,  in  quo  perioulum  iU 
lud  non  appareat.  Gum  ergo  terror  et  metufi 
torturfiB  minus  malum  sit  quam  tortura,  etin 
quo  non  apparet  peHcuIum ,  ratione  cujui 
tortura  illioita  eat,  oon^equena  eat  ut  q\\\ 
malo  aiio  praBter  torturam  potest  eruere  cout 
fessione m  a  reo ,  posait  etiam  metu  torturai 
id  faoere  :  oum  ratio  prohibendi  torturam 
non  prooedat,  ut  metus  etiam  torturaB  prohi« 
beretur.  In  his  ergo  personis,  quas  lei^  bur 
mana  prohibet  torqueri  solum,  ut  iatisfacev 
ret  legi  natursB  qu8B  id  etiam  prohibet ,  non 
oensetur  prohibere  metum  torturae,  aed  torr 
turam  quam  iolam  lex  naturalia  prohibet 
In  aliis  vero  personis  quibus  ob  earum  mcr 
rita  lex  favorem  et  privilegium  ooncedere  iq- 
tendit  eximendo  eas  a  tortura;  licet  potuisr 
set  etiam  lex  in  hoc  casu  concedere  eis 
exemptionem  a  tortura ,  et  non  a  metu  tor- 
turee,  si  id  exprimeret,  ettunometus  tortureB' 
non  esset  injuate  aed  juste  illatua  :  de  facto 
tamen  utramqueexemptionem  censetur  con- 
cessisse^  quia  lex  favorabilis  est  et  non  pro* 
hibet  torturam  propter  peculiare  malum 
quod  ipsa  sola  afferat,  sed  quia  ob  merita 
harum  personarum,  noluiteas  cogi  posse  ad 
confitendumeo  medio :  quse  exemptio  magna 
ex  parte  inutilis  esset ,  si  cogi  possent  metu 
torturee,  et  legis  benefleium  etfavor  suum 
efTectum  non  obtineret.  In  hoo  ergo  casu 
metus  esset  injuste  illatus,  quia  et  tortura  et 
metus  sunt  contra  jus  rei ,  in  senibus  autem 
et  pueris,  licet  tortura  esset  injusta ;  metus 
tamen  torturae  non  esset  injuste  illatus,  quia 
ad  metum  injustum  non  semper  sufflcit  quod 
malum  oonuninatum  sitinjustum,  sed  requi- 
ritur  quod  metlis  ipse  lit  etiam  injustus ,  et 
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prohibitus  lege  naturali  vel  positiva ,   ut  di- 
ctum  est. 

Urgebis,  videri  saltem  confessionem  eo 
casn  esse  injuste  extortam,  cum  extorquea- 
tur  per  dolum  et  fraudem,  qua  judex  mina- 
tur  torturam  cum  non  habeat  animum  tor- 
quendi,  atque  ideo  confessio  non  erit  volun- 
taria  sed  involuntaria.  Resp.  judicem  parum 
curare,  quod  confessio  sit  voluntaria  vel  in- 
voluntaria  :  habet  enim  jus  eruendi  verita- 
tem  quacumque  possit  via;  quare  si  haberet 
medium  aliquod  licitum,  quo  confessio  ex- 
torqueretur  a  reo  etiam  sine  ejus  libertate ; 
eo  uti  posset  :  sufficit  vero,  quod  postea  ra- 
tificetur,  prout  ratificari  debet,  non  quidem 
ut  sit  magis  libera,  nam  tunc  etiam  ratifica- 
tur  metu  secundae  torturee,  sed  ut  magis 
constet  de  ejus  veritate  et  non  ex  animi  per- 
turbatione  ortam  fuisse.  Dolus  ergo  ille  non 
est  malus,  sed  licitus  et  bonus,  dum  non  in- 
terveniat  mendacium  :  quia  sicut  potest  ju- 
dex  vi  tormentorum  confessionem  extor- 
quere  ab  aliis,  sic  potest  dolis,  v.  g.  si  por- 
tanti  litteras  ad  reum  occurrat  judex,  fin- 
gens  se  Dei  famulum  et  petendo  ejus  nomine 
litteras,  ex  quibus  possit  criminis  notitiam 
indagare.  Qui  enim  habet  jus  ad  rem  ipsam, 
nempe  ad  veritatem  ex  reo  etiam  invito 
eruendam  habebit  etiam  jus  od  dolo  eruen- 
dam,  nec  dolus  ille  continet  injuriam, 
licet  confessionem  reddat  involuntariam  se- 
cundum  quid.  Auctores  jurisperitos,  qui  de 
hac  tortursb  materia  latius  tractant,  videre 
poteris  apud  Lessium,  et  Sanch.  locis  citat. 
et  latius  apud  Danam  d.  tr.  vi.  de  toriura, 
ubi  omnia  fere,  quse  ad  torturam  spectant, 
copiose  et  docte  collegit  ex  auctoribus  anti- 
quioribus,  atque  ^tiam  recentioribus  omni- 
bus,  qui  tractatus  utilissimus  omnibus  est. 


SECTIO  XIV. 


De  obligationejudicis,  seu  Proslati  regularis  in 
processu  criminali  suorum  subditorum, 

Quse  dicta  sunt  de  judice,  non  omuia  lo- 
cum  habent  in  praelatis  regularibus :  ii  enim 
non  tenentur  ad  observandas  omnes  juris 
solemnitates  et  subtilitates  in  suo  processu, 
sed  solum  ad  substantialia,  propter  privile- 


gia  multis  ordinibus  concessa,  quibosfrCTg- 
tur  quicumque  participationem  generalfii 
habent  eorum  privilegiorum,  ut  constal.  De 
ordine  autem  in  hoc  procftssu  criminali  re* 
gulariumservando,  videripossunloitaiaiifis 
Th.  Sanch.  lib.  VI.  Cons.  c.  viii.  pertot.et 
Suar.to.  IV.  deRelig.  lib.  x.  dereginmSit 
cietat.  c.  xi.  et  duobus  seqq.  et  specialiler 
edita  est,  in  nostra  societate  anna  1616.  in- 
structio  superiorum  servanda  de  modo  pro- 
cedendi  judicialiter.  Nos  autem  soium  iodi- 
cabimus  breviter  aliqua,  in  quibus  hnjo*- 
modi  processus  criminalisregulariumdiflfft 
a  jure  communi  servando  in  aliis  proces:- 
bus  :  quoad  reliqua  enimservandumestjos 
conMnune,  et  ea  omnia,  quae  de  judicaiD 
obligationibus  in  superioribus  dicta  sunt 

Regula  itaque  generalis  et  communit«rre- 
cepta  est,  quod  in  processucriminaliprflali 
non  debent  observare  juris  solemnitales  d 
subtilitates  :  quod  intelligitur  de  accidcDti- 
libus,  non  de  substantialibus  quae  sont  de 
jure  naturae,  vel  de  jure  gentium,  ntnota- 
runt  Suar.  d.  lib.  X.  c.  xn.  num.  i  etSan- 
chez  d.  c.  VIII.  dub.  i.  nu.  3.  quiaUosafl^ 
runt,  et  colligi  potest  ex  privilegio  hacin 
parte  multis  religionibus  concesso,  qiRW 
refertur  in  compendio  privilegiorum  nostne 
societatis  verb.  correctio,  §.  i.  ubi  habctur : 
«In  infligendis  correctionibus,etpunitionibfi> 
nostrorum  delinquentium,  preelati  sodetitis, 
ad  quos  id  noscitur  spectare,  postpositisJB- 
ris  apicibus,  libere  procedere  possunt  secaa- 
dum  consuetudines  approbatas,  etgeneralia 
instituta  Societatis  facta,  aut  facienda,  aV 
servatis  in  hoc  deliberatione,  ac  matoiitate 
debita.  »  Quod  ibi  refertur  coneessnm  a  Bo- 
nifacio  IX.  Minoribus,  ubi  nota,  hmm- 
cessionem  non  fuisse  vivae  vocis  oraculo.  ^ 
per  litteras,  ut  dicitur  in  compendio  Mic*>- 
rum,  verb.  Corr€ctiofratnm^§,m.eim 
dem  bullam  etiam  concessam  fuisse  a  BdOh 
facio  VIII.  habetur  ibi  §.  vi.  et  afferturbcEa 
in  Bullario  regularium  apud  Rodrig.quie^ 
bulla  secunda  Bonifacii  Vni.  et  similiierper 
litteras  ejusdem  Bonifacii  concessum  fe 
Domiiiicanis,  habetur  in  eorum  privfl^ 
fol.  66.  litt.  D.  atque  etiam  Cisterciensibei 
ut  constat  exbullax.  ejusdemBonifadiapB^ 
Rodrig.  loco  cit.  Atque  etiam  Minimis  pe 
bullam  Julii  II.  quae  est  xxvi.  ejusdem  h> 
tificis  n.  39.  apud  Rodrig.  ibi,  atque  etiafl 
congreg.  S.  Justinae  ab  EugeoioIV.  otlB- 
betur  in  bulla  IX.  |.  ii.  in  Bullario  commiiH 
tom.  i.  et  Gongreg.  MontisOlivetiaJuIioD. 
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ui  constat  ex  ejas  bulla  XII.  §.  ix.  in  eodem 
Bullario  communi,  et  Camaldulensibus  a 
Leone  X.  ut  constat  ex  ejus  bulla  II.  §.  xi. 
in  eod.  BuUario  communi,  et  denique  colli- 
gitur  ex  cap.  QuaUter,  ii.  de  accusationibus  : 
guae  omnia  solum  liberare  ab  obligatione 
servandi  solemnitates  juris  positivi^  non  vero 
jus  gentium  etnaturse,  observatur  in  dicta 
instructione  ordinis  judicialis  nostrse  societa- 
tis  «:.  I.  in  margine  num.  2. 

Rursus  advertendum  e»t,  culpas  religioso- 
rum  dividi  solere  in  tres  classes.  Qusedam 
appellantur  leves,  qusedam  graves,  quffidam 
gravissimse.  Leves  continent  imperfectionem 
coutra  regulam,  vel  ad  summum  peccatum 
veaiale.  Graves  continentpeccatummortale, 
V.  g.  furtum,  detractio  gravis,  lapsus  carnis 
cum  complice.  Gravissimae  dicuntur,  seu 
enoiTDes  illse,  quibus  in  jure  respondent  atro- 
ces  puense,  v.  g.  carcer  perpetuus,  vel  diu- 
turnus,  damnatio  ad  triremes,  traditio  ad 
brachium  sfficulare  post  degradationem.  Ta- 
les  culpse  dicuntur  homicidium,  mutilatio, 
percussio  enoimis,  et  similes,  de  quibus  in 
cap.  Cum  non  ab  homine^  dejudiciis,  et.  cap. 
Sunt  qucedam^  xxiii.  qu.  5. 

Quo  supposito,  circa  culpas  leves  omnes 
concedunt,  non  debere  nec  solere  observari 
ordiuem  judicialem,  ut  habetur  in  dicta  in- 
stjuctione  judiciali  Societatis  c.  iii.  et  notat 
Sanchez  cum  aliis,  quos  affert,  d.  cap.  yill. 
dub.  I.  num.  1.  et  Suarez  ubi  sup.  cap.  ix. 
nu.  1.  et  2.  ubi  docet,  posse  superioros  hu- 
jusmodi  defectus  communes,  qui  in  viris 
etiom  perfectis  reperiuntur,  ad  se  delatos,  et 
cog^itos  manif estare  in  publicis  repreheusio- 
nibus;  et  ordinarias  poenitentias  imponeie 
dummodo  aUcujus  momenti  infamiam  non 
inferant,  et  secretus  delator  consentiat.  Ad- 
dit  vero  num.  2.  cum  Soto  nomine  levium 
non  intelligi  omnia,  quae  in  se  non  suntpec- 
cuta  mortalia,  grave  enim  est  ad  hunc  hnem, 
ut  non  possit  in  pubhcam  reprehensioncm 
eo  modo  deduci,  si  quis  intraret  domos  su- 
spectas,  et  omnem  defectum  qui  possit  suspi- 
cionem  peccati  mortahs  generare.  Quod  rur- 
BU3  num.  4.  magis  hmitat  dicens,  nec  posse 
in  publicas  reprehensiones  produci,  nisi  de- 
fectus  leves  qui  ab  omnibus,  vel  fere  ab  om- 
nibus  committi  solent,  quamvisab  aliquibus 
rrequentius,  quam  ab  aliis  committantur ; 
non  vero  defectus  occuitos  extraordinarios, 
IVLI  licct  non  sint peccata mortaha,  nec  inge- 
*ant  suspicionem  peccati  mortahs,  graves 
reputantur  in  religiosig,  et  solent  impedire 


munera  graviora,  quia  plurimum  minuunt 
existimationem  personae.  Denique  addit, 
ejusmodi  manifestationem  magis  pertinere 
ad  denuntiationemjudicialem,  quam  adfra- 
ternam,  quantum  est  ex  parte  finis,  quamvis 
ex  parte  materise  non  excedant  paternam 
correctionem.  Nam  per  se  primo  ordinantur 
ad  punitionem  seu  disciplinam  religiosam, 
etpubhcam  satisfactionem :  cujus  signumest 
quod  fieri  debent,  etiamsi  frater  sit  emenda- 
tus,  et  quod  non  flunt  ab  omnibus,  sed  ab 
iis  quibus  etiam  tanquam  personis  publicis 
fides  datur,  et  ideo  non  mirum  quod  ad  hu- 
jusmodi  manifestationes  seoreta  monitio  non 
prffirequiratur,  cum  facienda  sit,  etiamsi 
persona  sit  emendata.  Hsec  omnia  Suarez 
quee  bene  et  prudenter  dicta  sunt. 

Jam  ergo  quod  attinet  ad  culpas  graves,  163 
ha  cum  occultse  sunt,  non  debent  publice  m 
puniri,  saltem  nisi  via  juridica  procedatur.  eigrtviMi- 
In  iis  ergo,  et  in  gravissimis  servari  debet  «SJlri^^^o 
ordo  judicialis  saltem  quoad  substantialia,  ^"^^^y-^ 
ut  dictum  est :  quare  procedere  potest  prae-  ^oquiiiiioBit. 
latus  per  inquisitionem,  vel  per  denuntiatio- 
nem  juridicam,  vel  per  accusationem,  de 
quibus  supra  tractatum  est ;  nunc  solum  no- 
tabimus,  quee  peculiaria  possunt  esse  in  hoc 
processu  apud  regulares.  Et  imprimis  circa 
modum  procedendi  per  inquisitionem,  jam 
dictum  est  supra,  quomodo  ad  inquisitio- 
nem  specialem  debeat  prajcedere  infania  de 
tali  persona,  de  gua  specialiter  inquiritur, 
quod  etiam  inter  regulares  requiritur,  quia 
pertinet  ad  substantialia,  ut  cum  aliis  pro- 
bat  Suar.  ubi  supra  c.  xii.  num.  4.  et  seqq. 
ubi  ostendit,  etiam  in  nostra  socictate  id  re- 
quiri,  qaia  Ucet  subditi  cedant  jure  suo  in 
ordine  ad  manifestationes  suorum  defectuum 
prselatis  faciendas ;  id  tamen  intelligitur  in 
foro  solum  paterno  ordinato  ad  bonum  sub- 
ditis,  non  inforojudiciah,  atque  itadeclara- 
tum  fuit  in  dicta  instructione  pro  superiori- 
bus  societatis  c.  v.  Quando  autem  possit  sine 
infamia  prsecedente  inquiri ,  dictum  est  su- 
pra.  Advertit  tamen  bene  idem  Suar.  c.  xi. 
n.  6.  Quando  prselatus  ex  munere  suo  visi- 
tat,  posse  aliquando  interrogare  de  persona 
aliqua  particulari,  quse  est  objectum  princi- 
pale  visitationis,  ut  si  provincialis  interroget 
de  vita  prselati  localis,  vel  si  visitator  inter- 
roget  de  ipso  provinciali,  dum  tamen  non 
descendat  ad  vitia  in  particulari,  de  quibus 
non  praecedit  infamia  :  nam  per  illam  inter- 
rogationem  generalem  de  persona  taU,  nulla 
generatm*  suscipio  infamiae,  cum  sciant  om- 
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nes  visiiatorem  ordinari  prinoipaliter  ad  per* 
sonam  illam,  et  omnes  etiam  soire  debeant 
subditos  interrogari  solum  de  iitquas  publica 
sunt,  non  dc  ocoultis,  nisi  quando  ocoulta 
etiam  manifcstanda  essent  ad  bonum  com- 
munCi  juxta  id  quod  supra  dictum  est  cle 
inquisitione  in  genere. 

Quaeri  solet  ^  an  subditi  et  testes  religiosi 
deponentes  de  infamia,  vel  de  delicto  de* 
beant  jurare ,  sicut  in  foro  seeoulari?  Aliqu* 
enim  dicunt,  sufficere  quod  obligentur  pros* 
cepto  obedientiae,  vel  sub  exoommunicationc 
dicere  veritatem,  ut  indicat  Silvest.  verb*  m- 
quiiitto ,  IL  dicto  vi»  quod  stante  consuetu- 
dine  admittit  Suar.  d.  c.  xxi.  num«  20.  licet 
ipse  consulat  peti  juramentum,  et  ita  facien- 
dum  prsecipitur  in  dicta  instructione  judicia- 
ria  nostrse  societatis  c.  v.  quia  nullius  testi- 
monium  etiam  rebgiosi  efflcax  contra  reum 
deolaratur,  nisi  testis  juret ,  in  o.  Nupor^  li. 
d9  testibus^  et  oolligitur  ex  c*  Cum  delicti ,  de 
accusat.  Advertit  autem  Sanch.  d.  cap.  VIIL 
dub.  II.  n.  3.  si  prselatus  pra3oipiat  subditis 
respondere  sub  excommunicatione  lat€e  sen- 
ienticB,  debere  eam  ierri  in  scriptis,  et  prad- 
missamonitione,  neprcslatus  incurrat  sus- 
pensionem.  Nec  advertit,  ciroa  hoc  fuisse 
concessum  privilegium  Minoribus  aLeone  X. 
ut  si  sententiam  excommunicationis  ferre  ve- 
lint  in  aliquem  religiosum  subditum  stium  in 
congregatione  velcommunitate,  nontenean- 
tur  eam  scripto  proferre,  non  obstante  poena 
jurls.  Nuno  tamen  considerandum  est,  privi- 
legium  illud  concessum  fuisse  solum  vivee 
vocis  oraculo  ^  ut  constat  3X  compendio  Mi- 
norum  ^  verb.  abiolutio  ordinaria  quoad  fra- 
treSi  §•  XXVI.  et  verb.  excomnm.  §.  vii.  ot  ex 
Bullario  regularium  apud  Rodrig.  in  vivee 
vocis  oraoulis  Leonis  X.  n.  66.  Quare  ex  vi 
illius  ooncessionis  cessasse  videtur  hoc  pri- 
vileglum,  postquam  revooata  sunt  vivcevocis 
oracula.  Dico  >  ex  vi  iUiu$  concessionis ,  quia 
aliqui  volunt,  hoc  idem  competere  prselatis 
regularibus  quoad  ordinem  judicialem  per 
illud  aliud  prlvilegium  quod  habent ,  quo  li- 
berantur  ab  observandis  juris  solemnitati- 
bus  in  prooessu  judiciall.  Ita  Lapus  alieg. 
73.  et  Feliu.  in  c.  Sacro.  nu.  7.  de  sent.  ex- 
com.  quos  afiFertet  noti  improbat  Toletuslib. 
L  Stimmep,  0.  ix.  n.  4. 

Girva  viam  denuntiationis  notandum  est, 
eam  non  esse  deni\ntiationem  paternam,  sed 
juridicam ,  qua  recurritur  ad  prcelatum  ,  ut 
ad  judicem ,  atque  adeo  non  prcerequiri  in- 
famieim ,  ut  preelatus  ex  bac  denuntiatione 


procedat  ad  exaniinaadof  iestes :  m  qviad 
hoc  est  aliquid  peculiare  in  religioiis,  ^ 
quae  diota  sunt  supra  de  denuntiatioiBb. 
et  de  modo  quo  judex  ex  deauDtiAtioQepQi- 
sit  procedere ,  locum  habeot  injudioerdi- 
gioso.  Quiatamen  prielatuBreligioaidebet 
primo  loco  aitendere  ad  bonumotniuBODeic 
ordinis,  vel  suoe  domus;  ad?erteadQiDe!t 
ex  supradictainstructionejttdioiaiiiocietgtii 
c.  vii.  quod  quando  delictnm  etitm  gnve 
ab  uno  delatum ,  et  a  duobui  aliigwicilla 
juris  exceptione  probatam,  iilis  domUts! 
notum  sit)  vel  saltem  nonsitpQblioafflitBu 
etiamsi  ex  justitias  legibui  ponit  jndix  p- 
blice  illud  punire,  in  societate  tamoi  mn, 
pi  superior  judicet  eo  delicto  non  |inqadRiri 
bono  communi,  aut  alicujus  tertii,  oeeli- 
meri  rccidivum  delinqnentiSySedpolitefSM 
spem  resipiscentiee,  et  aliunde  timeitetpB- 
bUca  animadversione  obscaratumiriboQiii 
nomen  religionis,  tenetor  excbftrititeii^Q 
prooedere  ad  puniUonem  publicamf  led  Ci4- 
tentus  esse  debet  secreta)  et  salolan.  to 
tamen  si  existimet  ex  defecin  publiospaQi- 
tionis  posse  sequi  damnum  oontnboaaa 
communc.  Qua;  doctrinavetisiifflAd,  sec 
est  contraria  praxi  judioum  laioonufi  et  ec 
clesiasticorum ,  qui  puniDntpublioedeidi 
plene  probata,  etiamsi  non  sintpttUiei^tait 
ut  notatur  in  margine  prffidiotft  iostnetk^ 
nis,  praxis  illa  fUndaiur  in  neoenitite^  ^ 
quod  si  ejusmodi  delicta  monereQtHnponiti} 
id  redundaret  in  magnum  detrimeotuD  ]m 
communis ,  quia  regulariter  non  pQniraite 
delinquentes,  et  impune  peeoareni  ClRTat 
redundaret  potius  in  detrimentomboiBB^ 
minis  ordinis  religiosi  puuitio  pubiiej.  ^ 
manifestatio  delicti)  contrtrium  loerito  ^ 
cendumest.  Utide  6tiftmeodtticap.YLb^ 
advertitur,  licet  in  hac  denuntiitiOMJB^ 
dica  debeat  prsBcedere  moniiiofritena.^ 
profutura  speratur;  id  tamen  noo  «qain. 
quando  delictum  est  nofcoriran ,  vd  proiic 
in  aliorum  notitiam  perventunun.  IteDi  i^ 
que  in  delictis  quae  vergunt  in  detrifflest:^ 
boni  communis ,  aut  damnum  imminwtr" 
tiee  personcB  (qualia  sunt  infectivailiff^ 
et  nooiva  bono  religionis,  ut  sunt  li|»w«?- 
nis  cum  complice ,  seminatio  discordiirtn 
interfratres,  furtum,  impugnatio,  tdii& 
chinatio  contra  institutum,  velMpfwr 
preBsertimOeneralem;  detrahcndi,  rri»»^ 
randi  consuetudo,  etsimilia)  inqoibusre*^ 
lariter  tali»  monitlo  non  prarequiiidif^ 
in  oitato  loco,  quia  rationabili»  pnwsi?'^ 
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ost»  in  iis  secreta  monitione  delinquentas  non 
emeodari*  Prassertim  cum  in  his  delictis  oon- 
tra  bonum  commune,  vel  tertii,  denuntiator 
principalius  intendit  damnum  illud  prasca- 
vert  aut  tolli»  quam  reum  puniri. 

Giroa  utrumque  modum  prsscedendi,  vel 
per  inquisitionem  I  yel  per  denuntiationem 
joridicam 

AdYertendum  est  primo,  ad  omnesactus 
juridicos  requiri  prcesentiam  notarii,  seu  se- 
cretarii,  ut  fldem  possint  facere  in  judicio, 
qui  secretarius  ab  ipso  preBlato  eligi  ex  suis 
subditis,  et  constitui  potest  ex  consuetudine, 
ut  notat  Rodrig,  to.  III.  q.  regular.  q.  8.  nrt. 
I.  et  supponit  Suar.  ubi  sup.  c.  xii.  nu.  29. 
qui  notarius  in  omoibus  preedictis  actibus 
subsoribere  debet. 

Secundo  adverte,  licet  de  jure  communi 
reo  neganti  ostendantur  depositiones  te- 
siium ,  et  eorum  nomina,  ut  possit  illos  ex- 
cipere ,  ut  constat  ex  c.  fiin.  de  hcBrerib.  lib. 
▼I.  et  oap.  Qualiter  et  quando^  ii.  §.  Debet,  de 
accusat.  id  tamen  non  obligare ,  quando  ex 
hoc  grave  damnum  ipsis  testibus  timetur,vel 
oontra  bonum  commune.  Unde  in  tribunali 
S.  Inquisitionis  non  solent  ostendi  reo  te- 
siium  nomina  :  idque  in  causis  etiam  regu- 
larium,  ut  plurimiim  locum  habere  propter 
inconvenientia  gravia  quee  oommuniter  ti- 
meri  possunt,  docent  communiter  DD.  ut  cum 
aliis  docet  Suar.  d.  c.  Xii.  n.  3i.  Sancb.  d. 
0»  YIII.  dub.  II»  nu.  9.  et  alii,  qui  afferuntur 
in  d.  instructione  judiciarta  eocietatis  c«  v.  ubi 
ootatur,obeamdemrationem  non  essoetiam 
reo  ostendendas  circumstantias  aliquas  a  te- 
stibus  explicatas,  ex  quibus  in  testis  notitiam 
venire  poasit.  Huno  autem  defectum  sup- 
plendum  esse  peculiari  aliqua  judicis  dili- 
gentia,  utinterrogando  reum,  an  habeat  ali- 
quem  sibi  peculiariter  infensum ,  vel  suspi- 
oetur  falsam  criminationem  ab  aliquo  sibi 
impositam.  Possent  item  depositiones  testium 
examinari  coram  aliquibus  probatb  viris  ad 
earum  verisimilitudinem  ponderandam.  Dc- 
beret  etlam  dari  reo  aliquis sacerdos  e  societa- 
teprudensetpius;  cujus  consilioetinstructio- 
ne  dirigi  possit,  si  indigeat  ad  se  ipsum  juste  ct 
raiionabiliter  defendendum.  Porro  ad  justi- 
fioandum  hunc  usum  non  ostendendi  nomina 
testium  reo  i  ponderat  Sanch.  loco  cit.  tum 
quod  in  hoc  judicio  non  imponitur  tota  poma 
ordinaria  ^  sive  per  inquisitionem ,  sive  per 
meram  denuutiationom  procedatur  :  tum 
etiam  quod  judex  regularis  non  debeat  ob- 
servare  omnes  juris  solemnitates,  quod  ctiam 


ponderavit  Suar.  loco  cit.  Deniquo  in  d*  im^ 
tructione  societatis  d.  c.  v.  in  margine  n.  11. 
supponitur  cum  Eodr.  et  Gordub.  ostendi 
debere  nomina  testium  reo,  quando  supcrior 
procedit  in  delictis  enormibus ,  et  principa- 
liter  intendens  pcenam  etvindictam  per  sen- 
tontiam  publicam ,  quas  veniat  etiam  ad  no'- 
titiam  ssBCularium. 

Tertio  advertendum  est,  non  facile  incar-  igd 
cerandum  reum  religiosum,  ut  cum  Silve-  Q„idjei„, 
str0|  Bernar.  Diaz»  et  Salzedo  notat  Sanch.  cvccratione. 
d.  dub.  II.  n.  4.  tum,  quia  graviter  ex  ipsa 
captura  infamatur :  tum  etiam  quia  minus 
est  periculum  fugee,  propter  quod  preecipue 
reus  capturae  traditur.  Aliquando  tamen 
captura  necessaria  est  prescipue  propter  ti- 
morem  fugce,  et  ita  decemitur  in  dicta  m- 
stitutione  judiciaria  societatis  c«v.  ubi  in  mai^ 
gine  n.  12.  afferuntur  auctores  de  hoc  tra* 
ctantes,  Archid.  et  Dominio.  in  o.  Clericus, 
de  sent.  excom»  Eodrig.  tomo  ii.  q,  rcgul. 
q.  xvu.  art.  4.  Victorinus  in  institutione  de 
modo  procedendi  in  causis  regularium  c.  xx. 
n.  3.  et  colligitur  ex  c.  Abbates  xyiiu  q.  ii. 
ot  ex  Trid.  sect.  xv.  c.  vi.  de  Reformat. 

Quarto  advertendum  est,  posse  etiam  ali-       170 
quando  religiosum  torqueri,  ut  delictum  con-     ^^y  ^^ 
fiteatur;  ut  cum  communi  DD.  quos  aiTerunt      tnrtura. 
dooent  Sanch.  d.  dub.  ii.  n.  11.  et  dub.   v. 
n.  8»  et  Suarez  d.  c.  ii.  n.  32.  et  coUigitur 
ex  c.  I.  de  deposito^  et  o.  lUi  qui^  v.  q.  5.  et 
ex  August.  relato  in  c.  i.  23.  q.  6.  et  ex  Glem. 
III.  in  c.  Universitatis^  de  sent.  excom.  De- 
bent  tamen  religiosi  mitius  torqueri  per  me- 
dia  suo  statui  accommodata,  ut  cum  aliis 
notant  Sanch.  n.  14.  et  Sucur.  ubi  supra.  In 
dicta  autem  instructione  nostne  societatis  d. 
c.  V.  designantur  ad  hoc  arctior  carcer,  je- 
juniain  pane  et  aqua,  etsimiles  corporis  af- 
flictiones.  Suar.  humi  cubationes  addit,  di* 
cens,  non  deberi  fieri  per  violentas  actiones 
instar  ssBOuIarium.  Sed  tamen  non  cohseret 
oum  eo  quod  statim  queerit,  an  id  per  mi- 
ninistrum  laicum  fieri  possit :  hoo  enim  esse 
non  potest,  neo  quaestio  looum  habet,  nisi  in 
aotione  violenta,  de  qua  clare  locutus  fuerat 
disp.  XXII.  dc  censur.  seot.  i.  n.  44.  ubi  sup- 
ponebat,  aliquando  torqueri  posse  religiosum 
per  actionem  violentam ;  et  quidem  fiagella- 
tio  videtur  satis  apta  ad  torquendum  religio- 
8um,quiob  culpas  etiam  leves  solet  ejusmodi 
poenitentiam  sustinere,  vel  sponte  ad  propriam 
mortificationem  susoipere.   Et   in  hac  ha- 
bebit  potissime  locum  prohibitio,  ne  fiat  per 
laicum  :  quaudo  eoim  tortora  esaei  similis 
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torturae  saeculari,  cujus  exercendse  peritiam 
non  habent  religiosi,  servari  potest  consue- 
tudo,  ubi  fuerit,  utendi  ministro  laico  perito, 
ut  cum  aliis  fatentur  Suar.  d.  n.  44.  et 
Sanch.  d.  dub.  ii.  n.  15,  ubi  n.  12.  et  13. 
notat,  ante  torturam  esse  dandam  illi  copiam 
testium,  et  terminum  defensionis ;  non  ta- 
men  debere  ante  torturam  degradari,  con- 
tra  Rosell.  verb.  degradatio,  et  dub.  vi.  n.  9. 
notat,  quando  non  proceditur  per  inquisitio- 
nem,  sed  alia  via,  posse  religiosum  torqueri, 
etiam  non  pra^cedente  infamia. 

171  Quinto  advertendum  est,  in  neutra  via, 
Animponcn-  sivc  inquisitionis  sive  denuntiationis  iinpo- 
.dasiipoBna    nendam  esse  religiosam   poenam  inte^ram 

integra.  ordmariam  criminis,  ut  docet  cum  ahis  idem 
Sanch.  ibi,  d.  ii.  n.  22.  et  d.  v.  n.  10.  quod 
tamen  in  via  inquisitionis  fallit,  quando  reus 
confessus  est  delictum,  ut  notaverat  eod. 
1.  VI.  c.  III.  d.  40.  n.  2.  in  via  autem  merae 
denuntiationis  poena  est  moderanda,  docuit 
ex  c.  II.  dub.  XII.  quia  in  neutro  casu  est 
accusator  cui  satisfieri  debeat. 

172  Sexto  advertendum  est,  licet  appellandi  fa- 
Faciiiiafap-  cultas  dc  jurc  commuui  compctat,  religiosis 
peiundi,  ao   tamcu  uou  scmpcr  competere.  In  quo  tamen 

magna  est  sententiarum  varietas  propter  di- 
versa  jura  Pontificia,  et  privilcgia,  quse  de 
hoc  loquantur.  Aliquando  enim  \idetur  om- 
nis  appellatio  religiosis  negari  :  sic  enim  di- 
citur  in  c.  reprehensibiles,  de  appellot,  his  ver- 
bis  :  «  Statuimus,  ne  subjecti  contra  disci- 
plinam  ecclesiasticam  in  vocem  appellationis 
erumpant.  »  et  postea  additur  :  «  Praecipue 
vero  hoc  in  rehgiosis  volumus  observari,  ne 
religiosi,  cum  proaliquo  excessu  fuerintcor- 
rigendi,  contra  regularem  praelati  sui,  et  ca- 
pituli  disciplinam  appellare  preesumant;  sed 
humiliter,  ac  devote  suscipiant,  quod  pro 
salute  sua  fuerit  eisdem  injunctum,  »  Item 
in  c.  Ad  nostram^  eod,  tit,  injungitur  abbati 
cuidam,  ut  licet  rehgiosus  appellare  praesu- 
mat,  eum  juxta  sui  ordinis  institutionem 
castiget.  Ad  quod  etiam  facit  c.  Licet.  de  of- 
fic,  ordinarii,  Accedunt  privilegia  multa  su- 
per  hoc  concessa  a  Pontificibus  multis  ordi- 
nibus  religiosis,  ut  nnlli  eorum  liceat  ab  in- 
stitutis,  ordinationibus,  correctionibus ,  et 
mandatis  capituli  generalis,  aut  generalis 
prselati,  aut  aliorum  superiorum,  ad  quem- 
cumque,  etiam  ad  summum  Pontificem  et 
sedem  Apostolicam,  nisi  de  speciali  summi 
Pontificis  licentia  appellare ;  et  appellationes 
desuper  pro  tempore  interposita?,  et  omnia 
inde  secuta  irrita  declarantur:  ita  refertur 


in  compendio  privileg,  nostrce  societatis^  verf». 
appellatio^  §.  ii.  ubi  dicitur  id  concessum  a 
Julio  II.  Canonicis  S.  Salvatoris,  nbi  nota, 
hanc  fuisse  bullam  et  habetur  in  Ballano 
communi  tom.  i.  Bulla  xxx.  ejusdem  Julii 
§.  XII.  cujus  Pontificis  extat  ibidem  alia  Bul- 
la,  qufe  est  xii.  §.  xviii.  qua  hoc  idem  con- 
ceditur  Olivetanis  monachis.  Idem  etiam 
concessit  Eugen.  IV.  per  buUam  Congreg. 
S.  Justinse,  quae  bulla  habetur  in  BuUano 
regularium  apud  Rodrig.  et  est  buUa  ix. 
ejusdem  Eugenii  n.  i.  et  confirmat  Gregor. 
XIII.  cujus  buUa  est  xvi.  ejusdem  Gregorii 
§.  VI.  in  Bullario  communi  tom.  ii.  et  idem 
concessit  Camaldulensibus  Leo  X.  per  bol- 
lam,  qu8B  est  ii.  ejcsdem  Leonis  §.  x.  in  eo- 
dem  BuUario  communi.  Additur  in  dicto  lo- 
co  nostri  compendii  d.  §.  ii.  privilegium 
concessum  Gisterciensibus,  ut  a  Generali,  et 
visitatoribus  per  ipsum  deputatis,  ab  eonim 
reformationibus  seu  correctionibus  appellare 
non  possint  subditi,  etiam  ad  sedem  Ap»> 
stolicam  ,  nisi  a  Generali  congrega- 
tione,  et  in  casu  denegatae  justitise,  aol 
pro  notoria  injuria ,  sub  poena  excom- 
municationis  sedi  Apostolicae  reservatst. 
Quod  citatur  ex  manuscriptis,  et  refertcr 
etiam  apud  Suar.  tom.  iv.  d^  religioneyineL 
VII.  1.  II.  c.  XI.  n.  2.  ubi  late  de  hoc  appel- 
lationis  religiosse  puncto  disputat,  et  apod 
Sanch  I.  vi.  in  decalog,  c.  vni.  n.  107.  ubi 
etiam  ex  professo  de  hoc  disputat  Sed  ta- 
men  advertendumest,  dehoc  Gisterciensium 
privUegio  non  constare,  quod  fuerit  per  lit- 
teras  concessum,  imo  in  quodam  libro  anti- 
quo  manuscripto  invenitur  concessum  fais&c 
per  vivee  vocis  oraculum.  Denique  Paulus  UI. 
in  buUa  anno  1549.  statuit,  ne  persoDae  do- 
strae  societatis  possint  «  a  correctione  regn- 
Irc  societatis  secundum  ordinationcs  facts^ 
ut  vigor  discipUn®  melius  conservelur,  ap- 
peUare,  seu  taUs  appeUatio  per  uUum  Jadi- 
cem  admitti,  etc.  » 

Ex  alia  etiam  parte  inveniuntur  aliqua.  !"3 
quae  supponunt  non  omnem  appellatiaDaB  .^ 
religiosis  interdictam  esse.  Nam  Greeur. 
XIII.  in  quodam  motu  proprio  incipienie : 
Quoniam  nostro  pastorali  ^  anno  1573.  qu€ra 
affert  Sorbusin  Compendio primlegiorttm  men- 
dicanttum  verb.  appellare^  in  annot.  circa  §. 
I.  prohibuit  fratribus  Minoribus  sub  cxcom- 
municatione  Pontifici  reservata,  et  aliis  p<^ 
nis  appeilare  ad  saecularia  tribunalia;  cob- 
ccssit  tamen  appellationem  ad  Generalem, 
vcl  Protectorem  vel  PontiGcem.   Ubi  ctiaiu 
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refert,  Congregat.  Cardinalium  anno  1587. 
statuisse,  ut  appellatio  hoc  ordineinterpona- 
tur  a  Guardiano  ad  provincialem,  a  provin- 
ciali  ad  generalem ,  a  generali  ad  protecto- 
rem ,  et  ab  hoc  ad  cardinalium  Congreg.  et 
addit,  hanc  appellationem  permissam  esse  a 
Sixto  V.  anno  1588.  in  proprio  motu  inci- 
pient^  :  Ad  Romanum  spectat  Pontificem ,  cui 
consonat  textus  in  c.  de  priore,  de  appell.  ubi 
quidam  Prior  graviter  reprehenditur ,  quod 
appellationem  ad  sedem  Apostolicam  non 
admisit,  et  in  c.  Licet,  de  officio  ordinarii^  ubi 
Pontifex  ait,  quamvis  in  corrigendis  excessi- 
bus  sit  appellaUoni  refugium  interclusum, 
non  esse  suse  intentionis  remedium  appella- 
tionis  omnino  excludere,  et  in  c.  Super  quce- 
stionum ,  vers.  Nos  autem  ,  de  offic,  delegati^ 
ubi  dicitur,  nisi  modum  excedat ,  non  licet  ap- 
peilare ,  quare  a  contrario  sensu  supponitur, 
quod  liceat  appellare  a  gravamine. 

Propter  hsec  varii  sunt  dicendi  modi :  qui- 
dam  enim  dicuntacorrectione  preelati  extra- 
judiciali  non  licere  appellare,  secus  a  senten- 
tia  ordine  judiciali  prolata,  ita  aliqui,  quos 
refert  Sanch.  d.  lib.  VI.  ca.  vm.  num.  103. 
Alii  dicunt  omnem  prorsus  appellationem 
prohibitam  esse ,  ita  alii  quos  referi;  idem 
Sanch.  ibi  nu.  109.  Alii  dicunt ,  prohibitam 
esse  solura  appellationem  injustam,  non  ta- 
men  justam  quos  refert  Suar.  d.  c.  xi.  num. 
5.  Alii  dicunt ,  non  prohiberi  appellationem 
a  gravamine  praelati,  sed  eam,  quas  fit  a  proe- 
lato  non  gravante  :  potest  enim  aliquando 
reus  appellare  a  judice  non  injustegi-avante, 
sed  utente  summo  juris  rigore  ,  quando 
sperat  judicem  superiorem  intra  justitia 
limitcs  pcenam  mitigaturum,  ita  ii  quos 
referunt  Sanchez  ubi  supra  n.  lOi.  et  Suar. 
n.  3. 

Ipse  vero  Suar.  concludit,  imprimis  non 
esse  prohibitum  religiosis  recursum  ad  judi- 
dem  legitimum,  dummodo  debito  modo  fiat 
et  non  per  discessum  a  conventu  sine  licen- 
tia  prselati ,  sed  per  litteras,  discessus  enim 
eo  praitextu  prohibitus  est  in  Trid.  sect.  xxv. 
cap.  4.  de  regidaribus ,  qui  recursus  non  est 
proprie  appellatio  ,  nec  suspendit  aut  devol- 
vit  jurisdictionem,  sed  potest  adhuc  praela- 
tus  exequi  sententiam ,  quamdiu  non  prohi- 
betur  a  superiore.  Addit  deinde,  appellatio- 
nem  propriam  nunquam  licere  religiosis, 
nisi  ob  claram  et  certam  injustitiam  praelati; 
imo  num.  12.  addit  a  correctione  regulari 
extrajudiciali  nunquam  appellationemlicere, 
TOM.  VII. 


etiara  ob  claram  prselati  injustitiam.  Deni- 
que  num.  17.  addit,  prohibitam  esse  quam- 
cumque  appellationem  etiam  ob  injustitiam, 
ad  sedem  Apostolicam ,  vel  praelatos  extra 
ordinem;  quia  Pontifex  merito  supposuit, 
non  posse  raoraliter  contingere  ,  ut  omnes 
prselati  regulares,  etiam  supremi,  injuste  ve- 
lint  subditum  gravare,  majusque  malum  es- 
se  has  appcllationes  extra  ordinem  permittc- 
re,  quam  illud  qualecumque  periculum,  quod 
in  aliquo  raro  casu  subditus  careat  appellatio- 
nis  remedio. 

Haec  Suarii  doctrina  non  raiiii  oranino  pla-       175 
cet,  quia  difFerentia  inter  punitionera  ju-       y.^^^^ 
diciaiera  vel  extrajudicialera,  et  rursus  inter    sentcntia. 
appellationera  ad  prailatura  regularera ,  vel 
extra  ordinera  non  videtur  sufficienti  funda- 
mento  fundata ;  cum  textus  pro  utraque  par- 
te  adducti  generaliter  et  sine  illa  differentia 
loquuntur.  Quare  raagisplacetin  universura, 
quod  Sanch.  praed.  loco  docet ,  in  nullo  ca- 
su,  et  ad  nuUura  superiorera  appellationem 
propriam  licere;  inutroqueautempoenarura 
genere ,  et  ad  queralibet  legitimura  superio- 
rera,  servato  taraen  debito  iuter  eos  ordine, 
licere  tunc  solura  quando  clare,  et  certo  con- 
stat  de  injustitia   et   excessu  correctionis ; 
quare  debent  causse    injustitiee  in  ipsa  ap- 
pellatione  exprirai,  hunc  eniracasum  non  vi- 
denturprivilegiaillaexcludere.  Atque  ita  ad- 
mittendara  tunc  appellationera  decernitur  in 
praedictainstructione  judiciaria  nostra)  socie- 
tatis  c.v.  in  fine,  ubi  in  raargine  nu.  23.  be- 
ne  advertitur ,  id  locura  non  habere  in  cau- 
sis  civilibup ,   v.  gr.  an  bona  pertineant  ad 
hocvelilludcollegiura;  tunc  enim  appellatio 
nonest  religiosis  prohibita.   Item  n.  25.  non 
debere  unquam  negari  recursum  permodum 
querelse  per  litteras ,  et  denique  in  margine 
dicitur  ,  quod  dictum  est  de  appellatione  lo- 
cura  habere  de  recusatione ,  ut  coUigitur  ex 
c.  Super  eo,  xii.  de  appeU,  ubi  dicitur  ,  quod       ^^^ 
ubi  appellatio  interdicitur ,  idera  de  recusa- 
tione  intelligendura  est  :  quare  merito  San-  quaodo  iic«it 
chezubisup.  nura.  111.  idera,  et  cura  eis-    "*»8^<«*«' 
dem  limitationibus  de  recusatione  praelati 
regularis  docet,  quod  prius  dixerat  de  appel- 
latione  ab  ejus  correctione ,  vel  sententia, 
nerape  non  licere,  nisi  quando  raanifesta  est 
causa  suspicionis  de  injustitiaprselati  futura: 
quod  idem  confirmat  lib.  VI.  Consil.  c.  viii. 
dub.  III.  num.  17.  et  probat  ex  glossa  in  ca. 
In  singulis ,  de  statu  monachorum ,   docente, 
quod  quatuor  religiosi  in  capitulo  triennali 
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electi,  recusari  noapossunt,  quia  religioai 
eo8  olegerunt,  nisi  €x  nova  causa  supervenien- 
te ,  quia  jnsta  recusatio  nulli  est  deneganda. 
Quod  tamen  intelligendum  est  juxta  id, 
quod  in  priori  loco  docuerat,  nempe  quod 
manifeste  constare  debet  de  justitia  causaj 
et  suspicionis ,  quee  contra  judicem  habe- 
tur. 

Gsetera ,  quse  ad  ordinem  et  praxim  judi- 
cialem  religiosam  pertineut,  communia  sunt 
judicio  saecularium  saltem  ecclesiastico ,  et 
videri  possuiit  apud  Suarez ,  et  Sanch.  locis 
cit'.  et  omnia  ad  praxim  formata  habentur 
in  praedicta  instructione  judiciali  nostrfle  so- 
cietatis. 


SECTIO  XV. 


De  aliisjudicum  obligationibus. 


Rcstant  alia   dubia  leviora    circa  judi- 


Primum  est ,  utrum  Hceat  judici  damna- 


^  ,   .      ces. 

Confefsio 
extorta  8{)o 

jTTeUM^ad  re  illum,  qui  crimen  confessus  cst  spe  veniffi, 
*^*Uonem*'    ^^  impunitatis  sibi  a  judice  promissse. 

PrimasenLentiaafrirmat,licerefallerereum 
spe  veniae,  et  postea  eum  punire  ,  ne  dcUcta 
maneant  incognita  et  impunita.  Hanc  late 
docet  Gomes.  c.  I.  dc  constit.  in  vi.  n.  143. 
et  scqucntibus,  cum  Felino  et  aliis,  ad  quod 
videtur  conducere  id  quod  Archidiac.  cap. 
Utilem^  XXII.  qu.  2.  refert  de  Alexandro  III. 
qui  cum  non  posset  a  simoniaco  episcopo 
confessionem  criminis  extorquere,  promissa 
illi  secreto  impunitate ,  si  suum  crimen  co- 
ram  cardinahbus  conliteretur,  hac  via  illum 
perduxit  ad  detegendum  pubhce  suam  cul- 
pam ,  cui  publice  confitenti  Pontifex  dixit, 
Ex  tua  con/essione  te  condemno ,  et  publice  de- 
pono.  Hoc  autem  dictum  archidiaconus  mul- 
tum  commcndat.  AHa  excmpla  similia  refert 
Baptista  Fulgosius  lib.  exemplorum  c.  de  astu 
dictis  et  factis.  Rationes  item  probant ,  quia 
sicut  impium  est  bonos  decipere  ,  ita  piura 
est  malos  quos  aliter  punire  non  possumus, 
insidiis  et  doUs  circumventos  punire  :  nam 
utaitBartolusl.  i.  col.  penul.  vers.  qucciitur 
quidam ,  Cod.  unde  vi  nullus  est  dolu^  si  fides 
prwdonibus  non  servetur.  Videatur  etiam  de 
hoc  late  Rcdin.  lib.  de  majestate  Principis  a 
n.  3. 


Secunda  sententia  docet,  conlessionemsic 
extortam  esse  ipso  jure  nullam,ideoqueseih 
tentiam  latam  ex  vi  ilUus  esse  irritam,  eiju- 
dicem  teneri  ad  restitutionem  onmium  da- 
mnorum.  Hanc  tenent  Ant.  Gomez  tom.  E 
Variar.  ca.  Xii.  num.  6.  in  leges  Tawi  E. 
I.  fol.  G.  num.  4.  Joan.  Imola  consil.  106. 
Paris  de  Puteo  tract.  syndicat.  fol.  295.  Hip- 
polyt.  de  Marsil.  I.  i.  §.  QutBstionijidm^  l 
de  qucBstionib,  col.  2.  num.  12.  etinsuap- 
ctica  §.  Postquam ,  col.  iii.  num.  15.  Redin. 
ubi  supra ,  et  ex  theologis  eamdem  videotur 
tenere  Lessius  in  praesenti  c.  xxu.  nu.  173. 
Malderus  in  preesenti  tr.  VI.  c.  i.  dub.  m 
Th.  Sanch.  lib.  VI.  Consil.  c.  m.  dub.  nv. 
probatur,  quia  confessioilla  est  per  injuriam 
extorta ,  ergo  contra  jus ,  et  per  consequeitt 
est  nuUa,  nec  ullospotest  habereeffectesja- 
ridicos. 

Pro  resolutione  et  concordiahorumdodo- 
rum, 

Dico  primo,  nunquam  Ucet  proximum 
mendaciis  decipere  etiam  ad  bonum  fiDem, 
quia  mentiri  est  intrinsece  malum :  atque 
ideo  nunquam  licebit  judici  ad  punicnda^d 
detegenda  delicta  mendaciis,  seu  fictis  t^ 
niaB  promissionibus  confessionem  a  reo  ei- 
torqucre. 

Dico  secundo,  quando  constat  reum  l^ 
time  interrogatum  injuste  negare  delictum 
a  se  commissum,  non  videtur  iilicitum  ain- 
phibologia  aliqua,  vel  aequivocatione  euin 
decipere,  ut  aperiat  veritatem,  judex  emm 
habet  jus  illam  extorquendi;  sicut  er- 
go  eam  potest  extorquere  per  vim  tormeiito- 
rum ;  cur  non  poterit  per  dolum,  dummodo 
sit  dolus  justus  et  sine  mendaciis?  et  in  bc^ 
sensu  admittenda  videtur  secunda  scntentia. 
Gonfirmari  autem  potest  primo,  quiaquiiu- 
juste  voxatur  a  latrone,  vel  alio  super  aiiqua 
re,  potest  licite  uti  verbis  ajquivocis  pra  se 
ferentibus  promissioncm  ad  decipiendum 
illum,  ut  hac  via  eumIiberumrelinquat;Qec 
tenetur  postea  iraplere  promissum  ficte  per 
illa  vcrba  sequivoca,  ut  multis  citatis  docct 
Sanch.  lib.  i.  dematrim.  disp.  xi.  n.i  ergo 
similiter  judex,  cui  injuste  negatur  ventas, 
poterit  sub  promissione  aequivoca  et  appa- 
renti  dccipere  reum  ad  extorquendam  ven- 
tatem  delicti. 

Dices,  in  bello  fides  servanda  esl  etiaiQ 
hostibus,  et  promissiones  debent  adimplen 
juxta  doctrinam  communem  S.  Thom.ii 
q.  XL.  art.  3.  et  aliorum  theologorum :  eip 
nec  judex  poterit  decipere  reum  spe  W^ 
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promissee  impunitatis,  Sed  contra  ex  hoc 
ipso  exemplo  confirmari  potest  secunda  con- 
olasio ;  nam  in  bello  princeps  qui  justara 
belli  causam  habet,  non  tenetur  implere 
quod  promisit,  quando  res  erat  talis  de  se, 
ut  licite  non  posset  fieri  :  ut  tradunt  etiam 
communiter  DD.  ibi  d.  art.  3.  Videatur 
Baunes  ibi  et  Molina  tomo  i.  de  jtistit.  disp. 
111.  Gum  ergo  absolvere  nocentem,  qui 
tenebatur  confiteri  et  juridice  confessus  est, 
sitsecundum  se  illicitum,  saltem  respectu 
judicis  inferioris ;  consequens  est,  judicem 
non  potuisse  illudpromittere,  nec  teneri  ser- 
vare  promissum,  atque  adeo  potuisse  per 
aequivocationem  decipere  reum  ut  confite- 
retur. 
)  Aliud  fortasse  videtur,  si  reus  in  securo 

ai  loco  posilus  deciperetur  a  judice  sub  spe  im- 
jj  punitatis,  ut  se  sineret  apprehendi  :  tunc 
enim  licet  judex  habeat  jus  ad  illum  capien- 
dum;  ipse  tamen  habebat  etiam  jus  ad  se  li- 
berandum,  nec  tenebatur  se  tradere  judici : 
quare  contra  justitiam  cogitur  per  illam  do- 
losam  sequivocationem  ad  id  quod  ipse  po- 
terat  juste  omittere  :  et  tunc  applicatur  me- 
lius  exemplum  de  fide  hostibus  servanda  in 
bello  :  in  nostro  tamen  casu  judex  solum  ex- 
torquet  a  reo  confessionem  quam  ipse  juste 
non  poterat  omittere,  et  promissio  ficta  est 
de  re  secundum  se  illicita  et  mala.  Adde,  in 
bello  propter  publicura  pacis  bonum,  et  se- 
curitatem  regnorum  oportere,  quod  pacta 
utrinque  serventur,  quando  fiunt  sine  coa- 
ctione  et  metu  ;  alioquin  cum  unusquisque 
prcesumat,  se  habere  justam  causam  belli, 
numquam  ejusmodi  pacta  servarentur,  quod 
esset  maximum  impedimentum  pacis  com- 
ponendee :  sicut  etiam  propter  earadem  ra- 
tionem  debetur  impunitas  et  indemnitasora- 
toribus  et  legatis  publicis,  quia  alioquin  non 
posset  haberi  tractatus  cu-ca  pacem,  quod 
esset  magnum  inconveniens.  Haecautera  om- 
nia  non  limitant  in  nostro  casu, 

Dico  tertio,  etiamsi  non  ficte,  sed  ex  ani- 

I        mo  liberandi  reum  promissa  sit  ei  impunitas, 

*•*      non  tenetur  imo  nec  potest  judex  stare  pro- 

t^    missis,  postquam  delictum  legitime  confes- 

f     sus  est;  si  tamen  juste  illud  negare  non  po- 

terat.  Hsec  constat  ex  proxime  dictis,  quia 

judex  non  potuit  promitterc  id  quod  de  se 

illicitum  erat  :  quale  est  non  punire  delin- 

quentem  legitime  confessura  ;  ergo  etiamsi 

id  ex  animo  promiserit,  non  tenetur  nec  po- 

test  illud  proraissum  implere. 

Dico  quarto,  si  judex,  v.  g.  supremus  po- 


terat  in  co  casu  poenam  relaxare,  et  hoc  cx 
animo  promisit,  tenetur  implere  :  quod  si 
non  impleat,  tenetur  resarcire  omnia  damn;i. 
Ita  Sanch.  cum  aliis  ubi  supra,  et  Fagurul. 
preecepto  viii.  c.  xxi.  n.  16.  patet  ex  dictis, 
quiapromisit  id  quod  licite  poteratpra^starc ; 
et  ex  promissione  reus  acquisivit  jus  ad  rom 
sibi  promissam  :  ergo  si  non  impletur  pro- 
missio,  patitur  injuriam,  et  debetur  ci  rosti- 
tutio  pro  damnis  secutis. 

Dico  quinto,  si  reus  non  tenebatur  confi-  181 
teri  suum  crimen,  vel  quia  non  crat  contra  q^jj  ^^ 
eum  semiplena  probatio,  vel  quia  deerant  rxr^^conn- 
alia  requisita,  de  quibus  infra  agendo  de  reo,  icru 
et  sub  illa  spe  impunitatis  dolose  extorquea- 
tur  delictum  :  confessio  non  est  valida,  ct 
sententia  secuta  ex  vi  illius  confessionis  est 
nuUa,  ac  denique  judex  tenetur  ud  rcsLitu- 
tionem  omnium  damnorum.  Haec  est  juxtci 
secundam  sententiam  suprarelatam  :et  pro- 
batur  argumento  contrario,  quia  judex  tunc 
non  habet  jus  ad  obligandum  reum,  ut  con- 
fiteatur  suum  crimen ;  ergo  sivo  pcr  vim 
sive  per  dolum  eum  obliget,  injuste  obligat, 
et  per  consequens  cum  injuria  obligante  ad 
restitutionem.  Quodvero  sententia  sit  nulla, 
constat  ex  iis,  quse  diximus  in  simili  supra 
sect.  III.  de  judice  per  vim,  vol  dolum  extia- 
hente  injuste  delinquentem  ab  ecclesia,  quo 
casu  diximus  illum  actum  esse  nullum,  nec 
posse  deservire  ad  processura  juridicum  C(ui- 
tra  reum.  Rationem  autem  reddidimus,  quia 
defectus,  quosjudexauctoritate  puMicacom- 
mittit,  videntur  annullare  totum  processum 
causae,  non  enim  potest  auctoritas  publiea 
uti  illa  probatione  injusta  contra  rcum. 
Aliud  esset,  si  dolus  ille  commissus  fuit  ab 
alio  privato  ;  tunc  enim  ex  notitia  criminis 
jara  patefacti,  posset  judex  contrareumpro- 
cedere  ;  nisi  notitia  illa  procederet  cx  aliqua 
confessione  sacramcntali  revclata  :  illa  enim 
notitia  nunquam  posset  fundare  aliquem 
proccssum  contra  reum,  proptcr  peculiarem 
reverentiam  sacramenti. 

Dices,  in  hoc  etiam  casu  mililare  ar.qumen- 
tum  factum  supra  pro  secunda  conclu^ionc, 
quia  scilicet  judcxnon  potuitpromittere  rcm 
illicitam  :  sed  absolvere  reum,  de  cujus  cri- 
mine  constat  per  propriara  confessionem  cst 
illicitum;  crgo  promissio  non  potest  judicem 
obligare,  etiamsi  ex  animo  prtuiiibisset.  lle- 
spondetur  distinguendo  minorem  :  a])sol- 
vere  rcum  legitime  confessum  est  illicitum, 
conccdo;  absolvere  reum  cujus  confessio  iji- 
juste  ab  ipso  cxtorta  est,  e.Hillicitum,  nei^^o. 
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imo  est  dubium  ,  quia  nondum  est  legitime 
probatum  crimen. 
182  Adverte  tamen,   in  uno  vel  altero  casu 

Aiiqutndo     posso  judicem  excusari  a  debito  restituendi. 
^"MtuTa""   PJ'™^^  est,  si  aliunde  reus  posset  convinci, 
resiiiuUone.  vel  posset  facilc  iiivenirl  probatio  talis  quaj 
obligaret  eum  ad  confitendum  ;  tunc  enim 
licet  judexpeccasset  extorquendo  illam  con- 
fessionem,  non  videretur  obligatus  ad  resti- 
tuendum  pro  damnis,  si  certus  erat  convin- 
cendum  aliunde  reum ,  vel  obligandum  de 
facto  ad  confitendum  per  probationes  ,  quae 
nonsolum  adduci    possent,   sed  de  facto 
etiam  adducendoe  forent.  Secundus  casus  po- 
nitur  a  Lessio  et  Maldero  supra,  quando  er- 
ror,  vel  defectus  factns  a  judice  ad  extor- 
quendam  confessionem  a  reo  talis  sit,  inquo 
supremus  princeps  potest  dispensare ,  ita  ut 
Princeps  possit  sic  procedere ,   si  de  causa 
cognovisset,  ut  si  erant  indicia  sufficientia 
ad  torquendum  plebeiura  ,  non  ad  torquen- 
dum  hominem  nobilem ,  vel  ad  interrogan- 
dum  ipsum ,  tunc  si  princeps  potuisset  di- 
spensare  in  lege,  et  obligare  reum  ad  respon- 
dendum  ;  poterit  etiam  remittere  judici  obli- 
gationem   restituendi,   quia  potest  ejus  fa- 
ctum  approbare.  Hunc  tamen  casum  ego  so- 
lum  admittendum  crederem  cum  ea  limita- 
tione,  quando  scilicet  princeps  ratum  habet 
ante  terminatam  causam,vclsaltemnonpost 
mortem  delinquentis  ea  de  causa  occisi :  post 
mortem  enim  non  videtur   posse   princeps 
condonare  judici  illam  obligationem  resti- 
tuendi;  quia  licet  vivente  reo,  princepssem- 
per  habeat  jus   procedendi  legitime  contra 
ipsum,  et  obligandi   eum  ad  confessionem 
eriminis,  ctc.  et  idcirco  possit  compensarc 
hoc  debitum  delinquentis  cum  debito  judi- 
cis.  et  potest  fmgere  ,  seu  de  novo  obhgarc 
reum  ad  confitendum ,  et  de  novo  condem- 
nare  reum,  etc.  mortuo  tamenreo,  jam  prin- 
ceps  nullum  habet  jus  contra  ipsum ,  et  per 
consequens  non  apparet,   quomodo  possit 
condonare  judici  obligationem  quamcontra- 
xit  per  suam  injuriam.  Imo  adhuc  vivente 
reo,  et  condonante  principe  judici,  ratam 
habendo  ejus  scntentiam,  tenereturaliquan- 
do  judex  ad   damna  priora,  quse  ex  sen- 
tentia  judicis  interim  prolata  usque  ad  il- 
lud  tempus  passus    esset;    nam   princeps 
non  poterat  illum  nunc  damnare  pro  tem- 
porc  antecedenti;  sed  solum  pro  tempore  se- 
quenti. 
183  Secundum  dubium  circa  judices  potest  esse, 

utrum  peccet  judex,  qui  informationem  sibi 


traditam  ab  uno  litigante,  dat  alteri  parti  ?>- 
dendam  ob  amicitiam?Videturpeccare,  quia 
est  contra  fidelitatem  debitam  illi  a  qao  vd 
explicite,  vel  implicite  rogatur  judex  servare, 
et  occultare  informationem.  Adbuc  tamen 
censeo,  per  se  loquendo ,  judicem  non  pec- 
care,  quia  judexut  possit  recte  judicare,  non 
solum  debet  videre  rationes  unius  partis  el 
rationes  alterius,  sed  etiam  quomodo  utrius- 
que  rationes  possint  dissolvi  :  ad  hoc  aQt«m 
judicium  formandum  non  parum  coadaeit 
audire,  quid  pars  adversa  respondeat  infor- 
mationi  hujus ;  ergo  utitur  jure  suo  osten- 
dendo  informationem  parti  contraria ,  et  ita 
censent  aliqui  viri  docti.  Dixi  tamen  perseh- 
qiiendo,  quia  aliquando  per  accidens  poterit 
judex  peccare,  ut  siuniparti  det  iDformatio- 
nem  alterius,  et  non  e  contra ;  videtur  eoim 
esse  aliqua  incequalitas,  et  acceptio  persona- 
rum,  contra  aequalitatem  quam  judex  debet 
servare. 

Majus  dubium  esse  posset  circa  hoc  in  fa- 
mulis  judicum  et  auditorum,  qui  occalte 
accipiunt  vel  transcribunt  informationem  da-  ' 
tam  judici ,  et  eam  communicant  parti  con- 
trariae  pro  pecunia.  Negat  onmino  id  Ucere 
Th.  Sanch.  lib.  III.  Cons.  c.  unic.  dub.  iii\. 
n.  3.  quia  tenentur  ex  justitia  servare  secre- 
tum,  quod  sibi  commissum  est.  Aliquitameo 
dicunt,  hoc  secundum  se  et  seclusis  aliis  dr- 
cumstantiis,  quae  possunt  intervenire  dod 
csse  peccatura  :  sed  idem  dicendum  es5e  de 
famubs  ac  de  ipso  judice.  Ego  tamen  oon 
concederem  famulis  hanc  licentiam ,  quia  jd 
cis  non  militat  ratio,  qusB  in  judice  et  aliun- 
de  eodem  secreto  obligantur ;  et  Htigantes 
sunt  graviter  et  rationabiliter  inviti.  Unde  a 
fortiori,  nec  unus  litigans  potest  alterius  in- 
formationem  sine  gravi  injuria  furari,  utdo- 
cet  idem  Sanch.  loco  citato. 

Tertio  dubitari  potest,  utrum  sentenya  jo- 
dicis  vim  habeat  ligandi  et  solyendi  ?  Pro  qoo 
notandum  est,  sententiam  esse  justam  vel  *■ 
injustam  :  item  sententiam  posse  esse  io-  ' 
justam ,  vel  ex  parte  objecti  seu  caus» ,  tcI 
ex  parte  ferentis  illam  ,  v.  gr.  si  non  habeat 
jurisdictionem,  velsi  non  servatordiDemjo- 
ris.  Quod  autem  procedatexmala  iatentione 
vel  ex  odio,  aut  amicitia,  nihil  refert  ad  hoCr 
quod  obliget,  vel  non  obliget  in  consdentii. 
videatar  Salas  V.  dejustit,  q,  vn.  art.  nr.ad 
2.  et  Cajetan.  in  praesenti  q.LXX.  art.rv.ad 
2.  Hoc  supposito, 

Dicendum  est  primo,  sententia  jasta  on^ 
nino  ligat  in  conscientia.  Heec  est  commimts 
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juristis,  ettheologiscumS.Thom.  inpraesenti 
q,  Lxvii.  art.  1.  est  enim  sententia,  quasilex 
privata  descendens  a  potestate  legitima,  ct 
per  consequens  habens  vim  obligandi  et  ab- 
solTendi  sicut  lex. 

Secundo  dicendum  est ,  quando  sententia 
est  manifeste  injusta  ex  parte  subjecti,  et  ex 
p€u*te  judicis,  esseomnino  nullam,  et  nullam 
habere  vim  obligandi.  Haec  etiam  est  commu- 
nis.  fjusmodi  enim  sententiam  appellant  ju- 
ristse  sententiam  injustam  et  nuUam,  de  qua 
videtur  loqui  Gelasius  Papa  cap.  Cui  est^  xi. 
q.  3. 

Tertio  dicendum  est,  quando  sententia  est 
injusta  ex  parte  judicis ,  quia  vel  deerat  ju- 
risdictio  in  judice,  vel  quia  violavitordinem 
juris  essentialcm ,  tunc  si  per  illam  senten- 
tiam  applicetur  tibi  res ,  quae  manifeste  erat 
tua,  licite  posse  a  te  retineri.  Ita  Sotus  III. 
dejustit.  q.IV.  art.  6.et  alii  communiter.  Si- 
milis  autem  est  casus  illius,  qui  privata  aucto- 
ritate  recuperavit  rem  suam ,  quam  judicis 
auctoritate  debmsset  recuperare ;  hoc  enim 
licet  accipiendo  rem  peccaverit ;  non  tamen 
tenetur  restituere. 

Quarto  dicendum  est :  quando  sententia 
la-  ^^  injusta  ex  parte  objecti ;  de  ejus  tamen 
^n-  injustitia  non  constat;  vel  est  injusta  ex 
•^  parte  judicis,  non  ex  defectu  jurisdictionis, 
**'  sed  ex  ordinejurisviolato,  non  quoad  essen- 
iialia  sed  quoad  accidentalia,  obligare  qui- 
dem  in  ioro  etiam  interno.  Si  autem  sit  in- 
justa  ex  parte  objecti  secundum  veritatem, 
et  tamen  sit  justa  secundum  allegata  et  pro- 
bata,quiainnititur  infalsa  prsesumptione,  et 
per  juridica  testimonia,  tunc  obligat  quidem 
in  foro  exteriori,  ut  docet  Sotus  V.  dejustit. 
q.  VII.  art.  4.  ad  2.  et  alii  communiter,  non 
tamen  obligat  in  conscientia  ad  solvendum 
vel  obediendum;  si  cirtra  scandalum  possit 
non  obedire  ille,  cui  talis  injustitia  manifeste 
constat,  ita  Adrian.  Castr.  Driedo,  Sair.  et 
alii,  quos  refert  et  sequitur  Salas  disp.  XIII. 
de  legib.  sect.  iv.  num.  22.  Suarez  lib.  V.  de 
legib.  c.  xiii.  num.  3.  et  Fagund.  praec.  viii. 
cap.  38.  num.  2.  Ratio  autem  est,  quia  sen- 
tentia  judicis  non  habet  vim,  nisi  quatenus 
praesumitur  declarativa  injusti ;  ergo  in  foro 
interno  non  potest  obligare.  Excipe  tamen, 
quando  judex  coactus  est  proferre  contra 
propriam  scientiam  secundum  allegata  et 
probata  :  tunc  enim  propter  publicam  utiii- 
tatem  et  angustias  judicis  potuit  respublica 
dare  facultatem  transferendi  dominium,  ut 


dictum  est  supra  sect.  iv.  saltem  durante 
bona  fide  adversarii.  Hinc 

Infertur  primo,  eum  qui  per  talem  senten- 
tiam  privatur  re  sua,  si  aliter  non  potest  da- 
mnum  suum  resarcire,  posse  uti  compensa- 
tione  occulta,  qua  tantumdem  sibi  accipiat 
ab  illo  cui  res  sua  applicata  fuit.  Ita  Salas 
ubi  supra  cum  Sairo,  Innocentio,  Panorra. 
et  aliis. 

Infertur  secundo,  illum  qui  bona  fide  liti- 
gavit  etjudex  secundum  allegata,  etprobata 
applicuit  illi  hsereditatem  aliquam ,  v.  gr. 
si  postea  cognoscat  clare,  fuisse  causam  in- 
justam,  teneri  restituere  haereditatem ;  ita 
Panormit.  Imola,  Sairus,  Angelus,  Silvest. 
et  alii  apud  Salas  ubi  supra.  Non  tamen  te- 
nebitur  restituere  expensas  litis  quia  suppo- 
nitur  bona  fide  litigasse.  Nec  etiam  excusa- 
bitur  ab  obUgatione  restituendi,  eo  quod  al- 
tera  pars  consenserit  sententiae,  nec  appel- 
laverit :  nam  totum  hoc  censerur  involunta- 
rium  nec  prsesumitur  voluisse  renuntiare 
juri  suo  in  foro  interiori. 

Infertur  tertio,  eum  qui  per  sententiam 
talem,  hoc  est,  secundum  allegata  et  proba- 
ta,  justam,  causa  tamen  non  subsistente  in 
re  ipsa,  excommunicatur,  teneri  quidem  ex- 
terius  servare ;  in  foro  tamen  interno  posse 
se  gerere  tanquam  non  excommunicatum. 
Ita  tenent  plures,  et  graves  quos  refert,  et 
sequitur  Suar.  tom.  V.  de  censur.  disput.  iv. 
sect.  VII.  num.  li.  et  Avila  de  censur.  II.  p. 
c.  VI.  disp.  I.  dub.  iii.  et  alii,  qui  bene  hoc 
extendunt  ad  eos  qui  sciunt  certo  excommu- 
nicationem  fuisse  latam  sine  causa  in  re  exi- 
stente,  quamvis  in  judicio  probata,  scilicet 
possint  secreto  et  sine  scandalo,  vel  specie 
contemptus  communicare  cum  illo  excom- 
municato ,  dum  tamen  in  publico  omnes  et 
ipse  excommunicatusostendantdebitam  obe- 
dientiam  sententise  ecclesiasticae. 

lufertur  quarto,  resolutio  cujusdam  dubii, 
de  quo  in  praxi  consulti  fuerunt  non  pauci 
theologi;  Petrus  enim,  cum  vulgo  in  illa  ci- 
vitate  reputaretur  nobilis,  atque  ideo  ab  eo 
non  exigerentur  tributa  quse  solvebant  igno- 
biles  seu  plebeii,  aliquando  petitum  est  ab  eo, 
ut  vel  ostenderet  se  nobilem  vel  tributum 
solveret :  ipse  respondit  se  sistere  sententiae 
judicis  in  ea  causa  :  cum  autem  utrimque 
testes  afTerrentur,  et  quidem  ex  parte  Petii 
sine  vi  aut  fraude,  sed  ut  testarentur  quod 
esset  verum ;  sententia  tandem  in  favorem 
Petri  lata  est,  declarando  eum  essc  nobilem. 


187 

Aliqu 
corollaria. 


188 

Quid,  si  per 
sentenliam 
malerialiter 
iDJuslam  ali- 
quis  excom- 
muoicelur. 
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Quid,  si 

declaretur 

Dobilis. 
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DE  JUSTITIA  ET  JURE 


cuiu  tauien  ipsemet  sciat  se  non  esse  nobi- 
lem ;  qutesitum  est  quam  obligationem  ha- 
l)oret  in  conscientia? 

Respondetur  primo,  quandiu  census  non 
exigebatur,  Petrus  non  tenebatur  se  offerre 
et  solvere ;  quia  communis  consuetudo  est 
ut  ejusmodi  census  non  solvantur,  nisi  pe- 
tantur,  et  quia  non  tenebatur  cum  tanto  de- 
docoro  se  prodere;  dum  tamen  mendaciis 
vel  timore  incusso  oppidanis,  vel  aliis  illici- 
tis  mcdiis  non  se  oximeret  a  tributo  illo  sol- 
vendo  :  sed  quia  cx  modo  vivendi  eestima- 
batur  nobilis,  vel  quia  erat  populo  utilis,  et 
nolebant  exigendo  censum  tanquam  ignobili 
illum  pudore  afficere. 

Respondetur  secundo,  quando  jam  ab  eo 
exigitur  census,  vel  instrumentum  suffi  nobi* 
litatis,  et  ipse  dicit  se  judicio  staturum ;  et 
sentontia  fertur  pro  ipso,  non  inductis  ab  eo 
tostibus,  nec  adhibitis  mediis  illicitis,  proba- 
bile  visum  est  ipsum  non  teneri  cum  tanto 
dcdecore  se  prodere,  et  censum  solvere;  te- 
iicbitur  tamen  tantumdem  alia  via  restituere. 
Qua3  restitutio  aliquibus  visa  est  facienda 
populo  qui  solvit  illud  plus  quod  Petrus  te- 
nebatur  solvere ,  posset  autem  fieri  dando 
illi  per  tertiam  personam ;  caeterum  hic  mo- 
dus  solvendi  nbn  videtur  sufficiens  pro  tem- 
pore  futuro,  quo  successores  Petri  ignari 
illius  obligationis  nihil  solvent;  ideo  aliis 
magis  placuit,  quod  instituat  aliquod  opus 
pium  perpetuum  in  beneficium  commune 
illius  populi,  aequivalens  censui  suo  et  suo- 
rum  successorum,  quale  esset  dotare  aliquas 
virgiries  pauperes,  nosocomium  commune, 
velaliquidsimile.Mihimagisplacet,quodpro 
praitorito  tempore  a  sententia  prolatasolvat 
aiquivalens,  pro  futuro  autem  per  tertiam 
personam  tacito  nomine  impetret,  vel  emat 
a  principe  privilogium  notabilitatis  :  hoc 
enim  modo  sanatur  apriori,  et  in  radice  ille 
defectus  pro  se  ot  pro  suis  successoribus. 
190  Infertur  quinto,  quid  dicendum  sit,  quan- 

Quid,  si      ^^^  P^^  injustam  sententiam  aliquis  spolia- 
beneiiciopri-  tur  benoficio  quod  habet,  et  alteri  confer- 

velur.  el  .  *  i     i     i         .       *^ 

spoiieiur.  tur,  qui  rcvora  non  habebat  jus?  De  quo  du- 
bio  agunt  Sotus  III.  de  Justit,  qu.  iv.  art.  v. 
dub.  2.  Panorm.  c.  i.  de  concessione prceben- 
dw^  et  Innocent.  in  c.  Quia  plerique,  de  im- 
mnn.  Eccles,  omissis  autem  variis  sententiis 
ox  supra  positis  dicendum  videtur  primo,  si 
do  injustitia  sententia?  non  constat,  per  illara 
conferri  voram  jurisdictionem  ei  cui  per  ta- 
lem  sententiam  adjudicatur  beneficium.  Gum 
enim  iii  Ecclesia  sit  potestas  ad  conferen- 


dam  jurisdictionem,  et  aliande  ex  jmiB^ 
dictione  non  concessa  sequantar  magm 
inconvenientia  circa  valorem  sacrameoio- 
rum  pGeniteatise  et  matrimonii,  et  circa  alk 
quae  a  parochis  fiunt,  non  videfcur  dubiom, 
quin  conferatur  per  illam  sententiam  joris- 
dictio.  Hoc  autem  aliqui  lunitant,  dammodo 
non  sit  mala  fides  in  conferente,  yel  in  eo 
cui  confertur,  qui  mala  fide  fortasse  litiga- 
vit.  Haec  tamen  limitatio  non  videtur  nem- 
saria,  quia  etiam  posita  illa  mala  fide,  adest 
error  communis  etprobabilis,  ratione  cnjiw 
oportet  dari  illam  jurisdictionem  ad  pnBC«- 
venda  illa  magna  inconveQieatia,  ut  colligi- 
tur  ex  iis  quae  diximus  supro  sect.  m. 

Aliud  etiam  posset  in  hoc  ipso  esse  diH  b 
bium,  an  scilicet  per  illam  sententiam  oon-  ^  ^ 
feratur  non  solum  jurisdictio  illi,  cui  appB-  ^  ^ 
catur  beneficium,  sed  etiam  veros  titulas?  ™ 
Aliqui  enim  affirmant :  verius  tamen  vide- 
tur,  et  consequentius  ad  snpradicta  non  diri 
verum  titulum,  sed  solum  apparentem ;  qtua 
quando  per  similem  sententiam  applicator 
haBreditas  alicui,  non  datur  illi  verum  domi- 
nium,  sed  solum  apparens  ut  vidimus;  crgo 
nec  quando  applicatur  beneficium,  dari  de- 
bet  verus  titulus  :  quod  enim  in  hoc  can 
detur  vera  jurisdictio  ;  hoc  fit  ad  prscaveo- 
da  inconvenientia,  si  ille  existimatus  paro> 
chus  non  haberet  reipsa  jurisdictionem,  ad 
hsec  autem  inconvenientia  praecavenda  noo 
requiritur  dare  illi  verum  titulum ;  nam  po- 
test  habere  jurisdictionem  ab  E^cclesia  osm- 
municatam  sine  vero  titulo;  ergo  non  ett 
ratio  cur  detur  ei  verus  titulus  ad  benefi- 
cium,  nec  cur  debeat  esse  verus  parochos 
et  non  solum  existimatus.  Ita  mnlti  quos 
affert  et  sequitur  Fagundez  ubi  sopra 
n.  9. 

Secundo  dicendum  est,  illum  etiam  coi     1! 
bona  fide  appUcatum  est  beneficium,  cogoiU  j^,^ 
postea  sententiae  injustitia  et  jure  claro  par-  ^  ; 
tis  contrariee,  teneri  in  conscienUa  beneli-     a 
cium  renuntiare,  ut  detur  injuste  spoliato  : 
tenebitur  etiam  restituere  fiructus  perceptos, 
quantum  factus  fuerit  locupletior,  nisi  forte 
bonafide  prsescripserit  jamipsum  beaefidoio 
per  tempus  a  lege   preescriptum,    de  qoo 
videatur  Lessius  lib.  II.  c.  vi.  num.  34. 

Denique  dicendum  est,  si  ille  cui  beo€fi- 
cium  adjudicatur,  habeat  malam  fidem  de 
juro,  et  titulo  suo,  non  solum  tenetur  reno»- 
tiare  beneficium,  ut  detur  adversario,  sed 
etiam  restituere  omnes  fiructus,  etiamsi  noa 
factus  fuerit  locupletior,  et  denique  damoa 
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omnia  quae  ob  detentionem,  vel  ablationem 
illam  beneficii  injustam  passus  fuerit.  Hoc 
sequitur  ex  dictis,  et  constat  ex  reguiis,  qua3 
communiter  dantur  in  materia  de  restitu- 
tione. 
Quartum  dubium  principale  esse  potest, 
tura  quomodo  peccent  judices,  auditore»,  sena- 
^"  tores,  yel  alii  alterius  ordinis,  a  quibus  acci- 
pitur  juramentum  servandi  secreto  ea  quffi 
in  tribunali  aguntur,  veltractantur?Respon- 
detur  breviter,  ea  juramenta  per  se  loquen- 
do  obligare,  non  tamen  sub  mortali  in  qua- 
cumque  materia  :  sed  juxta  gravitatem  ma- 
terias  quae  detogitur  :  si  enim  illa  revelatio 
sit  in  re  tali,  quam  sub  sccreto  manere 
graviter  intersit,  erit  peccatum  grave; 
veniale  autem  si  sit  de  materia  levi,  quam 
non  multum  interest  manere  occultam.  Ita 
Sanch.  lib.  111.  in  Decaiog.  cap.  xiv.  n,  5.  et 
alii.  Quomodo  vero  obligentur  iidem  judices 
juramento  scrvandi  statuta  et  ordinationes, 
tractat  late  idem  Sanch.  d.  cap.  xiv.  qui  de 
hoc  puncto  videri  potest. 
i  Quinto  dubitari  potest,  an  possit  judex 

„  pcena  ordinaria  punire  minorem  vel  impu- 
^o-  berem  de  delicto  convictum?  Respondetur 
-ini  primo,  si  deliotum  commissum  ost  in  infan- 
tia,  boc  est  ante  septimum  annum  comple- 
tum,  nuUa  poena  puniri,  ex  leg.  Infans,  fT. 
ad  leg.  Comel.de  sicar,  et  ex  Glement.  Sifu- 
1H0SUS,  de  homicid.  idemque  dicunt  commu- 
niter  DD.  proximo  infantiffi,  hoc  est,  in  ma- 
sculis  ante  decimum  annum  cum  dimidio, 
in  fcminis  antc  nonum  cum  dimidio  et 
colligitur  ex  §.  Pupillus ,  Institut.  de  inutil. 
stifjuL  et  ex  §.  penul.  Instit.  de  oblig.  quw  ex 
delicto^  et  1.  pupillum,  fF.  de  regul.jur,  Addit 
tamen  Molina  tom.  IV.  tr,  iii.  disp.  xxxvi. 
et  tom.  III.  disput.  697.  hoc  non  intelligi  iu 
foro  conscientiaj,  in  quo  si  intercessit  pecca- 
tum  mortale  contra  justitiam,  non  mtnus  te- 
nebitur  ad  restitutionem  in  quacumque  rotate 
peccaverit  cum  perfecto  rationis  usu. 

Si  vero  sit  pubertati  proximus ,  hoc  est, 
masculus  excedat  decimum  annum  cum  di- 
midio,  et  femina  nonum  cum  dimidio ,  pu- 
Diuntur  non  poena  ordinaria,  sed  arbitraria, 
exd.  1.  Pupillum^  et  exl  Impuberem,  fT.  de  fur- 
tis,  et  ex  de  §.  penult.  Instit.  de  obligat.  qtue 
ex  delicto.  An  vero  possit  benoficio  restitu- 
tionis  in  integrum  juvari ,  et  restitui  advor- 
SU8  confessionem  a  ae  factam  :  aliqui  id  con- 
cedunt,  quando  delictum  aliunde  non  suffl- 
cienter  probatur.  Alex,  Alciat.  et  alii  apud 
Fagundez  prcecepto  VIII.  cap.  l.  num  47. 


ipse  tamen  et  Molina  d.  disp.  xxx.  n.  4.  me- 
liusid  solum  admittunt,  quando  non  teneba- 
tur  confiteri,  quia  non  preecedebat  semiple- 
na  probatio  contra  ipsum ;  tunc  enim  sibi 
sua  confessione  prsejudicavit,  et  leesionem 
passus  est. 

Excipiuntur  in  jure  aliqua  deliota,  in  qui- 
bus  impubes  etiam  pubertati  proximus  non 
incurrit  poenam.  Primo,  si  in  ejus  domo,  ipso 
ficicnte  et  non  impediente  neo  manifestante, 
excuditur  falsa  moneta ,  ad  quam  ipse  non 
cooperatur,  nonamittitdomum,  1.  i.G.  defalsa 
moneta.  Seoundo,  delicta  carnis ,  ut  adulte- 
rium,  stuprum,  bestialitas,  I.  Simtnor,  fT.  ad 
iegem  Juliam  de  adulteriis^  c.  cap.  i.  de  delict. 
pueror.  quamvis  aliqui  putent,  si  ante  puber- 
tatem  haberet  potentiamgenerativam,  posse 
pro  tali  delicto  consummato  puniri  poena 
non  ordinaria,  sed  minori,  quam  sententiam 
stando  in  jure  communi  non  judicat  impro- 
babilem  Molina  d.  disp.  xxxvi.  nu.  5.  Exci- 
pitur  tertio,  delictum  consistens  in  omissio- 
ne,  pro  quo  ante  pubertatem  nulla  poena  ira- 
ponitur,  si  suspicio  magna  non  sit,  fuisse 
participem  criminis  ,  et  colligitur  ex  I.  i.  §. 
ImpubereSy  et  1.  Excipiuntur^  fT.  ad  Senat. 
Consult.  Sillan.  Videatur  Molina  loco  ci- 
tato. 

Denique,  si  sit  pubes,  minor  tamen  25.  an- 
nis,  potest  minor  poena  quam  ordinaria  ei 
iinponi,  et  1.  Auxilium,  §.  in  delictiSy  fT.  de 
minoribus.  An  vero  teneaiur  judex  ad  mi- 
nuendam  poenam  :  aliqui  negant,  sed  dicunt 
esse  arbitrarium.  Alii  melius  affirmant,  quod 
cum  aliis  docent  Anton.  Gomez  tom.  III.  Va- 
riar.  cap.  i.  et  LXiii.  et  Covarr.  in  Glement. 
51  furiosus ,  par.  iii.  in  princip.  numero  5. 
in  fine,  quia  lex  id  concedens  videtur  eo 
ipso  deobligare  minorem  a  poena  ordina- 
ria. 

Sexto,  dubitari  potest,  an  possit  judex  con- 
demnare  reum  ad  poenam  pecuniariam  ipsi 
judici  applicandam?  Resp.  non  posse,  nisi 
ex  lege  vel  statuto  debeat  judici  applicari  : 
daretur  enim  ansa  judicibus  vel  aggravandi 
poenas,  vel  aliquando  etiam  minuendi,  com- 
mutando  alias  poenas  graviores  in  pecuniam 
sibi  applicandum.  Ita  Bartol.  et  Platea  1.  I. 
G.  de  accus.  muner.  lib.  x.  Angelus  auth.  ut 
nulli  judicium,  col.  9.  num.  27.  et  alii ,  quos 
affert  et  sequitur  Sanch.  lib,  III,  Co.isil.  ca. 
unic.  dub.  viir. 

Septirao,  dubitari  potcst  an  possit  ali- 
quando  judex  cogcre  litigantes  ad  concor- 
diam  faciendam?  Respondetur,  regulariter 
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non  posse  etiam  principcm  supremum  in 
causis  civilibus ,  quia  non  potest  prohibere 
subditum ,  ne  petat  quod  sibi  debetur.  Ita 
Silvest.  Angel.  Tabiena,  Armilla,  quos  aEfert 
et  sequitur  Sanch.  lib.  VI.  Consil.  c.  i.  dub. 
25.  Aliquando  tamen  potest ,  quando  causa 
esset  longa  et  difficilis,  et  jura  partium  ob- 
scura,  utdocentPanorm.  inc.  fin.flfe  trannsact. 
et  ahi  proxime  citati,  et  colhgitur  ex  c.  />/a- 
cutt,  xc.  dist.  Item,  licet  constaret  de  justitia 
unius  partis,  judex  si  videt  adversarium  esse 
potentem  et  velle  appellare  a  sententia  con- 
tra  eum  proferenda,  eaque  de  causa  paupe- 
rem  qui  bonum  jus  habet ,  grave  detrimen- 
tum  passurum ;  vel  causa  essetinter  peisonas 
insignes,  ex  qua  timetur  grave  scandalum 
ad  illud  vitandum,  posset  judex  hortari  et 
consuiere  concordiam.  Ita  Didacus  Perez 
lib.  IV.  ordinamenti  tit.  viii.  I.  1.  et  Sanchez 
ubi  supra.  Alias  inique  se  gerit  judex ,  qui 
videns  se  obligatum  ad  sententiam  pro  uno 
ferendam,  hortatur  et  inducit  ad  concor- 
diam. 

Octavo  dubitatur,  an  judex  possit  tradere 
medicis  cadaver  delinquentis  suspensi  ad 
anatomiam  faciendam?  DubitantBartol.  inl. 
/?n.  G.  de  cadaver.  punit.  et  Ananias  cap.  ii . 
de  furtis.  Alii  tamen  id  dicunt  licere ,  quia 
bonum  publicum  prsefertur  utihtati  privatae, 
1.  unica  §.  fin.  flf.  de  cadaver.  tollen.  et  ex  leg. 
Quod  reipubliccBy  ff.  de  injuriis.  Ita  Decius  in 
I.  imperium^  ff.  de  jurisdict.  omn.  jud.  n.  17, 
Ant.  Gomez  iii.  tom.  Variar.  c.  ult.  nu.  ult. 
dicens,  doctores  Salmantinos  a  Garolo  V. 
consultos  ita  respondisse.  Debet  tamen  cada- 
ver  anatomia  facta,  sepulturae  ecclesiastico 
ritu  tradi. 

Ultimo  qufieri  posset  de  obligatione  ju- 
dicis  non  negandi  appellationem.  De  hoc 
tamen  dicemus  simul  cum  aliis  quae  ad  ap- 
pellationem  spectant,  postea  agentes  de  reo, 
ad  quem  magis  pertinet  appellationis  reme- 
dium. 


DISPUTATIO  XXXVIII. 


DE  ACCUSATORE,   ET  DENUNTIATORE. 


Sectio  1.  De  accusatore  et  ejus  oUigatiom- 
bus. 

Sectio  II.  De  denuntiatore ,  ubi  de  obligatume 
denuntiandi  ex  dictis  vel  prcecepto  supeno- 
ris. 


Restat  dicere  de  aliis  personis,  qus  in  jo- 
dicio  interveniunt ,  et  de  earum  obligationi- 
bus.  Hse  sunt  accusator,  testis,  reus,  advo- 
catus,  tabelUo  seu  notarius  ;  de  quibus  aii- 
qua  dicta  sunt  disput.  praecedenti,  dum  age- 
retur  de  judicibus ;  rehqua  nunc  prosequ^ 
mur,  et  prius  de  accusatore  et  denuotia- 
tore. 


SBGTIO  1. 


De  accusatoreyCt  ejus  obligatiomhus. 


De  hoc  videri  possunt  S.  Th.  in  prss^ti 
q.  Lxviii.  Soto  V.  deJustit.  q.  5.  et  relectione 
desigillo  n.  2.  q.  v.  Theologi  in  iv.  d.  IT. 
Navarr.  in  c.  Si  peccaverity  ii.  q.  i.  et  in 
Summa  c.  xx.  n.  31.  et  seqq.  Anton.  ni.  p. 
tit.  IX.  c.  8.  etpost  alios  Th.  Sanch.  lib.  vi. 
Cons.  c.  I.  dub.  xxvi.  et  seqq.  et  c.  u.  per 
tot.  etnos  ahqua  diximusdisp.  praeced.  sect. 
VI.  et  VII.  Ubi  vidimus,  in  quo  differant  ac- 
cusatio  et  denuntiatio.  Item  quando  aliquk 
debeat  vel  possit  accusare  vel  denontiare. 
Itemutrum  ante  denuntiationem  vel  aecosa- 
tionem  debeat  necessario  prsemitti  corre^ 
fraterna.  Ex  quibus  aliqua  nunc  brevii^ 
colUgemus,  aliqua  etiam  addemus  drci 
obligationem  accusatoris. 
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Imprimis  ergo  circa  debitum  accusandi 
y^  vel  deauntiandi,  dicendum  est,  nunc  de  fac- 
to  regulariter  nunquam  esse  obligationem 
>.  accusandi  accusatione  proprie  dicta :  quia 
iis  omnibus,  quas  ex  omissione  accusationis 
timeri  possunt,  satis  opportune  providetur 
denuntiando  judicialiter  delinquentem  ;  er- 
go  non  est  cur  aliquis  assumat  sibi  onera 
accusatoris,  quae  sunt  multa  etgravia,prop- 
ter  periculum  deflciendi  in  probatione  ex 
defectu  vel  malitiatestium,etpropterodium, 
inimicitias,  expensas  et  similia,  quse  accusa- 
tores  consequuntur.  SufBcitergo  denuntiare 
vel  apud  judicem,  vel  apud  fiscalem  qui  ex 
oGQcio  tenetur. 

Hoc  supposito,  loquendo  in  genere,  et  ex 
natura  rei,  regula  generalis  est,  esse  obliga- 
tionem  accusandi  vel  denuntiandi  crimen 
reipublicae  perniciosum,  quod  legitime  po- 
terit  probari ,  si  alia  via  damnum  publi- 
cum  impediri  non  potest,  ita  S.  Thom.  ubi 
supra,  Gajetan.  ibi,  Soto  ubi  supra  art.  i.  et 
de  sigillo  n.  2.  q.5.  Silvest.  verb.  accmatio^ 
q.  u.  Armilla  ibi  §.  vi.  Alens.  iii.  p.  q.  xui. 
membr.  1.  Navarr.  c.  Inter  verba,  concl.  vi. 
Q.  168.  et  alii  communiter.  Ratio  autem  est 
quia  pars  tenetur  cum  proprio  detrimento 
prospicere  incolumitati  totius. 

Petes,  quae  intelligantur  crimina  reipubli- 
C8B  perniciosa?Respondetur,  peccataesse  in 
triplici  differentia ;  quaedam  enim  sunt  con- 
tra  bonum  commune  ratione  quadam  gene- 
rali,  quia  scilicet  ex  illis  alii  possunt  sumere 
scandalum,  ad  eadem  vel  similia  perpetran- 
da,  si  maneant  impunita,  utadulterium,  for- 
nicatio,  etc.  AUa  sunt  quse  ratione  frequen- 
tiae  inferunt  commune  damnum  reipublicse, 
ut  qui  saepe  furatur,  licet  non  ex  officio  qui 
saepe  rixatur  et  vulnerat,  vel  occidit.  Alia 
denique  sunt  quae  directe  et  immediate  sunt 
contra  bonum  commune,  ut  schisma,  prodi- 
tio  civitatis,  crimen  laesae  majestatis,  compi- 
latio  publici  aerarii,  haereses,  et  dogmata 
contra  fidem  spargere ;  in  quibus  etiam  nu- 
merarem  peccatum  aliquod  turpe  in  religio- 
so,  quod  probabiliter  publicabitur  et  cedet 
in  magnom  dedecus  religionis.  Hoc  autem 
tertium  genus  peccatorum  obligat  ad  accu- 
sationem  vel  denuntiationem.  Et  quidem  1i- 
cet  regulariter  sufficiat  denuntiare,  ut  dixi- 
mus :  aliquando  tamen  potest  esse  obligatio 
accusandi,  ut  ait  Sotns  d.  q.  Y.  art.  i.  dub. 
2.  ubi  scilicet  id  opus  esset  ad  evitandum 
publicum  damnum,  quod  fortasse  non  pati- 
tur  moram  inquirendi,  atque  ideo  oportet 


liberare  judicem  illo  onere  et  exhibere  pro- 
bationem  in  promptu.  Qui  autem  ex  officio 
non  tenetur  accusare,  non  peccabit  contra 
justitiam,  sed  contra  charitatem,  vel  alias 
virtutes,  si  non  accuset  quando  accusare  te- 
nebatur. 

Secundo  dicendum  est,  aliquos  esse  qui         3 
ex  ofiicio  tenentur  certa  delicta  accusare,  QuI  accusara 
vel  judicialiter  denuntiare,  vel  ex  pacto,  vel     *®^°*"- 
ex  promissione,  ut  fiscales,   custodes,  vigi- 
les,  et  alii  similes ;   si  tamen  possunt  aliter 
impedire  damnum  commune,  aut  illius  cui 
se  obligarunt,  non  tenebuntur  accusare,  vel 
denuntiare  secundumaliquos,quia  intantum 
tenentur  accusare,  vel  denuntiare  in  quan- 
tum  necessarium  fuerit  ad  commune,  vel 
privatum  bonum  procurandum.  An  vero  te- 
neantur  denuntiare  propter  exigendam  pce- 
nam  pecuniariam,  itaut  si  nonaccusent,  te- 
neanturrestituere,  diximus  supra  disp.  prae- 
ced.  sect.  ix. 

Adduntaliqui,  teneri  etiam  haeredes  occi- 
si  accusare  homicidam  sub  poena  amitten- 
dae  haereditatis,  ita  Bart.  in  I.  In  eum^  fT.  de 
accusat.  ex  1.  Cum  furem^  C.  De  his  quibus  ut 
indignis,  et  Navarrus  c.  Inter  verba^  i.  q.3. 
n.  168.  ubi  tamen  impugnat  eumdem  Barto- 
lum,  qui  in  casu  homicidii  dixit,  posse  judi- 
cem  compellere  partem  ad  accusandum. 
Gaeterum  ut  bene  notat  Malderus  inpraesenti 
tr.  VI.  c.  II.  dub.  2.  lex  Christi  nihil  tale 
praecipit,  nec  christiani  principes  ejusmodi 
accusationem  praecipient. 

Tertio  dicendum  est,  eum  qui  novit  ali- 
quod  peccatum  esse  in  maximum  proximi 
nocumentum,  quod  non  aliter  quam  accu- 
sando  vel  judicialiter  denuntiando  poterit 
impediri,  teneri  ad  accusandum  vel  denun- 
tiandum,  ut  si  scias  Petrum  insidias  parare 
ad  necem  Pauli ;  si  tamen  hoc  sine  magno 
tuo  damno  poteris  praestare.  Ratio  est,  quia 
lcx  charitatis  obligat  ad  impediendum  gra- 
ve  damnum  proximi,  si  commode  possumus; 
ergo  ad  accipiendum  illud  medium  quod  ne- 
cassarium  est  ad  eum  finem,  quale  in  prae- 
senti  est  medium  accusationis  vel  denuntia* 
tionis.  Hoc  tamen  intelligendum  est  et  limi- 
tandum  juxta  id  quod  dixi  disp.  x.  de  inju- 
riis  in  bonis  corporis,  sectione  xi.  agens  de 
defensione  licita,  vel  necessaria  innocentis : 
vide  quae  ibi  latius  dicta  sunt. 

Quarto  dicendum  est,  neminem  regulari-         4 
ter  teneri  ad  accusandum  delictum  contra 
se  commissum,  ita  Sotus  de  sigillo  d.   mem- 
br.  II.  q.  V.  conclus.  2.  et  alii  communiter, 
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quia  unusquisque  dominus  ept  propriee  fa- 
mee  et  bonorum  fortunae  ;  ergo  potest  proxi- 
mo  condonare  injuriam  contra  se  factam. 
Excipiunt  aliqui  c^isum,  quando  esset  quis 
adeo  pauper,  ut  non  posset  alere  suam  fa- 
miliam,  nisi  repetendo  per  accusationem 
bona  aliqua  ab  accusato  pro  injuria  sibi  illa- 
ta.  Ita  Soto  ubi  supra,  et  Navarro  d.  c.  /n- 
ter  verba^  concl.  vi.  coroll.  lx.  n.  164.  et  alii 
recentiores.  An  vero  edicta,  quibus  prffilati 
preecipiuntdenuntiari  aliqua  crimina,  obli- 
gent  etiam  te  ad  denuntiandum  crimen  fac- 
tum  contra  te  ipsum,  dicemus  sect.  seq. 

Quinto  dicendum  est,  plures  esse  casus  in 
quibus  licitum  est  accusare  vel  denuntiare, 
non  tamen  obligatorium,  ut  docent  Navar- 
rus  et  alii,  quos  refert  et  sequitur  Hcnriq. 
lib.  III.  depcenit,  c.  xxv.  §.  0.  iittera  G.  v. 
g.  quando  delictum  quidem  est  conti*a  bo- 
num  commune,  non  tamen  adeo  graviterno- 
civum,  ut  obliget  ad  accusandum  :  item  si 
sit  contra  bonum  proximi  et  excusaris  a  de- 
uuntiando  propter  grave  damnum  tuum 
quod  sequeretur.  Denique  quando  tibi,  vel 
tuis  illata  fuit  injuria,  quam  quidem  non  te- 
neris,  poteris  tamen  licite  prosequi,  dum 
sine  odio  et  affectu  vindictae  id  facias  ;  quia 
tamen  hoc  difficile  est,  ideo  est  optimum 
consilium  dimittere  offensas  ut  dimittantur 
nobis. 

Petes,  an  si  aliquispromisitsubjuramento 
delinquenti  eum  non  accusare  vel  denun- 
tiare,  possit  adhuc  eum  accusarevel  denun- 
tiare  non  obstante  promissione  ?  Responde- 
tur,  in  omnibus  casibus,  in  quibus  seclusa 
illa  promissione  tenetur  quis  accusare  vel 
denuntiare,  non  obligat  talis  promissio,  vel 
juramentum.  Ita  S.  Thom.  in  praesenti  q. 
LXVIII.  art.  i.  ad  2.  Silvester  verb.  denun" 
tiatio,  §.  V.  verb.  accusatio,  §.  v.  Soto  de 
sigillo  ubi  supra  q.  iv.  concl.  2.  Navarr.  d. 
c.  Inter  verba,  num.  155.  Ratio  autom  est, 
quia  jurfiunentum  non  est  vinculum  iniqui- 
tatis,  vel  potest  obligare  ad  peccatum,  ut 
multis  adductis  probat  late  Sanch.  lib.  III. 
in  Decalog,  c.  ix.  nu.  19.  Aliqui  hoc  exton- 
dunt  etiam  ad  eum  casum,  in  quo  seclusa 
promissione  et  juramento,  melius  esset  de- 
nnntiare,  quamvis  non  esset  debitum  sub 
peccato.  Ita  Sanoh.  cum  aliquibus  lib.  VI. 
Cons.  c.  i.  dub.  29.  num.  3.  sed  non  placet 
hffic  extensio,  quia  eo  casu  omissio  denun- 
tiationis  non  est  raala,  ut  supponimus  sod 
indifferens ;  aliunde  autem  cedit  in  utilita- 
tem  ejus  cui   promittitur;  ergo  promissio 


obligat  :  alioquin  non  obligaret  promissk) 
malrimonii  etiam  jurata,  quia  est  de  re  ali- 
qua  contraria  consilio  virginitatis.  Verios 
crgo  Sanch.  ubi  supra  d.  c.  ix.  cum  com- 
muni  probat  juramentum  rei  indiffereiit» 
factum  homini  obligare,  etiamsi  sii  de  re 
minus  bona.  Et  in  terminis  obligare  jon- 
mentum  non  denuntiandi,  quoties  doe  pec- 
cato  potest  omittidenuntiatio,  tenetMalden» 
ubi  supra  d.  dub  ii.  in  fine,  omnes  tamenad- 
vertunt  illa  juramenta  non  esse  licita  ante- 
quam  crimen  committatur,  quia  fovent  de- 
linquentes  et  praestant  materiam  peccandL 
Debet  ergo  tale  juramentum  ante  commis- 
sum  crimen,  si  praestitum  sit  resdndi  et  dis- 
solvi  pactum,  ut  in  simili  docet  Sanch.  d.  c 
IX.  n.  28.  cum  aliis  multis. 

Secundo,  principaliter  quaeritur,  qu«  per-  T 
sonae  repellantur  ab  accusando?  Respond^  ^^ 
tur,  imprimis  excludi  dericos  in  causa  san-  ** 
guinis,  c.  Prcelatis,  de  homicidio  lib.  VI.  c 
His  a  quibus,  xviii.  q.  v.  ex  Concil.  Told. 
XI.  c.  Clericus^  c.  Sententiamy  ne  clericivtl 
monachi,  etc.  alioquin  si  secuta  fuerit  se&^ 
tentia  mortis  vel  mutilationis,  et  executioai 
mandetur,  sunt  irregulares,  ut  constai  ex  e. 
Presbyterum^  de  homiddio  voluntario,  et  aliis 
multis.  Hoc  tamcn  non  est  prohibitum  cJe- 
ricis  jure  naturah,  vel  divino,  ut  notat  Sota 
de  sigillo  ubi  supra  q.  5.  atque  ideo  coDSue- 
tudine  potest  contra  hanc  prohibitioaeiD 
praescribi,  sicut  de  consuetudine  jEthiopi» 
refert  Navarrus  c.  Inter  verba,  concl.  VL 
coroll.  LX.  nu.  170.  ubi  non  minus  po^oDt 
accusare  quam  laici.  Possunt  tamen  derid 
denuntiare  judici  crimina  reipublicae  pemi- 
ciosa,  non  ut  puniantur  delinquentes,  sed  ot 
commune  damnum  impediatur ;  atque  diaffi 
petendo  compensationem  suarum  iDJuria- 
rum  et  damnorum,  dummodo  protestentor 
expresse  se  non  intendere  vindictam  vel  p*e- 
nam  sanguinis,  sed  solum  malo  commoni 
obviare,  vel  providere  suo,  vel  proximi  no- 
cumcnto.  Ita  Soto,  et  Navarr.  supra,  et  co- 
rollar.  lviii.  n.  155.  Gajetan.  2.  2.  q.  xxxni. 
art.  7.  et  cap.  Episcopus,  ne  clerid  vel  m9- 
nachi  lib.  6. 

Secundo  prohibentur  communiter  filii  a(v 
cusare  parentes,  subditi  praelatos,  se^rn  do- 
minos,  item  publici  peccatores,  ut  coUigitur 
ex  variis  decretis  ii.  q.  7.  per  totam.  Hi  ta- 
mcn  omnes  possuntdenuntiare,  quando  cri- 
men  fuerit  reipublicae  perniciosum,  nt  do- 
cet  Cajet.  in  praesenti  q.  LXVIII.  artic.  i.  ei 
alii  communiter*  Aliae  etiam  plares  gont 
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personsB,  quarum  accusatio  non  admittitur, 
quas  congerit  Malderus  dicto  c.  ir.  dub.  i. 
multsB  etiara  sunt  exceptiones,  in  quibus  ad- 
niittuntur.  Una,  et  potissima  est,  quam  af- 
fert  Simancas  in  Instit.  c.  iv.  nu.  3.  scilicet 
in  causa  haeresis,  in  qua  omnes  possunt  ac- 
cusare,  ex  c.  Prwsumitur,  11.  q.  7.  c.  Non  SC" 
quentes,  vi.  q.  7. 1.  Manichm,  C.  de  Imreticis, 
Alias  exceptiones  in  particulari  remittimus 
ad  juristas  ad  quos  pertinent. 

Tertio,  principaliter  quaeri  solet,  utrum 
ante  accusationem  vel  denuntiationem  judi- 
ciales,  debeatprsecedere  fraternacorreptio? 
-  De  iioc  tamen  puncto  diximus  satis  disp. 
praeced.  sect.  vii.  Consequenterautom  ad  ea 
quae  ibi  dicta  sunt,  resolvi  potest  in  prajsenti 
dubium  communiter  occurrens.  an  scilicet 
apparitores  vel  tabelliones,  qui  ut  in  suo  of- 
ficio  habeant  occasionemlucrandi,  accusant 
vel  denuntiant  in  judicio  peccatum  occul- 
tum,  quod  tamen  probari  potest,  peccent 
graviter  cum  obligatione  restituendi,  saltem 
si  delinquens  erat  jam  emendatus,  vel  erat 
spes  emendsB,  et  aliunde  nullum  sequitur 
damnum  reipublicee,  nec  alicui  tertio,  ex  eo 
quod  non  accusetur  vel  denuntietur?  Alinui 
dicunt  peccare,  ita  Sotus  V.  de  jiistit.  q.  v. 
art.  1.  et  qu.  vi.  art.  2.  et  alii  recentiores. 
Secunda  opinio  verior  negat  peccare.  Ita 
Mercado  de  contractib.  lib.  VI.  c.  ix.  fol.  152. 
et  alii,  quosadduximusdict.  sect.  vii.  debent 
id  consequenter  asserere.  Usus  autem  id  pro- 
bat;  quotidie  enim  fiunt  tales  denuntiationes 
sine  ullo  scrupulo  :  et  ratio  est  quam  ibi  at- 
tulimus,  quia  nimirum  via  punitionis  est 
diversa  et  independens  a  via  correctionis 
fraternoe  ;  nam  heec  solum  tendit  ad  bonum 
peccantis  :  illa  vero  ad  bonum  communitatis, 
cui  semper  est  utilissima  punitio  delinquen- 
tium,  ne  in  republica  invalescant  crimina  et 
delicta,  et  ut  ceeteri  terreantur  :  hoc  autem 
bonum  potest  intendere  semper  illc  denun- 
tiator,  et  licet  obiter  intendat  suum  privatum 
emolumentum,  non  ideo  peccat. 
Quarto  queeritur,  an  possit  accusator  ab 
^  accusatione  incepta  dcsistere?  Certum  est, 
j  in  civilibus,  in  quibus  accusator  agit  de  pro- 
prio  solum  interesse,  posse  desistere.  Item 
quando  in  causce  prosecutione  agnoscit  in- 
nocentiara  accusati,  vel  injustitiam  sua3  cau- 
sae,  non  solum  potest  sed  tenetur  desistere. 
Qunndo  vero  justa  est  accusatio,  aliqui  di- 
cunt  non  posse,  quia  id  cederet  in  damnum 
reipublica},  cujus  interest  puniri  dolicta  qurc 
probari  possunt,  et  per  consequens  peccare 


eum  qui  pretio  desistit,  vel  qui  pretium  ei 
offert;  ut  desistat,  ita  Antoninus,  Tabiena, 
Armilla  et  alli,  quos  affert  Sanch.  lib.  VI. 
Cons,  c.  IV.  dub.  i.  n.  i.  et  2.  Dicendum  ta- 
men  est,  posse  licite  gratis  vel  etiam  pretio 
accepto,  desistere,  quoties  accusare  non  te- 
nebatur ;  seous  quando  ex  officio,  vel  pro- 
pter  bonum  publicum,  aut  privatum  ali- 
cujus  innocentis  accusare  tenebatur,  ita  So- 
tus  lib.  V.  de  justit.  qu.  v.  art.  3.  ad  3.  et 
lib.  desigillo  membr.  II.  q.  v.  concl.  5.  Sanoh, 
d.  dub.  I.  n.  4.  Sairus  in  clavt  Regia  lih.  xii. 
in  fin.  Fagundez  VIII.  pra3cepto  c.  xlvii.  n. 
14.  et  afii.  Quia  cum  accusatio  non  sit  ex 
obligatione  aut  necessitate,  nec  prosecutio 
etiam  erit.  Si  tamen  ex  justitia  tenebatur 
dcsistere,  non  poterit  pretium  accipere  ut 
desistat,  quia  venderet  quod  ex  justitia  daro 
tenebatur.  Requiritur  etiam  licentia  judicis 
ad  desistendum  ab  inchoata  accusatione  in 
criminalibus,  ut  cum  aliis  notat  Fagundez 
ibi,  qui  rationem  non  reddit.  Ratio  autem 
essepotest,  quia  jamaccusator  obhgationem 
contraxit  probandi  deliotum,  vel  poenam 
subeundi,  a  qua  obligatione  Jiberari  non  po» 
t-st  propria  auctoritate. 

Quinto  quseritur  de  accusatione  calum-       10 
niosa.  Respondetur,  eam  esse,  quando  acou-     q^^^  ^^ 
satur  reus  de  falso  crimine,   vel  etiam  de     »«»«»«0 

'  .  calumuiosa. 

vero  et  occulto,  quod  in  judicioproban  non 
potest,  et  in  utroque  casu  tenetur  aocusator 
ad  restitutionem  pro  damnis,  quia  ex  injusta 
accusatione  procedunt.  Si  tamen  bona  fide 
accusavit,  quia  putavit  crimen  esse  verum 
et  probari  posse,  non  tenebitur  ad  restituen- 
dum  pro  damnis,  cum  heeo  non  orta  fuerint 
ex  actione  formaHter  injusta ;  et  ipse  non  sit 
ditior  factuB.  Quod  verum  erit  etiamsi  ex 
odio  accusaverit;  peccatum  enim  contra 
charitatem  non  affert  obligationem  restituen- 
di.  Ita  cum  aliis  Fagund.  d.  cap.  XLVii. 
num.  11. 

Sexto   queeritur,   qui   accusare  possint?       H 
Respondetur,  pro  injuria  propria  quemlibet    Quipos^ini 
posse  accusarc  :  reputatur  autem  quoad  hoc  ■  ^*^"^  fj];* 
injuiia  propria,  quce  ad  .ipsum  vel  ad  suos       toiu. 
pertinet,  1.  ffi  tamen  omnes,  ff.  de  accusat.  ot 
I.  De  crimine^   C.  qui  accusare  non  possunt, 
Unde  conjux  potest  accusare  pro  injuria 
conjugis,  ut  cum  aliis  notat  Ant.  Gomez  III. 
Var.  c,  I.  n.  32.  Nominc  autem  suorum^  ali- 
qui  intelligunt  consanguineos  usque  ad  se- 
ptimum  gradum.  Alii  usque  ad  decimum  in 
linea  recta,  et  usquc  ad  scptimum  in  trans- 
versa.   Alii  usque  ad  sextum.   Alii  commu- 
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niter  et  verius  usque  ad  quartum  gradum. 
Fundamenta  et  auotores  vide  apud  Fagun- 
dez  prsecepto  VIII.  c.  xlviii.  n.  10.  Clericus 
vero  non  potest  suorum  injurias  prosequi, 
sed  suas  solum  in  causa  sanguinis,  quia  id 
solum  ei  conceditur  in  c.  ii.  de  homicidio^ 
protestatione  tamen  facta,  quod  ad  vindi- 
ctam  vel  poenam  sanguinis  non  conqueran- 
tur,  ut  bene  probat  Fagundez  ibi  nu.  12.  et 
13.  tunc  autem  non  posse  accusare,  sed  so- 
lum  denuntiare,  supponit  Sanch.  lib.  VI, 
Com,  c.  I.  dub.  xxx.  nu.  3.  Alii  tamen  non 
agnoscunt  eam  dififerentiam ,  sed  accu- 
sationem  etiam  concedunt,  facta  praedicta 
protestatione,  et  verba  textus  in  d.  c.  ii.  ge- 
neraliasunt,  dicitenim  :  «Querelam  desuis 
malefactoribus  deponentes  petunt  emendam 
sibi  fieri,  et  provideri,  ne  contra  eos  talid 
de  caetero  prcesumantur.  >  Quare  Fagundez 
ubi  supra  nu.  11.  et  12.  accusationis  nomine 
simpliciter  utitur.  Sed  tamen  cum  majori 
proprietate  videtur  loqui  Sanch.  cum  enim 
accusator  deferat  crimen  judici  ad  vindi- 
ctam  et  poenam,  clericus  non  proprie  accu- 
sat  in  ejusmodi  causis,  cum  debeat  protesta- 
tionem  facere  expressam,  ut  constat  ex  d. 
c.  II.  quod  ad  vindictam,  seupcenam  sanguinis 
non  intendunt,  quod  idem  constat  ex  verbis 
prsecedentibus,  quibus  sermo  est  de  clericis, 
«  qui  de  suis  malefactoribus  querelam  penes 
seecularemjudicemdeponentes,  petuntemen- 
dam  sibi  fieri  et  provideri,  ne  contra  eos  ta- 
lia  de  csetero  preesumantur.  »  Non  ergo  con- 
queruntur  ad  vindictam  et  poenam,  snd  ad 
remedium  propter  securitatem  propriam. 
quod  non  est  proprie  accusare  sed  implorare 
judicis  ofQcium. 
12  Quando  vero  accusator  non  prosequitur 

Quipostint  *^^°^>  vcl  suorum  injuriam,  sed  quatenus 
propter  bo-  est  coutra  bouum  publicum,  multi  prohiben- 
cum.  tur  accusare,  quos  congerit  glossa  m  c.  St 
legitimus,  de  accusat,  Nempe  femina,  pupii- 
lus,  criminosus,  infamis,  subornatus,  sorti- 
legus,  servus,  miles,  princeps,  libertus,  pau- 
per,  socius  criminis,  inimicus,  clericus,  de 
quibus  late  agunt  jurisperiti.  An  vero  non 
solum  cives,  sed  etiam  forenses,  possint  in 
ejusmodi  publicis  delictis  accusare,  varise 
sunt  opiniones  apud  juristas,  quas  affert  Fa- 
gund.  d.  c.  XLViii.  nu.  1.  affirmativam  sen- 
tentiam  non  sine  bono  fundamento  ample- 
xus.  Adde  ex  Sanch.  ubi  supra,  laicum  non 
posse  clericos  accusare,  nisi  propter  suam 
vel  suorum  injuriam,  vel  in  certis  crimi- 
nibus,  ut  hseresi,  leesee  majestatis,  sacrile- 


gio,  simonia,  ex  Silvestro  verb.  crimen^  qo. 
III.  subditos  etiam  non  posse  prslatua 
accusare,  nec  servos  dominum.  Denlque  hi 
omnes,  qui  ab  accusatione  repellantar,  dod 
prohibentur  denuntiare,  imo  aiiquando  te- 
nentur,  ut  cum  Cajetano,  Soto,  el  aliis  no- 
tat  idem  Sanch.  ibi  n.  2. 


SBGTIO  u. 


De  denuntiatore^ubi  de  obbgatione  dentmtuouh 
ex  edictis,  velprcecepto  superioris. 


,  Supponendum,  denuntiationem  esse  tn-  j^ 
plicem.  Prima  est  evangelica,seu  chrisliana, 
qaa  denuntiator  intendit  solum  bonum  fra-  ^Stk 
tris  denuntiati,  et  ideo  recurrit  ad  prselatom 
vel  superiorem,  ut  ad  patrem,  ut  sobdito 
consulat.  De  hac  autem  non  loqaimnr  nooc, 
quia  non  pertinetad  judicia,  de  quibos  Done 
agimus,  et  de  ea  agendum  in  traciatu  de 
charitate.  Secunda  appellatur  denontiatio 
canonica,  qua  denuntians  recurrit  ad  supe- 
riorem  vel  judicem,  non  ut  puniat,  nec  io- 
tendens  vindictam,  sed  ut  ipse  pro  maD«>e 
suo  impediat  damnum  conmiune  ex  delicto 
imminens,  vel  alicujus  privati,  quam  aliqiii 
in  latiori  significatione  vocant  aliquando  de- 
nuntiationem  judicialem,  quia  non  fit  sope- 
riori,  ut  patri,  sedutjudici,  et  ul  habeQfi 
potestatem  et  curam  publicam.  Tertia  «st 
denuntiatio  proprie  judicialis,  qua  defaior 
crimen  judici,  ut  ipse  ex  suo  munere  paniat 
delinquentem,  quem  tamen  denantians  noa 
vult  accusare,  nec  facere  causam  suam,  §ed 
id  totum  relinquit  judicis  curae,  at  ipse  soo 
muneri  satisfaciat. 

Hoc  supposito^  dicendum  est,   fere  noo-     \\ 
quam  esse  privatis  obligationem  denuntian-  ^  ^  ^ 
di  judicialiter :  quilibet  enim  satisfacit  sos  ^^ 
obligationi  facta  denuntiatione    caoonica,  p^ 
qua  notitiam  dat  judici,   et   committit  eju5 
prudentise  quid  fieri  oporteat.  OfScial^  ta- 
nden^  quibus  ex  officio    incumbit  procurare 
ut  delicta  puniantur,   tenentur  jadidaliter 
denuntiare,  ut  fiscales,  custodes,  syndici,  et 
alii  ad  hoc  munus  deputati.  Csteii  t»o 
tunc  solum  ex  se  tenentur  canonice  dennii- 
tiare,  quando  id  necessarium  est  ad  pabfi- 
cum  damnum,  vel  alicujus  innocentis  impe- 
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diendum,  quodaliter  vitari  non  potest,  et  si- 

ne  magno  suo  damno  proportionato  taliter 

denuntiando  impedire  possunt.Ad  quod  non 

tencntur  ex  justitia,  utpatet,  sed  solum  ex 

charitate ;  quare  ex  omissione   denuntiatio- 

nis  debitae  nulla  manet  obligatio  restituendi. 

Videatur  Sanch.  lib.  V.  consiL  c.  ii.  dub.ix. 

Dubitatur  primo,  an  ii,  qui  non  admittun- 

tur  in  jure  tanquam  testes  legituni  excusen- 

-  tur  a  denuntiando,  vel  saltem  ii   qui  non 

a  obligantur  ad  testificandum  ?  Respondetur, 

•  non  excusari,  quia  ha;c  obligatio   oritur   ex 

jure  natursB,  et  ex  praecepto  charitatis  impe- 

diendi  damnum  proximorum,  quando  sine 

gravi   dispendio  nostro    possumus.    Quare 

privilegia  juris,  vel  quaelibet  aha  exceptio, 

non  possunthanc  obligationem  tollere,quan- 

do  denuntiatio  necessaria  et  profutura  exis- 

timatur  ad  eum  finem. 

Dubitatursecundo,  an  clerici  teneantur  ad 
denuntiationem  canonicam,quando  delictum 
d  est  dignum  poena  sanguinis?  Respondetur, 
|I  teneri,  quando  aliter  malum  commune  vel 
"  privatum  impendens  impcdiri  non  potest, 
i-  facta  tamen  protestatione  debita,  quod  non 
intendunt  vindictam  aut  poenam,  sed  solum, 
quod  impediatur  damnum  imminens,  ita 
Gajetanus,  Navarrus,  Sotus,  et  Navarra, 
quos  affert  et  sequitur  Sanch.  dicto  cap.  ii. 
dub.  x.  quia  cum  hsec  obligatio  sit  juris  na- 
turae,  non  potuit  jure  positivo  impediri.  Ad- 
dit  Sanchez,  nonincurrituncirregularitatem, 
licet  sequatur  poena  sanguinis,  quia  sicut 
clericus  potest  prosequi  causam  suam,  ita  et 
causam  proximorum.  Hoc  tamen  jam  reje- 
cunus  supra  sectione  preecedenti,  nec  est  ad 
rem,  quia  in  causa  propria  potest  clericus 
denuntiare,  etiam  quando  non  tenetur,  et 
quando  non  est  necessaria  denuntiatio  ad  vi- 
tandum  proprium  damnum;  hanc  enim  nc- 
ccssitatem  jura  non  exigunt.  Denuntiatio 
auteni,  dc  qua  nunc  loquimur,  tunc  solum 
licita  cst  clerico  in  causa  sanguinis,  quando 
aUter  malo  imminenti  obviari  non  potest,  ut 
fatetur  ipse  Sanchez  ibi  addens ,  nec  Hcere 
exprimere  nomen  delinquentis,  quando  eo 
tacito  potest  malum  impediri.  Ratio  ergo, 
cur  non  incurrat  irregularitatem ,  est,  quia 
irregularitas  non  est  imposita  pro  eo  casu, 
quo  jus  naturaB  obligat  sub  peccato  clericum 
ad  denuntiationem  faciendam. 

NuDC  jam  dicendumestde  obligatione  de- 

nuntiandi,  quae  oritur  ex  praecepto ,  vel  edi- 

»   ctis  praelatorum  et  superiorum,  quae  frequen- 

'    tior  est ,   et  ad  praxim  maxime  necessaria 


ejus  notitia,  de  qua  agunt  late  Guttiercz  lib. 
CanonicQ3'um  quce$tionum  cap.  xi.  Navarr.  c. 
Inter  verba^  concl.  vi.  coroll.  64.  a  nu.  232. 
et  coroll.  66.  a  num.  280»  Avila  de  censuris 
II.  part.  cap.  v.  disput.  iv.  et  v.  Gorduba  in 
Summa  quaest.  lxiv.  Suarcz  tom.  V.  de  cen- 
suris  dis^ui,  xx.  sect.  3.  Thom*  Sanch.  lib. 
VI.  ConsiL  cap.  ii.  dub.  iv.  et  sequentib.  et 
Fagundez  praeceptoVIlI.  c.  m.  etuii.  etDia- 
na  to.  I.  itSL.  integro  de  denuntiationibus.  Sup- 
ponendum  est  tamen  ,  imprimis  episcopos , 
vicarios,  visitatores ,  inquisitores,  aliosque 
praelatos  ecclesiasticos ,  imo  etiam  judices 
saeculares  posse  praecipere  sub  variis  poenis, 
ut  qui  sciunt  tale  vel  tale  delictum,  iilud  ma- 
nifestent ,  ut  probat  Navarrus  ubi  supra  nu. 
280.  ex  glossa  in  1.  Civiky  G.  de  furtis,  quam 
juristae  coommuniter  sequuntur,  et  Panormi- 
tanus  in  cap.  Delictis ,  de  excessoribus  prcela- 
torumy  Soto  de  sigiUo^  membro  II.  qu.  vi.  in 
fm.  et  V.  dejustitia  quae.  vi.  art.  ii.  post.  v. 
concl.  Ex  Eugenio  Papa  in  cap.  Si  sacerdos, 
de  officio  ordinar.  et  ex  Gregor  in  cap.  Qui- 
dam  maligniy  v.  quaest.  1.  et  constat  ex  usu 
et  consuetudine  approbata  in  Trid.  sess.  xxv. 
c.  3. 

Secundo,  notandum  est  cum  Navarr.  di-  {g 
cto  coroll.  Lxvi.  num.  280.  et  sequentib.  in  /w,|„t 
eiusmodi  edictis  curandum  imprimis  esse  ut  coDsideraiHia 
superioris ,  vel  praelati  mens  compretenda- 
tur.  Aliquando  enim  intendit,  ut  qui  noverit 
delicta  ea  manifestet;  aliquando  quod  ma- 
nifestet  famam  et  notorietatem  delicti ,  ali- 
quando  quod  de  delictis  et  famae  audierit ; 
aliquando  praecipit  denuntiationem  judicia- 
lem,  aliquando  paternam ;  aliquando  accusa- 
tionem,  aliquandotestificationem,  aliquando 
utrumque.  Praelati  autem  mens  intelligitur, 
vel  ex  verbis  edicti,  vel  ipsum  interrogando, 
vel  ex  consuetudine,  vel  denique  ex  materia 
subjecta,  ut  si  praecipit  delicta  manifestari, 
quandonondesideranturaccusatores,  sed  te- 
stes,  signum  est  non  praecipi  accusationem  sed 
testificationem ;  sic  etjam  ex  materia  colligi- 
tur aliquando  denuntiationcm  sumi  pro  testi- 
ficatione  ,  vel  e  contra ;  nunc  autem  |de  facto 
certum  esse  intentionem  esse,  utquacumque 
via  meliori  manifestentur  delicta,  fatetur 
Sanch.  cum  Navarro,  et  aliis  Jib.  VI.  ca.  ii. 
dub.  xxvii.  nu.  4. 

Tertio  certum  est ,  supesfiores  in  his  edi- 
ctis  semper  habere  tacitam ,  vel  expressam 
intentionem,  quod  delicta  manifestentur  ser- 
vato  juris  ordine ,  ita  ut  quando  praemitten- 
da  est  fraterna  monitio,  praemittatur ,  et  sic 


iu  iis  edictis. 
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de  aliis  :  ita  S.  Thom.  2.  2.  quaest.  xxxiii. 
art.  7.  ad  5.  Soto  de  sigillo  ubi  supra  qu.  vi. 
conclus.  2.  si  cnim  aliud  intenderent ,  non 
esset  illisobediendiim  in  hoc,  sed  potiusDeo. 
Quando  vero  prcemittendasit,tractatSancb. 
d.  c.  II.  dub.  XIV. 

Quarto  supponendum  est,  haec  edicta  ali- 
quando  esse  pro  delictis  puniendis  et  vitiis 
extirpandis  :  aliquando  pro  inipediendo  da- 
mno  alicujus  terjii ,  ut  cum  manifestarc  ju- 
bemur  furem  ,  qui  res  Petri  injuste  abstulit. 
Dicemus  prius  de  priori  genere  edictorum, 
postea  de  posteriori.  His  suppositis,  sit 

Prima  conclusio  :  Quando  peccator  est 
omnino  emendatus ,  et  omne  damnum  est 
jam  reparatum,  non  teneor  accusare  vel  de- 
nuntiare,  si  tamen  non  sit  periculum  recidi- 
vi,  nec  sit  delictum  publicura,  etiamsi  possit 
probari,  ita  Soto  V.  dejustit.  quae.  v.  art.  1. 
in  fme,  et  de  sigillo  membr.  II.  q.  vi.  concl, 
2.  Navarr.  cap.  fntet^verba,  concl.  vi.  num. 
233.  etin  Summa  c.  xxv.  num.  46.  Avilaubi 
supra  disp.  V.  dub.  iv.  et  alii  communiter. 
Ratio  autem  est ,  quia  tunc  cessat  omnis  ra- 
tib  preecipiendi  denuntiationem  ,  nam  licet 
esset  utilis  ad  punitionem  delicti ;  haec  tamen 
utilitas  sola  non  dat  jus  superioribus  prseci- 
piendi  denuntiationem  pecoati  occulti,ut  vidi- 
mus  disp.  pra3cepenti  sect.  vii.  Anveropossit 
subditus  denuntiare  judicialiter  in  eo  casu, 
licet  non  teneatur ,  diximus  etiam  in  eodem 
loco.  Nunc  adverte  oum  Avila  ubi  supra ,  si 
delictum  fuit  publicum  ,  sed  jam  delinquens 
est  publico  emendatus  et  satisfecit  reipubli- 
cse,  auferens  omnino  scandalum ;  tunc  etiam 
cessare  rationem  prflecepti,  nec  teneri  subdi- 
tum  denuntiare  ,  quando  constat  certo  de 
emendatione  et  de  satisfactione  reipublicfle. 
Secus  si  delictum  fuit  publicum ,  correctio 
vero  secreta  ,  ita  ut  reipublicee  non  sit  per 
ipsum  bene  satisfactum ;  tunc  enim  supcrior 
adhuc  habet  jus  ad  procurandam  reipublicae 
satisfactionem,  per  punitionem  publicam  de- 
linquentis.  Videatur  Sanch.  ubi  supra  dub. 
XV.  et  Diana  III.  to.  tr.  iii.  de  conscientia  du- 
bia  resol.  61.  qui  in  dubio  de  emendatione 
dicit  debere  denuntiari.  Unde  non  sunt  au- 
diendi  aliqui ,  quos  idem  attulit  i.  tom.  tra. 
dedenuntiat,  resol.  3.  qui  nimis  large  locuti 
sunt  in  prcesumptione,  et  judicio  de  emenda- 
tione  posita. 

Secunda  conclusio  :  peccata ,  quae  solum 
sunt  in  damnum  delinquentis ,  et  non  sunt 
publica,  non  tenemur  denuntiare  ex  vi  edi- 
ctorum,  etiamsi  possent  probari,  ita  Navarr. 


in  Summa  cap.  xviii.  num.  61.  et  cap.  /n/nr 
verba,  num.  233.  et  116.  et  179.  Silve^t 
verb.  correctio  ,  §.  vii.  Soto  de  sigHlo  memb. 
II.  qu.  II.  et  q.  iv.  concl.  iii.  dub.  3.  et  qu. 
VI.  et  memb.  III.  q.  iv.  concl.  3.  et  4.  A^ 
ubi  supra  disp.  IV.  dub.  ii,  et  colligitora 
S.  Thom.  2.  2.  quaest.  xxxiii.  art.7.  ad  5.  d 
ex  cap.  Qualiter  et  quando^  i.  de  nems^it.  m 
fine.  Ratio  autem  est ,  quia  judex  non  habet 
potestatem  inquirendi  de  occultis,  hoc  eniiD 
esset  in  inaximum  reipublicae  detrimentGJii. 
ut  vidimus  disp,  pracedenti  sect.  vi.  etui. 
Si  tamen  peccator  non  credatur  emendandas 
alia  via ,  et  aliunde  sporetur  profatura  ad 
ejus  emendationem  denuntiatio  ,  tunc  si  id 
possumus  facere  sine  gravi  incommodo  no5- 
tro ,  tenemur  ex  charitate  etiam  non  stanti- 
bus  edictis ,  proptor  communem  oWigatio- 
nem  charitatis  qu£e  in  prsesenti  etiam  mi!i- 
tat. 

Tertia  conclusio  :  ex  vi  horum  edictorom 
regulariter  nemo  tenetur  ac<5usare ,  vel  il^ 
nuntiare  peccata  contra  secommissa  ab  aJio, 
quia  consilium  est  evangelicum  propria?  in- 
jurias  remittere ;  ergo  non  est  credendnm 
superiores  in  suis  edictis  oppoaitum  praci- 
pere.  Ita  tenent  plures  recentiores,  et  aliqoi 
hoc  extendunt  ad  delictum,  etiam  quod  fue- 
rit  publicum. 

Quarta  conclusio  :  nec  tenotor  ex  vi  ho- 
rum  edictorum  manifestare  se  ipse  deliD- 
quens,  ita  Avila  ubi  supra  concl.  vii.  ei  alii 
plures,  quos  aflert,  et  sequitur  Diana  tom.  i. 
ubi  sup.  res.  8.  ac  per  consequeos  compli- 
ces ,  qui  non  possunt  mam'fesfare  aliam  non 
mauifestando  etiam  suum  delictum,  dod  te- 
nentur  ad  manifestandum  delinquentem, 
quia  hoc  esset  mediate  manifestare  fatrm 
delictum,  nisi  forte  esset  in  tam  grave  Ae^- 
mentum  commune,  ut  postponenda  «set 
manifestatio  proprii  delicti.  Cum  qua  limita- 
tione  hoc  idem  docent  Suarez  disp.  XX.  dt 
fide  sect.iv.  n.  18.  Simancas,  et  Penna  apod 
eumdem,  item  Portel,  et  Megala,  quos  affert 
Diano  to.  i.  tract.  de  dentmtiat.  resol.  9.  qui 
tamen  ibi,  et  latius  IV.  part.  tracf,  t.  df 
confessariis  sollicitantibus  ^  monet  sanctissi- 
mum  dominum  nostrum  Urbanum  Vin.  et 
ejus  jussu  cardinalem  MiUinum  litteris  datis 
27.  Septembria  anno  1624.  signiflcasse,  pop- 
nitentcm  qui ,  vcl  qua;  confessario  soUid- 
tanti  consentit,  non  ideo  excusari  a  denoii- 
tiando ;  tunc  enim  non  tenetur  manifestare 
suum  consensum,  nec  judex  confessarinm 
potest  de  hoc  interrogare ,  nec  etiam  dicerf 
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volentem  audire ;  nec  in  actis  exoipere.  Ubi 
etiam  prsescribitur,  quid  facere  possit  se- 
cundus  confessarius ,  quando  inducere  non 
potest  poinitentem  ad  denuntiationem  fa- 
ciendam.  Videri  ergo  debet  dicta  epistola 
occurrente  casu ,  qufiB  dicto  loco  ad  litteram 
refertur. 

Quintaconclusio.  Quando  delicta  suntcon- 
tra  bonum  commune ,  et  pendent  adhuc  in 
fieri  vel  in  conservari,  debent  statim  de- 
nuntiari,  etiamsi  sint  occulta,  verbi  gia- 
tia  ,  crimen  haeresis ,  proditionis  contra 
rempublicam ,  contra  principem ,  etc.  Ileec 
est  communis  et  constat  ex  dictis  se- 
ctione  prajcedenti ,  ubi  vidimus  propter  bo- 
num  commune  debere  tunc  etiam  cum  pro- 
prio  detrimento  manifestari  delinquentem. 
Advertunt  autem  communiter  doctores  in 
his  casibus ,  non  debere  pra^mitti  correctio- 
nem  secretam,  quia  nulla  est  spes  proficien- 
di;  et  aliunde  maximum  est  periculum ,  si 
ille  simuiet  se  emendatum  et  tamen  in  suo 
crimine  perseveret. 

Sexta  conclusio,  quando  delictum  non  est 
contra  bonum  commune,  sed  contra  aliquem 
tertium,  si  est  occultum  et  emendatum,  non 
teneor  illud  denuntiare  :  secus  si  adhuc  im- 
miuet  damnum  quod  alia  via  impedire  non 
possum  :  tunc  enim  teneor  ex  vi  horum  edi- 
ctorum  denuntiare.  Haec  est  communis.  Vi- 
deatur  Navarrus  cap.  Inter  verba^  concl.  VI. 
coroll.  LXii.  nu.  167.  et  nu.  284.  et  in  Snm- 
ma  cap.  xvii.  nu.  134.  et  cap.  xviii.  nu.  6. 
et  cap.  XXV.  n.  46.  Avila  ubi  supra  dub.  iii. 
concL  2.  et  3.  qui  tamen  advertit  concl.  6. 
debere  prcemitti  correctionem  secretam ,  si 
est  spes  emendationis  in  damulQcante,  quam 
limitationem  ego  ita  admitto ,  ut  possit  prae- 
mitti ;  non  vero  ita  ut  peccet  denuntiator, 
non  prsemissa  ea  monitione,  quando  denun- 
tiatio  non  tendit  ad  bonum  denuntiati ,  sed 
ad  punitionem,  et  aliundo  delictum  probari 
potest,  juxta  ea  qua}  dixi  disp.  praiced.  sect. 
VII.  Advertit  etiam  bene  idem  auctor  dub.II. 
concl.  III.  non  requiri  correctioneni  frater- 
nam  prajcedere,  quando  prajcedit  infamia. 

Major  est  difllcultas,  an  in  ejusmodi  deli- 
ctia  quaj  adhuc  sunt  in  fieri  vel  couservari 
contra  bonum  commune ,  vcl  privatum  ,  te- 
neatur  aliquis  ex  vi  horuin  cdictorum  de- 
nuntiare,  quando  non  pot(  sL  in  judicio  |)ro- 
bare  iilud  delictura;  et  quidem  dubium  lioc 
non  habet  locum,  quando  dauinum  comum- 
ne  tale  cst,  ut  etiam  non  stantibus  edictis, 
cgo  tenear  omnibusviis  illud  impedire;  tunc 


enim  non  est  dubium,  quod  etiamsi  probare 
illud  non  possim ,  debeam  tamen  iacere  id 
quod  possum  ad  impediendum  tantum  peri- 
cu'um.  Deinde  certum  videtur ,  non  teueri 
aliquem  accusare  accusatione  proprie  dicta, 
quando  non  potest  probare,  quia  accusator 
suscipit  in  se  onus  probandi.  Difficultas  est, 
an  teneatur  saltem  denuntiare  ex  vi  horum 
edictorum. 

Multi  videntur  absolute  et  universaliter 
negare,  Silvest.  verb.  Correctio,  §.  7.  et  Fx- 
communicatio  ,  §.  8.  cum  Angelo ,  et  Rosella, 
Navar.  in  Summa  c.  xvii.  n.  134.  et  c.  xviii. 
nu.  61.  et  c.  xxv.  n.  46.  et  cap.  Inter  verba, 
concl.  VI.  coroll.  XLVi.  n.  112.  Ubi  ait,  id  si- 
gnificare  Eugenium  Papam  cap.  Si  sacerdos, 
de  offic.  ordinar.  et  Adrian.  in  responso  ad 
Inquisitores,  quod  extenditur  in  fin.  lib.  iii. 
de  secreto.  Idem  docet  coroll.  lxvi,  num  283. 
ex  August.  cap.  Plerumque,  n,  qu.  7,  «  Ple- 
rumque ,  inquit ,  boni  viri  propterea  suffe- 
runt  aliorum  peccata ,  et  tacent,  quia  sicpe 
deseruntur  a  publicis  documentis,  quibus  ea, 
quee  ipsi  sciunt,  judicibus  probare  non  pos- 
sunt,  »  et  idem  probari  potest  ex  cap.  Si 
tantum,  vi.  qu.  2.  Unde  infert  Navarr.  cum 
Angelo,  v.  Excommunicatio^  ni.  §.  20.  quod  si 
judex  preecipit  sub  excommunicatione  de- 
nuntieire  judicialiter  crimen  ,  quod  probari 
non  potest ,  talis  sententia  contineret  erro-» 
rem  intolerabilem;  idemvideturdocere  Soto 
desigilloj  memb.  II.  qu.  iv.  concl.  2.  Cajct. 
2.  2.  qu.  LXiv.  art.  1.  Beja  casu  104.  et  alii 
quos  refert  et  sequitur  Avila  ubi  supra  dub. 
ni.  concl.  4.  et  videtur  favere  Suar.  de  cen» 
suris  disp.  XX.  sect.  3.  nv.  H.  et  late  Sanch. 
ubi  supra  dub.  xiv.  nu.  10.  et  alii,  quos  con- 
gerit  Diana  dicto  tract.  de  denunt.  resol.  1. 
licetipse  cum  aiiismultiscontrarium  teneat. 
Ratio  autem  est ,  quia  denuntiatio  judicialis 
ordinatur  ad  punitionem;  delictum  autem 
quod  non  potest  probari,  non  potest  puniri ; 
ergo  non  est  cur  sit  judicialiter  denuntian- 
dum ,  nisi  ad  diffamandum  proximum  sine 
ullo  fructu.  In  contrarium  autem  est  usus 
communis  preesertim  in  tribunali  sanctae  In- 
quisitionis,  ubi  non  videtur  dubium,  quin 
denuntiare  jubeantnr  ii  etiam  qui  plene  pro- 
bare  non  possunt.  Quod  in  peccato  saccrdo- 
tis  sollicitantis  ad  res  turpes  in  confessionc 
manifestum  est;  jubetur  enim  poenitens  de- 
nuntiare ,  ut  constat  ex  bullis  Pontificis  Pii 
IV.  et  Greg.  XV.  poenitens  autem  ,  cum  sit 
unicus  testis,  probare  non  potest,  ut  constat; 
ergo  non  fertur  prseceptum    manifestandi 
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solum  in  eos  qui  probare  possunt.   In  hoc 
puncto 

Sit  septima  conclusio,  non  videtur  negan- 
dum ,  quod  sit  in  prselatis  potestas  praeci- 
piendi  in  aliquo  gravi  casu  denuntiationeni, 
seu  mnifestationem  delicti,  etiamsi  probari 
non  possit,   ita  videtur  fateri  ipse  Silvest. 
verb.  excommunicatio,  n.§.  8.  ubi  dicit,  quod 
sijudex  praecipiat  sub  excommunicatiorie, 
ut  sibi  denuntietur    in  judicio  peccatum, 
etiamsi  denuntiator  illud  probare  non  pos- 
sit ,  non  continet  hoc  prseceptum  intolerabi- 
lem  errorem,  quia  semper  intelligitur,  salvo 
ordine  evangeiico ,  et  utilis  est  denuntiatio 
ut  ex  ea  babeatur  plenior  notitia ,  et  proce- 
dat  ad  specialem  inquisitionem  contrareum, 
et  ad  quaestionem,  id  est,  ad  torturam,  unde 
si  subditus  non  paret  pra^cepto  incurrit  ex- 
communicationem.  Loquendo  ergo  de  possi- 
bili,  non  videtur  neganda  haic  potestas  in 
judice  in  aliquo  casu  gravi.   Nam  secluso 
omni  preecepto  pr^elati,  subditus  tenetur  ali- 
quando  denuntiare  vel  manitestare,  licet  pro- 
bare  non  possit.  Si  enim  scias  aliquem  agere 
de  tradendo  principe  hostibus ,  vel  prodere 
rempublicam ,  licet  hoc  probare  non  possis, 
quis  neget  teneri  te  illum  manifestare  pro- 
pter  bonum  commune?  Possunt  ergo  esse 
alii  casus ,  in  quibus ,  licet  secluso  priecepto 
preelati ,  non  esset  fortasse  tanta  obligatio 
deniintiandi;  posset  tamen  prselatils  propter 
rei  gravitatem  imponere  prseceptum  dcnun- 
tiandi  quod  probari  nonpotest,  nam  ejus- 
mod3   gravitas  non  consistit  in  indivisibili, 
sed  habet  latitudinem ,   et  potest  aliquando 
esse  tanta  gravitas  rei ,  ut  sine  praecepto  ju- 
dicis  tenearis ;  aliquando  talis,  ut  prselatus 
non  possit  illud  praecipere ;  aliquando  vero 
talis  ut  possit  illud  praecipere ,  licet  alioquin 
non  tenereris :  quando  autem  sit  gravitas  rei 
tanta,  vel  tanta,  judicandum  est  ex  peccato, 
circumstantiis,  et  ex  damno  quod  per  ipsum 
inferri  potest  communitati ,  vel  reipublicae  : 
illud  enini  damnum  comparandum  est  cum 
damno,  qiiod  sequitur  exeo  quod  judex  pos- 
sit  obligare  subditos  ad  manifestanda  pec- 
cata  secreta,   et  quae  probari  non  possunt ; 
quando  enim  majus  est  detrimentum  ex  hac 
licentia,  quam  quod  sequitur  ex  occultatione 
illius  criminis  ,  non  censebitur  judex  habere 
illam  potestatem :   quando  autem  peccatum 
sit  tale,  ut  ex  ejus  occultatione  multo  majus 
damnum  patiatar  respubUca,  quam  ex  illa 
judicis  potestate;  tunc  censebitur  judex  pos- 
se  id  praecipere.  Hoc  vero  judicium  in  parti- 


culari  pendet  ex  multis  circumstantiLs ,  qua- 
runi  consideratio  relinquenda  est  arbitri«i 
prudentis  in  ordine  ad  casus  particulares. 

Confirmatur  conclusio  ad  hominem ;  quia 
auctores  contrariae  sententise  supponnnt, 
ejusmodi  edicta  obligare  ad  denuntiandu 
haec  delicta,  quando  probari  possunt,  etiam- 
si  alias  sint  occulta.  Hoc  autem  jam  suppo- 
nit  in  superiori  aliquam  potestatem  extra- 
ordinariam  propter  gravitatem  horum  deli- 
ctorum ;  nam  ut  supra  vidimus,  judex  non 
potest  obligare  ad  denuntianda  delicta  com- 
munia,  quae  non  sunt  in  grave  detrimentoin 
alterius  adhuc  imminens,  quando  sunt  *«- 
creta,  etiamsi  probari  possint  :  et  tamea 
propter  particularem  rationem  damni  immi- 
nentis  alicui  tertio,  potest  judex  obltgaread 
denuntiandum  peccatum  occultum ;  ergo  a 
fortiori,  quando  delictum  sit  multo  graTioi, 
et  ex  quo  timetur  gravissimum  reipublie« 
damnum,  poterit  judex  obligare  ad  deomi- 
tiandum  illud,  licet  probari  non  possit,  et 
licet  hoc  non  possit  praecipere  circa  alia  de- 
licta  minus  gravia. 

DicQS,  haec  denuntiatio  esset  omniDO  ino- 
tilis,  siquidem  non  probato  delicto  ad  nihil 
deserviret.  Sed  contra,  quia  experientia  coo- 
stat  deservire  ad  multa,  ut  supra  ex  Silve- 
stro  retulimus  :  nam  deservit  ad  inquiren- 
dum  specialiter  de  illa  persona,  ad  vigilao- 
dum,  ad  prsecavendum ;  ad  hoc  etiam  quod 
accedente  alio  denuntiatore  mihi  ignoto,  sit 
jam  plena  probatio ;  vel  accedentibus  alii? 
indiciis,  quae  judex  fortasse  habet,  posit 
rcus  incarcerari  et  torqueri,  et  ad  alia  ami- 
lia.  Quare  aliqui  ex  auctoribus  opposita  sca- 
tentiae  fortasse  hoc  non  negabunt,  sed  intel- 
ligendi  erunt  de  delicto,  quod  nec  a  denoih 
tiatore,  nec  alia  via  probari  possit :  qui  ca- 
sus  rarissimus  erit ;  regulariter  enim  ille  qui 
semel  coram  me  deliquit,  fortasse  al^  de- 
liquit  coramalio;  ut  contingit  in  peccato 
sollicitationis  in  confessione,  in  qno  delicUiiD 
probatur  sufBcienter  per  denuntiationes  sin- 
gulares ;  et  denique  deservient  illa  plura  in- 
dicia  ad  torquendum  reum,  ex  cujus  confes- 
sione  plene  probatur  delictum.  Quare  jam 
illud  delictum  non  erat  simpliciter  improba- 
bile,  sed  probabile  saltera  remote,  quodsof- 
ficit,  ut  illa  denuntiatio  non  sit  inutilis.  Hinc 
ergo  sit 

Octava  conclusio,  loquendo  defacto  atten- 
dendum  est  ad  verba  edictorum,  et  conside- 
randum  an  explicite  vel  implicite  praecipia- 
tur  denuntiatio  delicti ,  etiamsi  denuDtiator 
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non  possit  probare  illud.  Rursus  consideran- 
da  est  gravitas  materiae ,  et  denique  in  du- 
bio  praesumendum  est  prseceptum  justum; 
plura  enim  inconvenientia  considerat  supe- 
rior ,  quae  sequi  possunt  ex  tali  genere  deli- 
ctorum ,  quee  subditus  fortasse  ignorat ,  at- 
que  ideo  prflesumendum  est  pro  prselato ,  et 
pro  obligatione  talis  praecepti ,  maxime  in 
delictis  contra  fidem  vel  religionem,  ex  qui- 
bus  graviora  et  certiora  oriuntur  damna  con- 
tra  rempublicam  christianam.  Unde  ipsi  au- 
ctores  primffi  sententiae  non  negant  esse  ob- 
ligationem  delicta  manifestandi  quae  sunt  in 
grave  religionis,  aut  reipublicae  damnum. 
Imo  fatentur  de  facto  praelatos  declarasse 
satis  suam  intentionem,  nempe  se  velle  quod 
delicta  quacumque  via  manifestentur.  Unde 
licet  verba  sonent  prseceptum  denuntiandi, 
significant  tamen  prseceptum  manifestandi, 
sive  perdenuntiationem,  sive  per  testificatio- 
nem  ,  in  quo  casu  non  oportet  quod  possit 
testis  probare ;  ut  tandem  de  hodiernis  edictis 
fatetur  Thom.  Sanch.  lib.  VI.  Consil,  c.  iii. 
dub.  XXVII.  in  fin.  Sit 

Nona  conclusio  :  si  judex  in  edictis  obli- 
get  ad  testificandum ,  et  habeat  jam  aliunde 
semiplenam  probationem  delicti,  tenetursub- 
ditus  testificari.  Ita  Avila  ubi  supra  dicto 
dub.  III.  concl.  x.  quia  testis  legitime  inter- 
rogatus  a  superiore  teneturdicereveritatem; 
interrogatur  autem  legitime,  quando  judex, 
habet  jam  semiplenam  probationem ,  at  vi- 
debimus  sectione  sequenti  agendo  de  testi- 
bus;  ergo  quandoperedicta  prsecipit  judex, 
tenetur  respondere  ille  qui  potest  testificari, 
si  scit  jam  delictum  esse  semiplene  proba- 
tum.  Adverte  tamen,  in  aliquibus  delictis 
gravioribus  teneri  etiamsi  non  sciat  esse  se- 
miplene  probatum  ,  ut  vidimus  couclusione 
prfficedenti. 

Decima  conclusio  :  quando  edicta  praeci- 
piunt  accusationem  ,  vel  denuntiationem, 
certum  est  obligare  saltem  in  iis  casibus  in 
quibus  alias  tenebamur  accusare  vel  denun- 
tiare.  In  hac  conveniunt  omnes  :  nec  potest 
esse  ratio  dubitandi.  Advertunt  tamenaliqui 
edicta  addere  supra  obligationem  prseceden- 
tem  ,  non  solum  debitum  obedientiae  ,  sed 
etiam  debitum  non  differendi  ultra  termi- 
num  in  edictis  praescriptum  :  cum  tamen 
obligatio  naturalis  non  obligaret  fortassc 
cum  tanto  rigore.  Difficultas  est,  an  edicta 
obligent  ad  casus  in  quibus  seclusis  edictis 
non  teneremur?  Aliqui  enim  videntur  abso- 
TOM.  VII. 


lute  negare,  Sotus  dicto  memb.  II,  quee.  vi. 
concl.  2.  in  fine,  ubi  concludit,  preelatum  in 
inquisitione  generali  solum  posse  compellere 
subditos  ad  denuntianda  crimina  in  illis  ca- 
sibiis,  eteoordine  quo  ipsi  tenebantur  extra 
visitationem.  Sit  tamen 

Undecima  conclusio  ,  seepe  tenetur  subdi-       30 
tur  ex  vi  edicti ,  licet  alias  non  teneretur. 
Hsec  est  communis  fere  omnium ,  videatur 
Navarr.  cap,  InteriDerba^  oonclus.  vi.  num. 
721.  et  sequentib.  qui  adducit  multa  exem- 
pla  hujus  regulfie ;  quae  fortasse  non  sunt  sa- 
tis  ad  rem;   et  idem  ut  certum  supponit 
Sanch.  dicto  lib.  VI.  cap.  ii.  dub.  xiv.  num. 
1.  et  dub.  XV.  num.  8.  Probari  potest  ex  di- 
ctis,  quia  aliqua  sunt  delicta  ,  quae  licet  non 
manifestentur ,  non  aflerunt  magnum  reipu- 
blicse  damnum  obligans  secundum  se  ad  de- 
nuntiandum;  afferunt  tamen  aliquod,  ratio- 
ne  cujus  sit  actus  honestus  denuntiare  ,    et 
aliunde  non  afl*ert  nocumentum,  quod  ea  de- 
nuntiatio  possit  praecipi ;  tuncergojudexpo- 
terit  illam  praecipere  ,   et  subditus  qui  alias 
non  tenebatur ,  tenebitur  obedire.  Talis  erit 
blasphemia ,  quam  secluso  praecepto  Eccle- 
siae ,  non  tenerentur  audientes  denuntiare ; 
tenentur  tamen  ex  praecepto   ecclesiastico, 
nisi  hoc  etiam  sit  consuetudine  alicubi  abro- 
gatum.  Talis  est  etiam  concubinatus  publi- 
cus ,  quem  non  tenentur  subditi  denuntiare 
regulariter.  Tenentur  tamen,  quando  praela- 
tus  visitat,  et  praecipit  ejusmodi  peccata  de- 
nuntiari. 

Duodecima  conclusio  :  rcgulariter  ex  vi  g^ 
horum  edictorum ,  non  tenetur  ahquis  de- 
nuntiare  praelato  ut  patri ,  quia  regulariter  «a  demmUa- 
ordinantur  ad  forum  externum  et  ad  judi-  pij^jl^. 
cium;  atque  ideo  accipiuntur  denuntiationes 
et  manifestationes  in  scriptis ,  et  coram  no- 
tario,  et  asservantur,  ut  accedente  alia  noti- 
tia^  possit  inchoari  processus,  ita  Avila  dict. 
dub.  III.  conclus.  v.  Gum  hoc  tamen  stat, 
quod  si  constaret  de  intentione  superioris  vo- 
lentis  denuntiari  sibi  ut  patri ,  tenerentur 
subditi  obedire  servato  ordine  correctionis 
fraternae,  et  manifestare  delicta  etiam  occul- 
ta ,  quorum  nulla  est  infamia  aut  probatio, 
dummodo  superior  existimaretur  tantae  vir- 
tutis  et  prudentiae,  ut  prodesse  posset  et  non 
obesse.  Illa  enim  manifestatio  essetjuxtaor- 
dinem  charitatis,  cum  ordinaretur  ad  bonum 
proximi ,  ut  notat  Navarrus  ubi  supra  co- 
roll.  Lxvi.  et  hincinfertur,  famulum  qui  pro- 
misit  domino   cum  juramento  manifestare 

48 


Digitized  by 


Google 


754 


DK  JUSTITIA  ET  JURE 


32 

In  edicUs  ob 
damimni  ter- 
tii  qui  excu- 

seDtur  ab 
oxcommuni- 

cationo. 


quidquid  scierit  ab  ipso  fure  auferri ,  si  ta- 
men  dominus  sit  minus  prudens,  et  mansue- 
tus,  et  qui  potius  obesse  credatur  quam  pro- 
desse,  non  teneri  ad  manifestandum  furem, 
ut  cum  aliis  Sanch.  ubi  supra  dub.  xvii.  Se- 
cus  si  esset  prudens  et  mitis,  tuno  enim  te- 
nebitur ,  si  non  esset  spes  corrigendi  furem 
et  rem  secreto  componendi. 

Nunc  jam  dicamus  de  illo  genere  edicto- 
rum ,  quo  prsecipi  solet  sub  excommunica- 
tione  intra  certum  tempus  incurrenda,  quod 
satisfaciant  pro  damnis  in  pecunia  ,  vel  ho- 
nore,  vel  fama,  qui  acceperunt,  vel  damnifi- 
caverunt  injuste  ,  et  quod  scientes  manife- 
stent  intra  certum  tempus  dictos  damnifica- 
tores.  Circa  quse  edicta  notandum  est ,  |non 
esse  facienda ,  nisi  pro  bonis  ecclesiae ,  vel 
pro  damnis  valde  gravibus ,  ut  constat  ex 
Concil.  Trid.  sess.  XXV.  cap.  iii. 

Circa  hsec  ergo  edicta  sit  decimatertia 
Conclusio  :  multi  sunt,    qui  propter  varias 
rationes  excusantur  ab  incurrenda  censura. 
Primo,  si  ille  ad  cujus  instantiam  fertur,  non 
intendat  illos    comprehendere.    Tales  sunt 
comrauniter  uxor  et  filii  crcditoris,  ita  Soto  v. 
dejmtit,  qu.  iii.  art.  1.  in  fine,  et  Avila  ubi 
supra  disp.  v.  dub.  i.  non  enim  prsesumitur 
pater  familias  ita  rigidus  erga  personas  adeo 
sibi  conjunctas,  nisi  aliud  ex  circumstantiis 
colligeretur.  An  vero  quando  pater,  v.  gr. 
noluit  comprehendere  filium,  cesset  obliga- 
tio  denuntiandi  complicem  qui  cum  filio  fu- 
ratus  est,  et  ex  cujus  delatione  manifestare- 
tur  delictum  filii,  videri  potcst  Dian.  v.  part. 
tract.xiii.wwc^//.resol.69.  Ego  credo,  id  totum 
ex  circumstantiis  judicandum  esse,  tit  possit 
intentio  patris  deprehendi.  Secundo,  si  cre- 
ditor  debitori  proroget  terminum  :  censura 
enim  non  censetur  habere  vim  ligandi  in  iis 
casibus,  nisi  dependenter  a  voluntate  ilHus 
pro  quo  fertur,  ut  cum  aliis  Suarez  disp.  lii. 
de  censuris  f^ect  vi.  num.  11.  si  tamen  jam 
transisset  terminus,  non  posset  auferri,  etiam 
creditore volente  prorogare,  sine  absolutione 
Ecclesiee.  Tertio,  excusantur,  qui  acceperunt 
quidem  eabona,  sed  justo  titulo,  ut  si  acce- 
perunt  in  compensationem  justam  suorum 
debitorum,  quae  aliter  non  poterant  recupe- 
rare ;  circa  hanc  tamen  compensationem,  ut 
licite  fiat,   multas  adhibet  cautelas  Navarr. 
Summ,  cap.  xvii.   nu.   113.   et  cap.  xxvii. 
num.  134.  et  nos  diximus  supra  agentes  de 
furto.  Quarto,  qui  licet  injuste  acceperint, 
nunc  tamen  juste  excusantur  a  restitutione, 
vel  propter  impotentiam,  vel  alia  de  causa, 


non  incurrunt  excommuniCationem.  QiiiBto, 
in  iis  omnibus  casibus,  in  quibos  qui  aceepit 
non  comprehenditur,  excusatur  etlam  qai 
novit,  a  manifestando;  tenebitur  tameQ  for- 
tasse  procurare,  quod  assecuretor  debitam, 
et  vitetur  perioulum  in  posterum  meliori 
modo  quo  poterit ;  quia  fortasse  qui  accejHt 
nunc  non  potest  restituere;  poterit  tamen 
postea ;  si  autem  manet  occultus  nunqoam 
fortasse  restituet.  Denique  semper  ille  qm 
novit,  debet  praemittere  correetioneni,  «i 
sperat  profuturum  ut  fiat  restit^tio  cum  mi- 
nori jactura  proximi.  Adverfcere  iamen  debet 
ne  hac  spe  correctionis  creditorem  frandet 
omnino  suo  debito  :  nam  fur  qui  nonc  e?i 
praesens,  et  habet  in  sua  potestate  rem  aHa- 
tam,  interim  dum  ipsum  monemus,  forta^se 
fugiet,  vel  reddetur  impotens  ad  restitafij- 
dum. 

Decimatertia  conclusio,  in  ejusmodi  ddi- 
ctis  denuntiandis  regulariterexcusantorcon- 
sanguinei  intra  quartum  gradum,  qoia  pro- 
pter  magnam  illam  conjuDctionem  viderPB- 
tur  denuntiare  contra  se  ipdos.  Hoc  ianm 
non  habet  locum  in  peccato  hseresis,  ia  quc 
nemo  excusatur  propter  maximum  noca- 
mentum  publicum.  quod  affert ;  ita  Avih 
cum  aliis  ubi  supra  dub.  ii.  qui  tamea  beoe 
advertit  eamdem  limitationem  adhibendsm 
etiam  esse  in  aliis  delictis,  qua?  vergonl  k 
magnum  reipublicae  nocumentum,  tenebim- 
tur  autem  tunc  consanguinei  magis,  vel  mi- 
nus  propinqui  secundum  proportionem  gra- 
vioris  nocumenti,  quod  ex  tali  delicto  seqm 
potest. 

Hinc  peudet  quastio,  an  pater  teneatar 
denuntiare  filium  hajreticum,  vel  filius  pa- 
trem  ?  Communiter  fatentur,  patrem  teneri 
ad  denuntiandum  filium,  ut  ex  omniom  sen- 
tentia  fatetur  Sanch.  lib.  vi.  CojmL  cap,  a 
dub.  xtx.  n.  3.  et  colligi  vide:urex/Vw^r». 
XIII.  ubl  jubetur  pater  denuntiare  fiDnia 
adorantem  idola.  Unde  filium  etiam  teneri 
ad  denuntiandum  patrem  hffireticum,  do- 
cent  Cajet.  Castro,  Navarrus  et  alii,  qno? 
atfert  idem  Sanch.  ibi  nu.  1.  idem  tenet  Sca- 
rez  disp.  xx.  de  fide^  sect.  iv.  num.  91.  Aior, 
Comitolus,  Sanctarellus,  et  Bonacina,  Por 
tel,  Lud.  Lopez,  et  ahi  quos  afTert  et  «eqri- 
tur  Diana  dicto  tract.  de  denuntiat.  resoL  I 
Alii  tamen  negant  eam  obligationem  in  fiHo 
pro  qua  idem  Diar^a  affert  Alexand.  Alen«!m 
Rojas,  Riccium,  et  Joann.  Valernm.  Hi  ta- 
men  loquiintur  cum  aliqua  limitatione,  ni 
notat  Sanch.  num.  6.  Qui  bene  cum  aliis  di- 
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BtingQit,  et  dicit,  tunc  &Iiuin  ad  id  obligari 
quaudo  non  est  probabile  alios  denuntiatu- 
ros  esse,  et  haBresis  perniciosa  est  reipubli- 
oce,  quia  pater  alios  pervertit.  Alias  nori  vi- 
detur  tam  durum  onus  iiiio  imponendum, 
cui  ex  delatione  patris  magnum  damnum 
semper  sequitur.  Quod  idem  docent  Alexand. 
Alensis,  Viguerius,  Palatios  Rubios,  Henri- 
quez,  Simancas,  Didacus  Perez,  et  alii  apud 
Sanchez  ibi  nu.  9.  An  vero  conjux  debeat 
denuntiare  conjugem  haereticum,  videri  po- 
test  idem  Diana  alios  cogerens  resol.  5.  et  6. 
Aliud  dubium  esse  solet  magis  generale 
ad  alia  delicta  minus  gravia,  an  ii  omnes 
>  qui  in  jure  excusantur  a  testi£cando  contra 
a  aliquem,  excusentur  etiam  a  denuntiando  ex 
"  vi  horum  edictorum.  Aliqui  enim  prohiben- 
tur  simpliciter  testificari  contra  certas  per- 
sonas,  alii  non  prohibentur,  sed  tamen  non 
possunt  cogi,  et  hoc  propter  oo^junctionem 
cum  tali  persona  :  alii  denique  propter  ho- 
norem  vel  statum,  ut  episcopi  et  sacerdotes, 
quos  omnes  congerit  Sancb.  dicto  cap.  ii; 
dub.  xviil.  et  nos  dicemus  disp.  sequenti 
agentes  de  testibus.  Aliqui  ergo  dicunt,  hos 
omnes  excusari,  quos  tacite  refert  Sanchez 
dicto  dub.  xviiL  nu.  8.  quibus  addi  potest 
Gabriel  Pereira  tract.  demanuregia  csl^.  x. 
n.  36.  id  conoedens  de  iis,  qui  ratione  con- 
junctionis  excusantur  a  testificando.  Alii  ta- 
men  communiter  quos  oongerit  et  sequitur 
idem  Sancb.  num.  9.  solum  eos  coi^junctos 
excusant,  quando  sunt  alii  qui  possunt  de- 
nuntiare  et  de  nuntiabunt,  vel  quando  sine 
magno  detrimento  proprio  denuntiare  non 
possunt,  quod  detrimentum  frequenter  ii 
conjuncti  timere  possunt,  ut  nos  statim  di- 
cemus.  Eamdem  sententiam  tenent  alii  quos 
affert  et  sequitur  DiaDaiii.  part./r.  y.miscell. 
resol.  63.  et  v.  pait*  tract  xiii.  mtscell.  res. 
67.  ubi  semper  excipit  ea  quse  pertinent  ad 
tribunal  S.  Omcii. 

Decimaquinta  conclusio  :  in  his  omnibus 
casibus  attendenda  etiam  sunt,  ut  scepe  di- 
ximus,  damna  quaB  denuntiator  sibi  timet  ex 
denuntiatione  in  honore,  vita,  vel  pecuniis  : 
quo  enim  haec  graviora  fuerint,  eo  debet 
08se  gravius  delictum,  et  majoris  momenti 
oontra  bonum  commune,  ad  hoc  ut  obligetur 
denuntiare  vel  manifestare,  et  subire  illud 
detrimentum  proprium,  ita  Avila  supra  cum 
aliis,  et  latius  Sanchez  dicto  cap.  li.  dub. 
XXII.  cum  Navarro,  Silvestro,  Angelo,  Gor- 
duba,  Navarra,  Soto,  et  aliis  varia  afferens 
cxempla  huijus  damni,  quod  ezcusak  Idem 


tenent  Penna,  Fagundez,  Sanctarellns,  Ho- 
mobonus,  Portel,  Peirinus,  Acunna,  Molfe- 
sius,  Lazarius,  et  alii  apud  Dianam  tom,  i. 
tract.  de  denuntiatton.  resol.  7.  contra  Bona- 
cinam  et  Freitas  quos  ibi  afTert. 

Decimasexta  conclusio  :  ii  quibus  delictum       37 
dictum  est  in  confessione  sacramentali,  nun-  ^.^.j  ^^  ^^ 
quam  possunt  denuntiare;  quibus  vero  di-    acceperai, 
ctum  est  causa  petendi  consilii,  vel  remedii, 
etc.  regulariter  non  tenentur,  ut  advocatus, 
medicus,  obstetrices,  theologus,    et  alii  si- 
miles.  Hoc  enim  secretumoportet  servari  ad 
commercium  vitce  humanae.  Dixi  regulariter^ 
quia  quando  exoccultationesequereturdam- 
num  reipublicae,  vel  alicujus  tertii,quod  sua 
culpa  vult  inferre  ille  damnificator  injustus, 
non  tenemur  neo  possumuseifidem  servare, 
dum  ipse  non  vult  ab  inferendo  damno  ces- 
gare,  videatur  Avila    ubi  supra,  et  Molina 
tom.  V.  dejustitia  disp.  v.  num.  6. 

Unde  rejiciendus  est  Sotus  lib.  de  sea^eto 
memb.  ii.  quaest.  vii.  concl.  4.  et  lib.  x.  de 
justitia  qusest.  vii.  art.  1.  ad  1.  et  alii,  quos 
afTert  Sanchez  dicto  lib.  vi.  cap.  11.  dub.  xx. 
nu.  3.  dicentes  absolute,  non  excusari  prae- 
dictos  a  denuntiando  vel  testificando,  etiam- 
si  delictum  non  vergat  in  damnum  alicujus. 
Quam  sententiam  plurimis  adductis  impu- 
gnat  idem  Sanchez  ibi,  et  Fagundez  pracept. 
VIII.  cap.  Li.  n,  7.  et  cap.  ui.  nu.  24.  Quia 
majus  bonum  procul  dubio  est,  quod  mise- 
ris  non  prcBcludatur  via  consulendi  homines 
doctos  et  probos  ad  remedium  suse  miseria^ 
spirituahs  vel  corporalis,  quam  quod  delicta 
tali  modo  cognita  puniantur;  dum  tamen, 
ut  diximus,  ad  vitandum  damnum  adhuc 
imminens  ex  culpa  committentis  secretum, 
et  nolentis  cessare»  revelare  possit.  Unde 
impedimentum  etiam  occultum  matrimonii 
sub  secreto  cognitum  posset  eo  casu  revelari 
ad  matrimonium  impediendum.  An  vero, 
qui  sub  tali  secreto  novit,  poenitentem  solli- 
citatum  ab  aliquo  confessario,  debeat  adhuc 
denuntiare  videatur  Diana  tom.  1«  tract.  de 
denunt.  res.  24.  Totum  enim  hoc  in  casu  oc- 
currenti  judicandum  est  juxtaregulam  supra 
positam. 

Adverte  tamen  non  esse  idem  de  eo  qui 
juramento  promisit  non  denuntiare  :  hic 
enim  in  multis  casibus  debet  denuntiare,  in 
quibus  qui  accepit  sub  secreto  consilii  vel 
remedii  petendi  causa,  non  tenctur,  ut  no- 
tavit  Sanch.  d.  lib.  vi.  Consil.  cap.  11.  dubi 
XXI.  cam  NavaiTO  in  c.  Inief*  verba^  coroU. 
LXV.  nu.  807.  ad  5.  qui  enim  seclusa  pro- 
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Quid,  sl 
credatur  fu- 
tura  inutilU 
deiiuiitiatio, 
vel  scitur  res 
ex  auditu. 


39 

Quanto  lcm- 

pore  duret 

oblidratio  ex 

odicto. 


missione  et  juramento,  tenebalur  denuntiare 
tenetur  non  obstante  juramento,  cum  pro- 
miserit  rem  illicitam :  qui  autcm  sub  secreto 
naturali  accipit  notitiam  consilii  vel  remedii 
causa,  non  tenetur  denuntiare,  si  aliunde 
notitiam  non  habebat,  nisi  in  casu  supra  ex- 
plicato. 

Decimaseptima  conclusio  :  quando  credi- 
tur  prffilatum  non  adhibiturum  remedium, 
nec  curaturum  de  denuntiatione,  quacumque 
ex  causa  hoc  faciat,  nemo  tenetur  denun- 
tiare  :  tunc  enira  cessat  omnino  ratio  denun- 
tiandi,  et  esset  actio  otiosa,  ita  Avila  cum 
aliis  dicta  disp.  v.  dub.  iii. 

Decimaoctava  conclusio  :  quando  juben- 
tur  denuntiare  qui  sciunt  vel  audierunt,  non 
intelligitur  de  iis  qui  audierunt  a  levibus 
personis,  vel  ab  ignotis  quas  non  possunt 
declarare,  vcl  qui  ipsi  etiam  audierunt  ab 
aliis  ignotis :  haic  enim  etiam  esset  denun- 
tiatio  inutihs,  ita  Avila,  et  alii  supra  dub.  ii. 
etSanchez  cum  aliis  dicto  cap.  ii.  dub.  16. 
Talis  tamen  posset  esse  casus,  et  tantum  pe- 
riculum  posset  ex  occultatione  imminere,  ut 
quaecumque  notitia  esset  utilis  ad  aliquam 
cautelam,  vel  ad  aliquid  aliud,  ut  si  aliquis 
a  persona  sibi  ignota  audisset,  actum  esse 
de  occidendo  principe  die  sequenti  in  tali 
loco,  vel  a  talibus  personis ;  non  dubito  quin 
teneretur  illam  qualemcumque  notitiam 
communicore. 

Restat  breve  dubium ,  quanto  tempore 
durent  hsec  edicta,  et  eorum  obligatio  post 
promulgationem.  Et  quidem,  si  sermo  sit  de 
edictis  quee  publicantur  tempore  visitationis 
ordinarise  in  principio  Quadragesimae,  non 
obligant  per  totum  annum,  sed  per  spatium 
temporis  quod  moraliter  sufficit  uni  visita- 
tioni  generali,  v.  g.  per  unum  vel  duos 
menses  :  unde  aliqui  dicunt,  durare  usque 
ad  octavam  Paschfe,  al.i  extendunt  usque  ad 
Pentecostem.  Qui  ergo  ante  vel  intra  illud 
tempiis  novit  ea  delicta,  tenebitur  denun- 
tiarc;  qui  vero  transacto  illo  tempore  novit, 
etiamsi  delictum  fuisset  prius  commissum, 
non  tenetur  ex  vi  cdictorum.  Si  tamen  intra 
illud  tempus  novit,  et  culpabiliter  omisit  de- 
nuntiationem,  teneri  post  finitam  visitatio- 
nem  cum  Navarro  et  ahis,  docet  Sanch. 
dicto  cap.  II.  dub.  xxv.  num.  8.  Sed  id  dif- 
ficultate  non  caret :  quia  praeceptum  videtur 
alligatum  ad  illud  tempusvisitationis;  quare 
non  sine  fundamento  oontrarium  dicunt  Sai- 
rus,  et  eo  citato  Pagundez  praecepto  viii. 
cap.  Lii.  nu.  3.  licet  jam  in  excommunicatio- 


nem  inciderit,  et  peccaverit,  et  licet  FiDiB- 
cius  II.  to.  tract.  \l.  cap.  vii.  n.  226.  dical 
hoc  inconsequenter  a  Sairo  concedi,  qai^ 
excommunicatio  non  poterit  tolli,  nisi  posita 
obedientia;  retorqueri  tamen  potest  casn 
quo  jam  superioris  jurisdictio  finitafait;qiio 
casu  jam  non  poterit  poni  obedientia,  et  ta- 
men  excommunicatio  manet  donec  absohra- 
tur.  De  edictis  autem  Inquisitorara  aliter  di- 
cendura  est,  durare  scilicet  per  totum  aB- 
num,  donec  iterum  publicentur,  ita  Avila 
ubi  supra  dub.  v.  et  Sanchez  ubi  suprao.  3. 
hsec  enim  est  aperta  intentio  praelatorom  in 
iis  edictis. 

Circa  haec  omnia  edicta  adverte  primo  so- 
lere  in  iis  assignari  tres,  vel  sex  dies  pro  Ur- 
mino,  intra  quem  teneantur  subditi  der^un- 
tiare  :  qui  dies  numerandi  sunt,  non  quidem 
a  die  promulgationis  edicti,  sed  a  die  noli- 
tiae,  quam  quisque  habet  de  promulgatioDe, 
nam  dantur,  ut  possit  subditos  consulere  et 
considerare  de  rebus  denuntiandis,  ut  cum 
aliis  Sanchez  ubi  supra  nu.  6.  Adverte  se- 
cundo  solere  etiam  voce  prjeconis  convocari 
populum  ad  audienda  in  aliquo  templo  ejos- 
modi  edicta  a  praelatis  :  non  est  autem  toDC 
intentio  prselati  obhgare,  sub  mortali,  nam 
in  magna  civitate  vel  oppido,  esset  impass»- 
bile  omncs  in  uno  templo  convenire ;  nofi 
ergo  est  credibile  superiores  prudentissimt^ 
hoc  intendere,  sed  solum  quod  convemal 
illuc  maxiraa  multitudo.  ex  qua  ad  omnes 
alios  possit  facile  notitia  edicti  derivari.  •H 
quod  singuli  curent  de  rebus  in  edicto  pr»>- 
positis  sufficientor  instrui  quantum  necesk 
fuerit  ad  obediendum  :  quare  qui  certo  sfi- 
ret,  nihil  ad  cum  de  edicto  attinere.  non  le- 
neretur  deipso  amplius  inquirere. 

Denique  circa  edicta,  quibus  excommuai- 
cantur  damnificatores  si  non  restituant  vel 
scientes  si  non  revelent,  seraper  oWigare 
donec  damnificator  satisfaciat,  nisi  fortasee 
auctor  edicti  fuerit  defunctus,  vel  amotus  ab 
officio ;  tunc  enim  expirat  obligatio,  docei 
Navarrus  in  manuaL  cap.  xxvii.  nu.  2.  tt 
Sanch.  dicto  eap.  ii.  dub.  xxv.  n.  8.  An  ve- 
ro  idem  dicendum  sit,  etiamsi  ob  ignoran- 
tiam  aliquis  intra  terminum  in  edicto  pr»^ 
scriptum  non  restituerit,  vel  non  revelave- 
rit  furem,  ita  ut  postea  quando  scit,  teneatur 
ex  vi  edicti  et  censurfie,  et  non  solum  ex  lep 
ct  obligatioue  naturali,  si  quae  erat,  noa 
conveniunt  doctores,  non  solum  cum  aiiif. 
sed  nec  secum  ipsis.  Nam  Sanch.  lib.  in.  ^ 
matrim.  disp.  xiil.  nu.  3.  Filliucius  i.  toaa. 
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tract.  XIV.  cap.  ii.  n.  42.  dicunt,  teneri  po- 
stea  ex  vi  edicti  :  quam  sententiam  docent 
etiam  Suaiez  disp.  xx.  de  censuris,  sect.  iii. 
n.  14.  NavaiTus  cap.  xxv.  nu.  46.  Lazarius, 
Sotus,  et  Rodriquez,  quos  affert  Fagundez 
dicto  praecepto  viii.  cap.  lii.  n.  5.  Item 
Joan.  Sancius,  Acunna,  et  Freilas,  quos  af- 
fert  et  sequitur  Diana  iii.  part.  tract,  v.  mis- 
ceUan.  resol.  95.  Contrarium  tamen  docent 
idem  Thom.  Sanch.  dicto  Hb.  VI.  ConsiL 
cap.  II.  dub.  XXV.  num.  6.  et  idem  FilUu- 
cius  II.  tom.  tract.  xl.  cap.  vii.  num.  225. 
Marcus  Antonius  Genuensis,  Beja,  Vega, 
Philiarcus,  Reginaldus,  et  alii  quos  affert  et 
sequitur  Fagundez  ubi  supra  nu.  9.  Tabiena 
excommunicatio  4.  n.  5.  Armilla,  Ugolinus, 
et  Naldus,  quos  affert  Diana  ubi  supra ;  quod 
mihi  probabile  videtur;  et  hanc  esse  Ordi- 
narii  intentionem  ex  confessione  ipsorum  Or- 
dinariorum,  testatur  Fagundez,  quia  hee  non 
sunt  leges,  sed  praBcepta  temporalia,  quae 
non  debent  in  perpetuum  durare.  Advertit 
tamen  Sanchez,  si  ahquis  ultimo  die  termi- 
ni  praescripti  notitiam  edicti  habuerit,  com- 
prehendi,  et  obligari,  ita  tamen  ut  ex  tunc 
incipiant  ei  currere  totidem  dies,  nam  ii  dan- 
iur  ei  ad  consulendum  de  sua  obligatione. 

Dubitabis  primo,  circa  haec  edicta  obli- 
gantia  ad  revelandum,  an  quando  edictum 
fundatur  in  prsesumptione,  et  ego  scio  prae- 
sumptionem  in  tali  casu  deficere,  tenear  ad 
denuntiandum  ?  De  hoc  agit  Diana  i.  to. 
dicto  tract.  de  denuntiat,  resol.  10.  et  affert 
Riccium  et  Joannem,  Valerum  pro  sententia 
negante,  qui  loquuntur  de  chiromanticis,  et 
nigromanticis,  et  aliis  qui  ex  inspectione  li- 
nearum  manuum  futura  praedicunt,  qui  non 
sunt  denuntiandi  ab  eo  qui  certo  scit,  illos 
nuUum  habere  pactum  cum  daemone  ;  quia 
buUa  Sixti  V.  in  ea  praesumptione  fundatur ; 
in  dubio  tamen  dicunt,  debere  denuntiari. 
Ipse  vero  Diana  cum  Freitas  dicit,  debere 
omoino  eo  etiam  casu  denuntiari ;  judicium 
enim  circa  suspicionem  illam  non  pertinet 
ad  denuntiantem,  sed  ad  judicem.  Ego  di- 
stinguendum  puto  :  si  enim  mihi  non  solum 
constat  non  esse  pactum,  verbi  gratia,  cum 
dfiemone,  sed  neque  esse  peccatum,  non  te- 
neor  denuntiare ;  quia  solum  est  obligatio 
denuntiandi  delicta :  si  ergo  mihi  constatnon 
esse  delictum,  cessat  obligatioex  vi  edicti,  li- 
cet  aliundepropter  damnum  imminens  posset 
manere  obligatio  ad  remedium.  Si  vero  e^t 
dclictum,  non  excusor  ex  defectu  pacti  cum 
dsemone  :  quia  illud  delictum  non   punitur 


iraelktus 


rareqiuindo 
non  obli|[et 
deDuntiatio. 


solum  quando  adest  tale  pactum,  sed  sem- 
per  quia  semper  de  se  est  tale,  ut  sit  aptum 
ad  tale  pactum,  et  ex  se  illud  habet,  licet  a 
delinquente  ignoretur.  Sicut  etiara  est  obli- 
gatio  denuntiandi  confessarium  sollicitantem, 
licet  mihi  constet  illum  non  esse  suspectum 
in  fide  :  quia  delictum  est  adeo  grave,  ut  ex 
se  possit  inferre  illam  suspicionem,  et  haec 
delicti  gravitas  quam  ex  objecto  habet,  sem- 
per  reperitur. 

Dubitatur  secundo^  an  praelati  in  ejusmodi  43 
edictis  debeant  ea  limitare,  ut  denuntientur  An  nraButu 
ii  qui  possunt,  v.  g.  et  debent,  nolunt  tamen  edStTdliu. 
restituere?  Affirraat  Sotus  apud  Sanchez 
dicto  lib.  VI.  Cons,  c.  ii.  dub.  xxvi.  n.  1. 
quia  alioquin  datur  ignorantibus  occasio  er- 
randi  et  denuntiandi  eos  quos  non  deberent 
denuntiare.  In  contrariumtamen  estconsue- 
tudo  omniura  prselatorum  quamlicitam  esse, 
docent  Cajetan.  Bannes,  Navarrus,  quos  af« 
fert  et  sequitur  idem  Sanchez  ibi  num.  2. 
Praelatus  enim  jure  suo  utitur,  cum  cjus  ver- 
ba  debeant  prout  de  jure  intelligi.  Si  taraen 
ex  ignorantia  subditus  non  intelUget,  sibi 
iraputet,  cum  potuisset  consulere  doctum 
hominem  de  sensu  obligationis. 

Dubitatur  tertio,  an  qui  sine  debita  excu- 
satione  non  revelat  juxta  praeceptum  pra^lati 
in  edicto  intimatura,  teneatur  restitucre 
darana  inde  secuta?  Affirmant  plurcs,  quos 
affert  Diana  part.  v.  tr,  xiii.  miscell,  res.  68. 
de  hoc  tamen  dicemus  disp.  sequenti  circa 
obligationem  testium. 


Digitized  by 


Google 


768 


DE  JUSTITIA  ET  JURB 


DISPUTATIO  XXXIX. 


DE  TESTIBUS,  ET  EORUM  OBLIGATIONIBUS. 


Sectio  I.  An  testis  debeat  se  offeiTe  ad  testifi- 
candim. 

Sectio  II.  Quando  et  quomodo  teneatur  testis 
respondere  judici  interroganti, 

Sectio  III.  De  obligatione  testis  falsi,  vel  in^ 
justi. 


Multa  ex  iis,  quee  pertinentadtestes,  dicta 
sunt  in  superioribus  agendo  de  judicibus,  et 
denuntiatoribus.  Reliqua  in  prsesenti  brevi- 
ter  discutiemus. 


8EGT10   I. 


An  testis  debeatse  offerre  ad  testificandum, 

1  Dubitatur  primo,  utrum  testis  teneatur  ali- 

Qujindo  te-    ^^^^^0  propria  sponte  se  offerre  ad  testifi- 
neaiur  ex  se  candum  ?  Supponimus  non  teneri  ex  iustitia, 

lestistesti-       ^  .,  ^^        .     .  t     i.'^      t'       ' 

monium  atquc  idco  cx  omissione  testiiicationis  non 
oflerre.  {Qiien  ad  restitutionem  damnorum  parti  Ise- 
sae.  Videatur  Sotus  V.  de  justitia,  quajst.  vii. 
art.  1.  et  5.  desigillo  memb.  2.  queest.  VII. 
conclus.  iii.  dub.  5.  Navarrus  in  ManuaL  c. 
xxv.  nu.  44.  et  cap.  Inter  verba^  nu.  713.  et 
seq.  et  Sanch.  lib.  VI.  ConsiL  ca.  v.  dub.  2. 
Dubium  ergo  est,  an  teneatur  saltem  ex  cha- 
ritate  vel  alia  virtute  ? 

Respondetur  breviter,  primo  teneri,  quan- 
do  ejus  lestimonium  necessarium  est  ad  im- 
pediendum  grave  damnum  reipublicae,  vel 
alicujus  tertii  quod  aliter  vitari  non  potest. 
Ha?c  est  communis,  et  colligitur  ex  communi 
obligatione  charitatis ,  quse  quidem  obligat 
singulos  ad  vitandum  grave  damnum  alte- 
rius,  si  possunt  sine  gravi  nocumento  pro- 


prio.  Imo  intcrdum  poterit  tantum  esse  rei- 
publicae  damnum,  ut  teneatur  subditus  iOQd 
impedire  etiam  cum  vitae  periculo,  ut  ait 
Sotus  de  sigillo  ubi  supra.  Hoc  tamen  limi- 
tandum  est  juxta  id ,  quod  diximus  disp.  X. 
de  komicid.  sect.  ii.  illat.  ii.  ubividimushaoe 
regulam  non  esse  universaliter  veram.  Hinc 
autem  infertur  primo ,  in  prsedictis  casibas 
teneri  etiam  testificari  eos  qui  alias  a  testifi- 
catione  eximuntur,  ut  episcopi,  clerici,  cri- 
minosi,  etc.  quia  ab  obligatione  cbaritatis 
nemo  eximitur.  Videatur  Sanch.  lib.  VL 
ConsiL  cap.  v.  dub.  vi.  Secundo  infertnr, 
excusari  testem  ab  hoc  onere  offerendi  se, 
quando  timet  sibi  vel  suis  grave  incommo- 
dum,  cui  non  praiponderet  auxilium  ppoximi: 
imo  si  ex  testificatione  immineat  aequaledam- 
num  alteri  etiam  innocenti ,  non  teneor  tmi 
succurrere  cum  aequali  damno  alterius.Undc 
si  aliquis  condemnetur  ob  homicidimn  qnod 
scis  factum  ab  alio,  non  teneris  prodere  ma- 
lefactorem  ad  liberandum  innoc^ntem,  nt 
bene  notavit  Sa  verb.  judiciales  aff««,in§. 
de  testibus,  n.  7.  quia  licet  unus  sitinnoc®», 
alter  tamen  nunc  non  estcansa  injusta  alteri 
illius  damni ;  et  sicut  ipse  se  potest  liriteli- 
berare  ,  ita  ego  possum  illain  occultare,  et 
permittere  malum  alterius. 

Secundo  dicendum  est,  pro  punitione jnsta  : 
delinquentis  neminem  tenerise  offerre  ad  te-  ^j 
stificandum,  Soto  dejustitia  ubi  supra  etaln  ^ 
communiter;  quia  ex  eo  quod  non  puniatar, 
parvum  aut  nullum  sequitur  proi^imo ,  nxA 
reipublicse  nocumentum.  Sed  quid,  si  accn- 
satori  defectu  probationis  grave  immincal 
damnum?  Respondeturcommuniter;  sispon- 
tcetquando  non  tenebatur  accusavit ,  sJbi 
imputet,  qui  nullo  cogente,  tali  pericnlo  ^e 
exposuit.  Si  vero  tenebatur  accusare,  teneor 
me  offerre,  si  video  testimonium  meum  esse 
necessarium  ne  in  probatione  deficiens  gran 
damnum  incurrat.  Ita  Navarr.  cap.  xxt.  nn. 
47.  Less.  in  praes.  cap.  XXX.  dnb.  vi.  nom, 
44.  et  dub.  viii.  nu.  56.  et  alii.  De  secunda 
tamen  parte,  valde  dubito,  quando  reo?  noo 
estcausa  injusta  illius  damniquodaceusat^r 
patietur  ;  tunc  enim  cur  tenear  ergo  ex  cka- 
ritate  impedire  damnum  accusatoris,  fom 
cequali  vel  majori  damno  ipsius  rei  aceu5^'? 
Respondet  Sanchez  d.  cap.  V.  dub.  I.  n.  I. 
ideo  me  teneri  quia  ille  qui  ex  obligatiwtf 
accusavit,  praevidit  id  necessarium  esse  ad 
obviandum  malo  in  futurum  pendenti  :  tone 
enim  solum  est  obligatio  accusandi ;  err> 
etiam  testificatio  erit  debita  ob  eumdeoi  S- 
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nem.  Sed  contra,  quia  potuit  aliquis  ex  ofB- 
cio  sibi  imposito  obligari  ad  accusandum, 
etiamsi  non  immineret  malum  in  futurum,  et 
ipse  bonafideputavit  delictum  probari  posse, 
quia  erant  duo  testes ,  unde  si  aliter  tertius 
non  so  ofTerat,  deficiet  accusator  negante 
uno  ex  illis  duobus. 

An  vero  iniiscasibus  semper  sitpeccatum 
grave  non  se  offerre  ad  testificandum  ,  non 
omnes  conveniunt.  Aliqui  enim  dicunt,  tuno 
solum  essepeccatumgravequando  proximus 
est  in  extrema  necessitate ,  ut  si  amissurus 
sit  vitam,  vel  ea  sine  quibus  sua  vel  suorum 
vitaperibit;  secus  in  aliis  necessitatibas. 
Cnm  enim  hsBC  sit  obligatio  charitatis,  et 
hsec  non  obliget  ad  subveniendum  proximo 
in  quavis  necessitate,  non  obligabit  extra 
prsBdictum  casum.  Hanc  sententiam  nullo 
auctore  citato,  refert  Sanch.  ubi  siipra  dub. 
II.  num.  i.  Ipse  tamen  merito  cumSoto,  Na* 
varro,  et  Gorduba  contrarium  docet,  nempe 
extra  necessitatem  etiam  extremam  esse  obli- 
gationem  gravera.  Quia  licet  non  tenamur 
de  nostro  subvenire  proximo  in  quavis  ne- 
cessitate,  sed  cum  limitatione ,  de  quo  dixi- 
mus  disput.  XV.  de  damnM  in  bonis  fortunce^ 
section.  vii.  quia  nimirum  tunc  subventio 
esset  cum  gravi  nostro  damno  :  regula  ta- 
men  generalis  est,  ut  charitas  obliget  gravi- 
ter  ad  subveniendum  indigenti,  quando  sine 
gravi  nostro  incommodo  respectivo  possu- 
mus.  Quoties  ergo  sine  tali  tuo  inoommodo 
potes  subvenire  proximo  indigenti  tao  testi- 
monio,  ad  id  teneris ,  cum  tunc  non  siibve- 
nias  de  tuo,  nec  damnum  grave  respectivum 
incurras. 

Dubitatur  secundo,  utrum  testis  citatus  a 
judice  teneatur  ex  justitia  testificari?  Ger- 
tum  est  peccare  contra  justitiam,  si  scientor 
testificetur  falsum  positivum  contra  aliquem 
sive  in  civilibus  sive  in  criminalibus,  ut  si 
dicam  domum  esse  Petri,  cum  sit  Pauli,  vel 
Joannem  deliquisse,  cum  non  deliquerit; 
atque  adeo  in  his  casibus  teneri  omnino  ad 
restitutionem  damnorum,  quffi  sequuntur  ex 
falso  testimonio.  Dubium  est,  quando  nega- 
tive  ?e  habet  celando  vel  non  dicendo  veri- 
tatem,  et  ea  de  causa  aliquis  injuste  la^ditur 
ab  adversario,  an  tunc  peccet  testis,  non  so- 
Inm  contra  obedientiam  vel  charitatem,  sed 
etiam  contra  justitiam  cum  onere  restituen- 
di?  Coramunior  sententia  docet,  peccare 
contra  justitiam,  et  cum  onere  restituendi, 
ita  Sotus,  Navarrus,  et  alii  apud  Lessium 
cap.  XXX.  dub.  viii.  Sa  verbo,  restitutioj  n. 


8.  et  n.  44.  et  alii,  quos  sequitur  Malderus 
in  preesenti  tract.  VI.  c.  ii.  dub.  9.  Hinc  in- 
ferunt  multi,  idem  esse  de  teste,  quem  ju- 
dex  vult  citare,  ipse  autem  de  industria  se 
abscondit,  ne  possit  illi  prseceptum  judicis 
intimari ;  vel  saltem  postquam  citatus  est^ 
dolose  eludit  citationem  ne  compai^eat,  vel 
postquam  comparuit,  ne  interrogetur,  ita 
Sanchez  dicto  lib.  VI.  cap.  iii.dub.  3. 

Alii  docent,  hoc  non  esse  peccatum  contra         5 
justitiam  commutativam,  sed  contra  chari-     scntentia 
tatem,  contra  obedientiam,  vel  contra  justi-      ^^» 
tiam  legalem,  aut  contra  rebgionem  jura-      ^ 
menti ;  atque  ideo  non  afferre  debitum  resti* 
tuendi.  Hauc  dicit  esse  probabilem  Lessius 
ubi  supra,  et  ipse  videtur  in  eam  inclinare, 
non  tamen  audet  definire.  Eamdem  docet 
expresse  Molina  to.  i.  de  Justit.  disp.LXXXiii. 
et  to.  iii.  disp.  700.  n,  4.  Theophilus  Ray- 
naudus  de  monitoriis^  part.  I.  cap.  iii.  quees. 
24.  et  alii  recentiores. 

Ex  his  sententiis  prior  est  satis  probabilis 
propter  auctoritatem  praesertim  tot  docto 
rum  :  posterior  fortasse  est  verior :  et  in  pri- 
misloquendode  teste  qui  se  abscondit  neip- 
si  intimetur  judicis  praeceptum;  ille  quidem 
nondum  ligatur  praecepto;  nam  prsBceptum, 
sicut  lex  non  obligat  quamdiu  non  intima- 
tur :  et  in  hoc  punoto  convenit  etiam  Malde- 
rus ;  quare  ille  nondum  debebat  ex  ofGcio 
dicere  veritatem,  sed  solum  quaerebatur  ut 
ei  officium  imponeretur:  imo  hoo  ipsum  ad- 
mittitin  eo  cui  jam  legitime  insinuata  estju- 
dicis  citatio,  et  falso  prsetextu  apposuit  im- 
pedimentum,  utse  excusaret.  Deillo  qui  jam 
a  judice  preesente  interrogaretur  probari 
etiam  potest,  quia  non  tenetur  aliunde  tes- 
tari  verum,  nisi  vel  ex  religione  juramenti 
vel  ex  prfficepto  judicis ;  ergo  tacendo  veri- 
tatem  non  peccat  contra  aliam  virtutem.  Di- 
cunt,  teneri  etiam  ex  officio  testis  sibi  impo- 
sito,  sicut  judex  tenetur  ex  ofBcio  proferre 
sententiam  pro  veritate,  atque  ideo  utrum- 
que  peccare  contra  justitiam.  Sed  contra, 
quia  judex  tenetur  ex  officio  assumpto,  et 
per  consequens  ex  quasi  contractu  implicito 
in  assumptione  officii ;  testis  vero  qui  non 
vult  acceptare  offlcium  testis,  solum  peccat 
contra  obcdientiam  non  acceptando  illud, 
non  vero  contra  debitum  justitiffi  ortum  ex 
offlcio  assurapto. 

Dicunt  aliqui,  officium  illud,  iicet  non  sit        6 
a  teste  acceptatum,  esse  tamen  jam  a  supe-         ^^j,^.^ 
riore  irapositura,  qui  supplere  potest  accep-  obiigeiur  de 
tationeni  ipsius  testis ;  nam  respublica  pro- 
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pter  dominium  altum  quod  habet,  sicut  po- 
test  invito  domino  praedii,  imponere  servitu- 
tem  transeundi  ad  mcenia;  sic  potest  invito 
imponere  officium  testis  sine  ipsius  accepta- 
tione.  Ita  Malderus  dicto  dub.  ix.  et  est  so- 
lutio  probabilis.  Non  tamen  satisfacit  omni- 
no,  quia  imprimis  videtur  satis  durum  et 
novum,  quod  respublica  seu  magistratus 
imponat  subditis  obligationemdejustitia  cir- 
ca  actiones  personales.  Potest  quidem  res- 
publica  justis  de  causis  transferredominium 
bonorum  ab  uno  in  alium  :  non  tamen  vide- 
tur  posse  regulariter  ponere  unum  subdi- 
tum  in  dominio  alterius,  seu  facere  quod 
unus  teneatur  de  justitia  obedire  alteri.  Ra- 
tio  autem  differentiae  videtur  esse,  quod 
circa  bona  externa  non  posset  respublica 
aliter  disponere,  nisi  posset  transferre  eo- 
rum  dominia  :  alioquin  occurrente  necessi- 
tate  publica,  non  posset  sine  injustitia  ever- 
tere  domum  invito  domino ;  oportuit  ergo 
quod  haberetpotestatem  ad  dandum  jus  jus- 
titise  circa  domum  vel  alia  bona :  at  vero 
circa  actiones  personales  potest  sufficienter 
providere  per  obedientiam,  preecipiendo  il- 
las  quando  oportuerit :  quod  si  subditi  non 
obediant,  poterit  eos  punire  ne  huic  incon- 
venienti  occurreretur,  quamvis  posset  obli- 
gare  eos  ex  justitia  ad  actiones  personales ; 
possent  enim  adhuc  rebelles  non  obedire  ; 
non  ergo  oportebat  multiplicare  vincula  sine 
necessitate  etutilitate.  A  posteriori  autem 
est  optimum  signum  ad  arguendum  defec- 
tum  hujus  potestatis ;  quod  alioquin  posset 
aliquis  dicere,  in  quocamque  praecepto  rei- 
publicflB  intercedere  utramqueobligationem, 
scilicet  obedientiae  et  justitia:  atque  adeo 
peccare  contra  justitiam  subditum  non  obe- 
dientem  magistratui,  quando  pracipit  mun- 
dare  et  ornare  vias  publicas,  occurrere  ali- 
cui  principi,  vel  quid  simile :  quod  tamen 
nemo  dicet.  Fortasse  in  aliquo  raro  casu  po- 
potest  respublica  imponere  reo  servitutem 
per  modum  poenae,  ita  ut  vere  fiat  servus  ; 
tunc  tamen  est  alia  ratio,  qdiaille  homo  erat 
dignus  vel  fere  dignus  morte ;  quare  sicut 
capti  in  bello  contrahunt  justam  servitutem 
pro  vita  quam  accipiunt  a  victore;  ita  po- 
test  contrahi  justa  servitus  loco  mortis,  vel 
gravissimae  poence  corporalis,  quam  juste 
possetsubdituspati :  regulariter  tamen  vide- 
tur  excedere  potestatem  reipublicse  ;  nec  ci- 
ves  videntur  voluisse  itasesubdere  reipubli- 
c£e,  ut  possit  eos  ex  justitia  obligare  ad  ac- 
tiones  personales  :  quid  enim  aliud  est  ser- 


vitus,  nisi  obligaiio  ex  jostitia  ad  actioftes 
personales  exhibendas.  Non  ergo  videtor 
dicendum^  quod  judex  possit  obligare  teste§ 
ex  justitia  ad  ferendum  testimooium^sed  so- 
lum  ex  obedientia.  Adde,  licet  id  posset  fa- 
cere  respublica  de  potestate  absoluta,  doh 
tamen  prsesumeretur  id  facere,  ni^i  satii 
clare  exprimeret  suam  voluntatem  obligaih 
di  tali  modo  :  sicut  nec  in  aliis  praeeeptis, 
quae  imponuntur  a  magistratibus  commuDi- 
ter,pr8esumimus  eos  velle  obligare  ex  justitia 
subditos ;  quia  nimirum  hoc  aon  expii- 
munt. 

Habemus  ergo  testem  non  testificantem 
peccare  quidem  contra  obedieniiam,  nofi 
contra  justitiam,  et  ideo  non  teneri  ad  resti- 
tutionem,  nisi  positive  falsum  testificaiHio 
fuerit  causa  damni  illaU.  Quam  sententiam 
limitat  Molina  ubi  supra,  ut  non  habeai  lo- 
cum  quando  testis  accedens  ad  testifican- 
dum  in  causa  est,  veritatem  celando  ut  is  in 
cujus  favorem  tenebatur  vere  dicere,  jm 
adhibeat  alios  testes  atque  ideo  jus  saoin 
non  defendat.  An  vero  teneatur  testis  ad  re- 
stituendam  poenam  ,  quam  reus  solTissel 
fisco,  nisi  ipse  falsum  testificatus  fuisset,  di- 
ximus  disp.  praecedenti,  sect.  viii. 

Pro  contraria  sententia  objici  solet  exem- 
plum,  si,  V.  g.  judex  praecipiat  tibi  proferre  ^ 
scripturam  ad  causam  pertinentem ,  et  t&  «9 
eam  occultares  vel  lacerares,  deberes  rcsti- 
tuere  parti  cujus  intererat  scriptore  pn>- 
latio ;  ergo  similiter  teneris  si  occoltes  t«sti- 
moniura,  quod  judex  praecipit  proferrL  Re&- 
pondetur  ex  dictis  negando  conseqaentiain, 
quia  scriptura  est  res  externa,  de  qua  re*- 
publica  potest  facile  disponere,  et  applicare 
eam  uni  parti  saltem  quoad  usum.  Quoties 
autem  judex  aliquid  decemit  contra  booi 
externa,  eo  ipso  dat  jus  litiganti  super  i]k 
bona ;  et  per  consequens  impediens  qscid 
illius  rei  facit  contra  justitiam. 

Contra  hancMoIinee  sententiam  acriter  is- 
vehitur  novissime  Fagund.  prsecepto  YIII.  Ik- 
calog.  c.  XLii.  n.  11.  etseqq.  iUamnoviter  H- 
men  defendunt  alii,  Joan.  de  la  Cruz,  Silviusei 
Pitigianus,  quos  affert  et  sequitur  Diaoa  ITI. 
part.  tract.  v.  mtscelL  res.  101.  Nec  Fagnih 
dez  aliquid  affert  quod  nova  solutione  iiHfi- 
geat.  Solum  enim  dicit.nu.  14.  hanc  seot^ 
tiam  esse  reipublicae  admodum  pemidosam; 
cum  enim  homines  proni  sint  ad  malom,  &- 
cile  in  judicio  aliis  nocebunt,  et  dolc^  ^ 
excusabunt  a  veritate  testanda,  et  peribit 
justitia,  nisi  ad  restitutionem  obligentur.  i«i 
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hoc  tamen  sufBcienter  providetur  obligando 
testem  ex  obedientiaet  justitialegali  :  pauci 
enim  erunt  qui  de  peccato  mortali  contra 
obedientiam  et  justitiam  legalem  non  curan- 
tes,  solum  terreantur  ex  obligatione  justitise 
commutativse,  cum  tam  unum  quam  alte- 
rum  sit  peccatum  mortale.  Aliunde  vero  non 
constat  ut  diximus,  judicem  hanc  obligatio- 
nemjustitiee  commutativse  imponere  posse 
circa  actiones  pcrsonales  subditorum. 

Dicit,  hanc  obligationem  impositam  esse 
a  republica,  quae  ad  conservationem  justi- 
tise  potuit  civibus  hanc  obligationem  impo- 
nere.  Hoc  tamen  esset  probandum  et  posse 
imponi  et  impositam  esse  de  facto.  Alioquin 
dicam  ego,  potuisse  etiam  rempublicam  ad 
bonum  pupillorum  imponere  civibus  obliga- 
tionem  justitise  commutativse  acceptandi 
munera  tutorum.  Respondet  num.  15.  nun- 
quam  rempublicam  hanc  obligationem  im- 
posuisse,  sed  solum  obligare  ex  justitia  le- 
gali.  Qufleso  tamen,  ostendat,  mihi  diversa 
verba  quibus  respublica  obligationem  hanc 
testibus  vel  tutoribus  imposuerit,  quibus  si- 
gnificaverit  in  altero  casu  se  imponere  obli- 
gationem  justitiee  comrautativae ,  in  altero 
autem  legalis  justitiee. 


SEGTiO  11. 


Qumido  et  quomodo  teneatur  testis  respondere 
jadici  interroganfi. 


Respondetur  breviter  teneri  primo  si  prae- 
cedatinfamia,  vel  aliquid  eequivalens,  juxta 
^^19  ea  quae  de  necessariis  ad  inquisitionem  dixi- 
^*  mus  agentes  de  judice.  Secundo,  sipraeces- 
sit  accusatio,  vel  denuntiatio  judicialis  ad 
punitionem,  et  delictum  possit  plene  pro- 
bari,  alioquin  frustra  accusatio  vel  denun- 
tiatio  fieret ;  si  testes  rogati  possent  negare. 
Tertio,  si  ex  delicto  impendeat  reipublicaj, 
vel  alicui  tertio  grave  damnum,  quod  aliter 
impediri  non  potest,  nisi  per  judicem.  Vi- 
deatur  Less.  in  praesenti  c.  XXX.  dub.  vi. 
et  Sanch.  iib.  YI.  Consil.  c.  iii.  dub.  xxxvi. 
uhi  doctorum  sententias  varias  hoc  pacto 
conciliat,  et  ea,  quse  diximus  disp.  prseced. 
ubi  dictum  est,  quando  obligetur  subditus 
ad  denuntiandum  ex  praecepto  superioris. 


o  te- 


Ex  doctrina  autem  ibi  tradita  constat,  ali- 
quando  testem  posse  testificari  praecipiente 
superiori,  licet  ad  id  non  teneatur. 

Excusatur  testis  ab  obligatione  respon-  10 
dendi  multis  de  causis.  Primo,  si  proceda-  Qiando  non 
tur  per  inquisitionem,  et  reus  non  laborat  »ene««"'- 
infamia  formali  vel  aequivalenti  juxta  supra- 
dicta,  nec  imminet  grave  damnum  futurum 
ex  delicto.  Secundo,  si  proceditur  per  viam 
accusationis,  sed  testis  videt  rem  probari 
non  posse,  et  aliunde  non  imminet  grave 
damnum  ex  occultatione,  juxta  ea  quae  di- 
ximus  loco  citato.  Tertio  si  ex  testificatione 
timeam  notabile  damnum  mihi,  vel  meis  in 
fama,  honore,  divitiis,  etc.  imo  si  timeam 
grave  damnum  in  amicitia,  paee,  concordia, 
etc.  videatur  Soto  de  sigillo  memb.  II.  q.  vii. 
concl.  3.  et  v.  de  Jttstitia,  q.  vii.  art.  1.  San- 
chez  dicto  cap.  V.  dub.  viii.  et  Naveu^rus 
cap.  Inter  verba,  nu.  710.  717.  et  718.  et  in 
Summa  cap.  xvii.  nu.  133.  et  cap.  xxv^  nu. 
44.  vel  49.  nam  praeceptum  judicis  non  obli- 
gat  cum  tanto  detrimento  in  causis  ordina- 
riis.  Propter  bonum  tamen  commune  tene- 
mur  etiam  cum  gravi  detrimento  testificari, 
imo  et  aliquando  propter  bonum  privatum 
proximi,  quod  secundum  regulas  prudentiae 
et  charitatis  praeferendum  esset  proprio 
periculo,  quod  psosumus  testificando  su- 
bire. 

Hinc  infert  Navarr.  dicto  cap.  Inter  verba, 
nu.  799.  neminem  regulariter  teneri  ad  te- 
stificandum,  vel  respondendum  ad  edicta 
generalia  episcopi  eundo  suis  expensis  ad 
locum,  ubi  est  episcopus  vel  ejus  vicarius. 
Infertur etiam,  si  judex  sciens  damnum  ven- 
turum  testi  ex  testimonio,  nec  providcns  ne 
sequatur,  cogat  tamen  ad  testificandum, 
peccare  cum  obligatione  restituendi :  testes 
autem  non  teneri,  ut  diximus,  ad  respon- 
dendum,  quia  non  interrogantur  juridice. 

Alii  etiam  jure  repelluntur  a  testimonio        11 
dicendo,  quia  criminosi  publici;  ut  infideles  Quircpeiian- 
contra  fideles;   alii  ob  alios  defectus,   ut   tcsilocando. 
amentes,  et  mulieres  in  certis  casibus,  item 
amici,  vel  inimici,  domestici,  servi,  et  alii, 
de  quibus  cap.  Si  testis,  iv.  qu.  3.  Silvest. 
verb.  testis,  §.  x.  S.  Thom.  in  praesenti  qu. 
Lxx.  art.  3.  Soto  V.  de  justitia,  qu.  vii.  art. 
3.   Alii  vero  excusantur,  ut  episcopi  in  I. 
Neque  konore,  cap.  Episcop.  et  Clericis.  Item 
excusantur  clerici,  cap.  Quamquam,  XIV.  q. 
II.  de  quibus  omnibus  lateSanch.  dicto  cap. 
V.  dub.  XIV.  et  xv.  et  xviii.  et  videri  etiam 
pote^t  Fagundez  praecepto  YIII.  cap.  xl.  et 
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XLi.  ubi  etiam  de  teste  vario  in  testimonio, 
qu8B  omnia  omitto,  quia  pertinent  ad  forum 
externum.  Adverte  tamen,  eas  personas, 
qu8B  repelluntur  tanquam  inhabiles,  teneri 
tamen  testificari,  preecipiente  judice,  ut  no- 
tat  Navarrus  cap.  Inter  verba^  num.  818.  et 
seq.  et  in  manuali,  cap.  xxv.  num.  5! .  quia 
illud  testimonium  ad  aliquid  deservit,  licet 
non  faciat  plenam  fidem  ut  ex  Bartolo  pro- 
bat  Navarrus  ibi.  Alia  vero,  quae  pertiaent 
ad  personas  privilegiatas,  et  ad  consangui- 
neos,  quando  possint  testificari  contra  sese 
invicem,  videatur  apud  Silvestrum  verbo, 
testis,  §.  I.  Et  correctio,  §.  v.  et  nos  diximus 
supra. 
12  Ultimo  loco  excusantur  a  testificando  ii, 

Quid  de  iis,    V^^  ^^^  acoeperunt  sub  seoreto.  Et  quidem, 
q«»«J      si  secretum  oriatur  ex  confessione  sacra- 

aceeperunt.  mentali,  iu  nuUo  casu  licet  illud  revelare,  ut 
suppono  ex  materia  de  confessione,  quflB 
obligatio  non  solum  locum  habet  in  confes- 
sario,  sed  in  aliis  personis,  quales  sunt  su« 
perior,  quem  adiit  confessarius  ad  obtinen- 
dum  facultatem  pro  casu  reservato  :  item 
doctor  quem  consuluit,  et  interpres  qui  ad- 
fuit  confessioni,  aut  si  quis  aliquid  casu  vel 
curiositate  audivit :  item  qui  scriptum  con- 
fessionis  invenit ;  vel  qui  fingendo  se  sacer- 
dotem  confessionem  audivit  :  heec  enim  ca^ 
dunt  sub  sigillo  propter  reverentiam  sacra- 
menti,  si  tamen  aliunde  habeatur  notitia  de 
cadem  re  extra  confessionem,  non  impedit 
sigillum  sacramenti  eam  revelare  :  caute  ta- 
men  procedendum  est  ne  forte  aliqui  scan- 
dalizentur. 

Loquendo  de  aliis,  quse  explicite  vel  im- 
plicite  sub  secreto  alicui  manifestantur,  re-» 
gula  etiam  generalis  est,  de  iis  posse  testem 
deponere,  quando  imminet  grave  damnum 
publicum  vel  privatum  ex  malitia  alterius, 
ad  quod  avertendum  testificatio  sit  neces- 
^  saria;  et  hoc  quidem  etiamsi  cum  juramento 
esset  proraissum  secretum,  quiajuramentum 
non  obligat  ad  faciendum  aliquid  quod  se- 
cundum  se  est  illicituro.  Quando  vero  tale 
damnum  non  imminet,  an  obliget  secretum 
non  obstante  judicis  praecepto,  negant  ali- 
qui  apud  Less.  in  praes.  c.  XXX.  dub.  vi. 
quia  est  promissio  de  re  iliicita  ;  communis 
tamen,  et  vera  sententia  docet,  tuncobligare 
secretum,  ita  multi  quos  refert  et  sequitur 
Lessius  ubi  supra,  et  late  Molin.  to.  V.  de 
Justtt,  disp.  V.  Ratio  autem  est,  quia  licet 
prceceptum  superioris  secundum  se  obliget ; 
non  tamen  contra  jus  naturale  secreti,  cujus 


violatio  redundaret  io  maximam  reipoblica 
perturbationem  :  nemo  enim  aaderet  coo- 
silium  petere  in  suis  dubiis,  si  sciret  consa- 
lentem  teneri  ad  eum  judici  manifestandom : 
ablato  autem  consilio,  peccatores  in  profun- 
dum  iniquitatis  et  desperationis  facile  veoi- 
rent :  Hinc  excusantur  a  detegendis  delictis 
advocati,  medici ,  procuratorea ,  chirargi, 
obstetrices,  et  similes  persons,  qaibos  sob 
secreto  explicito  vel  implicito  revelantur  de- 
licta  pro  remedio,  vel  consilio  obtinendo. 
Idem  est  de  iis  quibus  sub  secreto  manife- 
statur  dehctum  commissum.  Aliud  autem 
de  iis,  qui  delictum  vel  videruDt  vel  audi- 
verunt,  et  postea  promittunt  illud  non  reve- 
lare ;  hsec  enim  promissio  etiam  jurata  noa 
obligat  judice  legitime  interrogante ;  est 
enim  de  re  illicita,  scilicet,  de  non  maaife* 
stando  eo  quod  extra  secretum  noverant. 
Simiiiter  non  obligantur  promissione  secreti 
ii,  qui  sub  secreto  vocantur,  ut  intersint  ipsi 
delicto  committendo  :  ii  enim  non  aocipiaBt 
notitiam  delicti  sub  seoreto,  sed  propriis 
oculis  vident;  nec  possunt  se  obligare  ad 
occultandum  judici  quod  proprio  visa  pcr- 
ceperunt,  ut  notat  bene  Molina  ubi  sapit 
nu.  8. 

Quando  autem  testis,  qui  sive  ratione  se- 
creti,  sive  ex  alio  capite  non  tenetur  respoo- 
dere  judici,  adhuc  interrogatur,  quomodo 
debeat  respondere,  et  qua  aequivocatioae 
debeat  uti,  ut  non  sit  perjurus  ;  tractat  iate 
Thom.  Sanch.  m  d^cal.  lib.  IIL  cap.  vi.  na. 
23.  etseq.  qui  bene  resolvitcum  aliis,  posse 
testem  jurare  se  id  nescire,  intelligendo  iih 
tra  mentem,  ita  ut  teoeatur  dicere  ;  quia  il- 
lud  verbum  nescio^  in  actu  illo  judiciali  po- 
test  bene  recipere  iilum  sensum ;  sciH- 
cet  nescio  ea  notitia  de  qua  in  prae- 
senti  possum  interrogari.  Quid  vero  fociet 
testis,  quando  dubitat  quomodo  debeat  jo- 
dici  respondere,  et  aliunde  cogitur  statim 
respondere,  sine  spatio  deliberandi,  vel  eon- 
sulendi  de  sua  obligatione;  dicemus  intra 
disp.  sequenti  in  simili  dubio  oirca  obligar 
tionem  rei. 

Dubitatur  primo,  an  quando  crimen  est 
publicum,  sed  delinquens  est  occnHus,  de- 
beat  manifestare  illum  testis  judici  ex  inqui- 
sitione  procedenti?  AfQrmativam  seatentaam 
videtur  ut  probabilem  admittere  Turrian» 
in  praesenti  disp.  L.  dub.  v.  nu.  5.  et  seqq. 
ubi  alios  affert.  quibus  addi  possunt  Augo- 
nius,  Yalerus  etMiranda  apud  Dianam  too. 
L  part.  II.  tract.  i.  misceU.  res.  64.  quia  jii» 
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dex  jaridioe  inquirit  de  actore  criminis  pu- 
bHci,  dum  tamen  non  interroget  de  aliquo 
in  particulari ,  non  praecedente  infamia; 
ergo  testis  tenetur  respondere.  Contraria 
tamen  sententia  communis  est  vcra,  ut  con- 
stat  ex  supradiotis,  quam  tenent  idem  Tur- 
rianus  loco  citato,  Lessius,  Filliucius,  Na- 
varra,  Bonacina,  Salonius,  et  alii  apud  eum- 
dem  Dianam  ibi,  Cajet.  Sotus,  Corduba, 
Silvester,  Tabiena,  quos  afifert,  et  sequitur 
Sanch.  dicto  1.  VI.  c.  m.  dub.  37.  quia  te- 
stis  solum  tenetur  respondere  ad  id  quod 
judex  potest  jure  interrogare  :  hic  autem 
non  potest  inquirere  de  delinquente  non  in- 
famato  :  ergo  nectestis  debet  eum  mani- 
festare.  Deservit  autem  ea  inquisitio  ad  hoo 
ut  manifestentur  si  qui  sunt  infamati,  quos 
judex  ignorabat.  Deservit  etiam  in  crimini- 
bus,  qufle  sunt  in  damnum  comraune,  vel 
innocentis  ut  manifestentur  non  infamati,  ut 
ssepe  diximus. 

Dubitatur  secundo,  an  testis  citatus  a  Pe- 

,j    tro  ut  testimonium  ferat  in  confirmationem 

de  suee  intentionis,  possit  ea  solum  testari,  nec 

ur.  dicere  quae  ejus  adversario  favere  possunt, 

si  de  iis  non  interrogetur?RespondetSanch. 

dicto  oap.  V.  dub.  vii.  cum  Navarro  in  Sum- 

ma  praesertim  Hispana  cap.  xxv.  nu.  40.  de- 

bere  omnia  dicere,  ut  colligitur  ex  cap.  i.  de 

crimine  falsi ;  alioquin  teneri  ad   restitutio- 

nem,  quia  est  causa  damni  secuti.  Ratio  au- 

tem  esse  potest,  quia  cooperatur  positive  in- 

justffi  intentioni  Petri  dando  arma  dolosa 

non  explicato  vitio  illius  testimonii,  quibus 

pars  adversa  injuste  damnetur. 

Dubitatur  tertio,  an  quando  ipsi  testi  op- 

jj    ponuntur  ab  adversario  defectus  ad  debili- 

ri    tandum  ejus  testimonium,  debeat  iilos  fate- 

i     ri,  si  a  judice  de  iis  interrogetur  ?  Respondet 

*•     idem  Sanchez   dicto  lib.  vi.  cap.  iii.   dub. 

XXXVIII.   cum    Covarr.  qu(est.   pract.    cap. 

xviii.  nu.  7.  si  ex  objectis  nulla  constet  tes- 

tis  turpitudo,  v.  g.  quod  sit  consanguineus, 

quod  sit  inimicus  inimicitia  non  turpi  et  si- 

milia,  debere  eos  defectus  fateri,  secus  si 

turpitudo  aliqua  testis  in  iis  contineatur,  et 

hoc  licet  de  iis  infamia  laboret.  Utrumque 

autera  testatur  Covarruvias  esse  praxi  re- 

ceptura.  Et  quidera  quoad  priraam  partera 

non  videtur  esse  difficultas  :   quoad  secun- 

dam  vero  potest  etiara  praxis   justificari, 

quia  illa   inhabilitas  videtur  esse   ah'quod 

pORnse  genus,   ad   quod  non  tenetur  testis 

coTiftteri,  prsecedente  sola  infamia,  quae,  ut 

supra  dixhnus  agentes  de   tortura,  si  sola 


sit,  non  facit  semiplenam  probationem,  sine 
qua  reus  nou  tenetur  fateri  suum  delio- 
tum. 

Dubitatur  quarto,  quot  requirantur  testes  47 
ad  plenam  probationem?  Respondetur,  re-  Qootrequi- 
gulariter  duos  vel  tres  sufificere,  contestes,  ^^^  *^«* 
et  omni  exceptione  majores.  Dixi,  regulari^  dum. 
/er,quia  aliquando  unus  su£ficit,in  rebus  sci-* 
licet  qasB  in  nuUius  prGejudicium  sunt,  ut  ad 
probandura  an  ecolesia  sit  consecrata,anpu- 
er  sit  baptizatus,  an  aliquis  sit  confessus, 
cap.  Parvuh,  de  consecratione,  dist.  iv.  cap. 
Testimonium,  de  testibus  ;  item  ad  impedien* 
dum  matrimonium  ne  fiat,  cap.  prwterea  ii. 
de  sponsalibus.  Item  si  testis  esset  sumraus 
Pontifex,  et  aliquando  etiam  cardinalis.  Yi* 
deatur  Sanchez  dicto  o.  v.  dub.  ix.  et  x.  Ad 
leviores  etiam  poenas  sufficit  aliquando  unus 
testis,  unde  ex  testimonio  publici  oustodis 
mulctari  solent  furantes  ligna  ex  silva  cora* 
muni :  et  in  religionibus  leves  poenitentiae 
imponi  solent  ex  unius  testimonio,  quia  in 
iis  ita  expedit  faoere  ad  bonum  com- 
mune. 

Aliquando  vero  duo  testes  non  suffioiunt. 
Primo  ad  condemnandura  episcopura  Ro- 
manura  requiruntur  72  testes,  contra  pres- 
byterum  Cardinalem  44.  contra  cardinalem 
diaconum  27.  contra  clcricos  septera,  quss 
oolliguntur  ex  cap.  PraBsul.  ii.  q.  v.  ita  cum 
aliis  Sanch.  dicto  dub.  ix.  nu.  2.  credo  ta* 
men,  non  esse  veromquod  dioit  de  prssule 
eccIesisB  Romanse ;  nam  in  dicto  oap.  PrcB- 
sul.  non  videntur  requiri  72.  testes  contra 
Papam,  sed  contra  preesules  aliarum  eccle- 
siarum.  Yerba  canonis  sunt  baec:  Preesul 
non  damnabitur,  nisi  cura  72.  testibus,  nec 
Preesul  suramus  a  quoquam  judicabitur, 
quoniam  scriptum  est;  non  est  discipulus 
supra  magisfcrum.  Presbyter  autem  cardi- 
nalis,  nisi  cum  44.  etc.  Cum  ergo  excludat 
summum  Prsesulem,  non  ioquitur  de  illo, 
sed  de  aliis.  Sicut  etiam  male  idem  Sanchez 
dixit,  contra  presbyterum  cardinalem  re- 
quiri  64.  cura  textus  solum  requirat  44.  Ad- 
vertunt  tamen  Decius  in  cap.  £t  si  Clerici^ 
initio  n.  4.  <fe  judiciis,  Julius  Clarus  lib.  v. 
Sentent.  d.  66.  n.  5.  Less.  lib.  II.  c.  xxx. 
dub.  IV.  n.  26.  hunc  numerum  testium  jam 
non  esse  in  usu,  sed  minorem  sufficere. 

Secundo,  requiruntur  ex  lege  aliquando 
plures  testes  in  testaraentis,  et  in  aliquibus 
contractibus,  de  quibus  in  particulari  ser- 
vandse  sunt  propria^  leges  singularura  pro- 
viuciarum. 
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Quaudo  cen- 

seaiitur  con- 

testes,  vel 

singulares. 


Dixi  etiam,  debereesse  contestes,  et  omni 
exceptione  majores,  quia  si  patiantur  ex- 
ceptiones,  non  faciunt  plenam  fidem  Quam 
tamen  fidem  faciant,  et  in  quibus  casibus 
possint  plene  probare,  vide  apud  Sanchez 
ubi  supra  dub.  xvi.  qui  n.  4.  ex  Antonio  Go- 
mezio  notat,  aliquando  unum  testem  habere 
posse  tantam  auctoritatem,  ut  licet  solus 
non  probet  plene,  cum  alio  tamen  minus 
idoneo  faciatplenam  probationem. 

Contestes  dicuntur,  qui  testantur  de  eo- 
dem  facto  :  alioquin  si  testantur  de  diversis, 
dicuntur  testes  singulares,  et  communiter 
non  probant  plene,  ni  multitudo  compenset 
hunc  defectum,  vel  magna  testium  integri- 
tas,  vel  aliae  conjecturae  graves,  aut  magna 
indicia  concurrant,  ut  cum  Alexand.  Cons. 
400.  notat  Sanch.  ubi  supra  dub.  xii.  n.  5. 
Aliquando  etiam,  quando  non  proceditur  ad 
integram  poenam,  sed  ad  poenitentiam,  et 
medicinam  delinquentis,  ut  fit  inter  religio- 
sos,  et  observat  Cajetanus  2.  2.  quees.  lxx. 
art.  2.  Sotus  V.  dejustit,  q.  vii.  art.  2.  ad  2. 
et  alii  apud  Sanchez  ibi.  Non  dicuntur  vero 
testes  singulares^  quando  consentiunt  in  sub- 
stantia  et  in  circumstantiis  substantialibus, 
licet  varient  in  accidentalibus,  ut  si  alter  di- 
cat  delictum  factum  esse  hora  decima  alter 
undecima  ut  ex  S.  Thoma  dicta  quees.  lxx. 
art.  2.  ad  2.  observat  Sanchez  dub.  ix.  n.  3. 
Neque  etiam  quando  testantur  de  eodem 
actu  continuitatem  habente,  ut  si  testentur 
de  consuetudine,  et  unus  testetur  actum  hu- 
jus  mensis,  et  alii  actus  aliorum  mensium, 
quia  res,  nempe  consuetudo,  eadem  est  per 
continuationem,  ut  cum  Covarruvia  et  An- 
tonio  Gomez  notat  idem  Sanchez  dub.  xii. 
num.  3.  Dubitari  ultimo  potest,  an  testis  ut 
debeat  judici  respondere,  debeat  scire  fun- 
damenta  judicis  ad  eum  legitime  interrogan- 
dum,  de  hoc  tamen  dicemus  disp.  sequenti 
agentes  simul  de  rei  obligatione. 


SEGTIO  m. 


De  obligatwne  testis  falsi^  vel  injusH, 


Certum  est,  non  posse  testem  fiakum  d^    n 
ponere  sine  gravi  peccato  perjurii,  atqoe 
etiam  injustitiae,  et  obligatione  r^titoeodi,  ^ 
quando  res  versatur  in  materia  justiti».     ^ 

Dubitatur  tamen  primo,  utrum  liceatin-  *» 

ducere  testem  ad  testificandum  yerum  qni- 

dem,  sed  quod  ipse  ignorat?  dehocagttot 

P.  Hurtado  disp.  173.  de  charitatey  secin. 

§.  200.   cujus  doctrinam,  eo  citato  retolit 

etiam  Diana  part.  V.  tract.  vii.  desaM 

resolut.  10.  et  quidem  certumest,  site^lis 

non  formet  novum  judicium  etassensomde 

veritate  rei,  nec  ipsum  posse  eam  testifican, 

nec  id  posse  ab  eo  peti ;  esset  enimpetereiil 

quod  ipse  sine  peccato  facere  non  potest;  el 

in  hoc  conveniunt  prsedicti  auctores.  Addo 

ego,  neutrum  teneri  ad  restituendum,  post- 

quam  certo  sciunt  testimonium  fuisse  venun, 

ut  docet  Ndvarr.  in  manualiy  cap.  xxt.  n.  41. 

quia  revera  nuUum  damnumirrogaYit;  sicut 

nec  qui  vi  aut  dolo  rem  certo  suam  ab  alio 

recuperavit,  tenetur  restituere.  Siautemle- 

stis  judicium  mutet,  et  credat  illud  em  ve- 

rum,  ita  ut  notitia  illa  sufficiens  essetadte- 

stificandum,   testari  poterit;  ethocmodo 

potest  ad  testandum  induci,  nimirum  addo- 

cendo  ei  fundamenta  talia  et  testimonia,  ul 

ipse  prudenter  possit  id  credere,  et  t^tificari 

etiam  cum  juramento  et  in  hoc  non  Tidetor 

esse  difficultas. 
Secundoergo,  etdifficiUusdubitaripotest,    ? 

an  e  contra  possis  inducere  Petmm  adtesth  ii^d 
ficandum  in  tui  favorem  id,  quod  ipse  cre-  *JV 
dit  esse  verum,  sed  tu  scis  essefalsum?Cer-  ^ 
tum  est  non  licere  inducerealiquem  adtesti- 
ficandum  falsum,  quo  testimonio  ego  obti* 
neam  rem  non  meam,  licet  ipse  testiseiisth 
met  esse  meam ;  hoc  enim  habet  malitiaB 
contrajustitiam,  utpatet.  Dubiumest,quaD- 
do  ego  habeo  verum  jus,   ad  hoc  autem  rf>- 
tinendum  oporteret  probare  aliquam  cir- 
cumstantiam  falsam,  quam  testiscensetesse 
veram ;  ut  si  ego  habeo  verum  jus  ad  do- 
mum  Petri,  quam  mihi  debet  ex  contractn: 
testis  censet  deberi  mihi  ex  testamento, »» 
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possit  eum  indlicere  ad  testificandum  illud. 
Azor.  I.  tom.  lib.  xi.  cap.  xi.  quaes.  2.  Sua- 
rez  tom.  II.  dereligione^  lib.  iii.  dejuramentOy 
cap.  XIV.  num.  8.  Thora.  Sanchez  tom.  I.  in 
Becalog.  lib.  III.  cap.  viii.  num.  10.  Vasq. 
de  restitut,  cap.  VIII.  dub.  i.  num.  8.  quibus 
adde  Basilium  Pontium  lib.  V.  de  ynatrimon. 
cap.  xviii.  §.  VIII.  num.  59.  dicunt,  id  non 
licere.  Ratio  autem  esse  potest,  quiaHcetille 
falsum  scienter  non  juret;  re  tamen  vera  ad- 
ducit  Deum  in  testem  rei  falsae  :  ille  autem 
qui  inducit,  jam  ex  se  movet  et  hortatur  ad 
hoc  ut  Deus  afferatur  in  testem  iliius  falsita- 
tis,  quod  quidem  videtur  intrinsece  malum, 
et  irreverentia  contra  auctoritatem  divinam, 
quam  quidem  non  solum  est  malum  addu- 
cere  in  testem  mendacii,  sed  etiam  procu- 
rare  quod  id  fiat. 

Contrarium  tamen  probabile  esse,  et  licere 
jj^  inducere  testem  ad  jurandum  in  eo  casu, 
»"»«  docet  Petrus  Hurtado  dicta  disp.  173.  sect. 
16.  §*.  199.  quem  sequitur  Diana  dicto  tract. 
de  scandalo^  resol.  14.  Debet  autem  uterque 
loqui,  quando  falsum  illud  sine  uUius  prae- 
judicio  affirmatur,  quia  alioquin  inducens 
non  excusaretur  a  peccato  injustitiae  in  tali 
inductione.  Unde  non  placet  exemplum, 
quod  affert  Diana,  quod  quidem  non  affer- 
tur  ab  Ilurtado,  de  scholastico  qui  petit  a 
condiscipulis,  ut  jurent  ipsum  adfuisse  lectio- 
nibus  in  academia  majore  parte  anni,  quod 
illi  verum  putant,  ipse  tamen  scit  falsum. 
Quia  tunc  intentio  est  injusta,  nempe  velle 
habere  jus  illud  quod  ex  cursu  academiae 
legitimo  aliis  competit,  quod  quidem  dat 
titulum  ad  gradus  et  ad  suffragia,  et  alia 
simifia,  quod  tamen  ipsi  competere  non  po- 
test.  Quaestio  ergo  solum  procedere  debet, 
quando  testimonium  testis  non  deservit  ad 
usurpandum  aliquid  petenti  non  debitum. 

In  eo  ergo  sensu  probant,  inductionem  il- 
lam  licitam  esse ;  quia  nihil  illicitum  petitur, 
sedHcitumetsanctura,  nempejurare  id  quod 
jurans  credit  esse  verum,  quod  quidem  per- 
tiuet  ad  reHgionem  :  ergo  inductio  non  ha- 
bet  maHtiam  scandaH,  cum  nuHa  detur  testi 
occasio  peccandi ;  neque  etiam  habet  maH- 
tiam  contra  reHgionem,  cum  potius  Deusco- 
latur  a  teste  jurante  quod  credit  esse  verum. 
Hsec  tamen  ratio  adhuc  difficiHs  est,  quia 
ego  non  solum  non  possum  inducere  proxi- 
mum  positive  ad  actum  formaHter  malum, 
sed  neque  etiam  ad  malum  materiaHter, 
quamvis  ipse  propter  ignorantiam  invincibi- 
lem  non  peccet ,  sed  potius  credat  esse  bo- 


num ,  v.  g.  non  possum  inducere  ad  come- 
denrlas  carnes  in  die  jejunii,  quondo  ipsein- 
vincibiHter  non  recordatur  vel  ignoratpro- 
hibitionem.  Item  non  possum  inducere  ad 
conculcandas  Sanctorum  imagines  eum,  qui 
invincibiHter  putaret  id  non  esse  peccatum  : 
ergo  ignorantia  invincibiHs  testis  non  facit, 
quod  ego  possim  eum  inducere  ad  jurandum 
falsum ,  cum  actus  ipse  sit  materialiter  ma- 
lus,  Hces  testis  propter  ignorantiamnon  con- 
trahat  maHtiam  formalem  perjurii.  Rationem 
reddidi  disp.  XVI.  de  poenitentia^  sect  iv.  n. 
156.  cur  ignorantia  invincibiHs  proxirai  non 
det  facultatem  aHis  consulendi  id ,  quod  est 
maleriaHter  malum  et  prohibitum,  Hcet  pro- 
ximus  ipse  in  actu  illo  non  peccet. 

AHter  fortasse  magis  apparenter  posset  id       22 
dcfendi  dicendo,  juramentum  eo  casu  nec     Aiiaraiio 


formaHter  nec  etiam materiaHter  esse  malum:    p^  !    . 

fcnientia 

quod  probari  posset  ex  doctrina  a  nobis  tra-  mayi* 
dicta  disp.  XXIII.  de  pwnitentia ,  sect.  iv.  n.  "PP*^"** 
76.  nempe  voces  et  assertiones  nostras  voca- 
les  directe  et  immediate  significare  solum 
conceptus  nostros,  res  vero  indirecte  et  me- 
diate  :  quare  quando  dicis,  Petrus  est  in  foro^ 
asseris  immediate  scientiam  tuam  ,  ac  si  di- 
ceres  :  ego  scio  Petrum  esse  in  foro.  Quod 
idem  dicendum  est,  si  jures,  namimmediate 
adducis  Deum  in  testem  scientiae  et  mentis 
tuce,  sicut  si  diceres  :  sit  Deus  testis,  quod 
ego  puto,  Petrum  esse  in  foro.  Unde  videtur 
fieri ,  nunquam  fieri  perjurium  etiam  mate- 
riale,  quando  aliquis  jurat  juxta  suam  men- 
tem,  quia  semper  est  verum  id  quod  imme- 
diate  et  directe  affirmat  et  jurat,  nempe  se 
putare  rem  ita  esse.  Tunc  autem  dici  posset 
perjurium  materiale,  quando  ahquis  scienter 
juraret  contra  suam  mentera  putans  invinci- 
biHter  perjurium  non  esse  peccatum,  vel  non 
advertens  ad  ejus  maiitiam  propter  distra- 
ctionem  vel  consuetudinem ,  etc.  Cum  ergo 
testis  in  casu  nostro  putet,  rem  ita  esse ,  ve- 
rum  jurat,  nempe  se  putare  ,  rem  ita  esse; 
atque  ideo  quijuramentumei  consuluit,  non 
consuluit  perjurium  etiara  materiale,  sed  ju- 
ramentura  verura  de  scientia ,  vel  opinione 
quara  revera  habet. 

Quidquid  tamen  de  hocsit,  ego  non  video 
cur  in  praedicto  casu  non  Hceret  petere  a  te- 
ste,  non  ut  juret  rem  ita  esse ,  sed  solura  se 
existiraare  rera  ita  esse  :  tunc  enira  procul 
dubio  nec  forraale  nec  materiale  perjuriura 
consuleretur ,  sed  verissiraum  testimonium, 
nempe  de  existimatione  actuaH  quam  revera 
habet.  Haec  tamen  ad  prazim  non  facile  ap- 
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plicari  possent :  quia  eo  ipse  quod  testi  cum 
illa  reflexione  juramentum  consuleres,  inci- 
peret  fortasse  formidare  de  falsitate  suse  exi- 
stimationis. 

Dubitatur  terlio,  utrum  liceat  testi  pro  te- 
stimonio  ferendo  aliquid  accipere.  Respon- 
detur  primo ,  posse  pro  labore  itineris  ,  pro 
expensis,  et  lucro  cessante,  vel  daranoemer- 
gente.  Navarrus  cap.  xxv.  num.  148.  Covar- 
ruvias  in  regula  peccafum ,  part.  II.  pun.  iii. 
num.  2.  Molina  I.  to.  dejustit,  disp.  xxxviii. 
verbo,  de  teste,  Dicendum  secundo,  pro  falso 
testimonio  ferendo  nihil  posse  licite  aecipi, 
quia  ordinatur  ad  finem  intrinsece  mnlum, 
et  quidem  quod  sio  acceptum  est ,  debet  re- 
stitui  ante  testimonium  praestitum ;  post  fa- 
ctum  tamen  non  debet  restitui,  juxta  regu- 
lam  generalem,  quod  accepta  ob  turpem 
dausam  ,  v.  g.  ob  homicidium  ,  vel  quid  si- 
mile  non  debent  restitui ,  quia  jam  prrosti- 
tum  est  aliquid  pretio  asstimabile ,  pro  quo 
licitum  sit  retinere  illud  pretium  ,  de  quo 
diximus  agentes  de  restitutione.  Tertio,  de- 
nique  pro  vero  testimonio  dicendo  non  po- 
test  aliquid  recipi ,  et  acceptum  debet  resti- 
tui.  Haec  est  communis ,  ut  constat  ex  Moli- 
na  ubi  supra,  et  Lessio  lib.  II.  oap.  xiv.  nu. 
65.  Probatur  autem  a  multis  ex  eo,  quod  te- 
stis  teneatur  ex  justitia  verum  dicere.  Hoc 
tamen,  ut  vidimus  ,  non  est  omnino  verum. 
Melius  ergo  probatur ,  ex  eo  quod  illud  ve- 
rum  testimonium  secundum  se  non  est  ali- 
quid  pretio  eestimabile  :  nam  si  praescindas 
a  labore  ,  ab  itinere ,  et  ab  aliis  pro  quibus 
potest  pretium  accipi ,  ipsa  veritatis  manife- 
statio  non  est  laboriosa ,  nec  digna  pretio. 
Sicut  si  mihi  indigenti  vas  aquae  dares ,  non 
potes  pro  illo  aureum  exigere ,  cum  res  non 
sit  digna  tanto  prelio ;  licet  mihi  sit  valde 
utilis. 

Dubitatur  quarto.  Utrum  testis ,  qui  per 
ignorantiam  testificatus  est  bona  fide  falsum, 
teneatur  suum  testimonium  retractare?  Re- 
spondetur  breviter,  teneri  si  ex  ejus  testimo- 
nio  sequatur  damnum  alteri ,  et  sperat  fore 
utilemretractactionem,  eamque  possit  facere 
sinc  gravi  suo  damno.  Haec  est  communis, 
quam  docet  Sanchez  lib.  VI.  ConsU.  cap.  v. 
dub.  XXI.  addit  tamen  num.  4.  ad  id  obliga- 
ri  sola  lege  charitatis ;  alii  vero  dicunt  obli- 
gari  ex  justitia  :  et  idem  Sanchez  lib.  I.  con- 
sil.  cap.  III.  dub.  v.  admittit  eam  obligatio- 
nem  retractandi  esse  ex  justitia,  quando  ali- 
quis  perseverat  in  officio  ,  non  tamen  post- 
quam  officiDm  dimisit :  tonc  enim  solum  te- 


netur  ex  charitate.  Alii  universaliter  dicnnl 
esse  ex  justitia.  Ita  Lessius  partim  in  prs- 
senti  cap.  XXX.  dub.  vn.  num.  55.  partiin 
vero  cap.  XI.  dub.  xxii.  et  Molina  tom.  V. 
dejustitia^  tract.  iv.  disp.  xl.  num.  2.  et3. 
qui  docent  eum  qui  bona  fide  existimans  es- 
se  verum  et  publicum ,  infamavit  proximum 
imponens  illi  quod  erat  falsum  ,  teneri  ad 
retractationem,  cum  primum  agnoscit  sqqid 
errorem ,  si  speret  profuturum  el  possit  sine 
gravi  incomraodo.  Probat  autem  Le»iu5, 
quia  qui  detinet  alienum,  invito  domino ,  te- 
netur  restituere  cum  primum  cognoscit  esse 
alienum;  ergo  similiter  hic  qui  detiDetfft- 
mam  alienam.  Hoc  tamen  exemplum  non 
videtur  simile,  quia  ibi  tenetur  resUtuere  ra- 
tione  rei  accept®  quce  manetin  Ulius  possesr 
sione  :  in  praesenti  vero  diffamator  nonteDe- 
tur  ratione  rei  acceptae  ,  cum  fama  non  ma- 
neat  apud  ipsum ;  nec  etiam  ratione  injiist^ 
acceptionis  ,  cam  supponatur  non  peccasse 
difFamando  vel  testificando,  ergo  aliundede- 
bet  probari  illa  oWigatio. 

Melius  ergo  exemplum  adduei  posset  il- 
lius,  qui  ex  inadvertentia  vel  putans  id  Ike- 
re,  applicuit  ignem  domui  alienae ,  nam  nbi 
primum  agnoscit  errorem .  vel  advertit  \d 
non  licere,  tenetur  exUnguere  ignem ,  si  po- 
test  sine  gravi  damno  proprio  :  alioquin  te- 
nebitur  ad  restitutionem  damni.  Similiter 
qui  fadsum  testificatur,  applicuit  ignem  fa- 
mee  aliensB  :  tenetur  ergo  ubi  pnmum  ad- 
vertiterrorem,  extinguereincendium.  UtriiB- 
que  tamen  obligationis  ratio  reddenda  e*t 
Pater  Molina  dicit,  illum  diffamatorem  tene- 
ri  quasi  ex  officio;  sicut  judex  qui  per  erro- 
rem  aliquem  injuste  condemnavit,  teneliir 
ex  officio  postea,  errore  cognito,  sententiam 
retractare.  Cffiterum  licet  haec  ratio  probet 
in  judice  et  fortasse  in  teste  ,  qui  ex  ofiBcio 
testis  quod  assumpsit ,  potuit  ad  hoc  im^ 
oite  obligari ;  non  tamen  video  quomodo  kn 
cum  habeat  in  alio  diffamatore ,  vel  io  e^} 
qui  applicuit  ignem  domui  aliense ;  hi  eoiiQ 
nullum  babent  officium ,  raUone  cojus  hoc 
pactum  implicitum  iuierint. 

Dici  posset,  rationemgeneralemdesamefi- 
dam  esse  ex  eo ,  quod  Ole  difTamator  vel  l^-  ^, 
stis,  quamdiunonretractantdictum,  censec-  » 
tur  moraliter  causa  illius  damni  permanen-   * 
tis,  et  incendii  continuati;    atque  adeo  ex 
nunc  incipiunt  teneri  ex  injusta  acceptioae, 
non  quidem  praeterita  sed  praeoenti,   qmz 
nunc  non  cessantes  oensenturmoraliter  ooc* 
servare  suum  testimonium  ei  infamiaa  ex 
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ipso  secutam  :  sicut  etiam  qui  non  amovet 
ignem  quem  applicuit,  censetur  moraliter 
conservare  et  continuare  incendium. 

Dices,  hajc  ratio  probat,  teneri  retractare 
etiam  cum  gravi  damno  :  nam  sicut  tenetur 
non  diffamare  scienter ,  nec  potest  ab  hoc 
excusari  etiam  ob  grave  damnum ;  sic  etiam 
tenebitur  retractare,  si  ipsa  non  retractatio 
est  moralis  conservatio  praecedentis  testuno- 
nii  filsi  :  nec  ab  hoc  excusabitur  propter 
grave  damnum  quod  timet.  Posset  respon- 
deri,  negando  sequelam,  Nam  ille  qui  sine 
gravi  damno  non  potest  retractare  dictum, 
non  censetur  causa  moralis  respectu  conser- 
vationis  :  moralitas  enim  sumitur  ex  funda- 
mento,  quod  prudentes  habent  ad  existiman- 
dum,  hunc  hominem  adhuc  esse  in  illa  sen- 
tentia;  hoc  autemfundamentumhabentdum 
vident  ita  dixisse,  etpostea  cumadsit  etpos- 
sit,  non  aliud  insinuare  :  si  autem  jam  esset 
mortuus  vel  longe  cibsens  ,  non  censeretur 
moraliter  nunc  id  dicere,  sed  solum  dixisse : 
similiter  si  adest ,  sed  tamen  non  potest  sine 
gravi  damno  retractare ,  non  censetur  nunc 
id  dicere ,  nec  conservare  praeteritum  testi- 
monium ;  hino  ergo  estquod  grave  damnum 
non  excusat  ab  injustitia  in  prima  testiflca- 
tione  falsa,  quia  semper  est  verum  quod  fal- 
sum  testificatur;  excusat  vero  a  non  retra- 
ctando,  quod  bonafide  dictum  est,  quia  non 
censetur  moraliter  nunc  testificari ,  qui  sine 
gravi  damno  retractare  non  potest. 

Caeterum  ratio  adhuc  nonvidetur  sufficiens 
ad  fundandara  illam  obligationem.  Primo, 
quia  non  est  universalis ;  non  enim  habet  lo- 
cum  in  applicante  ignem  domui  alienee,  qui 
tamen  tenetur  ex  justitia  extinguere  incen- 
dium,  ubi  primum  advertit ,  et  tamen  tunc 
etiamsi  sit  prajsens ,  non  conservat  ignem 
magis,  quam  si  longe  abesset;  ergonon  fun- 
datur  illa  obligatio  in  ahqua  conservatione 
morali.  Secundo,  quia  sequeretur  eum  etiam 
qui  juramento  afQrmavit  aliquid  falsum, 
quod  credebat  verum,  in  materia  indifferen- 
ti  nec  inferente  damnum  alicui ,  teneri  sub 
peccato  perjurii  retractare  dictum,  si  com- 
mode  potest ,  ubi  primum  agnoscit  se  fuisse 
deceptum;  quia  similiterquamdiunonretra- 
ctat ,  cum  possit ,  censebitur  moraliter  ossf^ 
in  eadem  assertione,  et  conservabit  illum 
assensum  apud  auditores ,  qucm  genuit  ad- 
ducto  reo  in  testem  illius  falsitatis.  Consc- 
qucns  autem  est  contra  usum  oranium  pio- 
riim  contessariorum,  qui  transacto  perjurio. 


non  curant  de  obligando  pcenitente  ad  retra- 
ctandum  dictum  in  ejusmodi  materiis;  ergo 
nec  in  nostro  casu  oritur  obligatio ,  ex  eo 
quod  non  retractansexistimetur  conflrmare, 
quod  prius  dixit.  Tertio  denique,  quia  saepe 
ssepius  illi ,  qui  audierunt  retractationem, 
ignorant  an  ipse  possit  nunc  sine  gravi  da- 
mno  retractare,  vel  non;  ergo  licet  non  re- 
tractet ,  non  conservat  moraliter  infamiam  ; 
non  enim  conservat  moraliter ,  nisi  apud  il- 
los  qui  sciunt  ipsum  posse  sine  gravi  damno 
retractare  quod  dixit. 

Aliter  ergo  explicari  poterit  universaliter  27 
dicendo,  unumquemque  teneri  quidem  ex  ^i^^u^ 
justitia  non  solum  ad  non  inferendum  scien-  iiujus 
ter  damnum  alteri,  sed  ad  procurandum  **alSiurT 
quantum  couMnode  poterit,  ne  ex  sua  actio- 
ne  sequatur  damnum  alterius.  Prior  quidem 
obligatio  est  absoluta  ;  nunquam  enim  pos- 
smnus  velle  directe  inferre  damnum  alteri, 
sive  in  fama  sive  in  bonis  sive  in  vita;  etc. 
posterior  vero  obligatio  est  cum  iimitatione, 
scilicet  quantum  commode  possumus.  Hinc 
est,  patremfamilias  teneri  ex  justitia  nun- 
quam  detrahere  proximo  :  tenetur  etiam 
procurare  ne  sui  domestici  detrahant:  ad 
hoc  tameu  non  tenetur  cum  gravi  incommo- 
do,  sed  solum  quantum  commode  possit :  si 
autem  commode  non  possit,  non  imputatur 
ipsi,  quia  tunc  se  habet  mere  permissive ; 
nec  peccat  contra  justitiam,  quia  non  Isedit 
proximum  sed  permittit  iaedi.  Sio  ergo  tene- 
tur  etiam  unusquisque  hoc  secundo  genere 
obligationis  justitiae  procurare,  ne  ex  suis 
actionibus  patiatur  proximus  nocumentum  : 
quia  sicut  tenetur  procurare  ne  ex  actione 
suorum  id  sequatur,  multo  magis  tenelur 
curare  ne  sequatur  ex  actione  sua :  ille  ergo 
qui  inconsiderate  applicuit  ignem  domui 
alienae,  postea  errore  cognito,  tenetur  curare 
ne  ex  sua  actione  sequatur  illud  damnum 
proximi,  et  ideo  tenetur  incendium  extin- 
guere,  quia  si  non  extinguit  jam  vere  seque- 
tur  damnum  ex  sua  actione  praeterita.  In  hoc 
autem  sensu  potest  aliquo  modo  habere  ve- 
rum  sensum,  quod  dicebat  Molina,  scilicet 
hanc  esse  obligationem  quasi  ex  offlcio,  quia 
nimirum  unusquisque  proutgubemator  sua- 
rura  actionura  tenetur  earum  errorem  corri- 
gere  ,  sicut  paterfamilias  tenetur  corrigere 
errores  domesticorum,  ne  inferant  nocumen- 
tum  externis.  Hac  ergo  de  causa  diflamator 
et  testis  falsus.  licet  non  peccaverint,  tenen- 
tur  postea  ex  jiistitia  retractare  si  commodc 
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possunt ;  non  tamcn  tenentur  cum  gravi  in- 
commodo,  quia  tunc  ipsi  non  inferunt  da- 
mnum  sed  permittunt ;  possunt  autem  id 
permittere,  quando  non  possuut  impedire 
sine  gravi  damno  proprio  :  multo  enim  mi- 
nor  est  obligatio  impediendi,  quam  non  in- 
ferendi  positive,  ut  constat.  Hinc 

Infero  primo ,  nimis  stricte  et  absque  fun- 
damento  dixisse  Vultherum  Strovesdorft 
qu,  Lxx,  de /ustitia  etjure^  art.  iv.  conclus. 
3.  quem  affert  DianalV.  joar^e,  tract.  iv.  mi- 
scelL  resol.  99.  testem  in  casu  nostro  teneri 
ad  retractandum  dictum  etiam  cumpericuio 
vitee.  Hoc  tamen  est  aperte  falsum,  cum  non 
teneatur  ex  delicto,  neque  ex  contractu,  sed 
ex  alia  minori  obligatione  ut  vidimus. 

Infero  secundo,  cur  ille  qui  cum  juramento 
affirmavit  aliquod  falsum  in  materia  indifFe- 
renti  quod  putabat  verum,  non  teneaturpo- 
stea  retractare  suum  dictum  :  quia  scilicet 
ex  illa  actione  non  retractata  nuUum  sequi- 
tur  damnum  proximo  :  malitia  autem  per- 
jurii  consistit  in  iiTeverentia  quse  fit  contra 
Deum  afferendo  eum  in  testem  falsum  :  hsec 
vero  irreverentia  tunc  solum  datur  quando 
actu  juratur;  cum  ergo  aliunde  nullum  po- 
stea  immineat  damnum  ex  eo  quod  non  rc- 
tractetur,  nuUa  est  obligatio  retractandi ;  si- 
cut  ncc  alia  mendacia  dicta  sine  juramento 
in  materia  non  perniciosa. 

Infero  tertio,  quid  dicendum  sit  de  illo, 
qui  dum  narraretfactumPetri,  auditores  in- 
tellexerunt  de  Paulo,  eaque  occasione  Pau- 
lus  diffamatus  est?  Molin.  ubi  sup.  dicit,  te- 
neri  piocul  dubio  non  solum  ex  charitate, 
sed  etiam  ex  justitia  retractare,  seu  decla- 
rare  se  non  locutum  de  Paulo.  Lessius  tamen 
dicto  cap.  XI.  num.  119.  dicit  solum  teneri 
ex  charitate ;  quia  infamia  illa  Pauli  non  se- 
quitur  ex  mea  actione  sed  ex  mala  intelli- 
gentia  auditorum  :  suppono  enim  me  diser- 
tis  verbis  locutum  de  Petro.  Molinae  senten- 
tiam  probabiliorem  esse  diximus  disp.  XXV. 
sect.  I.  agentes  de  iis  qui  obligantur  ad  fa- 
mae  restitutionem ;  et  quidem  haec  sententia 
multo  magis  videtur  procedere  in  teste  qui 
magis  videtur  teneri  ex  officio,  non  solum 
curare  ne  ex  sua  actione  sequatur  damnum, 
sed  etiam  procurare  quod  omnino  intelliga- 
tur  veritas  illa  quam  affert  in  judicium  : 
quare  sicut  judex  ex  officio  teneretur  decla- 
rare  sententiam,  quam  videt  ex  mala  audi- 
torum  intelligentia  acceptam  esse  in  sensu 
contrario  :  sic  etiam  testis  videtur  ex  officio 


et  obiigatione  justitiee  ad  id  teneri,  quia  ali- 
quo  modo  participat  ofQciumjudicis  io  jadi- 


cio. 


DISPUTATIO  XL. 


DE  REO,    ET  EJDS  OBLIGATIOIflBUS. 


Sectio  I.  De  rei  obligatione ,  quando  a  judkt 
interrogatur. 

Sectio  II.  An  possii  reus  occultos  vel  fdkos 
defectus  testibus  et  accusatori  oppona^ ,  od 
se  defendendum, 

Sectio  III.  De  appellatione^  an^  et  quomodc  /h 
cite  reo  competat, 

Sectio  IV.  AluB  qucBstiones  ad  reum  $peet<m' 
tes;  ubiy  anpossit  fugere^  et  aln  possini  ^ 
hoc  eum  juvare. 


Multa  etiam  ,  quae  hic  dicenda  essent.  di- 
cta  sunt  sparsim  in  superioribus,  et  nunc  lo- 
ca  breviter  indicabimus.  Aliqua  nunc  expio- 
fesso  tractanda. 


SEGTIO  I. 


De  rei  obligatione^  quando  ajudice  inierro- 
gatur. 


Suppono  primo,  judici  non  legitime  intar- 
roganti  non  debere  reum  fateri  veritatem.  ut  ^ 
si  judex  careat  jurisdictione,  vel  eam  habeat  «=» 
impeditam,  vel  si  juris  ordine  essenUaii  »i 
non  servato  ,  ut  si  eum  interroget  non  pne-  *** 
cedente  semiplena  probatione  delicti,  vel  iit- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XL,  SECTIO  I. 


769 


(liciis  expressis,  ctc.  facit  autem  semiplc- 
nam  probationem  unus  testis  omni  execptio- 
ne  major ,  qui  sit  oculatus  et  juratus  ,  non 
particeps  in  crimine  nec  actor ,  sed  omnino 
distinctus  ab  accusatore,  aut  habente  vicem 
accusatoris.  Yideatur  Navarrus  in  manuali^ 
cap.  XXV.  num.  35.  etcap.  Interverba^  num. 
725.  et  Sot.  V.  deju^itia,  qu.  vi.  art.  2.  et 
Thomas  Sanchez  lib.  VI.  Consil.  cap.  iii. 
dub.  XXIX.  Testis  vero  qui  est  particeps  in 
crimine,  regulariter  non  est  testis  legitimus, 
ut  notat  Silvester  cum  aliis  verbo  testis ,  qu. 
I.  exceptis  quibusdam  delictis ,  quce  in  jure 
excipiuntur.  An  vero  duo  testes  complices 
debcti  faciant  semiplenam  probationem,  quse 
bbiiget  ad  respondendum ,  non  pauci  docto- 
res  Sahnanticenses  aliquando  consulti  respon- 
dcrunt  negative ,  quod  fundatur  satis  in  leg. 
final.  C.  de  accusat,  ubi  socii  testimonium 
infirmum  dicitur  :  est  autem  hoc  responsum 
contra  Lessium  cap.  XXIX.  dub.  xvii.  num. 
161.  indicia  etiam  debent  esse  taiia,  quee  fa- 
ciant  semiplenam  probationem,  ut  notat  Na- 
varr.  cap.  Inter  verba  ,  ubi  supra  ex  Bartolo 
1-  iinah',  fF.  de  quoestionibm. 

An  rcus  convictus  de  uno  crimine  pOssit 
interrogari  de  alio,  de  quo  non  laborat  infa- 
mia,  vel  de  sociis  non  infamatis,  diximus  su- 
pra  agentes  de  judice. 

Unde  infertur,  peccare  judices  qui  in  cau- 
sis  saltem  criminalibus  ,  aut  notabilis  infa- 
mioe,  reum  comprehensum ,  antequam  ha- 
beant  probationem  contra  ipsum,  juramento 
adstringunt  ad  dicendam  veritatem  de  om- 
nibus  et  singuHs  pcrtinentibus  adcasum  pro- 
pter  quem  comprehensus  est ,  et  procedunt 
ad  interrogandum  de  delicto,  aut  de  aliis  in 
particulari.  ita  Navarrus  cap.  xvui.  nu.  41. 
cap.  XXV.  nu.  36.  et  cap.  Inter  verba,  n.  747. 
dicit,  hanc  crudeHtatem  ab  omni  christiana 
charitate  alienam ;  hoc  etiam  procedit,  quan- 
do  absque  juramento  interrogant ,  exquisitis 
viis  et  cautelis  utendo  ,  minis  ,  terroribus  et 
tormentorum  ostensione  miserum  hommem 
turbantes  et  implicantes  ,  ut  sibimet  contra- 
dicat ,  vcl  aliquam  circumstantiam  revelet, 
qua  tandem  convincatur  et  puniatur.  Addit 
taraen  idem  Navarrus  ibi  nu.  750.  ct  n.  762. 
licitum  esse  usum  bonorum  judicum,  qui 
reum  comprehensum  suaviter  et  sine  tcrrorc 
statim  interrogent  sinejuramento,utrespon- 
deat  accusationi  vel  inquisitioni  contra 
ipsum,  sicut  decet  hominem  christianum  re- 
spondere.  Potest  enim  reus  hcite  in  multis 
TOM.  VII. 


casibus  veritatem  fateri  :  v.  g.  cum  scit  pro- 
bandam  omnino  ipso  negante ,  atque  adeo 
ipsius  negationem  fore  inutilem ,  nisi  forte 
ad  augendam  pcenam.  Potest  etiam  licite 
peti  ab  eo  tunc  juramentum  in  genere  di- 
cendi  veritatem  postea  in  processu  causse, 
non  interrogando  tunc  aliquid  in  particulari, 
ut  notat  cum  ahis  Sanchez  dicto  libr.  Yl.  c. 
ui.  dub.  XXXIV. 

Dubitatur  primo ,   an  ut  reus  obligetur  ad         2 
respondeiidum ,  debeat  prius  certificari  de    An  debeat 
probatione  contra  ipsum,  ostensis  ei  indiciis  Sj.i'j^rol 
in  processu,  vel  alio  modo.  Respondetur  af-   b«|«one.  yei 
firmative,  ita  Cajetanus  in  prajsenti  q.  lxix.  coutniiiwum 
art.  1.  et  2.  Soto  de  sigillo^  n.  6.  q.  vn.  con- 
clus.  3.  et  V.  dejus/itia,  q.  vi.  art.  2.  post  5. 
conclusionem.  Navarr.  in  manuali^  cap.  xxv. 
nu.  43.  et  alii  communiter ,  quia  dum  bona 
fide  possidet  honorem  et  bona ,  non  tenetur 
ilUs  se  spoliare ,   donec  illi  constet  de  jure 
quo  compellitur  dimittere  illa  bona ,   quod 
idem  dicendum  est  de  teste ,   dum  enim  ei 
non  constat  judicem  juridice   interrogare, 
non  tenetur  ad  interrogata  respondere  pro- 
ptcr  eamdcm  rationem  cum  proportione  ap- 
plicatam. 

Dices,  in  dubio  semperparendum  estsupe- 
riori,  ubi  manifeste  peccatum  non  apparet ; 
ergo  testis  dum  dubitat  an  judex  legitime, 
vel  juridice  interroget,  tenetur  obedire  ct 
respondere  juxta  ea  de  quibus  interrogatur. 
Ideo  contrariam  scntentiam  tenentPaludan. 
Silvcster,  et  Antoninus,  apud  Sanchez  lib. 
VI.  Consil.  cap.  iii.  dub.  xxxi.  et  ahi  multi 
quos  afTcrt  Diana  III.  part.  tract.  v.  misceUa- 
neo.  resolut.  91.  et  106.  omissis  variis  solu- 
tionibus,  quee  videri  possunt  apud  Sotum 
de  secreto  memb.  III.  qu.  ii.  Suarez  tom.  IV. 
de  religtone^  tract.  x.  lib.  iv.  cap.  xv.  a  nu. 
17.  Salas  I.  tom.  in  1.  2.  tract.  viii.  disput. 
unica ,  sect.  xvii.  Respondctur  breviter,  vel 
sermonem  esse  de  dubio  quo  dubitatur,  an 
res  pra}cepta  sit  licita,vel  de  dubio  an  supe- 
rior  habeat  potestatem  praecipiendi  :  si  scr- 
mo  sit  de  priori  dubio,  manente  illo  dubio 
non  potest  subditus  obedirc,  ut  bene  probat 
Vasquez  I.  tom.  in  1.  2.  disp.  Lxvi.  cap.  ix. 
regularitcr  tamen  quando  dubium  est  mere 
negativum ,  hoc  est ,  quia  subditus  ignorat 
qualis  sit  res  prsecepta,  debet  propter  aucto- 
ritatem  superioris  deponere  dubium,  et  cre- 
dcre  esse  licitam ;  ut  docet  Suarez  ubi  supra 
num.  20.  in  preesenti  autem  casu  dubium 
cst  de  potestate  judicis ;  et  ideo  in  hoc  casu 
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speoiali ,  quidquid  sit  de  aliis  ,  non  tenotur 
testis  obedire ;  quia  judex  non  habet  a  re- 
publica  potcstatem  interrogandi  via  inquisi- 
tionis  subditos  pro  libito,  sed  interrogandi 
in  certis  casibus ,  tunc  scilicet  quando  est 
publicum  delictum ,  vel  probabile  saltera  si 
procedat  per  accusationem,  etc.  juxta  supra- 
dicta  :  debet  ergo  prius  manifestare  subdito 
potestafcem  interrogandi  in  lioc  casu  ,  quam 
habet;  ab*oquin  ipsc  subditus  possidet  suam 
libertatem  :  judex  autom  non  possidet  pote- 
statem  interrogandi,  nisi  cum  talibus  cir- 
cumstantiis ;  imo  respublica  non  censetur  de  • 
disse  ei  potestatom  interrogandi,  nisi  ostensa 
prius  probatione  suffioienti  ad  legitime  inter- 
rogandum  ;  propter  magna  inconvenientia, 
quae  sequerentur  si  posset  judex  interrogare 
non  ostensa  prajvia  probatione.  Jam  ergo 
subditus  non  dubitat  in  rigore  in  prsesenti, 
sed  potius  judicat  prudenter  judicem  non 
posso  hio  et  nunc  interrogare ,  donec  osten- 
dat  fbndamentum,  quod  habet  ad  interrogen- 
dum.  Unde 

Infertur  primo,  hoc  procedero  quando 
reus,  vel  testis  etiam  dubitant  an  judex  juri- 
d3biu!t,*an  dicc  intorrogct.  Ita  Sanchez  lib.  VI.  Consil, 
ioierrogetur.  cap.  iii.  dub.  XXXI.  ct  lib.  VI.  inDecalog,  c. 
111.  num.  24.  Lcssius,  Salas,  Heniiquez, 
Bannes,  Sotus,  Medina,  quos  afTert  et  sequi- 
tur  Diana  III.  part.  tract,  v.  miscellan.  resol. 
406.  Addit  autem  cum  Soto,  et  Navarro, 
Sanchez  d.  dub.  xxxi.  n.  6.  Idem  dicendum 
quando  multo  magisinclinantadcrodendum 
judicem  rite  procedere,  dum  tamen  vere  ad- 
huc  dubitant  :  quod  ego  intelhgo  de  dubio 
negativo  excludente  assensum  pro  utraque 
parte,  secus  si  pro  judice  haberent  assen- 
sum  probabiiem,  et  contra  ipsum  nullum 
probabilem  assonsum  possent  habere.  Addit 
idem  Sanchez  ibi  num.  7.  idem  procedere, 
etiambi  judex  sub  excommunicatione  preeci- 
piat,  quia  heec  non  obligatsipraeceptumnon 
sit  legitimum. 
4  Infortur  secundo,  etiamsi  judex  juridico 

interroget  circa  aliquid,  posse  reum  (et  idem 
iniemigciur    ost  de  tosto)  ncgaro  ,  quando  id  precedit  ex 
prSuSiuo-  prsesumptione  falsa  delicti,  ut  si  interroget 
"®*        an  exicrit  cx  tali  domo  stricto  ense ,  poterit 
reus  id  negare,  licet  sciat  probatum  essose- 
miplena  probationo  ,  quando  reus  exiit  qui- 
dem  non  tamen  facto  delicto ,  sed  ob  aliam 
causam,  quia  tunc  non  interrogat  judex  ju- 
ridice,  nisi  ex  falsa  praesumptione ;  si  enim 
veiitatem  sciret,  non  posset  intorrogaro,  ita 
cuin  Sancto  Thoma   qu.   lxix.  art.  1.  Soto, 


Sairo,  Fagundez  prflecepto  VIII.  cap.  xxu^. 
Dum.  44.  et  alii  quos  affert  et  fieqaitv 
Diana  III.  parte,  tractat,y,  miicellaneo.  reso- 
lut.  66. 

Infertur  tertio,  hanc  doctrinam  procedcre     ; 
in  delictis  etiam  grnvissimis  transactis,  et  ei   ^^ 
quibus  nullum  impendet  damnum  pablicam  ^ 
vel  privatum,  ntque  ideo  etiam  in  occisione  ^ 
supremi  principis,  utcontra  aliquos  indicaB* 
tes  contrarium  probat  late  Sanchez  lio.  VI. 
Comil,  cap.  v.  quia  in  his  etiam  eaedemratio- 
nes  procedunt ,    et   non  est  cur  differeDtit 
quoad  hoo  ponenda  sit. 

Infertur  quarto,  idem  dicendum  easc,  %m  ( 
judex  procedat  causa  cogniia  «ive  non  co-  y 
gnita,  ut  oontra  Navarrum  cap.  Inter  oerAa^  ^ 
coroll.  52.  num.  600.  qui  inter  eo»  daoi  ca- 
sus  differentiam  agnovit,  probat  idemSiD- 
chez  d.  lib.  VI.  cap.  iii.  dub.  xxxi.  nnm.  5. 
ex  ipso  Navarro  in  aliis  locis ,  et  alii<  quiid 
universaliter  concedunt,  etiamsi  judexcinsa 
cognita  procedat.  Qui  n.  3.  et4.  admonet,re- 
gulam  hanc  non  procedere  in  rebufl  levioribos, 
ubi  leve  sequiturpericulum,  in  quibas,ticoa- 
stet  judicem  esse  virum  probum  et  peritum, 
tam  reus  quam  testis  debent  in  dubio  respon- 
dere  ot  manifestare  veritatem.Item  nonproce- 
dere  quando  dehctasuntin  praejudiciampo- 
blicum  imminens,  autetiampriyatum  ;  qood 
intelligitur  quoad  testem  :  nam  reus,  inqmt 
Sanchez,  posset  huic  perioulo  consulere,  et 
damnum  impedire  absque  eriminis  dete- 
ctione,  sed  certe  hsec  ratio  non  procedit, 
quando  agitur  de  detegendis  sociis,  qnoi 
reus  impedire  non  poteiit  a  damno  infe- 
rendo. 

Dubitatur  tertio,  an  ad  hoc  utsitobligatiti 
respondendi  judici ,  requiratur  quod  rw)  vii  ^ 
testi  ostendatur  juridico  prbhata,  vel  inla-  ^ 
min^  vel  indicia,  vel  testimonia  ,  quae  jndid  r 
ju8  dant  interrogandi  ?  In  hoc  nonsatiscUre 
loquuntur  auctores.  Aliqui  dicunt  hoc  n^ 
requiri,  sed  sufiicere  quod  judex  habettfun- 
damontum  interrogandi.  Pro  bae  seDtestia 
atTeruntur  Gregor.  Lopez,  Arevalo,  JcIiE? 
Glarus,  et  Guttierrez  apud  Sancbez  dict  lin. 
VI.  ConsiL  cap.  iir.  dub.  xxxii.  num.  I.  qst 
eain  probabilem  dicit.  Ahqui  dicunt,  rcqoin 
id  esso  probatum  in  judicio  et  reo  noti&>- 
tum,  utreus  deboat  respondere.  Ila  Soto9> 
Navarrus,  Cajetanus,  Bernardus  Diaz,  Pak- 
cios,  Pliiliarcus,  Emmanuei  Cordaha ,  S^^L^ 
nius,  Aragonius,  Bannes ,  Salzedo,  Alooier, 
quos  affert  et  sequitur  ibi  num.  2.  Iteffl  T»- 
letus  lib*  V.  Sumince^  cap.  lvul  Fa^odr^ 
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dicto  preecepto  VIII.  cap.  xxxiv.  n.  16.  Qui- 
bus  adde  Mirandam,  Seguram,  Joannem  de 
la  (^ruz,  Lessium,  et  alios,  quos  affert  et  se- 
quitur  Diana  III.  part.  tract.  v.  miscellaneo. 
resolut.  91.  qui  omnes  loquuntur  de  reo;  de 
teste  autem  idem  Sanchez  d.  cap.  III.  dub. 
XXXVI.  nura.  8.  dicit ,  licet  probabile  sit  ut 
testis  teneatur  respondere,  requiri  quod  in- 
dicia,  vel  semiplena  probatio  sit  factainpro- 
cessu,  probabilius  esse  id  non  requiri,  dum- 
raodo  testi  constet  taliaesseindicia,  vel  infa- 
miam,  vel  esse  alium  testem  omni  exceptio- 
ne  majorem  ,  qui  simul  cum  ipso  testificari 
possit,  et  facere  probationem  plenam  :  et 
postea  cap.  V.  dub.  iv.  dicit,   non  requiri 
quod  infamia  probata  sit,  sed  sufficere  si  testi 
constet  esse  infamiam,  ut  respondere  tenea- 
tur  :  indicia  tamen   debere  esse  probata  in 
judicio,  velpublica,  alioquin  nondum  dant 
jus  ad  interrogandum.  Denique  advertunt, 
hsBC  non  procedere  in  delictis  quas  vergunt 
iu  damnum  futurum,  in  quibus  seepe  dictum 
est,  non  prajrequiri  baec  ut  testis  obligctur 
ad  respondendum. 

Ego  in  primis  puto  ,  non  esse  ullam  diffe- 
rentiam  quoad  hoc  inter  reum  et  testem,  lo- 
qucndo  in  sensu  formali.  Nam  licet  materia- 
liter  differant ,  cum  testis  in  aliquo  casu  de- 
beat  testificari ;  in  quo  reus  non  debet  fateri 
propter  majus  detrimentum  quod  reo  adve- 
nit  ex  confessione,  quam  testi  ex  testimonio, 
ut  postea  videbimus  ;  et  quamvismajus  fun- 
damentum  debeat  judex  habere  ad  exami- 
nandum  reum  quam  testem,  cum  possit 
testem  obligare  per  viam  inquisitionis,  prse- 
cedente  infaraia,  et  per  viam  accusationis,  si 
delictum  sit  plene  probabile  licetnondumsit 
probatum  semiplene  ;  reumautem  in  neutro 
casu  possit  cogere  ad  confitendura  :  formali- 
ter  tamen  loquendo  ,  id  quod  utrique  neces- 
sarium  est  ut  obligetur  ad  respondendum, 
utrique  debet  prius  constare  positum  esse  : 
neutri  autem  necesse  estidostendereinpro- 
cessu,  si  aliunde  sufficienter  et  certo  coqstare 
ei  possit ;  utrique  vero  ostendendum  est  ex 
processu  ,  si  non  potest  aliter  ei  certo  con- 
starc.  Unde  multi  ex  prsedictis  auctoribus 
conciliari  possunt  :  petunt  enim  ostendi 
ex  processu,  quia  loquuntur  de  fundamen- 
to,  quod  regulariter  loquendo  non  potest 
aliter  certo  constare  reo,  nisi  ex  processu 
constet. 

Fundaraentum  hujus  regulaBgenoralishoc 
esse  :  debet  quia  id  requiritur  et  sufficit  ut 
testis  vel  reus  obligetur  ad  respondendum, 


quod  requiritur  et  3ufBcit  judici  ut  possit 
juridice  interrogare.  Heec  enim  sunt  corre- 
lativa,  et  judicem  interrogare  est  obligare 
subditum  ad  respondendum  :  ergo  idem  re* 
quiritur  etsufficitutsubditusobligetur,  quod 
requiritur  et  sufflcit  ut  judcx  interrogare  et 
obllgare  possit.  Quoties  ergoconstat  subdito 
judicem  habere  requisitaadinterrogandum, 
constat  jam  se  obligatum  esse  ad  responden- 
dum,  sive  i^  ex  processu  constet  sive  ex  alio 
capite,  dum  tamen  sufficienter  constet.  Vi- 
dendum  ergo  est  semper,  quid  sitilludquod 
preerequiritur,  ut  judex  legitime  interroget, 
si  enim  de  illo  quidquid  id  sit,  constat  suffi- 
cienter  subdito  quod  sit,  eo  ipso  subditus 
obHgatur,  quamvis  ex  processu  ei  non  osten^ 
datur. 

Solum  objici  potest  ox  Soto  memb.  ii.  q. 
7.  quia  nemo  tenetur  legi  parere  ante  ejus 
promulgationem  :  ergo  necreusdebet  judioi 
parere  antequam  ei  notificetse  juridice  pro- 
cedere.  Hoc  tamen  argumentum  retorqueri 
potest;  quia  ut  subditus  debeat  legi  parere, 
sufficit  quod  lex  intimetur  et  promulgetur  ; 
non  est  necesse  quod  ei  intimetur  potestap 
legislatoris  ad  legem  ferendam ;  sufficit  enim 
si  aliunde  ei  constet  de  potestate  legislatoris. 
SimiUter  ergo  ut  prfficeptum  judicis  obliget 
reum,  sufficit  quod  ei  intimetur  ipsum  pree- 
ceptum  confitendi,  nec  requiritur  quod  a  ju- 
dice  etiam  intimetur,  et  notificetur  auctori- 
tas  ad  juridice  imperandum,  si  haec  jam 
aliunde  reo  constat.  Hinc 

Infero  primo,  ut  testis  debeat  respondere,         9 
non  requiri  quod  ei  constet  infamiam  esse  in  ^  ^^j  ^ 
judicio  probatam,  nec  quod  hoc  ei  juridice    con«ureda 
notificetur,  ut  bene  advertit  Sanchez  ubi  su-     probnu. 
pra.  Alioqain  ad  probandam  hanc  ipsam  in- 
famiam  non  posset  judex  cogere  vel  exami- 
nare  primos  testes ,  quia  antea  non  poterat 
praesupponi  probata,  sed  solum  existens.  Pra- 
xis  item  universalis  id  ostendit,  cum  pra?lati 
obligent  per  edicta  ad  denuntianda  crimioa 
de  quibus  est  infamia,  et  subditi  ex  vi  cdioti 
teneantur,  ut  omnes  fatentur  :  quo  casu  nec 
judex  prius  habet  probatam  infaraiam  ,  nec 
id  potest  subditis  notificare,  ut  constat.  Suf- 
ficit  ergo   quod  praecedat  infamia,  et  hsec 
aliunde  constet  subdito  ut  teneatur  respon- 
dere,  quia  infamia  sola  est  quse  dat  jus  in- 
quirendi  legitime,  non  infamia  in  judicio 
probata. 

Infero    secundo ,   aHud    esse    dicendum,        lo 
quando  indicia  praecedentia  sunt ,  qu8B  dant   ..... 
judicijus  interrogandi  juridice  :  haec  enim  dis proiMtiB. 
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non  dant  tale  jus ,  nisi  sint  probata  in  judi- 
cio,  vel  sint  adeo  publica  ut  generent  infa- 
miam,  quo  casu  reducentur  ad  infamiam  : 
quando  autem  nec  sunt  pubb'ca,  nec  probata 
in  judicio ,  non  dant  judici  jus  :  hoc  enim 
provenit  ab  indiciis,  quatenus  haec  faciunt 
aliquod  genus  probationis ,  quod  excitat  et 
provocat  judicem  ad  progrediendum  ulte- 
rius,  non  potest  autem  judex  ab  indiciis  hoc 
jus  accipere,  nisi  ei  probata  sint  juridice.  Si 
tamen  tcsti  constet  aliunde  hcec  indicia  pro- 
bata  esse  in  judicio,  non  minus  obligabitur 
ad  respondendum,  licet  hoc  non  notificetur, 
quia  jam  scit  judicem  interrogare  juridice, 
licet  hoc  ei  juridice  non  intimetur  :  debet 
ergo  respondere  in  iis  casibus,  in  quibus  in- 
dicia  probata  et  juridice  notificata  eum  ad 
respondendum  obligarcnt.  Quia  tamen  com- 
muniter  non  constat  tcsti,  quod  indicia  pro- 
bata  sint  in  judicio,  nisi  hoc  ex  processu 
ei  notificetur ;  ideo  merito  doctores  ahter 
de  indiciis  et  de  infamia ,  quoad  hoc  lo- 
quuntur,  quia  infamia  communiter  ahun- 
de  quam  ex  processu  testibus  innotescit, 
non  vero  quod  indicia  in  judicio  probata 
sint. 

Infero  tertio ,  merito  etiam  doctores  difTe- 
rentiam  agnoscere  inter  reum  et  testem; 
quae  quidem  non  estformalis,  ut  diximus, 
sod  materialis  :  quia  reus  ex  sola  infamia 
praecedente  non  obligatur  ad  confitendum, 
cum  illa  sola  non  faciat  semiplenam  proba- 
tioncm :  omnia  autem  aHa  ut  indicia,  unicus 
testis ,  etc.  quse  faciunt  semiplenam  proba- 
tionem ,  et  obligare  possunt  reum  ad  confi- 
tendum,  debent  esse  probata  in  processu,  et 
aliter  non  dant  judici  jus  ad  reum  interro- 
gandum  :  debet  ergo  cummuniter  reo  noti- 
ficari  quomodo  in  processu  sit  probatio  se- 
miplena  contra  ipsum.  Dixi  ,  cominunitev^ 
quia  si  reo  etiam  aliunde  certo  constaret  de 
semiplena  probatione  in  processu  existente 
contra  ipsum ,  non  minus  obligaretur  ad  re- 
spondendum ,  quamvis  hsec  notitia  ei  juridi- 
ce  non  notificaretur,  propter  rationem  supra 
adductam. 

Unde  constat  6tiam  alia  differentia  quoad 
hoc  inter  reum  et  testcm :  quia  testis,  quando 
judex  procedit  via  accusationis ,  tenetur  re- 
spondere ,  si  sciat  delictum  posse  plene  pro- 
bari,  licet  non  sciat  jam  esse  semiplene  pro- 
batum ;  haec  autem  notitia  plena)  probationis 
possibilis  non  debet  ei  a  judice  dari,  sed  suf- 
ficit  si  testis  eam  ex  se  habeat.  At  vero  reus 
non  tenetur  respondcre,  licet  dehctum  possit 


plene  probari,  nisi  sit  jam  semiplene  proba- 
tum  in  judicio,  quod  communiter  loquen<b. 
non  poterit  reus  certo  scire ,  nisi  ei  ex  pro- 
cessu  notificetur,  quarc  communiter  maj<:« 
necessitas  est  ostendendi  reo  ,  quam  testi, 
fundamentum  quod  habet  judex  ad  juridice 
interrogandum ,  quamvis  tota  haec  differen- 
tia  sit  materiahs,  ut  diximus. 

Dubitari  solet  quarto  ,  an  quodlibet  men- 
dacium  in  judicio  sit  pec^atum  grave,  an  ve- 
ro  ex  levitate  materiae  possit  esse  leve?  Ca- 
jetanus  2.  2.  qu.  LXIX.  art.  i.  ad  3.  videtnr 
negare  ibi  levitatem  materia;.  Alii  tam«i 
merito  eam  concedunt  et  secluso  juramento, 
posse  esse  peccatum  veniale ,  quia  non  om- 
nia  graviter  Iffidunt  ordinem  judicialem,  aot 
multum  referunt  ad  varialionem  sententis : 
ita  Sotus,  M edina ,  Navarnis,  Covar.  el  alii, 
quos  affert ,  et  sequitur  Sanchez  d.  Ub.  VI. 
cap.  ni.  dub.  33. 

Dubitatur  quinto,  utrum  possit  reo  defcrri 
saltem  juramentum  calumniae,  non  ostensa  , 
ei  probatione  contra  ipsum.  Jurameutam  ca- 
lumniae  continet  haec.  Primo,  quod  putatse  ' 
bonam  causam  tueri.  Secundo,  se  interroga-  ' 
tum  a  judice  veritatem  dictunim.  Tettio, 
non  adhibiturum  scienter  falsas  probatione?, 
Quarto  ,  non  prorogaturum  litem  fraudulen- 
tcr.  Quinto  ,  se  nihil  contra  legis  prohibitir- 
nem  promisisse,  vel  promissurum  alicui  caa- 
sa  litis.  Lessius  c.  XXXI.  dub.  iii.  nu.  8.  do- 
cet,  nec  hoc  posse  fieri ,  quia  reus  tunc  doh 
potest  obligari,  ut  juret  de  veritate  in  omni- 
bus  particulariter  dicenda:  ergo  nec  in  com- 
muni ,  aut  in  genere  debet  cogi  ad  id  prw 
mittendum.  Alii  verius  dicunt  possc  defem 
hoc  juramentum,  ita  Navarrus  cap.  Ini^ 
verba^  n.  739.  et  746.  Sotus  de  sigillo  memb. 
II.  qu.  vu.  conclus.  3.  Sanchez  dicto  c.  III 
dub.  xxxiv.  ct  alii  viri  docti.  Quia  per  iliut! 
juramentum  solum  promittit  dicere  verila- 
tem,  quando  postea  legitime  etjuridice  id- 
terrogabitur  :  si  autem  posteu  non  interr> 
getur  legitime,  ad  nihil  tenetur.  Deinde  dam 
jurat  putare  se  tueri  bonam  causam,  jarat 
verum,  quia  dum  nonconstat  illi  de  proba- 
tione  contra  ipsum,  bonam  causam  defendit 
saltem  formaliter.  Est  ergo  magna  differen- 
tia  inter  hoc  juramentum ,  et  illud  quod  po- 
stea  exigitur,  non  solum  quod  unum  sit  g*^ 
ncrale  ,  aliud  particulare  ,  sed  multo  roagi^ 
quia  per  unum  solum  se  obligat  de  futuro  ad 
respondendum ,  quando  tenebitur  re^^ponoe- 
re  :  per  aliud  vero  volunt  obligare  reum  ad 
respondcndum  nunc  quando  non  tenetor. 
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Dubitatur  sexto  ,  an  semper  quoties  pree- 

cedit  probatio  semiplena,  vel  juridice  inter- 

»    rogatur,  teneatur  reus  rogatus  fateri  verita- 

.    tem  contra  se?  Hsec  est  qusestio  celebris  et 

"  necessaria  ad  praxim  quotidianam  :  oportet 

'•  enim  omnino  scire  quomodo  confessarius  se 

debeat  gerero  cum  ejusmodi  poenitentibus. 

Communis   sententia  docet  teneri  semper 

reum  legitime  interrogatum  fateri  veritatem, 

etiamsi  propter  eam  morte  plectendus  esset. 

Hanc  docet  S.  Thomas  in  praesenti  qu.  lxix. 

art.  i.  Cajetanus,  Henr.  Palud.  Gabr.  Sotus, 

Navarrus,  Govarruvias,   et  alii  quos  affert  et 

sequitur  Lessius  c.xxxi.  n.  12.  Tolet.  lib.  V. 

c.  Lviii.   Malderus  in  praesenti  tr.  YI.  cap. 

III.  dub.  i.    et  alii  innumeri ,   quos  congerit 

et  sequitur  Sanchez  d.  cap.  III.  dub.  xxix. 

Secunda  sententia  negat  illam  obligatio- 
nem  esse  adeo  universalem.  Excipiuntur  au- 
tem  ab  ahquibus  varii  casus,  primus  est  si 
timcatur  sententia  mortis.  Secundus  si  dam- 
nandus  esset  reus  ad  triremes.  Tertius ,  si 
confiscanda  omnia  bona.  Quartus,  si  pericli- 
taretur  omnino  in  honore  et  in  aliis  casibus 
similibus.  Hanc  sententiam  tenet  Navarra 
lib.  II.  derestit.  c.  iv.  nu.  137.  et  seqq.  ubi 
refert  Panorm.  Silvest.  AngeL  Armillam ,  et 
alios  :  eamdem  sequitur  Emmanuel  Rodri- 
quez  in  Summa,  tract.  de  ordine  judiciali  cap. 
X.  nu.  1.  ubi  citatur  Salzedo  in />rrtc/«ca  cn- 
minali  cap.xxvi.  pag.  431.  eamque  dicit  pro- 
babilem  Vega  in  practica  lib.  v.  casu  422.  et 
Lessius  ubi  supranu.  16.  Sa  verb.  reus,  Mal- 
derus  ubi  supra,  Suarez  etiam  consultus  anno 
i  596.  eam  dicit  probabilem ,  sicut  et  P.  Sa- 
las,  et  P.  Ilenriquez  cum  aliis  theologis  do- 
ctis,  ut  testatur  idem  Salas  in  schedula  pro- 
pria  manuscripta ,  quam  apud  me  habeo. 
Unde  excessit  Turrianus  in  praesenti  disp.L. 
dub.  II.  nu.  7.  et  in  selectis  centuria  I.  decen- 
suris  theologicis  dub.  Lxxvn.  dum  hanc  sen- 
ientiam  improbabilem  omnino  esse  affirmat, 
et  non  habere  pro  se  nisi  tres  aut  quatuor 
Summistas,  quorum  in  hac  re  auctoritas 
nulla  est.  Sed  certe  ex  recentioribus  tot  jam 
eara  probabilem  dicunt,  ut  ii,  demptis  etiam 
antiquioribus,  sufficerent.  Villalobos  in  Sum-- 
ma  to.  II.  tract.  xvi.  diffic.  I.  nu.  10.  Filliu- 
cius  tract.  iv.  nu.  266.  Fagundez  ubi  supra 
cap.  xxxi.  nu.  11.  et  seqq.  Alcozer  in  Sum- 
ma  cap.  xvi.  §.  Et  reo,  Reginaldus  in  proxi 
tom.  II.  lib.  XXIV.  cap.  ni.  sect.  iii.  num.  3. 
Portel  in  dub.  regul.  titulo  coj^rectio  fratrum^ 
vcrb.  reuSy  nu.  43.  Peirinus  de  relig,  subdito^ 


tomo  I.  qu.  i.  capit.  xvi.  §.  1.  Diana  tom.  I. 
part.  n.  tract.  i.  miscelL  resoL  27.  Joannes 
Sancius  in  selectis  disp.  XLiii.  num.  29.  et  se- 
quentibus. 

Prima  sententia  probabiUssima  est,   ma-       15 
xime  accedente  communi  aiiotoritate.   Se-     sententia 
cunda  tamen  est  valde  probabilis,  et  in  praxi     aucton». 
omnino  secura,  praesertim  in  causis  capita- 
libus  :  debet  autem  intelligi  quamdiu  reus 
sperat  posse  negando  fugere  condemnatio- 
nem;  ahoquin  negatio  erit  omnino  inutiUs. 
Probatur  hajc  sententia. 

Primo,  quia  lex  humana  debet  esse  de  re 
humano  modo  possibiU,  et  accommodata  in- 
firmitati  humanee ;  aUoquin  erit  inutUis,  cum 
solum  deserviat  ad  iUaqueandas  conscien- 
tias  :  est  autem  humano  modo  impossibUe 
quod  deUnquentes  aUoquin  non  damnandi 
veUnt  dicere  testimonium  contra  se,  ut  da- 
mnentur  ad  mortem;  ergo  judex  non  potest 
imponere  ejusmodi  prajceptum. 

Secundo  reus,  etiamsi  contra  eum  sit  plene 
probatum  deUctum ;  adhuc  non  tenetur  com- 
parere  citatus  a  judice,  quia  non  tenetur 
obedire  cum  tanto  periculo  :  item  potest  li- 
cite  fugere  ex  carcere,  etiam  praecipiente 
judice  quod  non  fugiat;  quiasciUcet  jus  na- 
turale  ad  propriam  vitam  tuendam,  reddit 
iUi  Ucitam  fugam;  ergo  idem  jus  ad  vitam 
excusabit  eum  ab  obedientia  in  re  adeo 
gravi,  quaUs  est  proprio  testimonio  expo- 
nere  se  certo  periculo  mortis. 

Tertio,  leges  humana;  non  obUgant,  ut  di- 
ximus,  testes  deponere  contra  personas  sibi 
valde  conjunctas,  quanto  minus  obUgabunt, 
quod  aUquis  deponat  contra  se  ipsum  in 
causa  amittendee  propriaj  vit®  ? 

Quarto,  lex  humana  non  nisi  rarissime  et 
propter  maximum  reipubUcae  damnum,  po- 
test  obUgare  subditum  cum  periculo  \ita5  : 
in  praesenti  autem  est  certissimum  iUud 
periculum;  ergo  non  obUgat  tale  priBce- 
ptum. 

Quinto,  nemo  tenetur  etiam  justus  testifi- 
cari  contra  aUum,  quando  ex  testificatione 
timet  sibi  grave  damnum,  ut  supra  vidimus : 
ergo  a  fortiori  non  tenebitur  testificari  con- 
tra  se  cura  adeo  gravi  damno  ex  suo  testi- 
monio  imminenti.  Mirabile  enim  esset,  quod 
duobus  videnUbus  deUctum,  unus  iUud  te- 
stetur,  aUus  excusetur  si  ex  suo  testimonio 
timeat  sibi  grave  damnum  :  si  tamen  iUe  se- 
cundus  non  fuit  testis,  sed  reus,  non  posset 
excusari  :  quamsis  certissime  sciat  sibi  mor- 
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tem  imminere  ex  suo  testimonio.   Haeo  ar- 

gumenta  faciunt  mihi  hanc  partem  stando 

in  ratione  multo  probabiiiorem. 

16  Fundamenta  primae  sententiai  fere  redu- 

Retpoiidetur   cuntur  ad  unum,  quod  sciiicet  judex  habet 

fiiAdilmeDta   potcstatem  exigendi  juramentum  a  reo,  et 

conirtria.    legitime  reum  interrogat;  ergo  reus  tenetur 

ei  respondere  :  alioquin  daretur  bellum  ju- 

stum  ex  utraque  parte,  si  judice  juste  et  le- 

gitime  inteiTogante,  reus  juste  posset  non 

respondere.    Respondetur,    judicem  posse 

obligare  eum  ad  respondendum  : 

Primo  in  causis,  ubi  non  est  periculum 
tanti  damni,  ut  dicemus, 

Secundo  in  omnibus  etiam,  quando  deli- 
ctum  est  probatum  plene,  vei  reus  scit  pro- 
bandum,  et  non  fugiendam  poenam. 

Tertio,  etiam  in  aliis  casibus  non  quidem 
obiigando  ad  culpam,  sed  ad  torturam,  ut 
scilicet,  si  reus  non  vult  experiri  tormenta 
gravia,  fateatur  crimen  suum.  Sicut  etiam 
judex  obligat  reum  ad  manendum  in  car- 
cere,  qui  tamen  potest  juste  fugere ;  obligat, 
inquam,  sub  poena  subeunda  si  fugiat  :  de- 
nique  exigit  a  reo  oonfessionem  criminis,  ut 
mitiorem  postea  patiatur  sententiam ;  sequum 
enim  est  quod  graviores  poenas  subeat  qui 
negavit  crimen,  quam  qui  sponte  confessus 
agnoscit  suam  culpam. 

Dicunt  vergere  in  maximum  reipublicse 
damnum,  si  judex  non  possit  obligare  reum 
ad  fatendum  crimen  capitale;  strictissima 
enim  maneret  via  ad  detegenda  et  punienda 
delicta  ,  essetque  respublica  atrocissimis 
plena  delictis ;  ergo  judex  habet  jus  ad  im- 
pedienda  ea  mala,  et  per  consequens  ad  obli- 
gandum  reum,  ut  fateatur.  Respondeo,  non 
sequeretur  majus  reipublicse  damnum  in 
uno  casu,  quam  in  alio ;  in  neutro  enim  rei 
contiterentur :  ut  constat  experientia ;  quam- 
vis  enim  communis  sententia  obliget  eos  in 
oonscientia  ad  confitendum  :  vix  invenitur 
aliquis  qui  confiteatur  nisi  timore  tormento- 
rum,  et  torturae.  Illud  ergo  reipublicae  dam- 
num  melius  impeditur  dando  judici  potesta- 
tem  ad  exquirendam  veritatem  per  tormenta ; 
quam  per  obligationem  conscientise. 

Dices ;  si  judex  potest  torquere  reum  post 
semiplenam  probationera  :  ergo  potest  etiam 
obligare  ut  respondeat  :  alioquin  injuste 
torquet  eum,  qui  non  tenetur  respondere. 
Respondetur  negando  sequelam,  quia  tor- 
tura  non  est  in  poenam,  eo  quod  non  confi- 
teatur  :  nam  si  nondum  constat  quod  neget 
veritatem,  quomodo  potest  ea  de  causa  pu- 


niri  ?  sed  est  medium  licitum  et  jure  ^ 
tium  introductum  ad  investigandam  verita- 
tem,  sicut  carcer  stiictus  ad  custodiam.  Ju- 
dex  ergo  ratione  sui  muneiis  habet  jus  ei- 
quirendi  veritatem  per  illa  media,  sicut  po- 
test  stricte  custodire  reum  in  carcere ;  ad- 
huc  tamen  reus  retinet  jus  naturale  ad  fa- 
giendum  ex  carcere^  etad  tuendum  proprium 
crimen,  si  habeat  vires  superandi  torturam. 
Addidi  tamen,  reum  obligari  etiam  sub  pec- 
cato,  quando  damnum  quod  timet,  nones- 
set  tanti  momenti,  quia  leges  humaos  ^ 
sunt  obligare  regulariter  ad  aliquod  dm- 
num  subeundum  :  et  quidem  ad  incolumi- 
tatem  reipublicee  necessaria  est  ha?c  pot«- 
stas  in  judice,  nam  pro  ejusmodi  crimini- 
bus  non  facile  possunt  rei  subjici  tortura; 
quare  si  reus  non  obligaretur  ad  responden- 
dum,  difQcilis  maneret  punitio  talium  deli- 
ctorum,  quee  idcirco  multiplicarentur  cum 
maximo  reipublicae  detrimento.  His  erfo 
suppositis. 

Dubitatur  septimo,  in  iis  casibns  in  quibQS 
reus  tenetur  fateri  veritatem,  vel  universali- 
ter  in  omnibus  sequendo  primum  senlfa-  «* 
tiam ;  an  ille  qui  semel  illam  negavit,  t^  *, 
neatur  postea  etiam  non  int^rrogatus  eam 
confiteri  retractando  quod  dixerat  ?  De  hbi 
dubio  agit  late  Thomas  Sanchez  tom.  i.  w 
Decalog,  lib.  iii.  cap.  vii.  et  supponit  at 
certum  apud  oranes  non  teneri,  quandojam 
est  extra  judicis  potestatem,  ut  si  jam  abso- 
lutus  vel  punitus  fuit,  vel  e  carcere  per  fa- 
gam  liberatus  est ;  tunc  enim  nihil  aliud  es- 
set,  quam  se  prodere  si  rediret  ad  confiteu- 
dumquod  negaverat.  Quando  vero  adlmc 
est  in  judicis  potestate,  nec  adhuc  sonteatia 
prolata  est,  plures  afBrmanl  teneri  ad  coa- 
fitendum  quod  negaverat.  Ita  Sotus.  Narar- 
rus,  Salzedo,  Angles,  Sairo,  Bannes,  Sal> 
nius,  quos  refert  Sanchez  ubi  supra.  Fuada- 
mentum  potissimum  est  quia  adhuc  cen!*- 
tur  durare  judicis  praeceptura  obligan?  ac 
respondendum. 

Secunda  taraen  sententia  probabilior  ne- 
gat,  tenerifateri,  donec  iterum  interrogetur. 
Hanctenet  Sanchez  ubi  supra  cumalii5,Pp> 
batur  primo,  quia  solum  tenebatur  re^poB- 
dere  ex  obedientia,  ut  dictum  est  in  ^^np*- 
rioribus;  obligatio  autem  obedientia*  soiuJii 
durat  quando  judex  urget  et  exigit  respcai- 
sum ;  ergo  transacta  illa  occasione,  j&m  boc 
urget  praeceptum.  Aliunde  vero  nuJla  ^ 
obligatio  restituendi,  cum  non  peccaverl 
contra  justitiam,   sed  contra  obedientiain ; 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XL,  SECTIO  I. 


775 


ni  in 
con- 
beM, 


ergo  cx  nullo  capite  oritur  obligatio  retrac- 
tandi  primum  dictum.  Confirmatur  a  simili, 
quia  etiam  extra  judioium,  quando  aliquis 
interrogat  me  de  aliqua  re  sub  juramento, 
ego  teneor  ex  veracitate  et  r»iligione  non  di- 
cere  falsum  :  si  tamen  mentiar,  non  teneor 
postea  retractare  mendaoium,  nec  aliqui»  ad 
id  rae  obligabit,  quia  nimirum  obligatio 
erat  solum  pro  tunc,  quando  expectabatur 
responsum ;  ergo  similiter  in  nostro  casu 
obligatio  respondendi,  et  dicendi  verum  non 
durat,  nisi  pro  tunc,  quando  judex  urget  in- 
terrogando. 

Dicunt,  jam  tunc  reus  esset  causa  injusta 
sententice  futurae  cum  damno  contrariBB  par- 
tis.  Respondetur,  si  damnura  illud  sit  contra 
justitiam,  ita  ut  parsadversa  araittut  ea  de 
causa  id  ad  quod  habebat  jus,tenerieum  sa- 
tisfacere  pro  his  comraunibus  daranis  et  pro 
expensis,  non  taraen  tenetur  retractare  su- 
um  dictum,  cum  hoo  non  sit  necessarium 
ad  satisfaciendura  obligationi  justitiffi.  Hinc. 

Infero  primo,  hanc  doctrinamlimitandam 
esse,  ne  procedat  eo  casu  quo  judicis  prce- 
ceptum  expresse  est  non  solura  pro  hoc  die, 
sed  pro  tali  vel  tanto  terapore,  ut  si  judex 
peredicta,  vel  alio  modo  prajcipiat  quod  in- 
tra  tot  dies  rcus  dicat  et  manifestet  suam 
culpam.  Tunc  enim  durante  illo  terapore, 
etiarasi  jara  inique  negaverit,  tenebitur  ad 
confitendura  cara,  quia  seraper  assidue  in- 
terrogatur  per  prseceptura  factura. 

Infero  sccundo,  quid  diccndura  sit  quando 
non  obstante  deh*cti  nogatione,  reus  convic- 
tus  est  et  damnatus  ducitur  ad  ultimura  sup- 
pliciura,  an  tunc  in  raortis  articulo  obligan- 
dus  sit  a  confessario  fateri  suura  criraen?Af- 
firraant  plures,  Cordubaj  Metina,  Petrus  de 
Lcdesraa,  Vega,  et  alii,  quos  refert  Sanchez 
ubi  supra  nu.  40.  quia  ejus  taciturnitas  re- 
dundat  in  detrimentura  accusatoris,  testium 
et  judicis,  qui  male  audiunt  apud  populum, 
quando  reus  persistit  in  asserenda  sua  in- 
nocentia ;  deinde,  quia  dum  sententia  non 
est  mandata  executioni,  adhuc  rcus  cense- 
tur  esse  sub  judicis  potestate  et  ab  eo  inter- 
rogari. 

Contraria  tamen  sententia  nogativa  est 
probabilior,  quam  tenent  Navarrus,  Segura, 
Salzodo,  Emmanuel,  Navarra ,  Sairo,  Sa, 
Philiarcus,  quos  refert  et  sequitur  Sanchez 
ibi;probatur  primo  argumento  contrario, 
quia  jara  tunc  non  durat  interrogatio  judi- 
cis,  jara  enira  judex  functus  est  officio  suo 
prolata  sententia,  irao  jam  esset  inutilis  in- 


terrogatiO)  cum  nondeserviat  ad  ddoisionem 
causoB.  Secundo,  quia  sequendo  contrariam 
sententiam,  datur  locus  iniquee  aliquorum 
judicumconsuetudini,  qui  simulant  se  reum 
damnare  ad  mortem,  ut  inillo  articulo  cons- 
titutus  fateatur  suum  crimen,  quod  si  fatea- 
tur  eum  dc  facto  morte  puniunt;  si  non  fa-> 
teatur  reducunt  in  carcerem  ;  non  ergo  de- 
bet  confessarius  cogere  reum  in  illo  disori- 
mine  ad  fatendum  suum  crimen  cum  tanto 
periculo.  Est  autem  omnino  iuiqua  illa  con- 
suetudo.  Primo,  quia  per  dolura  extorquet 
confessionera.  Secundo,  quia  illa  non  vide- 
tur  confessio  judicialis.  Tertio,  quia  exponit 
proximum  periculo  damnationis  ffiternfie,  eo 
quod  in  aliis  casibus  putantes  se  debere 
confiteri,  adhuc  negant  ct  ita  moriuntur, 
imo  nec  suscipiant  bene  sacraraenta,  quia 
seraper  credunt  se  non  morituros.  Nec  ob- 
stat  scandalura  contra  judicem  et  accusato- 
rcm^  quia  illud  non  est  tanti  momenti ;  sem- 
per  enimprcBsuraptio  stat  pro  sententia  juri- 
dice  prolata,  et  creditur  reus  negaase  eo 
quod  non  censebatse  obligari  ad  fatendum, 
sicutrevera  non  tenebatur,  sed  potius  tueri 
illam  qualemcuraque  vitee  spera,  quarapo- 
terat  habere.  Excipitur  taraen  comrauniter 
hojreticus  negativus ;  ille  enim  preesuraitur 
decedere  in  haeresi,  quamdiu  non  confite- 
tur;  quia  non  censetur  absolutus  a  censura, 
dumrejicit  oblatam  reconciliationem  et  ob- 
solutionem :  etquia  cum  convictus  sit  fuisse 
haereticus,  non  vult  satisfacere  Ecclesiae 
satisfaotione  publica  pro  culpa  illa  publica ; 
quare  raerito  censetur  in  eodem  errore  per- 
severare,  ut  docet  Suarez  disput  xxiii.  defi- 
de  sect.  ii.  num.  5.  Ad  tollendum  igitur  hoc 
scandalura  cogendi  sunt  oranino  ejusraodi 
horaines  confiteri  criraen  quod  raale  nega- 
verunt,  interira  dum  ultimo  supplicio  non- 
dum  sunt  aftecti. 

Infertur  tertio,  quomodo  se  debeat  habere       20 
confessaiius  cum  iisqulmale  negarunt,  duin  ^^nf^j,^^ 
non  tamen  finita  est  lis  :  nara  licet  non  sint    quid  fadot 
cogendi  itcrum  confiteri  priusquam  intorro-  ^e  n?p!vu 
gentur :  debent  taraen  habere   propositum 
confitendi  veritatem  si  iterum  rogentur  :  du- 
biura  autera  estan  debeant  a  confessario  in- 
terrogarl  de  hoc  proposito,  et  quidemsecre- 
ditur  quod  iterum  non  interrogabuntur,  non 
oportet  regulariter  rogare  de  tali  proposito  : 
esset  enim  eos  inutiliter  exponere  periculo 
peccandi  de  novo   et  frnslrandi  sacramen- 
tum.  Si  autom  creduntur  iterum  a   judice 
interrogandi ;  tunc  si  credatur  futura  illis 
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utilis  confinnatio  et  recordatiospecialisillius 
propositi,  admonendi  erunt  de  tali  proposi- 
tospeciali.  Si  autem  censeatur  inutilis,  imo 
nociva,  eo  quod  poenitens  fortasse  est  inbo- 
na  fide,  credens  se  posse  negare  veritatem  ; 
si  autem  sciat  contrarium  ,  difficile  induce- 
tur  ad  propositum,et  difficilius  ad  executio- 
nem,  tunc  consulendee  erunt  reguloe  genera- 
les  ad  similes  casus,  de  quibus  Sanchez  lib. 
II.  de  matrimonio  disp.  xxxviii.  et  nos  disp. 
XXII.  de  pcenitent.  sect  ii.  nu.  23.  et  seqq. 
Quando  denique  poenitens  non  est  in  bona 
fide,  et  aliunde  est  adeo  debilis  et  infirmus 
ut  existimet  se  negaturum ;  tum  si  proxime 
interrogandus  credatur  a  judice ;  eritbonum 
consilium  aliqua  occasione  differre  absolu- 
tionem,  donec  transacto  periculo,  possit 
melius  disponi  ad  effectum  sacramenti.  Vi- 
deatur  idem  Sanchez  lib.  iii.  in  Decal,  cap. 
VII.  nu.  8.  et  ahi  penes  Dianam  i.  tom.  ii. 
part.  tract,  i.  miscell,  resoiut.  26. 

Dubitatur  quinto,  an  qui  metu  tormento- 
rum  confessus  est  crimen  quod  non  fecerat, 
et-propter  illud  damnatur  ad  mortem,  te- 
neatur  confessionem  retractare  ?  De  hoc  agit 
etiam  Sanchez  dicto  cap.  vii.  n.  12.  qui  be- 
ne  cum  aliis  respondet,  teneri  qnando  spe- 
rat  se  earationemortemevasurum,velquan- 
do  nisi  id  faciat,  notabilis  infamia  in  alios 
redundaret  quae  per  retractationem  tolletur, 
vel  notabiliterminuetur  ;  secusob  propriam 
infamiam  vitandam ;  ipse  enim  est  dominus 
suse  famffi.  De  hoc  tamen  dLximus  supra 
XIV.  de  injuriis  contra  famam  sectione  x. 


SEGTIO  II. 

An  possit  reus  occultos,  vel  falsos  defectus  tes- 
tibus,  et  accusatori  opponere  ad  se  defen- 
dendum. 


21  Dubitatur  primo,  utrum  reus  in  iis  casi- 

bus,  in  quibus  potest  verum  crimen  neerare, 
negarepo-  possit  simui  accusatori  impmgere  crimcn 
^^^^"«itori'  mendacii,  vel  calumniae,  dicendo  eum  ca- 
lumniose  accusare  innocentem?  Responde- 
tur,  si  ad  suam  defensionem  sufficit  negare 
crimen  objectum,  et  aliunde  ex  illa  verbo- 
rum  asperitate  graviter  Iseditur  fama  vel  ho- 
nor  accusatoris,   erit  ad  minus  peccatum 


impingere 

criroen 
calumniaB. 


contra  charitatem,  cum  #ine  nec^sitate  in- 
feratur  grave  nocumentum  proximo.  Si  ta- 
men  hoc  necessarium  esset  ad  sui  defensich 
nem,  non  esset  peccatum,  nec  etiam  men- 
dacium,  quando  non  plene  probatum  est : 
quia  revera,  qui  accusat  de  crimine  quod 
probare  non  potest,  calumniator  prsesnmi- 
tur ;  sibi  ergo  imputet  accusator  deirimeD- 
tum  illud  honoris  quod  subit,  ipse  enim  ean- 
sa  estcum  accusaveritsine  sufficienti  fundA- 
mento.  Ita  Lessius  cap.  xxxi.  dub.  ii.  Malde- 
rus  tr.  VI.  c.  iii.  dub.  2.  et  alii  communiter. 
An  vero  haec  doctrina  locum  habeat  quaodo 
accusator  coactus  est  a  judice  accusarc,  vel 
alioquin  accusare  tenebatur,  constabit  ei 
iis  quee  mox  dicemus  in  simili  de  tesli- 
bus. 

Dubitatur  ergo  secundo,  utrum  ad  invali- 
dandumtestimonium  possit  reus  occulta  cri- 
minatestium  detegere?Respondetur,  poss^, 
si  necessaria  sit  ea  manifestatio  ad  illum  fi- 
nem  ;  tunc  enim  non  excedit  terminos  jus- 
tae  defensionis.  Quando  vero  non  essel  ne- 
cessaria,  alia  quippe  via  posset  infirmari 
testium  probatio :  esset  quidem  peccatum 
ad  minus  contra  charitatem,  cum  sine  ne- 
cessitate  infamaretur  graviter  proximus. 
Haec  est  communis,  quam  tradit  Thom.  San- 
chez  cum  aliis  lib.  vi.  ConsiL  cap.  v.  dub. 
XX.  An  vero  sit  etiam  contra  justitiam,  Les- 
sius  cap.  XXXI  dub.  i.  videtur  negare,  qoia 
testis  eo  ipso  quod  testatur,  videtur  cedere 
jure  suo,  et  permittere  reo  ut  se  tueatar 
modo  commodiori,  et  Fagundez  pra&cepto 
VIII.  cap.  XXXI.  n.  3.  Existimo  tamen  essc 
contra  justitiam,  quia  excedit  terminos  jos- 
tfiB  defensionis,  sicut  si  aliquis  me  velit  oc- 
cidere,  quem  ego  facile  possem  minis  fuga- 
re ;  peccarem  certe  contra  justitiam  si  eum 
occiderem,  ut  fatetur  idem  Lessius  sopra 
cap.  IX.  dub.  VIII.  n.  43.  ubi  fatetur  resul- 
tare  obligationem  restituendi ;  ergo  etiam  ia 
praesenti,  ut  in  terminis  tenet  Molina  tom. 
V.  disput  XLiii.  num.  3. 

Quid  tamen  dicendum,  si  testis  ordinem 
juris  servet,  et  debito  modo  testetur  contra 
reum  veritatem,  poteritne  adhuc  reus  illius 
crimen  detegere  ad  tollendam  iUi  fidem? 
Negant  aliqui,  quia  tunc  testis  jure  invadit 
reum ;  ergo  reus  injuste  se  defendit  cum  re- 
percussione  testis,  et  tanto  damno  illius,  et 
ita  videtur  supponere  Sanchez  dicto  dub. 
XX.  num.  1.  quando  judex  juridice  procedit. 
Alii  tamen  probabiliter  aflirmant,  quod  vi- 
detur  insinuare  Sotus  V.  de  justitia  qu,  vn. 
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art.  3.  in  fine,  dicens,  quando  testis  falsum 
testificatus  est,  multo  justius  esse  etiam  cum 
ejus  infamia  objicere  crimen  verum,  et  illi 
os  impudens  compescere  ;  ergo  insinuant 
quod  etiamsi  testificatus  esset  verum,  adhuc 
essetjustum.  Idem  docet  Malderus  ubi  su- 
pra  dub.  iii.  cum  Bannes.  Ratio  autem  esse 
potest,  quia  in  praidicto  casu  accusatio  in 
rei  veritato  est  injusta,  cum  non  probetur 
per  testes  omni  exceptione  majores,  et  qui 
per  nullum  crimen  oppositum  repelli  pos- 
sint;  reus  ergo  se  juste  defendit,  ostendens 
injustitiam  et  defectum  latentem  in  accusa- 
tione,  quae  licet  esset  justa  ex  praesumptione 
dum  testes  prajsumebantur  boni,  postquam 
tamen  apparent  defectuosi,  arguitur  idera 
defectus  in  accusatione ;  sibi  ergo  imputet 
testis  infamiam  quam  poterat  impedire  non 
testificando  cum  tanto  periculo  suae  infamice. 
Unde  obiter  constat,  idem  dicendum  esse, 
etiamsi  testis  coactus  a  judice  testificatus  sit ; 
debuisset  enim  adhuc  non  testificari  cum 
tanto  periculo,  quare  suae  culpae  vel  igno- 
rantise  imputet  infamiam,  quae  consequi- 
tur. 

Major  posset  esse  difficultas,  quando  cri- 
men  quod  opponitur  testi,  non  sufBcit  ad 
if«t>»  defendcndum  reum,  quia  alioquin  delictum 
,dS*-  suflBcienter  probatur.  Aliqui  dubitant,  quia 
*""•  licet  objectio  criminis  non  sit  utilis  ad  omni- 
modam  defensionem ;  deserviet  tamen  ad 
minus  ut  reus  minorem  infamiam  contrahat 
labefactando  saltem  testimonium  unius  te- 
stis.  Credo  tamen,  quod  regulariter  ad  mi- 
nus  esset  peccatum  contra  charitatem,  quia 
illa  minor  infamia  quam  contrahit  ex  labe- 
factione  unius  testisnon  videturdigna  tanta 
repercussione,  et  tam  acerba  defensione  : 
sic  etiamsi  invasus  a  decem  certo  scias  non 
posse  te  non  mori,  prajsertim  si  defensio  non 
sit  necessaria  honori  tuo,  non  video  quo- 
modo  non  sit  saltem  contra  charitatem  oc- 
cidere  unum  ex  illis  sine  ulla  spe  evadendi 
hoc  modo  ex  pcriculo.  A  fortiori  ergo  erit 
in  proesenti  contra  charitatem,  prsesertim 
quando  testes  juris  ordine  servato,  et  non 
injuste  te  aggrediuntur.  Imo  tunc  existimo 
esse  etiam  contra  justitiam,  quia  tunc  accu- 
satio  est  omnino  justa,  cum  possit  probari, 
ut  suppono,  sufTicienter  etiam  rejecto  testi- 
monio  unius  testis  :  cum  ergo  juste  aggre- 
diantur,  non  videfur  esse  justadefensiocum 
tanto  ipsorum  detrimento.  Lessius  cap.  XI. 
dub.  XXV.  nu.  132.  dicit  esse  iniquam  crimi- 
nis  detectionem,   quando  non  est  utilis  ad 


defensionem  nostrse  famae.  Quamvis  conce- 
datur  quod  miUtes  possent  etiam  eo  casu 
occidere,  vel  propter  honorem  militarem  re- 
tinendum,  vel  quia  sunt  ministri  desti- 
nati  ad  occidendos  hostes  in  poenam  deli- 
cti. 

Haec  dicta  sunt  deobjectionecriminis,  aut 
defectus  veri  ad  rejiciendum  testem.  De  cri- 
mine  autem  falso,  an  liceat  illud  testi  obji- 
cere,  quando  ipse  falsum  vel  contra  juris 
ordinem  contra  reum  testificatus  est.  Cer- 
tum  est  non  hcere,  quia  ad  minus  erit  men- 
dacium,  quod  nunquam  est  iicitum.  Item 
regulariter  erit  peccatura  mortale,  quia  vel 
deservit  ad  defensionem  vel  non?  Si  non 
deservit,  erit  infamatio  injusta  proximi  sino 
necessitate,  vel  utilitate.  Si  deservit,  hoo 
erit  probando  illam  per  testes,  qui  cum  de- 
beant  jurare  committent  peccatum  perjurii, 
et  per  consequens  eos  ad  hoc  hortari  erit 
peccatum  mortale,  ut  constat.  Unde  non 
bcne  Diana  tom.  II.  tract.  v.  misceli,  resol. 
4.  cum  in  titulo  solum  proposuisset,  an  hoc 
sit  peccatum  mortale,  adducit  pro  sententia 
negante  aliquos  mox  referendos ;  illi  enim 
non  negant  esse  peccatum  mortale,  saltem 
ex  parte  perjurii,  sed  solum  ex  parte  justi- 
tiae.  Difficultas  ergo  est  an  per  se;  et  pree- 
scindendo  a  malitia  mendacii  et  perjurii  sit 
contra  justitiam  imponere  crimen  falsum, 
quod  deservit  ad  defendendum  me  ab  ejus 
testimonio  quo  me  injuste  aggeditur.  Com- 
muniter  doctores  videntur  supponere,  esse 
contra  justitiam  :  ita  videtur  sentire  Sotus 
V.  de  justitia  qu,  ix.  artu  ultima.  Molinatom. 
V.  dejustitia  disput.  xxiv.  n.  2.  etlatius  ac 
clarius  Malderus  ubi  supra  cap.  III.  dub.  iii. 
quia  illud  est  mendaciura  perniciosum,  et 
omnino  improportionatum  ad  defendendam 
propriam  vitam  vel  famam,  quia  cum  sit  in- 
trinsece  malum,  non  potest  ordinari  ad  ju- 
stam  defensionem. 

Contrariam  sententiam  defendit  Bannes 
in  praesenti  qucest.  lxx.  art.  3.  quod  scilicet 
illud  peccatum  non  haberet  maUtiara  contra 
justitiara,  atque  ideo  non  obligaret  ad  resti- 
tuendura  :  quod  etiara  adducto  Orellana  et 
Ledesma,  tenet  Joannes  de  la  Cruz  in  direct. 
conscienticB  prcecepto  YIII.  art.  iv.  dub.  xvii. 
concl.  \.  quod  docucrat  Ledesma  in  Summa 
tom.  II.  tract.  viii.  cap.  xxxv.  conclus.  xxi. 
in  fine.  Primo,  quiaquioccideretinvjisorem, 
a  quo  non  potest  aliter  se  defendere,  non 
peccat  contra  justitiam;  ergo  nec  qui  men- 
daciis  aufcrt  illi  faraara  ut  se  defendat ;  rai- 
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nus  enim  est  auferre  famam  quam  vitam, 
neo  minus  jus  habet  homo  ad  suam  vitam 
quam  ad  famam.  Secundo,  quia  in  pradicto 
casu,  quando  testis  testatur  contia  juris  or- 
dinem  etiamsi  testctur  verum ;  reus  potest 
negare,  et  dicere  quod  testis  mentitur  :  hoc 
enim  perinde  est  ac  si  illi  falsum  crimen  ob- 
jiciat ;  est  enim  dicere  illum  esse  falsum  te- 
stem ;  ergo  nec  etiara  peccabit  contra  justi- 
tiam  imponendo  illi  quodlibet  aliud  falsum 
crimen,  quod  sit  necessarium  ad  sui  defen- 
sionem.  Tertio,  quia  secundum  se  non  mi- 
.nus  jus  habet  testis  ne  infamorur  per  reve- 
lationem  criminis  occulti,  quam  por  impo- 
sitionem  criminis  falsi  :  utrumque  enim  se- 
cundum  se  est  contra  justitiam  :  reo  autem 
in  hoc  casu  licituin  est  ad  sui  defensionem 
revelare  crimina  occulta  testium ;  ergo  non 
erit  etiam  contra  justitiam  imponere  falsa, 
licet  ex  aliis  oapitibus  illud  sit  peccatum. 

Heec  sententia  speculative  loquendo,  vide- 
tur  mihi  satls  probabilis,  pro  qua  rursiis 
possumusarguere,  quod  licetmendacium  sit 
intrinsece  malum,  non  tamen  peccat  contra 
justitiara,  qui  dolo  et  mendaciis  recuperat 
suam  rem  ab  injusto  possessore;  item  qui 
dolo  et  mendaciis  deciperet  suum  injustum 
invasorem,  ut  caderet  in  foveam  vel  in  flu- 
viura,  ut  hac  ratione  se  ab  illo  liberaret;  er- 
go  etiam  in  preesenti,  licet  mendacium  et 
perjurium  sit  intrlnsece  malum,  non  tamen 
erit  contra  justitiam  propter  eamdem  ratio- 
nem.  Praeterea,  quia  non  estcontrajustitiam 
si  ego  auferam  victum,  vel  leetam  segetem 
illius  qui  injuste  me  leedit,  ut  hac  ratione 
abstineat  a  moa  lajsione,  cur  ergo  erit  con- 
trajustitiam  leedere  etiam  ejus  faraam,  qui 
meam  injuste  Isedit,  ut  hac  ratione  me  in- 
demnem  conservem. 

Objiciuntprimo,  quia  non  licet  dare  ma- 
lum  pro  malo,  maledictura  pro  maledicto ; 


argumenift.  ha^c  cnim  est  vindicta.  Respondetur,  hic 
non  dari  malum  pro  malo,  sed  adhiberi  ut 
medium  ad  defendendum  me  a  malo  quod 
ille  mihi  vult  inferre ;  quare  longe  distat  a 
vindicta,  quoe  solum  respicit  prajtcritum;  in 
nostro  autera  casu  la;sio  soluraest,  utdefen- 
dara  me  a  roalo  imrainenti. 

Objiciunt  secundo,  quia  repercutere  eum 
quijam  te  percussit,  est  peccatum  contra 
justitiam,  ut  omnes  concedunt;  ergo  ctiam 
Iffidere  falso  testimonio  eura  qui  te  sirailiter 
laesit,  erit  contra  justitiara.  Respondeo  di- 
stinguendo  antecedens,  si  ille  qui  me  per- 
cussit  cessavit  jam  a  percussione,  concedo; 


si  non  cessavit,  nego.  In  nostro  autem  casu 
falsus  vel  injustus  testis  adhuc  laedit  me, 
quamdiu  ejus  fama  integra  est :  ideo  laBsio 
ejus  famre  non  est  vindicta,  sed  medicina, 
sicut  si  abscinderes  manum  te  adhuc  perru- 
tientis. 

Objici   potest  tertio  ;   ergo   ad   eumdem 

finem  poterit  aliquis  fingere  scriptaram  et 

instrumentura  falsura,  quo  probetur  crimen 

vel  infamia  alicujus  testis,  ut  ea  ratione  se 

defendat  ab  ejusfalsovel  injusto  teslimonio; 

consequens  autem  videtur  absurdum,  quia 

datur  occasio  falsificandi   omnes  scripturas 

publicas,  et  fingendi  quidquid  aptum  ftierit 

ad   deturpandam  famam    accusatoris,  vei 

testis.  Respondetur,  licet  id  non  sit  cootra 

justitiam  quatenus  fit  contra  testem  vel  ac- 

cusatorem  injustum ;  posse  tamen  esse  gra- 

vissimam  culpam,  non  solum  propter  perju- 

ria  quae  miscentur,  ut  diximus,    sed  etiam 

quia  peccatur  contra  justitiam  legalem  et 

contra  rempublicam,  cujus  maxirae  interesi 

ne  falsificentur  scripturffi  vel  sigilla  publica : 

alioquin  periret  magna  ex  parte  fides  actnom 

publicorum,  si  ea  licentia  concederetur  sub- 

ditis.    Unde  merito    id    damnant    Layman 

lib.   III.  sect.   V.  tract.   iii.    part.  i.  cap.  4. 

n.  4.  Tannerus  2.  2.  disp.  IV.  qu.  vi.   dub. 

XII.   n.  332.  Covar.  lib.  i.  Variar.   rcsolat. 

cap  II.  n.  2.  et  Diana  iii.   part.   tract.   n. 

miscell.  resolut.   56.   et  merito   in  2.  edit 

Emmanuelis  Sa  id  mutatum  fuit  in  verbo  fd- 

sarvis,  n.  2.  Similiter  in  nostro  casu   monul- 

mus,  licet  non  peccetur  contra  justitiam  in 

testem  imponendo  illi  crimen  falsum :  pec<^* 

tamen  contra  alias  virtutes,  et  quidem  pec- 

catur  etiam  contra  justitiam  legalem  propo- 

nendo  accusationem  falsam,  conando  decipi 

judicem  in  illa  parte  judicii,  condemnando 

testem  ob  crimen  nunquara  ab  ipso  commis- 

sura. 

Petes,  quid  si  falsus  vel  injustus  testis  jam      l 
esset  mortuus  ante  finitam  causam,  polerone    ^ 
adhtic  sine  injustitia  illi  falsum  crimen  op-   ^ 
ponere  ad  infirmandum  ejus  testimonium?    ■* 
Ratio  dubitandi   est,  quia  hic  jam  non  ladit 
me  injuste,  cum  jara  non  sit  in  ejus  potestatc 
retractare  quod  dixit;  ergo  solum  restat  ef- 
fectus  actionis  prffiteritae,  pro  qua  volo  red- 
dere  illi  malum  ?  Respondeo  tamen  affirma- 
tive  consequenter  ad  prasdictam  sententiam : 
sicut  etiara  tunc  possera  detegere   crimea 
verum  occultum  ipsius  ad  infirmandum  ejus 
testimonium,  et  sicut  si  aliquis  se  ex  sublimi 
loco  projiceret  supra  to  ad  te  comprimendimit 
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licet  non  posset  jam  suum  impetum  repri- 
mere  :  aclhuc  tu  posses  ratione  defensionis 
ejus  impetum  retardare  opposito  giadlo  vel 
telo,  quo  eum  in  ipso  saltu  confoderes,  hoc 
enim  non  facis  ut  ipse  se  comprimat,  sed  ut 
te  defendas.  Ita  ergo  in  praesenti  non  erit 
contra  justitiam  nos  defendere  ab  impetu 
tcstis  injusti  contrafamam  opposita  ei  infa- 
mia,  licet  jam  nunc  ipse  non  possit  revocare, 
vel  reprimere  impetum  sui  tcstimonii,  quod 
prius  injuste  dixerat. 


SECTIO  III. 


De  apellatione,  an  et  quomodo  licite  reo 
competat. 


Appellatio  in  rigore  non  solum  reo  com- 
petit,  sed  etiam  actori,  qui  appeilare  ajque 
potest  ab  injusta  rei  absolutione  :  quia  ta- 
men  frequentius  hoc  remedium  reo  favet, 
hic  breviter  de  eo  agemus.  Non  est  tamen 
animus  de  appellatione  agere,  nisi  quatenus 
ad  forum  conscientiffi  spectat  scire,  quando 
litigantes  licite  vel  illicite  eo  remedio  utan- 
tur  :  cffitera  enim  quas  ad  appellationis  va- 
lorem  spectant,  et  ad  conditiones  de  jure 
requisitas,  pertinent  proprie  ad  jurisperitos, 
et  vidori  potestlate  de  iis  disputans  Thomas 
Sanchez  lib.  iii.  Consil.  cap.  unico  dub. 
xxxii.  et XXXIII.  pertotum,  ubi  de  appelia- 
tionis  speciebus  et  earum  dififerentia;  de 
cjus  effectibus,  et  quomodo  suspendat  sen- 
tentiam  et  judicis  inferioris  jurisdictionem 
ad  progrediendum  in  causa  ;  de  conditioni- 
bus  etiam  requisitis  ad  ejus  valorem,  nempe 
quod  interponatur  a  per^ona  legitima,  infra 
debitum  tempus,  coram  legitimo  judice,  sal- 
tem,  quando  copia  ejus  judicis  datur;  et 
quodhat  ad  legitimum  judicem  superiorem, 
et  denique  quod  debita  forma  in  ea  servetur. 
Ubi  etiam,  an  et  quomodo  appellatio  su- 
spendat  sententiam  cxcommunicationis  et  in- 
terdicti,  vei  saltem  ejus  denuntiationem,  ut 
etiam  censuram  suspensionis  vel  depositio- 
nem,  degradationem,  et  similia,  et  quid, 
quando  hae  sententife  fuerunt  solum  condi- 
tionales,  et  alia  similia. 

Appellationis  remedium  dici  solet  natu- 
rale,  quod  tamen  non  ita  accipiendum  est, 


ut  de  jure  naturce  non  possit  appellatio  ne- 
gari.  Potest  enim  in  primis  princeps  supre- 
mus,  justa  de  causa  committere  judici,  ut 
nulla  appellatione  admissa,  sententiam  exe- 
quatur  :  quia  sicut  ab  ipso  supremo  principe 
appellari  non  potest  ad  alium  :  sic  poterit 
idem  velle  quod  ab  inferiori  judice  aliquando 
non  sit  appellatio,  de  cujus  integritate,  peri- 
tia,  et  diligentia  multum  fidit,  et  quia  sic  ex- 
pedit  ad  lites  terminandas,  ut  colligitur  ex 
cap.  Pastoralis,  de  appellat,  et  cum  Covarr. 
et  communi  docet  Sanch.  ubi  supra  dub.  x. 
imo  quando  reus  et  testibus  et  propria  con- 
fessione  clare  convictus  est,  non  debet  judex 
inferior  ejus  appellationem  admittere,  1.  n. 
G*  qnorum  appel.  non  recip,  ut  cum  communi 
docet  idem  Sanchez  lib.  V.  consil.  cap.  iv. 
dub.  IV.  Ratio  autem  a  priori  est,  quia  licet 
reo  naturaliter  debeatur  defensio  :  appella- 
tionis  tamen  remedium  non  est  simpliciter 
necessarium  ad  defensionem,  sed  ad  melius, 
cum  omnes  suas  rationes  possit  reus  coram 
primo  judice  proponere,  de  quo  merito  prse- 
sumi  potest  quod  eas  debite  examinabit.  lle- 
gulariter  (amen  non  debet  hoo  remedium 
negari  etiam  a  principe  supremo,  nisi  ex 
gravi  et  justa  causa  quae  id  suadeat. 

Adverte  tamen,  si  judex,  qui  jure  poterat 
appellationem  non  admittere,  eam  vel  ex 
ignorantia  vel  ex  afTectu  admisit,  non  posse 
postea  voluntatem  hanc  revocare,  vel  in  cau- 
sa  procedere,  quia  per  admissam  appellatio- 
nem  abdioavit  jurisdictionem  a  se,  ut  colli- 
gitur  ex  cap.  Cum  appellationibus  frivolis,  de 
appell.  lib.  vi.  et  cum  communi  notat  idem 
Sanchez  dicto  lib.  iii.  Gonsil.  cap.  unico, 
dub.  XXXV.  His  suppositis, 

Dubitatur  primo,  utrum  reo  liceat  per  ap- 
pellationem  judicium  declinare?  Supponi- 
mus  aliud  esse  supplicare  aliud  vero  appel- 
lare.  Supplicans  enim  fatetur  sententiam 
fuisse  justam  secundum  rigorem  legis,  sed 
suppliciter  orat  ut  si  fleri  possit,  rigor  legis 
temperetur,  aut  re  diligentius  inspecta,  sen- 
tentia  mitigetur.  Qui  autem  appellat,  regu- 
lariter  negat  sententiam  esse  justam,  ideo- 
que  recurrit  ad  superiorem  ut  ab  eo  revoce- 
tur.  Hoc  supposito, 

Dicendum  est  primo,  licitum  esse  reo  sup- 
plicare  etiamsi  sententia  fuerit  justa,  et  judi- 
cissupremi,  dummodo  supplicatio  non  fiat 
ex  prava  intentione  ad  differendam,  vel  sub- 
terfugiendam  executionem  sententice  justee, 
sed  ex  causa  rationabili,  ex  qua  secundum 
arbitrium  prudentis  doctoris  possit  rationa- 
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biliter  et  licite  temperari  vel  revocari :  judex 
enim,  praesertim  supremus,  potest  aliquando 
ex  rationabili  causa  temperare  rigorem  le- 
gis,  ut  vidimus  supra ;  ergo  reus  licite  potest 
per  supplicationem  illud  temperamentum 
petere. 

Dico  secundo,  quando  reus  rationabiliter 
existimat  se  injuste  gravari,  licite  potest  ad 
alium  superiorem  judicem  appellare  :  ita  S. 
Thomas  in  prsesecti  qu.  lxix.  art.  3.  et  om- 
nes  communiter,  et  sumitur  ex  cap.  Omnis 
oppressus,  et  ex  cap.  Appellantes  ii.  quffis.  6. 
Fundatur  autem  in  jure  naturali  defendendi 
se  ab  injusto  gravamine ;  appellatio  enim  est 
tutela  et  defensio  licita  contra  injustam  sen- 
tentiam.  Addit  autem  Navarrus  cap.  xxv. 
num.  24.  ut  possit  appeliari  a  sententia,  non 
requiri  quod  sententia  sit  injusta  secundum 
allegata  et  probata,  sufficit  quod  possit  co- 
ram  superiore  ostendi  injusta,  secundum, 
alleganda  et  probanda. 

Dico  tertio,  quando  reus  est  omnino  cer- 


QuMdo  non  tus  dc  justitia  sententise  contra  se  latae,  non 
liSTe^aJrd-  potest  licite  appellare  ea  spe  ductus,  quod 
lare.  favorc  vel  alia  via  illicita  revocetur  vel  im- 
pediatur;  videatur  Navarr.  ubi  supra  n.  39. 
et  Sanchez  dict.  lib.  VI.  Cons.  cap.  iv.  dub. 
2.  per  hoc  enim  violatur  obedientia,  impe- 
ditur  executio  justitise,  irrogatur  injuria  ju- 
dici  taxando  ejus  sententiam,  et  multo  ma- 
jor  adversario  cujus  justitiam  impedit,  turba- 
tur  respublica,  nam  timore  harum  appella- 
tionum  judices  saepe  in  sui  muneris  execu- 
tione  languent.  Adverte  tamen,  frequentius 
e^se  mortalem  hanc  culpam  in  causis  civili- 
bus  quam  in  criminalibus,  in  quibus  regula- 
riter  reus  non  appellat  ex  pravo  animo  cor- 
rumpendi  judicium,  sed  spe  aliqua  remis- 
siOnis  vel  temperamenti  sententiee,  nec  facile 
damnandus  est  peccati  mortalis;  tunc  enim 
parva  aut  nulla  fit  injuria  judici  a  quo  ap- 
pellat,  omnes  enim  sciunt,  non  ideo  esse  in- 
justam  sententiam  illius,  sed  rigorosam, 
cum  intra  ipsos  terminos  justitiae  possit  etiam 
esse  summum,  et  medium,  et  infimum. 

An  vero,  et  quomodo  religiosis,  vel  jure 
communi,  vel  suis  specialibus  privilegiis 
prohibita  sit  appellatio  ad  alios  superiores 
majores,  licet  non  prohibeatur  recursus  per 
modum  querelse,  late  tractant  Thomas  San- 
chez  lib.  vi.  de  regularib.  cap.  viii.  a  n.  101. 
et  Suarez  tom.  iv.  de  Religione  tract.  VIII. 
lib.  II.  cap.  XI.  et  nos  diximus  supra  disp. 
XXXVII.  sect.  XIV. 
Dubitatur  secundo,  an  quando  reus  dubi- 


tat  solum  de  justitia  sententiae,  possit  licite 
appellare?  Ratio  dubitandi  potest  esse,  qaia 
in  dubio  praesumendum  est  pro  sententia 
judicis  et  superioris ;  ergo  debetur  ei  obe- 
dientia.  Contrarium  tamen  supponit  cum 
Soto  Sanchez  d.  lib.  VI.  Cons,  cap.  iv.  dub. 
II.  num.  i .  et  Turrianus  in  praesenti  di<p. 
LI.  dub.  I.  num.  9.  dicens,  esse  communem 
omnium  sententiam.  Ratio  autem  esse  po- 
test,  quia  per  appellationem  non  negatur 
obedientia,  cum  adhuc  relinquaturtotum  pe* 
nes  arbitrium  superioris  judicis,  sed  solum, 
stante  dubio,  exquiritur  et  imploratur  judi- 
cium  superioris,  ut  videat  an  sententia  pri- 
ma  justa  vel  injusta  fuerit.  Nec  obstat  quod 
appellans  significet  se  a  judice  inferiori  in- 
juste  gravari,  quod  dicere  non  potest,  quan- 
do  non  constat  de  justitia  ctiam  sententiff, 
ut  ahquo  modo  conqueratur  de  gravamine, 
cum  sine  fundamento  condemnatus  fuerit. 

Major  est  difficultas,  quando  constat  judi- 
cem  secundum  probabilem  doctorum  senten- 
tiam,  imo  secundum  magis  probabilem  judi- 
casse,  an  possit  adhuc  reus  appellare,  ut  ei- 
periatur  an  judex  superior  fortasse  ample- 
ctatur  contrariam  sententiam  a*que,  vel  mi- 
nus  probabilem  ?  Aliqui  ncgant.  licereap- 
pellationem  etiam  quando  judex  inferior  se- 
cutus  est  sententiam  minus  probabilem,  sed 
tamen  probabilem.  Ita  citato  Orellana,  tenet 
Petrus  Ledesma  in  Summa  tom.  II.  tract.  vra. 
cap.  XXIV.  concl.  viii.  difficul.  2.  quia  cum 
judex  amplexus  fuerit  opinionem  probabi- 
lem,  nulli  intulit  injuriam,  et  a  sententia 
justa  non  licet  appellare.  Haec  tamen  senten- 
tia  contra  omnes  est,  etcontrapraximquam 
omnes  consulunt,  approbant  et  laudant.  Prae- 
sertim  cum  juxta  communem  doctorum  sen- 
tentiam  judex  non  possit  regulariter  jndi- 
care  juxta  opinionem  minus  probabilero  re- 
licta  probabiliori,  quare  merito  reus  con- 
queri  potest  quod  injuste  eum  condemnarit 

Alii  ergo  dicunt,  illicitam  esse  appellatio- 
nem  quando  judex  amplexus  fuit  sent^ntiam 
saltem  aeque  probabilem,  quia  tunc  ju5te 
judicavit.  Ita  Villalobos  m  Summa  tom.  II. 
tract.  XVI.  diffic.  8.  n.  4.  Alii  id  concedunt 
saltem,  quando  judex  amplexus  fuit  senten- 
tiam  probabiliorem  ;  ita  Sotus,  Corduba, 
Navarrus,  et  alii  quos  affert  et  sequitur  San- 
chez  dicto  lib.  VI.  cap.  iv.  dub.  ii.  nura.  ± 
qui  dicunt,  teneri  reum  ad  restitutionera  to- 
tius  damni.  Addit  tamen  Sanchez  ibi  cum 
aliis  recentioribus,  id  intelligi  in  civilibus 
non  in  criminalibus,  in  quibus  reus  non  fa- 
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cile  est  damnandus  peccati  mortalis,  cum 
possit  aliquando  sperare  remissionem  ali- 
quam  poenae,  maxime  ad  arbitrium  sui  advo- 
cati. 

Alii  tamen,  etiam  eo  casu,  tam  in  civili- 
bus  quam  in  criminalibus,  dicunt  esse  lici- 
tam  appeiiationem  a  sententia  prolata  juxta 
probabiliorem  opinionem,  si  contraria  sit 
etiam  probabilis.  Ita  Turrianus  in  preesenti 
disp.LI.dub.  i.  Salonius,  etSilvius,  etJoan- 
nes  de  la  Gruz,  quos  affert  et  sequitur  Diana 
III.  part.  tract.  v.  mtscelian,  resol.  104.  licet 
aliqui  ex  iis  solum  id  admittant  in  causa  san- 
guinis ;  ego  autem  in  omnibus  eam  probabi- 
lem  puto.  Nam  licet  de  judice  dixerim  supra, 
debere  eum  conmiuniter  judicare  juxta  opi- 
nionem  probabiliorem  :  hoc  tamen  in  liti- 
gante  locum  non  habet ,  qui  ex  officio  non 
tenetur  probabiliorem  amplecti  opinionem, 
sed  potest  probabilem  causam  defendere 
contra  probabiliorem,  ut  disp.  sequenti  de 
advocato  dicemus.  Et  quidem  ego  non  video 
cur  possit  reus  ab  initio  se  tueri  habens 
probabilem  causam,  et  sciens  adversarii 
causam  esse  probabiliorem,  et  post  pri- 
mam  sententiam  non  possit  appellatione  in- 
terposita  causam  prosequi,  et  tentare  an 
judex  superior  veriorem  fortasse  putet  sen- 
tentiam  quse  ipsi  favet,  cum  id  nihil  aliud 
sit,  quam  eamdem  causam  prosequi  usque 
ad  finem.  Rationem  autem  reddemus  disp. 
sequenti  agentes  de  advocato,  eadem  enim 
ratio  a  fortiori  procedit  in  ipso  reo,  ut  possit 
mediis  omnibus  juridicis  causam  suam  tueri, 
oum  habeat  pro  se  doctores  probabiliter  af- 
firmantes,  melius  esse  jus  suum  quam  ad- 
versarii  :  alioquin  non  defenderet  causam 
probabilem  contra  id  quod  supponimus. 

Dubitatur  tertio,  an  reus  condemnatus  ad 
poenam  pecuniariam  solvendam,  et  appel- 
lans  ex  falsa  causa,  si  admissa  appellationc 
postea  absolvatur,  debeat  in  conscientia  pa3- 
nam  illam  solvere?  De  hoc  agit  Sanchez  lib. 
III.  Consil.  cap.  unico,  dub.  xxxvii.  ubi  afi^ert 
Belam  casu  65.  affirmantem  obligationem 
solvendi  poenam.  Ipse  tamen  cnm  aliis  docet, 
debere  quidem  reum  desistere  a  lite  injusta, 
teneri  etiam  parti  contrarice  ad  expensas 
omnes  quas  occasione  litis  injustse  facit :  non 
tamen  teneri  ad  poenam  solvendam,  post- 
quam  a  judice  superiore  absolutus  est :  et 
favct  Palac.  iv.  de  contractibus  cap.  v.  qua; 
responsio  conformis  estad  id,  quod  diximus 
disp.  XXXVII.  sect.  9.  ubi  de  illo  qui  falsis  te- 
stimoniis  se  defendit,  ne  damnaretur  ad  poc- 
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nam  pecuniariam,  dixi  non  teneri  ad  eam  in 
conscientia  solvendam. 

Dubitatur  quarto,  an  hoc  idem  dicendum 
sit,  si  juste  condemnatus  ad  poenam  pecu- 
niariam,  *et  non  appellans  intra  terminum 
legis,  sed  postea,  fraudulenter  tamen  fecit 
apparere  appellationem  factam  intra  tempus 
legis,  et  postea  in  secunda  sententia  absolu- 
tus  fuit ;  Negat  Sanch.  ubi  sup.  dub.  xxxviii. 
num.  3.  et  merito,  quia  transacto  termino, 
jam  sententia  transierat  in  rem  judicatam, 
et  dederat  adversario  jus  justitia;  ad  eam 
mulctam  habendam.  Addit  tamen,  non  esse 
improbabile,  quod  non  debeat  obligari  ultra 
expensas  ad  solvendam  totam  poenam,  sed 
aliquid  supra  mediam  ejus  partem :  quia  lex 
non  videtur  praescribere  terminum  appella- 
tionis  ex  primaria  intentione,  utpraBbeatjus 
parti  adversae,  sed  solum  secundario  et  mi- 
nus  principaliter.  Hoc  tamen  ultimum  mihi 
difficile  est;  parumenimrefertadinjustitiam 
et  obligationem  restituendi,  quod  jus  datum 
sit  ex  primaria  vel  secundaria  intentione  : 
cum  obhgatio  restituendi  oriatur  ex  injuria 
qufie  completa  est  et  integra,  si  ille  alius  ha- 
bebit  jam  ex  justitia  jus  ad  totam  illam  sum- 
mam,  sive  jus  illud  datum  ei  sit  ex  primaria, 
vel  secundaria  intentione. 


SECTIO  IV. 

Ali(B  quwstiones  ad  reum  spectantes;  ubi  an 
possit  fugere^  et  alii  possint  ad  hoc  cum 
juvare. 


Dubitatur  primo,  utrum  reo  ad  mortem       38 
damnato    liceat    se  defendere  quacumque     n^  ^ 
via?  Respondetur,  vel  juste  damnatus  est,  «noiiemdam- 
vel  injuste.  Si  juste  non  potest  se  defendere,  "'^^^^"  ^ 
ut  constat  ex  illo  ad  liom.  xiii,   2.  Qui  pote- 
staii  resisiit^  Dei  ordinationi  resistitj  qui  autem 
resistuni,     ipsi  sibi  damnationem    acquirunt. 
Ratioautem  est,  quia  judcx  habet  jusad  exe- 
quendam  sententiam ;  ergo  non  potest  reus 
eum    prohibere;    alioquin    daretur  bellum 
justum  ex  utraque  parte,  seclusa  omni  igno- 
rantia. 

Quando  vero  sententia  fuit  injusta,  rursus 
distinguendum  est;nam  vel  fuit  justa  secun- 
dum  allegata  et  probata,  llcet  in  veritate 


defcndcro. 
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reus  sit  innocens ;  vel  fuit  oontra  allegata  et 
probata  et  omni  modo  injusta.  In  hoc  secun- 
do  casu  licitum  est  resi^tere  secluso  gravi 
scandalo.  Ita  S.  Thom.  in  preesenti  qu.Lxix. 
art.  4.  Soto  v.  de  jmtitia  qu.  vi.  art.  4.  Sil- 
vester  v.  accmatio^  §.  10.  Govar.  i.  Vmnar, 
cap.  II.  nu.  42.  Sanchez  d.  lib.  vi.  Consil. 
cap.  IV.  dub.  XVII.  et  alii  omnes,  quia  sen- 
tentia  injusta  nullam  inducit  obligationem ; 
ergo  sicut  seclusa  illa  sententia  jure  natu- 
rali  poterat  se  defendere,  poterit  etiam  illa 
stante ;  nam  in  executione  illius  sententiflB 
judex  habet  se  sicut  pei^sona  privata  ;  ergo 
licebit  ei  resistere. 
39  In  primo   autem  casu,   quando  sententia 

Quid   si  eai  ©st  justa  secuudum  allegata  etprobata;  mul- 
iiinocens.sed  n  dicunt  uon  possc  Tcum  licite  resistere.  Ita 

senlenlia  esl  *  .  , 

justa  secun-  Sotus  ubi  supra,  Lessius  cap.  XXXI.  dub.  iv. 

"^rproSti*'  n.  29.  Vasquez  1.  2.  disp.  clxxiv.  o.  i.  San- 
chez  loc.  cit.  Govar.  supra  n.  13.  Malderus 
ubi  supradub.  v.  et  alii,  quia  tunc  judex  H- 
cite,  imo  ex  debito  insequitiir  reum ;  durum 
autem  est  obligare  judicem  ut  illum  inse- 
quatur,  a  quo  licite  potest  occidi  juste  se  de- 
fendente.  Affertur  S.  Th.  qu.  lxix.  art.  4.  a 
Lessio  pro  hac  sententia,  sed  immerito ;  nam 
solum  loquitur  de  sententia  justa  cui  dicit 
reum  non  posse  resistere. 

Alii  ergo  dicunt  per  se  loquendo,  posse 
reum  licite  resistere  in  hoc  casu  et  se  defen- 
dere.  Hanc  tenuit  Victoria,  et  tenent  alii  ju- 
ristae,  quos  adducit  Covar.  ubi  supra,  Bannes 
in  praesenti  qu.  LXix.  art.  4.  et  camdem  am- 
plectuntur  aliqui  theologi  doctissimi  consulti 
de  hoc  dubio.  Probari  potest  primo,  quiaju- 
dex  solum  invadit  tunc  licite  ex  prcesum- 
ptione;  ergo  qui  soit  veritatem  potest  ei  re- 
sistere  ;  sicut  quando  judex  errat  in  persona 
malefactoris,  et  vult  occidere  Petrum  loco 
Joannis,  potest  Petrus  se  defendere.  Secun- 
do,  qui  invaditur  a  furioso,  potest  eum  occi- 
dere,  licet  furiosus  non  peccot ;  ergo  qui  in- 
vaditur  a  judice  ignorante  veritatem  et  ideo 
non  peccante,  potest  etiam  ab  ipso  se  defen- 
dere.  Tertio,  princeps,  qui  invaditur  ab  alio 
principe  putante  se  habere  justam  causam 
bflli,  licitc  se  defendit,  si  sciatreverasenon 
esse  dignum  tali  invasione.  Item  miHtea  obe- 
dientes  suo  principi,  et  putantes  se  habere 
justam  causam  beUi,  lioite  occiduntur  ab  ad- 
versariis  scientibus  bellum  non  esse  justum; 
ergo  sirailiter  reus  in  nostro  casu  potorit  se 
detendere  tam  contra  ministros  justitiae, 
quam  contra  judicem  existimantes  se  habere 
belium  justum  contra  reum;  si  tamen  reus 


scit  seoundum  veritatem  se  esfteiDnocentem. 
Et  quidem  auctores  contrariaB  sententis  lo- 
quuntur  vel  nimis  obscure,  vel  cum  contra- 
dictione :  nam  ex  una  parte  dicunt  hunc 
reum  posse  se  defendere  a  ministris  citra 
vim  et  scandalum.  Ahunde  vero  dicont 
posse  se  defendere,  sicut  qui  invaditur  a  hi- 
rioso  sine  peccatoinvadente,potest  sedefen- 
dere  etiam  illum  offendendo.  Ita  loquuntor 
Filliucius  tract.  xl.  cap.  ix.  nu.  268.  et  Fa- 
gundez  praecepto  viii.  cap.  xxxii.  n.  2.  et  3. 

In  hoc  puncto  primo  certum  videlur  pos^ 
reum  in  prajdicto  casu  non  solum  fugere,  et 
ponere  se  in  loco  tuto,  sed  etiam  inde  armis 
et  minis  judicem  et  alios  ministros  terrere 
ne  accedant,  impellere  etiam  ministros  qao 
olabatur  e  manibus  eorum  :  hseo  enim  om- 
nia  fiunt  sine  eorum  nocumeQto.  Praeterea 
loquendo  de  defensione,  et  resistentia  ciim 
eorum  damno,  videtur  mihi  probahilis  se- 
cunda  sententia  cum  duplioi  Hmitatione.  Pri- 
ma,  quodfiatresistentia  sine  gravi  scandalo, 
quod  quidem  in  hac  materia  facilius  possei 
dari  quam  in  aUis.  Secunda  quod  reus,  quao- 
tumvis  innocens,  non  resistateomodoqoan- 
do  primo  oompreheuditur  a  judicc  et  ejcs 
ministris;  nam  Ucet  judex  non  possit  punire 
innocentem,  potest  tamen  comprehendere 
innocentem  intervenientibus  indiciis,  et  sicol 
culpa  se  habetadpoenam  ;  ita  indicla  culpir 
ad  comprehensionem  :  ergo  resistens  com- 
prehensioni,  resisteret  judici  proceJenti  jo- 
ste  maferialiter  et  formaliter,  atque  ideo  in- 
juste  resisteret. 

Ad  fundamentum  primae  sententise  respon- 
detur  facile  ex  dictis,  in  hoc  casu  dari  qui- 
dem  bellum  justum  ex  utraque  parte,  non 
per  se  sed  per  accidens,  ratione  ignorantia^ 
quam  habet  judex  de  innocentia  rei  :  quan- 
non  mirura  quod  judex  ex  illa  ignorantia 
obUgetur  ad  insequendum  iUum,  a  quo  li- 
cite  potest  occidi  :  sicut  milites  obUgao- 
tur  swpe  ex  obedientia  sui  principis  ad  bel- 
lum  adversus  Ulos,  a  quibus  Ucite  possunt 
occidi  eo  quod  beUum  materiaUtor  sit  injo- 
stum. 

Dubitatur  secundo,  utrum  reus  posdi  e 
carcere  fugere?  Prima  sententia  universaU- 
ter  nogat,  quando  juste  detinetur,  quia  farit 
contra  obedientiam  debitam  judici.  Ita  Ma- 
jor  in  IV.  d.  xv.  qu.  21.  quamvis  aliqui  de 
ejus  mente  dubitent.  AUi  dicunt  posse  oranes 
fugere,  non  tamen  rumpere  vincula ,  aut  ef- 
fringere  carcerem.  AUi  dicunt  utrumque  li- 
cere,  quando  timetur  sententia  mortis  vcl 
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mutilationig.  Alii  licere  ante  sententiam  non 
vero  post  sententiara.  Auotores  vero  vide 
apud  Lessium  in  praesenti  dub.  v.  Salas 
delegib,  disput.  XV.  sect.  vii.  n.BT.etseqq. 
et  Sanchez  d.  lib.  VI.  Consil,  cap.  iv.  dub. 
VII.  et  seqq. 
In  hoo  puncto  inpriraisdicendumvidotur, 
,c,.  reum  qui  juste  requiritur  et  comprehondi- 
**•'•  tur,  non  posse  vim  inferre  oustodibus  vel 
ministris  jusfcitia),  ut  eorum  vincula  effugiat, 
atque  ideo  non  posse  eos  ligarc  ,  vel  os  illis 
obstruere  ne  clament.  Ita  Soto  V.  de  justi" 
tia  qusBst.  vi.  art.  4.  ad  2.  non  tamen 
essetjus,  vel  quid  simile,  si  fugiendo  tra^ 
heret  post  se  carceris  custodem  ipsum  tenen- 
tem. 

Deinde  potest  ex  caroere  fugero  sive  ante, 
sive  post  sententiam,  si  tlmet  mortis  vel  mu- 
tilationis  pcBnam,  Est  communis  fero  om- 
nium,  et  fundatur  In  naturali  jure  quod 
unusquisque  habct  ad  procurandam  suam 
vitam  et  oonservationem  :  quaro  non  esset 
juxta  humanam  conditionem  illud  praeceptum 
obligans  ad  non  fugiendura  cum  possit,  sed 
ad  expeotandam  mortem ,  vel  merabrorura 
mutilationem  :  licet  enim  in  aliquo  casu 
extraordinai'io  teneatur  civis  propriam  vi- 
tam  exponere  pro  salute  communi  reipu- 
blicse  :  non  tamen  regulariter  et  in  quolibet 
casu. 

Tertio,  idem  videtur  dicendum ,  quando 
debet  subire  aUam  poenam  gravem  sirailera. 
Exemplura  esse  potest  de  daranationcad  tri- 
reraes,  qua5  etiara  videtur  poena  gravissima. 
Item  de  damnatione  ad  verbera ,  hsec  cnim 
sunt  pffinee  valde  graves.  Item  ad  omncs 
alias  pocnas  etiam  pecuniarias,  et  ad  eos,  qui 
tonentur  in  vinculis  propter  debita  extendit 
satis  probabiliter  cum  Navarr.  Sanch.  ubi 
supra  dub.  viii.  An  vero  ille  qui  jam  est  in 
triremibus,  possit  inde  bona  occasione  fu- 
gere,  negat  Vasq.  i.  2.  disp.  174.  n.  7.  cum 
aiiis  multis,  quos  affert  Sanch.  lib.  VI.  m 
Decalog,  c.  viii.  num.  16.  probabiliustaraen 
afhrmant  Lessius,  Corduba,  Bannes,  Le- 
desma,  et  ahi  quos  affert  et  sequitur  idem 
Sanchez  ibi ;  esset  enim  intolerabile  illud 
prseceptum  :  satis ,  si  damnentur  ad  patien- 
ter  ferendam  iliam  detentionem,  sicut  ad 
patienter  ferendam  mortera ,  vel  flagellatio- 
nem. 

Quarto,  quando  licet  fugere,  licebit  efiam 
^jj  rcgulariter  rumpere  vel  efiringere  carcerera, 
n.  ct  fodere  parietera,  et  siraiUa.  Ita  Soto  ubi 
i^.    supra  Navarr.  cap.  xvii.  nura«  101.  et  cap. 


XV.  n.  38.  et  alii  coramuniter,  quos  afTert  et 
sequitur  Sanchez  d.  dub.  ix.  quia  cui  licita 
est  fuga,  licet  etiam  removere  impediraenta 
ad  fugam;  neque  enira  in  hoc resistit  forraa- 
literjudici,  sed  fugit  periculum  :  sicut  qui 
daranatur  ad  bestias ,  potest  defendere  se  a 
leonibus  eos  occidendo  ;  hoc  enira  non  est 
resistere  judici,  sed  fugere  mortera  quaradiu 
potest.  Dixi  taraen,  regulariter  hoo  licere  ; 
quia  uliquando  potcst  damnura,  quod  sequi- 
tur  reipubhcee  vel  custodi  ex  carceris  ef- 
fractione,  esse  adeo  magnum,  ut  debeat 
prceferri  darano  privato  ipsius  rei,  cujus 
fortasse  non  tanti  interest  fuga,  ut  possit 
eam  cum  tanto  aliorum  detrimento  procu- 
care. 

Huic  assertioni  opponuntur  leges  clvilcs       45 
statuentes  poenas  gravissimas  in  efTractores    soiviintur 
carcerum,  ut  in  I.  i.  ff.  de  effractorib.  et  expi-   objectiones. 
htoribus,  ubi  imponiturptBna  capitis,  et  alibi 
imponuntur  alieB  poenae.  Respondeturprirao, 
eas  leges  fortasse  ortas  fuisse  a  tenentibus 
sententiara  contrariara,  quod  scilicet  non  sit 
licita  carceris  eflVactio.  Secundo,  eas  leges 
quoad  poenam  capitis,  vel  mutilationera  esse 
injustas,  atque  adeo  non  esse  in  usu.  Tertio, 
quoad  ahas  poenas  mitiores  admitti  possunt, 
V.  g.  quoad  flagellationem ;  haec  enim  non 
tam  esset  poena  in  vindictam  criminis,  quam 
terror  ne  iterum  audeant  id  facere  :  sicut 
dominus  punit  servum  fugitivum,  qui  taraen 
juxta  probabilem  sententiam  aliquando  fu- 
gere  potest,  nara  illa  non  est  punitio  proprie 
dicta ;  sed  est  raodus  coercendi  et  retinendi 
servum,  ne  iterum  fugiat;  sicut  cquum  ba- 
culo  ferimus  quando  cecidit  ne  iterum  ca- 
dat,  non  in  poenam   proprie  dictam  sed  in 
monitionem  :  sic  dominus ,  sicut  posset  ser- 
vura   cautius  dcinde  custodire,  et  vinculis 
strictioribus  retinere;  sic  potest  eura  verbe- 
rare,  non  in  poenam,  sed  ut  verberum  metus 
servum  loco  vinculorum  contineat  ne  fu- 
giat.  Sic  etiam  judex  propter  eamdera  cau- 
sam  potest  verberare  reum  fugitivum,   et 
carceris  eflTractorem,    ut   metus  verberum 
quasi  vincula  reum  contineat  ne  fugiat. 

Dices;  ergo  siiniliter,  potest  judex  rainari 
reis  mortem  animo  exequendi ,  si  fugiant, 
non  in  poenam ,  sed  ut  metus  mortis  futurse 
eos  cohibeat ,  et  teneat  ne  carcerem  effrin- 
gant.  Negatur  sequela  ,  quia  ille  sohis  erit 
motus  justus  ad  coercendura  servura ,  v.  g. 
ne  fugiat,  quando  malum  quod  infligitur 
non  excedit  potestatem  domini ,  qua  posset 
vinculis  tenero  servum  ne  fugiat.  Posset  ita- 


Digitized  by 


Google 


m 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


46 

ftuid,  sl  ca 

occasiono 

alii  cx 

vincuJis 

eflugiant. 


47 

An  debeat 
postea  rasar- 

cire  damna 

parictnm,  et 

siroilia. 


que  dominus  si  timet  fugara  servi,  eum  in 
carcere  vel  in  vinculis  tenere ;  non  tamen 
posset  ei  pedes  vel  manus  abscindere  ne  fu- 
giat,  hoc  enim  excederetdomini  potestatem: 
potest  ergo  similiter  minari  servo  aliquod 
malum  sequivalens  illi  carceri  vel  vinculis, 
si  fugiat  ut  metus  illius  mali  quasi  compedes 
et  vincula  eum  contineant :  neque  enim  plus 
est  post  fugam  verberare  servum,  quam  ante 
fugam  eum  in  vinculis  tenere  :  imo  tolerabi- 
lius  est  servis  quod  illud  primum  dominis 
liceat,  quam  quod  secundum  :  neutrum  er- 
go  excedit  domini  potestatem.  Sic  etiam  ju- 
dex  posset  quando  t^met  de  fuga  delinquen- 
tis,  eum  asperiori  et  duriori  cacere  contine- 
re,  in  subterraneo  loco  et  manibus  pedibus- 
que  ligatis  :  non  tamen  posset  eum  occidere 
vel  mutilare  ne  fugeret.  Similiter  ergo  pote- 
rit  metu  aequivalenti  eum  in  carcere  conti- 
nere ;  melius  enim  cum  reo  agitur,  si  mitio- 
rem  carcerem  habeatsine  vinculis  et  incom- 
modis  illis,  et  post  fugam  flagelletur  :  nam 
ipsamet  asperitas  durioris  carceris  videretur 
verberibus  aBquivalere ;  non  ergo  excedit  ju- 
dicis  potestatem  quod  ita  puniat  fugitivum, 
non  ad  puniendum  sed  ad  deterrendum ,  et 
contiuendumreumsuaviori  modoante  ipsam 
fugam, 

Hinc  oritur  duplex  diffioultas. 

Prima  an  reus ,  qui  fugit  rupto  et  effracto 
carcere,  atque  hac  occasione  alii  delinquen- 
tes  fugiiint,  teneatur  ad  damna  quffi  hac  oc- 
casione  actoribus,  vel  reipnblicae  obveniunt? 
Respondetur  negative,  quia  reus  utitur  jure 
suo  :  illa  autem  damna  sequuntur  per  acci- 
dens  et  prseter  ejus  intentionem ;  sibi  impu- 
tet  custos  qui  negligens  fuit  in  suo  munere. 
Ita  Lessius  n.  38.  Salon.  in  prajsenti  q.  lxix. 
art.  4.  Sanch.  d.  dub.  ix.  Salas  ubi  supra 
n.  91.  et  alii  communiter. 

Secunda  difficultas  huic  similis  est,  an  sal- 
tem  teneatur  reus  ad  reparandum  damnum 
ruinai  parietum ,  vel  rupturam  carceris  a  se 
factam?  Negant  aliqui  consequenter  ad  pro- 
xime  dicta.  Ita  Bannes  in  praesenti ,  cujus 
sententiam  probabilem  dicit  Malderus  in 
praesenti  dub.  v.  num.  37.  Gommuuis  tamen 
sententia  affirmat  teneri  ad  restituendum, 
quam  sequitur  idem  Sanchez,  Lessius,  et  alii 
communiter ,  quia  illud  est  damnum  directe 
intentum.  Ratio  autem  potissima  hujus  as- 
sertionis  videtur  desumcnda  ex  alio  princi- 
pio  in  materia  de  restitutione.  Nam  si  res- 
publica  indiget ,  v.  g.  domo  tua ,  eamque 
oporteat  diruere  ad  bonum  commune ;  tene- 


tur  si  potest ,  solvere  tibi  justum  pretiam. 
Similiter  si  ego  indigeo  tuo  equo  ad  fogien- 
dos  hostes  et  mortem ,  teneor  solvere  tibi 
ejus  pretium  :  nec  enim  qui  emere  potesl 
censetur  habere  jus  accipiendi  gratis  rem 
qua  indiget.  Sic  ergo  ,  qui  opus  habet  de- 
struere  carcerem  publicum  ad  fugiendam 
mortem ,  videtur  saltem  teneri  ad  obligan- 
dum  se  tacite  ad  reparationem  damni ,  vel 
solutionem  pretii ;  cur  enim  debet  gralis  ac- 
cipere  quod  potest  pro  pretio  habere?  illa 
autem  damna  caeterorum ,  qui  ea  oc^rasione 
fugiunt  non  tenetur  reparare :  nam  respecta 
eorum  solum  se  habet  permissive  ,  nec  ip?e 
ea  sibi  usurpat  :  sicut  qui  ad  fugiendum  in 
extrema  necessitate  ab  hostibus  acciperel 
equum  Petri ,  non  teneretur  solvere  damna 
quae  Petrus  fortasse  ea  de  causa  per  ac<!idens 
incurrisset,  sed  solum  pretium  equi ,  qoem 
in  illa  necessitate  potuit  emere,  quidquid  in- 
de  sequeretur.  Hinc 

Videtur  dicendum  tertio ,  pares  esse  re«>5 
quoad  potestatem  fugiendi  anf.e  vel  post  sen- 
tentiam  ,  ut  notat  Lessius  cum  commuDi 
dub.  V.  num.  31.  Ratio  enim  eadero  probal 
ante  sententiam  vel  post  illam  ,  cum  funde- 
tur  in  jure  naturali  tuendi  propriam  vitam 
et  personam  ,  quando  potest  sine  injuria  al- 
terius. 

Excipitur  primo  ille  qui  juramento  promi-  ^^ 
sit  manere  in  carcere  :  et  quidem  quando  ^ . 
carcer  est  justus,  et  poena  quae  timetur  etiam  *^" 
est  justa ,  omnes  concedunt ,  obligare  jura- 
mentum  manendi ,  vel  redeundi  ad  carce- 
rem ,  quamvis  aliqui  censeant  relaxationera 
illius  juramenti  csse  concedendam  ,  quando 
timetur  poena  mortis,  ob  uaturale  conservaa- 
dse  vitae  jus.  Ita  Lud.  Lopez  et  alii,  quos  re- 
fcrt  Thom.  Sanchez  tom.  I.  in  Decalog,  lib. 
III.  cap.  XI.  num.  36.  quod  tamen  ipse  cuin 
communi  negat,  quia  est  juramentum  pra^ 
stitum  in  favorcm  tertii  sine  ulla  injuria  aut 
turpitudine  ex  parte  postulantis.  De  carcere 
et  poena  injusta  variaj  sunt  sententiee,  an  ob- 
liget  juramentum  non  fugiendi,  vel  redeundi 
ad  carceres ,  quas  referiint  Sanchez  ubi  sc- 
pra ,  et  lib.  VI.  Constl.  capit.  iv.  dub.  xvi. 
Suarez  tom.  II.  de  Relig.  tract.  dejuramenio 
lib.  II.  cap.  x.  Lessius  infra  cap.  XLI.  dul», 
VI.  Vasq.  in  1.  2.  disput.  CLXIV.  c-  v,  Salas 
de  legib,  disp.  XV.  sect.  vii.  num.  95.  Prima 
negat  obligare ,  quando  carcer  est  injuslas. 
Hanc  tenent  plures  quos  affert  Sanch.  di^-^ 
cap.  XI.  num.  26.  Secunda  sententia  limitat 
preecedentem ,  ut  locum  habeat  quando  ti- 
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metur  po^na  mortis  injustfiD  ,  aut  mutilatio- 
nem.  Hanc  tenent  multi  juristae  apud  eum- 
dem  Sanchez  nu.  27.  Tertia  sententia  idem 
docet,  quando  timetur  quodcumque  injustum 
periculum  in  persona.  Quarta  extendit  ad 
casum  quando  timetur  injustum  periculum 
etiamin  re  familiari,  vel  in  fama  :  et  hoc  si- 
ve  carcer  fuisset  justus  vel  injustus.  Hancte- 
nct  Vasquez  ubi  supra  num.  35.  et  scqq. 
Quinta  sententia  docet  obligare ,  si  carcer 
erat  justus,  iicet  timeatur  pcEnainjusta.Hanc 
tenet  Navcwrus  in  manuaL  cap.  xii.  nu.  18. 
Denique  alii  addunt ,  eum  qui  timet  mortem 
injustam,  non  solum  non  teneri,  sed  nec  pos- 
se  licite  redire  ad  carcerem,  quia  est  offerre 
se  temere  morti.  Ita  Vasquez  loco  citato,  et 
alii  apud  Sanchez  n.  31. 

Inter  has  sententias  probabilius  mihi  est, 
regulariter  loquendo ,  illud  juramentum  ob- 
ligare,  quamdiu  non  relaxatur ,  etiamsi  car- 
cer  esset  injustus  et  poena  etiam  injusta  ti- 
meatur.  Hanc  tenent  Angelus ,  Silvest.  Ta- 
biena,  Armilla,  Tolefc.  et  alii  quos  affert  et 
sequitur  Sanch.  num.  32.  Suarez  ubi  supra, 
Lessius,  et  Salas  locis  citatis.  Probatur,  quia 
istud  juramentum  est  dc  rc  licita ,  juramen- 
tum  autem  de  re  licita  prsestitum  in  gratiam 
tertii  obligat;  ergo.  Major  probatur;  quia 
licet  ille  alius  peccetdetinendo  vel  puniendo 
injuste  innocentem ;  innocens  tamen  non 
peccat  permittens  se  detineri  vel  puniri ;  si- 
cut  etiam  latro  vel  usurarius  peccat  exigen- 
do  alienum  vel  usuram :  tu  tamen  non  pec- 
cas  solvens  usuram ,  vel  dans  latroni  rem 
tuam ;  atque  ideo  juramentum  de  solvendis 
usuris  obligat ,  ut  declaratur  in  cap.  Debito- 
renij  de  jurejurando ,  et  fatentur  omnes  cum 
S.  Thom.  infra  q.  lxxxix.  art.  3.  quod  idem 
dicendum  est  de  juramento  latroni  ob  metum 
et  injuriam  prajstito  dandi  ei  pccuniam  pro 
redemptione  vitse.  Ratio  autem  a  priori  est, 
quia  licet  latroni  vel  usurario  nullum  jus  ac- 
quiratur;  debitum  tamen  religionis  et  reve- 
rentiee  erga  Deum  petit,  ut  quoties  eum  affe- 
rimus  in  testem  et  fidejussorem  nostrse  pro- 
missionis,  quantum  in  nobis  fuerit,  non  rcd- 
damus  eum  testem  falsum  vel  fidejussorem 
fallacem ;  hoc  enim  redundat  in  contemptum 
divinae  majestatis ;  quare  licet  usurarius  te- 
neatur  exjustitia  restituere  usuram;  tu  ta- 
men  qui  jurasti,  teneris  eam  solvere  propter 
reverentiam  juramenti,  ergo  similiter  inproe- 
senti  qui  juravit  non  fugere  ex  carcere  inju- 
sto,  licet  nullum  det  jus  custodi  vel  tyraimo, 
TOM.  VU. 


tenetur  tamen  propter  reverentiam  juramenti 
non  fugere,  vel  redire. 

Respondet  Vasquez  negando  consequen-  50 
tiam,  quia  solvens  pecuniam  latroni  vel  usu- 
rario  exercet  opus  virtutis,  sciHcet  redimere 
vexationem ;  qui  vero  rediret  ad  carcerem 
non  redimit  vexationem,  sed  potius  offert  sc 
iterum  iniquee  vexationi ,  a  qua  erat  jam  li- 
ber.  Hoc  tamen  discrimen  non  videtur  satis 
accomraodari  casui  prffisenti :  namvel  consi- 
deratur  solvens  pecuniam  latroni ,  quando 
juravit  solvere,  vel  quando  actu  solvit  :  et 
quidem  quando  juravit,  tunc  fateor  juramen- 
tum  deservire  ad  redimendam  vexationem 
ne  occidatur  :  et  hoc  etiam  modo,  qui  jurat 
redire  in  carcerem,  redimit  per  illud  jura- 
mentum  vexationem  iniquam,  qua  impeditur 
ne  eat  ad  expedienda  sua  negotia,  et  ad  in- 
visendos  sues  ante  mortem ;  si  vero  solvens 
pecuniamconsideretur,  quando  actu  eamsol- 
vit,  nunc  non  magis  redimit  vexationem 
quam  qui  redit  ad  carcerem  propter  juramen- 
tum ;  tunc  enim  supponimus  jam  non  esse 
in  potestate  latronis ,  nec  in  periculo  vitce, 
sed  solum  implet  quod  promisit  ad  redimen- 
dam  vexationem  :  sic  ergo  qui  redit  in  car- 
cerem,  licet  nunc  quando  redit  non  redimat 
vexationem  actualem;  tunc  tamen  implet 
quod  promisit  cum  juramento  ad  redimen- 
dam  priorem  vexationem;  ergo  nulla  est  dis- 
paritas  in  utroque  casu. 

Objicit  Vasquez,  quia  ut  obliget  juramen-  5^ 
tum ,  debet  iiiud  quod  juratur  esse  tale  ut 
possit  esse  actus  alicujus  virtutis ;  redire  au-  objSiJSi. 
tem  ad  carcerem,  vel  manere  in  illo  in  prai- 
dicto  casunonestactus  virtutis;  cujusenim? 
non  patientiae  ,  quia  non  est  actus  paticntiiB 
ultro  se  sine  causa  morti  ofFerre  :  non  item 
est  actus  fidelitatis,  quia  tyranno  non  est  fi- 
dcs  servanda  in  iis  qua3  injuste  exigit :  ergo 
ille  non  est  actus  virtutis  sed  potius  vitii;  est 
enim  prodigalitas  quaedam  vitae.  Responde- 
tur,  majorem  in  primis  esse  falsam  :  sufficit 
enim  quod  res  promissa  sit  licita ,  licet  non 
sit  actus  virtutis  :  sed  quidquid  sit  de  hoc, 
negatur  minor  :  ille  enim  est  actus  multarura 
virtutum ,  nunirum  fortitudinis  ,  patientiiE, 
veracitatis,  ad  quaspertinetexponere  se  pe- 
riculis  cum  causa  justa ,  qualis  in  prffisenti 
datur ;  causa  autem  justa  cst  utilitas  publica, 
quia  si  ejusmodi  promissiones  non  possent 
licite  et  studiose  impleri ,  non  possent  homi- 
nes  redimere  suum  injustam  vexationem 
quando  injuste  vexantur;  nullamenim  aliam 
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viam  habent  nisi  obligarc  suam  fidcm  ad 
aliquid  faciendum.  Sic  qui  accipit  mutuum 
sub  usuris,  redimit  suam  vexatiouem,  atque 
ideo  prudenter  promittit  solutionem  usurse, 
quiamajus  malum  est  carere  nunc  pecunia 
necessaria  ,  quam  solvere  postea  usuram  in- 
debitam.  Non  ergo  est  prodigalitas  illa  pro- 
missio,  neque  etiam  solutio ,  quia  si  solutio 
non  esset  honesta,  promissio  non  deserviret 
ad  inveniendum  mutuum.  Sic  etiam  is  quem 
latrones  volunt  occidere ,  potest  prudenter 
promittere  pecunias  pro  redemptione  vitae, 
et  potest  etiam  prudenter  solvere.  Denique 
eodem  modo  qui  in  carcere  detinetur ,  ne 
possit  sua  negotia  utihter  expedire  ,  et  res 
suas  componere  ante  mortem ,  prudenter 
promittitreditum,  etprudenter  observatpro- 
missum ,  nec  sine  causa  offert  se  periculo , 
sed  cum  gravissima  causa ;  quia  nimirum 
necesse  habebat  exire  ;  ad  hoc  autem  neces- 
saria  erat  promissio ,  per  quam  non  se  con- 
stituebat  in  deteriori  statu  ,  cum  jam  esset 
in  carcere  occidendus;  ad  hoc  autemutpro- 
missio  esset  utilis,  oportet  quod  omnes  sciant 
ex  tali  promissione  oriri  honestatem  alicujus 
virtutis  exercendae  in  ipso  reditu ;  nam  alio- 
quin  promissio  esset  inutilis  ad  finem  inten- 
tum  :  ergo  de  primo  ad  ultimum  non  affert 
se  periculo  sine  causa ,  sed  cum  gravissima 
causa;  consideratur  enim  ille  reditus,  nonut 
fit  postea,  sed  ut  ponitur  in  causa  eo  tempo- 
re  quo  jam  homo  erat  in  eodem  vel  majori 
periculo;  ut  sic  autem  non  fit  sine  causa,  sed 
prudenter  et  cum  magna  causa ;  quare  non 
mirum  ,  si  possit  esse  materia  juramenti, 
cum  secundum  se  etiam  esset  actus  licitus 
et  honestus  ob  fines  praedictos. 

Urget  adhuc  idem  Vasquez ,  quia  si  jura- 
mentum  obUget ;  ergo  etiamsi  promittatur 
sine  juramento.  Respondetur;  hoc  argu- 
mentum  probaret  etiam  usuras  cum  jura- 
mento  promissas  non  obligare ;  quia  sine 
juramento  non  obligant,  quod  tameu  est 
contra  ipsum  Vasquez.  Utrobique  ergo  re- 
spondetur  negando  sequelam ,  loquendo  de 
obligatione  gravi ;  nam  secluso  juramento, 
non  est  obligatio  religionis  orta  ex  irreve- 
rentia  contra  Deum  :  hac  autem  obligatione 
seclusa,  solum  manet  quoddam  debitum  de- 
ccntiae  et  hone3tatis,quod  licetreddat  actum 
honcstum,  sicut  virtus  etiam  gratitudinis, 
non  tamen  inducit  obligationem  saltem  gra- 
vem,  sed  vel  nullam  vel  levem  ex  fidelitate, 
et  veracitate. 


Dixi  tamen  in  concIusione,regulariterobli- 
gare  iliud  juramentum,  quia  aliquando  dod 
obligabit ;  tunc  scilicet  quando  jurans  redi- 
tum  vel  permanentiam  in  carcere,  non  exi- 
stimavit  tantum  esse  periculum;  cogmto 
enimposteapericulo  poterit  licit€fugere,qaia 
ille  casus  non  videtur  comprehensus  in  jura- 
mento  prsecedenti,  ut  notat  Suarez  ubi  sopra 
n.  16.  et  Sanchez  n.  34. 

Secunda  exceptio  a  regula  uoiversali  so- 
praposita  est  de  eo ,  qui  damnatur  sententia 
judicis  ad  manendum  incarcere  propter  de- 
licta;  nam  licet  alii  qui  solum  sant  in  car- 
cere  ratione  custodiae,  licite  possint  fugere  : 
non  tamen  illi  quibus  carcer  injungitur  per 
sententiam  justam  in  poenam.  Ita  Sotus,  Ti- 
lentia,  Vasquez,  Gajetanus,  Aragonios,  et 
Sairus,  quos  affert,  et  sequltur  Saias  d.  disp. 
XV.  n.  88.  quia  illa  esset  justa  sententia,  m 
reus  parere  teneretur.  Aliqui  tamen  distiD- 
guunt  de  carcere  perpetuo  et  gravissimo 
propter  obscuritatem,  rigorem ,  vel  alias  ift- 
commoditates ,  et  ab  hoc  dicunt  posse  ream 
juste  damnatum  licite  fugere ,  sicut  etiam  a 
triremibus.  Secus  vero  a  carcere  faciliori  et 
suaviori,  qualem  solent  habere  ii  quos  iDqoi- 
sitores  damnant  alicubi  poena  carceris  per- 
petui ;  ad  poenam  enim  ejusmodi  potestiii 
conscientia  obhgari  reus,  ut  ad  pcenam  exQii 
et  similes.  Ita  Sanch.  dicto  lib.  VI.  roftf^.c. 
IV.  dub.  XII.  et  XVIII.  Lessius  in  praesenti  cap. 
XXXI.  dub.  Y.  nu.  39.  Malderus  dub.  vi  et 
Salas  ubi  supra  cum  aliis. 

Tertio  excipitur  a  praedicta  regula  uniTC»^ 
sali  religiosus,  nam  licet  s«ecularibus  conce 
datur  posse  licite  fiigere  ex  carcere  ja4o ; 
hoG  tamen  negatur  conmauniter  religiosiS) 
ita  Cajetan.  Navarrus,  Aragon.  Scdon.  BiQ- 
nes,  Ledesma,  Emmanuel  Rodnquez  et  alii, 
quos  refert  et  sequitur  Sanchez  m  Decnk^. 
lib.  VI.  cap.  VIII.  num.  12.  et  Suarez  iom. 
IV.  de  Relig.  tract.  viii.  libr.  n.  cap.  i.  nu. 
10.  quia  quidquid  sit  de  saecularibos ,  reii- 
giosi  tamen  qui  se  sua  libertate  privarQBtf 
jam  videntur  renuntiasse  illi  juri,  quod  po&- 
sent  habere  ad  fugiendum  carcerem  :  sicat 
etiam  se  sponte  obligarunt  ad  clausuraiB, 
qua3  est  quasi  qusedam  species  perpetoi  car- 
ceris.  Hanc  tamen  communem  doctnnam 
tempcrant. 

Primo ,  quando  religiosus  timeret  poeoam 
capitis,  vel  mutilationis,  adeo  enim  est  nat»- 
rale  jus  tuendi  vitam  et  membra,  ut  nuDqnm 
illi  videaturesse  suCGcienter  renontiatQm. 
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Secundo,  quando  injuste  damnatas  est 
perpetuo  carceri. 

Tertio,  quando  juste  damnatus  est,  sed 
modo  injusto  executioni  mandatur;  ut  si 
custos  proprio  motu  deneget  illi  cibum, 
vestitum,  vel  alia  ad  vitam  conservandam 
necessaria  :  imo  etiamsi  juste  damnatus 
esset  ad  perpetuum  carcerem  ita  incomrao- 
dum  ut  videatur  esse  damnatio  ad  mor- 
tem  paulatim  subeundam ,  posse  licite  fuge- 
re,  docet  Suarez  cum  aliis  ubi  supra  nu.  10. 
etil. 

An  vero  religiosus  juste  damnatus  ad  tri- 
remes  possit  ab  eis  licite  fugere,  sicut  diximus 
•J  posse  sfficulai-em  :  negat  Sanchez  ubi  supra 
Ire  num.  16.  quia  non  habent  reiigiosi  tantam 
fugiendi  libertatem,  quantam  sseculares.  Af- 
firmat  Bannes  in  prajsenti  quajst.  LXIX.art. 
IV.  post.  v.  conclus.  loquendo  de  poena  gra- 
vissima  in  communi,  ita  tamen  ut  fugiat, 
non  ut  vagetur  :  sedutsuperiorem  adeataut 
Pontificem  veniam  vel  remissionem  aliquam 
petiturus  :  qua)  sententia  videtui*  probabilis, 
attenta  gravitate  illius  poenffi,  et  quod  eo 
ipso  quod  religiosus  ad  ilhim  damnatur,  vi- 
detur  jam  ajquiparari  sajcularibus  ad  illam 
damnatis,  atque  ideo  subire  eorum  condi- 
tionem  quoad  hoc  quod  est  posse  fugerc, 
sicut  ceeteri  omnes  :  satis  enim  est  si  patien- 
ter  eam  ferat,  quamdiu  ferre  cogitur;  quare 
hanc  etiam  sententiam  defendit  Granado 
in  1.  2.  in  materia  de  legibus  tract.  III.  disp. 
XIII.  n.  28. 

Dubitatur  quarto  ,  utrum  alii  possint  ju- 
vare  reum  juste  detentum  in  carcere  ad  fu- 
xi^  giendum  ex  illo?  Aliqua  sunt  in  hoc  puncto, 
;^  in  quibus  omnes  conveniunt.  Primo,  quod 
ministii  et  ofQciales  justitiae  non  possunt  id 
faccre,  imo  nec  consulere  aut  dissimulare  in 
tali  fuga  :  quia  ex  officio  tenentur  consulere 
bono  publico,  et  juvare  ad  executionem  ju- 
stitia) :  alioquin  essentproditoresreipublica). 
Secundo,  concedunt,  licere  cateris  omnibus 
consulere  reo  fugam  in  iis  casibus,  in  quibus 
ipse  reus  potest  licite  fugere  :  quia  licitum 
cst  unicuique  consulere  id  quod  ipse  per  se 
loquendo  potest  licite  facere.  Pertinet  autem 
ad  consilium  ostendere  etiam  et  instruerc  de 
modo  quo  possit  facile  evadere,  vel  vincula 
rumpere,  etc.  Tertio ,  omnes  negant  posse 
alios  juvare  reum  efTodiendo  parietes,  efFrin- 
gendo  portas ,  vel  alia  similia  faciendo.  Si 
enim  non  licet  effringere  portas,  vel  effodere 
parietcs  domus  privata3,minus  licebit  domus 


publicse,  per  quodpublicapotestas  pateretur 
vim  et  offenderetur ;  licet  ergo  reo  ipsi,  pro- 
pter  naturale  jus  conservandi  se  ipsum,  li- 
ceat  id  facere ;  non  tamen  hoc  liceljit  aliis 
quibus  id  non  est  necessarium  ad  sui  con- 
servationem.  Quarto  concedunt  omnes, 
posse  principem  legem  concedere,  qua  pro- 
hibeat  ne  aliquis  reum  adjuvet  ad  fugien- 
dum;  quaj  lex  justa  esset  etutilis,  necsupra 
hominum  vires.  An  vero  de  facto  sittalislex 
in  aliqua  provincia,  consulenda  erunt  jura 
municipalia. 

Restat  difficultas,  an  reo,  qui  potest  licitc  56 
fugere  possint  alii  qui  non  sunt  ministri  ju-  ^^  ^^^^j 
stitiae,  dare  instrumentum  ad  fugam,  utputa  dareinsini- 
funes,  limam,  malleum,  scalas ,  et  alia  simi-  "fogam. 
lia  ?  Duplex  est  sententia :  utraque  satis  com- 
munis.  Priraa  negat  licere  ;  ita  Sotus  V.  de 
Jmtitia  qu.  vi.  art.  4.  Valentia  in  prajsenti 
disp.  V.  qu.  XIII.  punct.  4.  Navarrus  in  ma' 
nml.  cap.  xxv.  n.  38.  Tolet.  lib.  V.  cap.  vi. 
Graffus  lib.  III.  cap.  vii.  Secunda  sententia 
affirmat,  id  esse  licitum.  Hanc  tenent  Cajet. 
in  prsesenti  qu.  lxix.  art.  4.  Aragon.  ibi, 
Salon.  ibi  contt^ov.  iii.  Petrus  de  Ledesma 
tract.  VIII.  de  Jnstitia  commutativa  cap.  xxiv. 
post.8.conclus.  Vasquez  I.  disp.  174.  ca.  iii. 
Medina,  Orellana,  Sa,  et  alii,  quos  affertSa- 
las  disp.  XV.  de  legib,  n.92.  Malderus  in  prse- 
senti  cap.  iii.  dub.  7.  Lessius  in  praesenti  c. 
XXXI.  dub.  6.  et  alii  plures,  Sanchez  dict.  lib. 
VI.  dub.  X.  quam  sententiam  egoetiam  pro- 
babiliorem  judico,  licet  contraria  probabilis 
sit. 

Probatur  autem  omissis  aliis  rationibus, 
quia  ipse  reus  licite  potest  uti  illis  instru- 
mentis  ad  fugiendum ;   ergo  sicut  ego  pos- 
sum  illum  consilio  etarteinstruere,  sic  etiam 
instrumentis  rcquisitis  ad  fugam  exequen- 
dam.    Consequentia  probari  potest  multis 
exemplis.  Primo,  si  aliquis  posset  ipse  solus 
piscari  in  lacu  alieno  :  possem  ego  commo- 
dare  illi  retia ,  et  alia  instrumenta  piscandi, 
hoc  enim  non  cst  piscari.  Secundo,  si  mari- 
tus  posset  licite  in  foro  interno    occidere 
adulterum,  sicut  potest  in  foro  externo,  pos- 
sct  etiam  alius  non  solum  hoc  illi  consulere, 
scd  etiam  coramodare  gladium  ad  id  facien- 
dum ,   licet  solum  maritus  posset  occidere. 
Tertio  ,  nunc  de  facto  maritus  solum  potest 
impune  occidere  adulteros  in  delicto  depre- 
hensos;  et  quidem  licet  alius  simul  cum  ma- 
rito  eos  occideus  puniretur:  non  tamen  pu- 
niretur  si  solum  marito  dedisset  arma  qui- 
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bus  ipse  eos  occideret,  quia  nimirum  dabat 
instrumentum  ad  actum  licitum  in  foro  ex- 
terno ;  ergo  similiter  in  nostro  casu ,  licet 
aliquis  peccaret  effringens  portas  simul  cum 
reo,  non  tamen  peccat  dando  illi  instrumenta 
quibus  ipse  reus  licite  possit  id  facere.  Ratio 
autem  universalis,  et  a  priori  est,  quia  qui 
solum  concurrit  mediate  ad  aliquem  actum, 
qui  prout  ab  agente  immediato  per  se  lo- 
quendo  est  licitus ,  non  potest  in  ordine  ad 
illum  contrahere  malitiam,  nisi  aliunde  ha- 
beat  specialem  prohibitionem  concurrendi 
etiam  mediate. 
57  Dices  in  praesenti  dari  talem  prohibitio- 

nem ;  nam  sicut  prohibentur  caeteri,  ne  pos- 
sint  cooperari  immediate  reo  effringenti  por- 
tas;  ita  prohibentur  ne  cooperentur  media- 
te  ;  eadem  enim  est  ratio.  Respondeo  ,  in 
primis  hoc  argumentum  probaret  consilium 
etiamet  instructionem  prohiberi  eadem  pro- 
hibitione,  quod  tamen  non  concedunt  aucto- 
res  primse  sententiae.  Deinde  argumentum 
instat  in  omnibus  exemplis  supra  positis ,  in 
quibus  prohibetur  cooperatio  immediata, 
non  tamen  mediata.  Denique  negatur  eam- 
dem  esse  rationem  utriusque  prohibitionis : 
nam  qui  cooperatur  immediate  ,  laedit  qui- 
dem  ipse  sine  jure  ad  leedendum  :  qui  vero 
cooperatur  mediate  ,  non  Isedit  ipse ,  sed  est 
causa  quod  alius  Isedat,  qui  habet  jus  lae- 
dendi;  in  quo  nuUa  apparet  malitia,  nisi 
aliunde  specialiter  prohibeatur  :  injustitia 
enim  est  contrectare  rom  alienam  invito  do- 
mino ,  quam  quid«m  malitiam  contrahit  qui 
immediate  destruit  rem  alienam  :  qui  vero 
solum  mediate  non  contrectat  rem  alienam, 
sed  facit  eam  contrectari  ab  alio  ,  respectu 
cujus  non  est  aliena,  cum  habeat  jus  ad  eam 
destruendam. 

Dices  iterum  :  ergo  licebit  etiam  mittere 
servum,  cujus  auxilio  utatur  reus  ad  effrin- 
gendam  portam  carceris  :  quid  enim  refert 
mittere  securim  aut  mittere  servum ,  cum 
utrumque  sit  instrumentum  aptum  ad  eum- 
dem  effectum?  Respondetur,  esse  magnum 
discrimen;  unum  enim  est  instrumentum 
animatum,  alterum  inanimatum.  Servus  ita- 
que  effodiendo  carcerem  peccaret,  quia  con- 
trectaret  ipse  rem  alienam  invito  domino,  ut 
diximus,  atque  ideo  et  dominus  peccaret 
mittens  et  praecipiens  servo,  quod  servus 
sine  peccato  facere  non  potest  :  securis  au- 
tem  scindendo  non  peccat :  ideo,  nec  qui  il- 
lam  mittit,  cum  nec  sit  causa  peccandi ,  nec 


ipse  cooperetur  immediate  effractioni  car- 
ccris. 

Denique  quod  ejusmodi  cooperatoresme- 
diati  punirentur  amagistratu,  non  probal 
eos  peccare  :  nam  et  ipsi  rei  quilicitefb- 
giunt ,  puniuntur ,  et  si  quis  probaretiir  an- 
ctor  fuisse  fugae  consulendo  et  docendo  mo- 
dum  quo  posset  fugere,  etiam  puniretur;  ei 
tamen  hi  omnes  non  peccarent  etiaiEjaita 
primam  sententiam ,  sed  tamen  patiuntor 
aliquam  poenam  moderatam ,  quse  non  tam 
sit  in  supplicium  proprium ,  quam  ad  coer- 
cendos  caeteros  ne  reos  facile  e  carceris  co- 
stodia  liberent. 

Haec  tamen  ,  quae  in  communi  dicta  sunt,  3 
fortasse  in  aliquo  speciali  iastrumento  limi-  i^ 
tari  debent  :  ut  puta  si  fieret  clavisadolte-  ** 
rina  portae  custodiae  :  quam  non  potestfor- 
tasse  artifex  sine  peccato  facere,  eo  quod  i\ 
falsificare  custodiam,  et  clavemalieDam;si- 
cut  peccaret  qui  mitteret  reo  subscriptioneci 
falsam  principis,  qua  deciperet  custodem  et 
fugeret.  Secundo,  limitanda  erit  haec  doctri- 
na,  ut  non  habeat  locum  in  delinquente,cc- 
jus  fuga  perniciosa  esset;  ut  si  essetlatroet 
grassator  viarum,  vel  alius  cujus  liberlisr^ 
dundaret  in  perniciem  aliorum  :  qua  eliain 
ratione  non  videtur  posse  hcite  juvari  hdtrt- 
ticum  ad  fugiendum  ex  carcere  inquisitionk 
et  alios  similes. 

Petes,  an  ille,  qui  dedit  instrumenla  ad4    i\ 
fodiendos  parietes,  teneatur  postea  ad  re*ti-  ^^ 
tutionem  et  reparationem  parietum,  nonre  ^ 
stituente  ipso  reo?  AfBrmant  aliqui,  quia  IZ 
ipse  reus  tenetur,  ut  supra  vidimus;er7oa  "^ 
fortiori  ipso  non  restituente  tenentur  aiii  qoi 
dederunt  instrumenta,  qui  minusjurishabe- 
bant  ad  illam  ruinam  parietura  causandam. 
Mihi  probabilius  videtur  etiamsi  reus  ipse 
teneatur,  non  teneri  eos  qui  licite  dederuirt 
instrumenta  ad  fugam.  Quia  hi  nec  teneDtcr 
ex  re  accepta,  ut  constat,  neque  etiam  n 
injusta  acceptione  ,  cum  supponamuseojli- 
cite  dedisse  instrumenta  et  auxilium.  Dioe?, 
reus  non  tenetur  ex  re  accepta,  necexinJE- 
sta  acceptione,  et  tamen  tenetur  :  er^go-i- 
militer  isti  tenebuntur.   Respondeo  n^nd^ 
consequentiam,  quia  reus  tenelur  e\  contra- 
ctu  vel  quasi  contractu ,    ut  supra  TidimQS : 
debuit  enim  emere   sibi  implicit«  domiin 
alienam  sibi  necessariam  ad  fugam.  ldeo« 
illa  quasi  emptione  tenetur  pretiuni  sokere: 
illi  autem  qui  instrumenta  dederunt, neb-c 
quidem  modo  se  obligarunt :  ipsis  cniin  n^ 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XLI,  SECTIO  I. 


789 


erit  necessaria  aliena  domus,  nec  ipsi  eam 
emere  debebant;  sed  reus  cui  ipsi  instru- 
menta  dederunt ,  ut  domum  quam  licite  po- 
terat  quasi  emere  et  destruere,  efToderet.  Si- 
cut  si  Petro  licite  accipienti  equum  alienum 
ad  fugiendos  hostes ,  tu  dedisses  calcaria  ad 
urgendum  equum,  non  ideo  tenereris  ad  re- 
stituendum  pretium  equi ,  Petro  non  resti- 
tuente ,  quia  tu  non  tenebaris  explicite  vel 
implicite  emere  ilium  equum  solum,  sed  de- 
disti  calcaria ,  quibus  ipse  melius  uteretur 
equo,  quem  poterat  implicite  emere ,  ita  vi- 
detur  esse  in  praesenti. 

Dubitatur  ultimo,  an  eum  qui  detinetur  in 
carcerepropter  debita,  possis  eodem  modo 
juvare  ad  fugam?  Respondetur  breviter,  si 
reus  poterat  solvere,  et  ex  fuga  deterior  red- 
ditur  causa  creditoris  ,  quia  exponitur  peri- 
culo  non  habendi ,  vel  saltem  non  ita  facile, 
quod  sibi  debebatur ;  peccat  qui  debitorem 
adjuvat  utfugiat,  et  quidem  cum  onere  re- 
stituendi.  Navar.  in  man,  cap.  xvu.  nu.  101. 
et  constat  aperte  ,  cum  illud  perinde  sit  ac 
si  alium  adjuves  ad  furandum  vel  retinen- 
dum  alienum.  Si  vero  debitor  nec  perse  nec 
per  alium  solvere  possit.  nec  posse  speratur, 
atque  adeo  injuste  in  carcere  detineatur, 
tunc  licite  poteris  eum  ad  fugam  juvare  ,  ut 
tradit  idem  Navarrus  ibidem  cum  conmiuni; 
nihil  cnim  perdit  creditor  quod  posset  ab  illo 
debitore  sperare.  Quod  si  ea  occasione  acu- 
stodibus  carceris  creditorcs  exigant  debita, 
non  ideo  teneris  illis  aliquid  dare  pro  com- 
pensando  illo  damno,  ut  docet  Navarrus  ibi- 
dem,  tenetur  tamen  principalis  debitor,  si 
postea  ad  pinguiorem  fortunam  venerit,  sol- 
vere  custodi  illud  quod  creditori  solvit  ejus 
nomine;  hoc  enim  nihil  aliud  est  quam  sol- 
vereprius  debitum,  ad  quod  solvendum  sem- 
per  tenebatur  principali  creditori ,  nunc  au- 
tem  solvit  custodi,  a  quo  creditor  illud  acce- 
pit.  Denique  adde,  hocidem  dicendum  esse, 
quando  debitor  potest  solvere ,  et  tenetur  in 
foro  externo,  si  tamen  tibi  constet,  ipsum  in 
foro  interno  non  teneri,  quia  jam  revera  ite- 
rum  solvit,  licet  non  habcat  solutionis  instru- 
mentum^  vel  alia  de  causa  liber  omnino  est, 
in  conscientia  a  solvendo:  tunc  enim  poteris 
etiam  eodem  modo  eum  ad  fugam  juvare, 
cum  revera  injuste  vexetur;  licct  juste  se- 
cundum  allegata  ct  probata. 

Posset  etiara  hoc  loco  tractari,  an  reus 
possit  conderanari  ad  sumendum  venenum, 
vel  ad  abstinendum  a  cibo  ut  fame  pereat. 


et  quid  teneatur  tunc  reus  facere?  Hoc  ta- 
men  pertinet  ad  disp.  de  hotnicidio,  ubi  de  iis 
late  diximus. 


DISPUTATIO  XLl. 

DE  OBLIGATIONIBUS  ADVOCATI,   ET  NOTARII. 

Sectio  I.  De  obligationibus  advocati, 
Sectio  II.  De  obligationibus  notariorum. 


Hee  etiam  duaj  personse  pertinent  ad  judi- 
cium,  de  quibus  aliqua  etiam  in  superiori- 
bus  dicta  sunt ;  reliqua  magis  necessaria  hac 
una  disputatione  comprehendemus. 


SEGTIO  I. 


De  obligationibus  Advocati. 


Advocati  officium  aliquibus  de  jure  com- 
petere  non  potest,  de  quibus  Silvest.  verb. 
Advocatus,  queest.  ii.  nempe  ha^reticis,  pa- 
ganis^  excommunicatis,  cap.  xi.  qua^st.  i. 
cap.  excommunicatus,  i.  de  hcBreticis^  cap. 
Nemo^  de  pomitentta  dist.  i.  leg.  Nemo,  G.  de 
postuiat,  item  religiosis,  nisi  in  causa  mona- 
sterii  de  mandato  sui  praelati.  Item  clericis 
habentibus  beneficium,  vel  Ordinem  sacrum, 
cap.  Cleridj  et  cap.  cum  Sacerdotis,  depostiU. 
Idem  judex,  vel  assessor  non  potest  in  ea- 
dera  causa  esse  advocatus,  cap.  i.  et  ii,  iv. 
qutest.  4.  iteni  mutus,  ciecus,  et  omuino  sur- 
dus,  furiosus  perpetuo,  minor  septeradecim 
annis,  servus,  femina,  sodomita,  damnatus 


i 

Qui  non 

possint  etM 

advocati. 
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Sacerdotes, 

et  clerici, 

quaodo 

potsint. 


Qutd  de 
religiosis. 


poena  capitali,  vel  calamnia  publici  judicii, 
qui  etiam  locavit  pretio  operas  suas,  ut  pu- 
gnaret  cum  bestia  ;  omnes  infames,  vel  qui 
a  senatu  amotus  est,  de  quibus  in  cap.  In- 
famis,  et  cap.  Infanies,  iii.  q.  7.  Circa  haec 

Adverte  primo ,  sacerdotes  patrocinari 
non  posse  nisi  in  causa  propria,  vel  propriae 
ecclesia;,  vel  in  causa  etiam  consanguineo- 
rum  intra  quartum  gradum,  quaudo  alium 
aeque  bonum  advocatum  illi  habere  non  pos- 
sunt;  velin  causapersonarummiserabilium. 
Et  tunc  coram  judice  saiculari  non  posse  id 
facere  in  causa  criminali,  bene  tamen  coram 
ecclesiastico  inhisquatuor  casibus.  Episco- 
pus  autem  etiam  in  causa  civili  non  potest 
coram  judice  saeculari  patrocinari  etiam  in 
his  casibus,  ne  cogatur  reverentiam  ei  exhi- 
bere,  ut  cum  aliis  docet  Sanchez  lib.  vi. 
ConsiL  cap.  vii.  dub.  iii.  n.  4.  Glerici  vero 
beneficiarii  non  sacerdotes  possunt  in  iis  ca- 
sibus  coram  judice  seeculari  patrocinari,  et 
in  omnibus  coram  ecclesiastico,  cap.  Cum 
SacerdoteSj  ct  cap.  Cleyict^  de  postulat,  Pos- 
sunt  etiam  coram  saeculari  in  omnibus  casi- 
bus  patrocinari,  si  negotium  sit  ecclesiasti- 
cum,  ut  coihgitur  ex  cap.  i.  de postulat, DeQi- 
que  exceptis  sacerdotibus,  alii  patrocinari 
possunt  ut  victum,  sibi  quserant,  ut  cum 
communi  docet  idem  Sanchez  ibi  n.  7.  Cle- 
rici  vero  nec  ordinem  sacrum,  nec  benefi- 
cium  habentes,  possunt  in  causa  civili  coram 
utroque  judice  advocai^e,  in  criminali  autem 
solum  coram  ecclesiastico ;  imo  aliqui  dicunt, 
etiam  idem  coram  sa3culari,  si  non  deferant 
publice  tonsuram,  de  quo  Sanchez  ibi  nu.  8. 
qui  videri  potest  dub.  iv.  quando  clerici 
censeantur  mortaliter  peccare  ob  violationem 
hujus  probationis. 

Adverte  secundo,  nomine  rcligiosi  in  hac 
prohibitione  intclligi  non  solos  monachos,  ut 
aliqui  voluerunt,  sed  quoscumque,  etiam  ca- 
nonicos  regulares ;  non  tamen  novitios,  ut 
late  explicat  idem  Sanchez  lib.  vi.  in  Deca- 
log.  c.  XIII.  ubi  videri  potest,  quomodo  re- 
ligiosus  in  utilitatem  monasterii  possit  de  li- 
centia  sui  praelati  mediati  vel  immediati  pa- 
trocinari  in  civilibus  coram  judice  etiam  sse- 
culari,  in  causa  vero  etiam  criminali  coram 
solo  ecclesiastico,  et  qualis  debeat  esse  li- 
centia  ilia  vel  monasterii  utilitas,  et  alia 
quae  ad  hoc  pertinent. 

Adverle  tertio,  si  aliquis  fuit  advocatus  in 
causa,  vel  consuluit  pro  una  parto,  non  posse 
postca  judicem  esse  in  eadem  causa,  1.  Eos, 
in  princ.  C.  de  appeii.  ct  l.  Prcetor^  fF.  de  ju- 


risdict.  omnium  judic.  Habetur  enim  suspe- 
ctum  ejus  judicium  propter  aflectmn  ad 
unam  partem,  ut  cum  communi  doctoniDi 
docet  Sanchez  lib.  Iii.  Consil.  cap.  unia', 
dub.  xxvii  qui  nu.  3.  addit,  sententiam  dod 
fore  validam.  Contrarium  tamen  doceot 
Alex.  Paulus  de  Castro,  et  Aviles,  sieralja- 
dex  ordinarius,  apud  eumdem  Sanchez  n.  1 
et  Gregorius  Lopez  ibi  cogitandum  reliqnit, 
et  Corduba  in  Summa  q.  239.  dicil,  id  pro- 
cedere  in  foro  externo  ;  in  intemo  autem  si 
judex  ex  patrocinio  praestito  non  moneatar, 
posse  esse  judicem  sinon  recusetur,quiala 
illa  fundatur  in  praesumptione,  quod  etiam 
amplectitur  Diana  iii.  part.  tract,  v.  rM. 
resol.  56.  quod  mihi  etiam  probabile  rid^ 
tur.  Hoc  supposito 

Dubitatur  primo,  utrum  advocatus  peecet 
defendendo  causam  injustam?  Certuraestin , 
primis,  advocatum  debere  perscnitari  dili- ; 
gentcr  justitiam  causae,  antequam  eam  d^ 
fendeudam  suscipiat.  Certum  etiam  est^pec- 
care  graviter,  si  ex  malitia  vel  igooranlii 
culpabili  suscipiat  causam  injustara,  el  qai- 
dem  cum  obligatione  restituendi,  ut  coa^tat 
ex  S.  Thom.  in  praesentiqu.  LXXYfi.art.3.e: 
caeteris  communiter.  Tenetur  autem  resd- 
tuere  suo  clienti  expensas,  nisi  forieeuin 
prius  monuerit  de  injustitia  causa;  tnac 
enim  sibi  imputabit.  An  vero  tcneatur  Ad- 
vocatus  restituere  fisco  pcenam,  quaip^id^ 
beret  applicari,  nisi  iniquedefendissetrena 
diximus  supra  disp.  xxxvii.  scct.  9.  obi  <li- 
ximus  de  aliis.  Oportet  etiam  advertere,  fe« 
peccatum  habere  frequenter  adjunctam  ma- 
litiam  perjurii,  quia  pleiuraquesoletexigiab 
advocatis  juramentum  initio  sui  oDkilde 
non  suscipienda  causa  injusta,  velimprit^ 
ut  habetur  in  1.  Bem  non  novam  §.  Pa^*rm. 
C.  dejudiciis,  et  in  aliis  legibus  diversainni 
provinciaruro.  Qualis  vero  culpa  requiratar 
in  advocato,  ut  imputetur  ei  inadverteDtk 
vel  ignorantia,  et  ratione  ipsius  teneatcr  at 
restitutionem  damnorum,  colligi  potest  n 
iis,  quae  diximus  supra  disp.  vni.  sectl» 
quo  etiam  \ideri  potest  Parlador.  cap.  n. 
qucestionum  quotidiananm^  qui  late  de  m 
puncto  agit,  et  Diana  i.  tom.  tract.  i.  »nJ^ 
resolut.  59. 

Tertio,  certum  est,  post  susceptam  mr 
sam  quam  justam  putavit,  postea  tam^Q  ^^ 
melius  considerata;  si  appareat  injusta,  t^ 
neri  advocatum  clientem  monere  et  caa^s^ 
deserere ;  ita  docent  oinnes  cum  S.  Tbeir. 
art.  III.  ad  2.  Quo  etiam  casu  nonpote^^i^ 
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duoere  litigantes  ad  compositionem  facien- 
dam,  cum  sciat  certum  esse  jus  partis  adver- 
886  :  potest  tamen  id  facere  quando  existi- 
maret,  suum  clientem  non  cossurum  a  lite 
sed  vexatunun  adversarium ;  tunc  enim  pos- 
set  adversario  soli  consulere  compositionem, 
qua  redimeret  suam  vexationem.  An  vero 
possit  tunc  advocatus  manifestare  suo  ad- 
versario  secreta  sufle  partis,  ut  melius  se  de- 
fendatab  injusta  lite?  Negant  communiter 
cum  S.  Thom.  ubi  supra,  Eam  tamen  do- 
ctrinam  merito  limitat  Soto  iii.  de  justitia^ 
qu.  VIII.  art.  3.  ut  procedat  communiter  lo- 
quendo.  Cum  hoc  tamen  stat  quod  si  accu- 
sator  injuste  procederet,  et  reus  capite  dam- 
nandus  esset  propterinjustamaccusationem, 
«idvocatus  accusatoris  id  sciens  teneretur 
falsitatem  accusatoris  prodere,  et  id  in  judi- 
cio  testificari  si  opus  esset,  ut  defenderet  in- 
nocentem ;  si  hoc  tamen  speraretur  pro- 
futurum,  et  posset  id  facere  sine  nocumento 
proprio  proportionaliter  gravi :  admonito 
tamen  prius  accusatore  ut  desisteret :  quod 
si  id  facere  nollet,  potest  ejus  secreta  reve- 
lare.  Quod  etiam  extendit  ad  alias  causas, 
quse  paulo  minorem  aestimationem  haberent 
quam  mors,  ut  si  ageretur  de  celeberrima 
fama,  et  honore,  statuque  alicujus  illustris. 
Addit  denique  advocatum  rei,  licet  nossetse 
reum  injuste  protegere  a  sententia  capitali, 
non  posse  ejus  injustitiam  prodere,  sed  so- 
lum  debere  ejus  tutelam  deserere.  Certum 
autem  est  peccaro  advocatum  contra  justi- 
tiam,  si  rationes  et  fundamenta  sui  clientis, 
quemjuste  defendit  detogat  adversario  ut 
cum  Soto,  Navarro,  et  aliis  probat  Fagundez 
dicto  prcecepto  viii.  cap.  xlvii.  nu.  13. 

Quarto  ,  convenit  fere  inter  doctores, 
quando  advocatus ,  facto  prudenti  examine, 
invenit  causam  teqae  dubiam  vel  SBque  pro- 
babilem,  posse  eara  prudenter  suscipere; 
quia  litigans  in  eo  casu  juste  agit  in  judicio; 
ergo  et  advocatus  potest  ei  Ucite  patroci- 
nari. 

Dices,  in  paii  causa  favendum  est  potius 
reo  quam  actori ;  ergo  si  causa  sit  eeque  du- 
bia  vel  probabilis  pro  utraqutf  parte ,  non 
potest  advocatus  suscipere  partem  actoris. 
Respondetur,  illud  axioma  habere  locum  in 
dubio  facti,  vel  negativo,  non  in  dubio  juris, 
ut  diximus  disp.  xxxvii.  sect.  10.  in  princip. 
In  dubio  autem  facti  jam  erit  eo  ipso  certum 
jus  rei,  et  per  consequens  non  poterit  advo- 
catus  preestare  suum  patrocinium. 


Unde  non  placet  quod  aliqui  absque  distin- 
ctione  et  explicatione  dicunt ,  posse  advoca- 
tum  in  causa  dubia  patrocinari ,  Mtnlderus, 
Lorca,  et  Merolla  ,  quos  atfert ,  et  sequitur 
Diana  I.  tom.  u.  p.  tract.  de  opinione  proba- 
bih,  resol.  6.  et  IV.  p.  tr.  ni.  de  conscientia 
dubia,  resol.  57.  Qufie  doctrina  universaliter 
intellecta  vera  esse  non  potest ,  ut  notavit 
Salas  in  1.  2.  tr.  VIII.  disp.  unica,  sect.  xi. 
nu.  108.  Debet  ergo  distingui  de  dubio  :  nam 
sidubium  sit,  stantibus  meritis  causae,  pro 
quo  debeat  sententia  proferri,  unicuique  fas 
est  sua  meiita  proponere ;  si  vero  perpensis 
omnibus  allegatis ,  et  quse  allegari  possunt, 
certum  sit  sententiam  debere  pro  reo  pro- 
ferri,  quia  causa  manet  dubia,  et  reus  in  du- 
bio  debet  absolvi,  tunc  non  video  quomodo 
licite  possit  advocatus  favere  actori ;  quia 
tunc  non  tuetur  causam  dubiam  ,  sed  certo 
injustam.  Accusator  enini  videns  se  non 
posse  probare  contra  reum,  injuste  accusat, 
ut  omnes  fatentur  :  ergo  advocatus  injustae 
accusationi  assistit.  Quod  idem  procedit  in 
causa  civili  :  actor  enim  sciens  se  non  posse 
probare  contra  possessorem ,  sed  rem  ma- 
nere  dubiam,  injuste  agit  et  eum  vexat,  cum 
in  dubio  melior  sit  causa  possessoris  :  ergo 
advocatus  sciens  se  nihil  pro  actore  posse  al- 
legare,  quo  ejus  iiitentio  probotur ,  sed  rcm 
semper  debere  manero  dubiam  ,  atque  adeo 
judicem  debere  judicare  pro  reo,  non  potost 
juste  juvare  actorem  potentem  sentcntiam 
injustam,  nec  video  quomodo  in  eo  sensu 
possit  sententia  illa  sustineri. 

Qninto,  conveniunt  inter  eosdem,  quando         ^ 
causa  unius  fere  nihil  habot  probabilitatis,      ^^j^  ^. 
ut  vix  sit  moraliter  spes  in  ea  obtinendi,  eo  panunbabeat 
quod  apud  judices  semper  rejiciatur,  regu-    us.veriiT 
lariter  non  licere  advocato  eam  suscipere ;    prJJJawu». 
quia  facit  sine   fructu  expendi  a  suo  cliente 
tempus  ct  pecunias:  et  quia  illa  causa  com- 
munitor  non  aistimaretur  probabilis  ,   diffi- 
cultas  tota  est ,   quando  causa  utriusque  est 
probabilis;   alterius  tamen  probabilior ,  an 
possit  advocatus  defendere  minus  probabi- 
lom?  Concedunt  fere  omnes  posse  defondi 
roum  in  causa  minus  probabili;   posse  item 
suscipi  causam  actoris  minus  probabilem  in 
causis  parvi  momcnti  :  in  causis  autem  ma- 
ximi  momenti  aliqui  censent  non  posse  su- 
scipi  causam  actoris  minus  probabilem  con- 
tra  reum  hal  entem  causam  pro]::iLiIiorem, 
quando  inde  r(?u  ingor.p,  :u)cuinentum  immi- 
neret,  ita  Sotus,  ubi  supra  ,  et  alii.   Lessius 
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vero  cap.XXXI.  dub.  ix.  dicit,  id  haberc  lo- 
cum,  quando  causa  ejusmodi  parum  interest 
actoris;  ctaliunde  reo  affert  gravedamnum. 
Alii  probabilius  sine  distinctione  conce- 
dunt,  posse  suscipi  causam  actons,  vel  rei 
minus  probabilem  iu  universum ,  dummodo 
cliens  moneatur  de  suaminori  probabilitate, 
ita  Vasquez  i.  2.  disp.  LXIV.  cap.  i.  Salas 
ibi  tract.  VIII.  disp.  unica,  sect.  xi.  nu.  103. 
et  104.  Azor,  et  alii,  quos  refert  et  sequitur 
Sanchez  tom.  I.  tn  Decalog,  lib.  i.  cap.  ix. 
nu.  53.  Turrianus,  Lorca,  etVillalobos,  quos 
affert  et  sequitur  Diana  tom.  1.2.  part.  tr. 
de  opin.  probabili ,  resol.  4.  quia  illa  distin- 
ctio  de  causis  levioribus,  vel  gravioribus  non 
habet  fundamentum  :  si  enim  reus  habet  jus 
in  causis  gravioribus  ,  habebit  etiam  in  om- 
nibus ;  cum  lex  universaliter  dicat  in  sequali 
causa  favendum  esse  reo.  Denique  a  priori 
probatur,  quia  licet  reus  habeat  causam  pro- 
babiliorem ,  actor  tamen  habet  causam  pro- 
bahilem ;  ergo  probabile  est  meliorem  esse 
causam  actoris,'  ergo  advocatus  sequendo 
hoc  judicium  probabile ,  potest  illam  susci- 
pere  tanquam  causam  meliorem  et  verio- 
rem.  Qiiod  autem  reus  in  dubio  praeferendus 
sit,  jam  diximus  debere  inteUigi  de  dubio 
facti ,  vel  de  dubio  negativo  ,  non  de  dubio 
positivo  et  probabili ,  quale  est  illud  de  quo 
nunc  agimus. 
9  Objicies  primo ,  judex  tenetur  sententiam 

ferre  pro  parte  probabiliori  rcftulariter  lo- 
objeciiones.  quendo,  ut  diximus  supra  disp.  xxxvn.  sect. 
10.  ergo  advocatus  non  potest  defendere 
causam  minus  probabilem ;  hoc  enim  esset 
petere  a  judice  id  quod  judex  licite  facere 
non  potest.  Respondetur,  judicem  ex  officio 
teneri  eligere  partem  probabiliorem,  ut  ibi 
diximus,  advocatum  vero  non  habere  talem 
obligationem  a  republica  sibi  impositam,nec 
etiam  suadere  judici  aliquid  illicitum  :  non 
enim  suadet  quod  judicet  pro  parte  mi- 
nus  probabili ;  sed  conatur  suadere  partem 
sui  cUentis  esse  veriorem,  ut  eo  modo  judex 
fortasse  convincatur,  et  putet  illam  esse  pro- 
babiliorem  et  judicet  pro  illa  :  non  enim  te- 
netur  judicare  pro  parte  probabiliori  utcum- 
que ,  sed  pro  ea  quae  ipsi  videtur  probabi- 
Uor. 

Dices,  ergo  eodem  modo  possetadvocatus 
defendere  partem  improbabilem,  ut  suadeat 
judici  illam  esse  probabilem,  et  hoc  modo 
obtineat  ejus  sententiam  pro  suo  cliente. 
Negatur  sequela  :  quia  in  hoc  casu  jam  fo- 
veret  injustitiam  clientis,  qui  petitvel  defen- 


dit  rem  non  suam  :  in  nostro  autem  casa 
supponimus  intervenire  judicium  probabik 
de  jure  sui  clientis,  quod  sufficit,  ut  non  de- 
fendat  rem  injustam. 

Objicies  secundo,  quia  ad  jostitiam  belli 
non  sufBcit,  quod  secundum  opinionem  pro- 
babilem  habeat  princeps  jus  aliquod  contni 
alium,  pro  quo  stat  probabilior  sententia; 
ergo  nec  advocatus  potest  beUare  contra 
aUum  habentemprobabUiorem  causam.Res- 
pondetur  quidquid  sit  de  antecedenti,  de 
quo  sunt  variae  doctorum  sententiae,  et  di- 
ximus  loco  citato,  negando  consequentiam, 
quia  bellum  est  executio  sententi« ;  quare 
princeps  jam  se  habet  ut  judex  coademnaDs 
partem  conlrariam  :  licet  autem  judex  dod 
possit  judicare  contra  sententiam  probabi- 
liorem,  advocatus  tamen  potest  defendere 
partem  minus  probabUem,  ut  diximus,  quia 
ipse  defendendo  non  definit,  nec  milital 
exequendo  sententiam,  sed  proponit  rati'> 
nes  ad  experiendum  an  judici  fortasse  appa- 
reant  probabiliores,  vel  seque  probabiles  ra- 
tionibus  contrarUs. 

Hinc  infertur  resolutio  dubii  practici,  aa 
scUicet,  quando  cUens  habet  bonum  jus  io 
causa  possessionisnontamen  in  proprietate, 
possit  advocatus  eum  defendere  in  causa 
possessoria,  interim  dum  non  tractatur  cau- 
sa  circa  proprietatem  ?  Negant  aliqui,  Bnr^ 
gos  de  Paz  ia  prooemio  legum  Tauri  n.  258. 
et  seqq.  favet  Medina  in  Summa^  cap.  d^  Ad- 
vocatis,  et  procuratorib .  in  seewido  p^amfo 
eorum,  dicens  peccare  quando  suscipiunt  de- 
fendendum  aUquod  caput  justum,  sub  quo 
prsetextu  remorantur  causam  alioquin  aper- 
te  injustam,  quod  etiam  videtur  coUigi  ex 
Innoc.  cap.  Pastoralis,  n.  6.  de  causa  pmsess. 
et  proprietatis.  Ratio  autem  videtur  esse 
quia  tunc  iUe  cliens  tenetur  in  conscienlia 
reddere  statim  rem  illam  quoad  proprietatem 
vero  domino,  cum  sciat  certo  uon  es^  so- 
am,  sed  illius  ergo  peccat  defendendo  pos- 
sessionem ;  ergo  etiam  advocatus  peccal 
eum  adjuvando,  et  cooperando  ipsius  pec- 
cato. 

AlUs  tamen  viris  doctis  probabiiis  videiur 
pars  affirmans,  pro  qua  etiam  affertur  Par- 
lador.  in  dicto  tract.  remm  quotfdianarKm 
alios  referens.  Potest  autem  probari  arjni- 
mento  contrario,  quia  judex  in  pnedicto  ca- 
su  recte  faciet  conservando  iUum  in  posse*- 
sione,  donec  agatur  de  proprietate,  lege? 
enim  id  volunt  ad  vitanda  graviora  mala, 
ergo  advocatus  potest  petereetconsulert  jii- 
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dici,  id  quod  ipse  judex  potest  et  debet  fa- 
cere :  Advocatus  eiiim  solum  dicit  quid  hic 
et  uunc  juxta  leges  judex  debeat  facere.  Ex 
quo  responderi  etiam  potest  ad  argumen- 
tum  contrarium,  quia  licet  litigans  peccet 
tunc  petendo  possessionem  :  advocatus  ta- 
men  non  cooperatur  positive  ad  illud  pec- 
catum,  sed  solum  permissive :  nam  sicut  le- 
ges  permittunt  et  volunt  illum  non  spoliari, 
donec  juridice  constet  de  defectu  proprieta- 
tis,  et  per  consequens  permittunt  illum  con- 
servariin  possessione  injusta;  itajudex  po- 
test  id  permittere,  etiamsi  sciat  injustitiam 
circa  proprietatem  :  ita  ergo  advbcatus  po- 
test  consulere  et  petere,  quod  permittatur : 
omnes  enim  permissive  se  habent  ad  vitan- 
da  graviora  mala.  Quare  sicut  meretrix  pe- 
tens  a  prfletore  defendi  ab  iis  qui  eam  vo- 
lunta  meretricio  impedire,  peccat  quidem 
petendo :  praetor  tamen  non  peccat  conce- 
dendo,  nec  etiam  advocatus  qui  hoc  praeto- 
ri  consuleret;  nam  hi  solum  concurrunt  ad 
permissionem ;  ita  in  nostro  casu  dicendum 
videtur;ratio  autem  estquia  advocatus  exer- 
cet  vere  manus  consultoris  apud  judicem : 
respondet  enim  consulendo  prout  de  jure  : 
quare  licethoc  consilium  redundet  in  favo- 
rem  suee  partis,  et  ideo  ab  ea  soUicitetur  ad 
consulendum ;  dum  tamen  ipse  clientem  in- 
justum  non  foveat,  necejus  intentionem  ap- 
probet,  sed  solum  se  habeat  ex  parte  judi- 
cis,  consulendo,  et  exponendo  illi  quae  ipse 
agere  debeat  ex  suppositione  quod  ille  cli- 
ens  petat  possessionem  illius  rei,  non  vide- 
tur  cooperari  positive,  sed  permissive  ad 
malum,  atqueideo  favere  intentolegislatoris 
quod  licitum  est,deberet  tamen  clienti  signi- 
ficare  injustitiam  suam,  et  dissuadere  illi 
prosecutionem  causae,  quam  licite  prosequi 
non  potest.  Hffic  videntur  aliquibus  justifi- 
care  advocatum  in  hoc  casu.Sed  revera  ego 
id  non  consulerem  :  quia  advocatus  non  vi- 
detur  se  habere  permissive  ut  judex,  sed 
cooperari  positive  ex  parte  clientis,  instru- 
endo  illum  et  docendo  modum  quo  possit 
adversarium  injuste  vexare,  ad  quod  facien- 
dum  non  potest  advocatus  habere  bonum  fi- 
nem  excusantem,  sicut  potest  judex  habere 
ad  permittendum,  quibus  videntur  consen- 
tire  Molina  i.  tom.  tract.  ii.  disp.  lxxxi.  et 
Fagundez  ubi  supra  c.  xxxviii.  n.  39. 

Juxta  haec  principia  responsum  est  cui- 
dam  interroganti  hunc  casum :  quidam  ha- 
bebat  gabellas  cujusdam  oppidi  ex  conces- 
sione  principis  ad  beneplacitum  ipsius  prin- 


cipis  quamdiu  ipse  non  revocaret.  Post  ali- 
quod  tempus  princeps  petiit,  et  ejus  nomine 
fiscalis,  quod  spolietur  possessor.  Quaesitum 
fuit,  utrum  advocatus  posset  illum  defende- 
re  in  judicio,supposita  lege  municipali,quod 
nemo  spolietur  antequam  audiatur  ?  Affir- 
marunt  aliqui  posse  illum  detendere  usque 
ad  primam  sententiam,  allegando  titulos  ob 
quos  conatur  gabellas  iterum  a  principe  im- 
petrare.  Aliis  tamen  merito  visum  est  non 
posse  ;  quia  nihil  poterat  allegare  advocatus 
pro  suo  cliente,  quod  justificaret  ejus  inten- 
tionem,  cum  nullus  prorsus  esset  titulus  im- 
pediens  spoliationem,  in  casu  quidem  prse- 
cedenti  justepoteratjudex  conservare  illum 
in  possessione,  et  esto  advocatus  licite  pos- 
set  illud  consulere  ut  aliqui  volunt ;  in  hoc 
tamen  casu  judex  non  potest  illum  noii  spo- 
liare,  et  per  consequens  advocatus  non  po- 
test  oppositum  consulere,  nec  aliquid  aUe- 
gare  pro  sua  parte,  quod  juste  et  licite  pos- 
sitfieri.  Admitterem  utqumque  idfieri  pos- 
se,  si  ille  possessor  haberet  aliquas  congru- 
entias  et  rationes  ad  movendum  principem, 
ut  licet  non  de  justitia,  cum  magna  tamen 
congruitate  possent  inducere  principem  ad 
prorogandam  gratiam :  tunc  enim  advocatus 
posset  allegare  illas  rationes  et  titulos,  non 
quidem  ad  praetendendum  jus,  sed  ut  judi- 
ces  ex  congruitate  concederent  breve  tem- 
pus  adeundi  principem,  et  proponendi  no- 
vas  illas  rationes,  ob  quas  probabile  erat, 
principem  recessurum  a  petitione  gabella- 
rum :  hanc  enim  dilationem  dare  ex  prae- 
sumpta  voluntate  principis  non  videtur  illi- 
citum,  et  per  consequens  hoc  ipsum  consu- 
lere  judicibus  licitum  esset  advocato. 

Dubitatur  secundo  principaliter  ,  quale 
pretium  liceat  advocatis  accipere  pro  patro- 
cinio.  Gertum  est,  posse  accipere  pretium 
pro  suo  labore,  ut  docent  omnes  cum  S. 
Thom.  in  prsesenti  qu.  lxxi.  art.  4.  pretium 
autem  justum  est  duplex  :  primum  est,  quod 
Icge  humana  taxatum  est  :  secundum  quod 
deficiente  lege  humana,  existimaturaequale, 
attentis  omnibus  circumstantiis.  In  hac  ita- 
que  materia  pluribus  legibus  peculiaribus 
aliquarum  provinciarum  inveniuntur  taxata 
pretia  pro  advocatis  :  de  quibus  legibus  in 
coramuni  dicendum  est,  ubi  non  constiterit 
de  earum  injuslitia  nec  de  earum  abroga- 
tione  per  usum  contrarium,  observandas 
esse.  Alicubi  tamen  non  videntur  esse  in 
usu,  ut  de  legibus  Hispanis  fatentur  plures, 
cum  quibus  sentit  Turrianus  dicto  art.  iv. 


Quid,  fii 
possii  client 
repReseiitare 

motiva  ad 
impelrandaiu 

gralis  pot- 

Mfisionem. 


12 

Quando  pec- 

cet  advocatufl 

ob  excestum 

pretii. 
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Post  illas  enim  leges  pretia  rerum  nimis  au- 
cta  sunt,  quarenon  estfiequummanere  idem 
pretium  patrocinii  variatis  pretiis  aliarum 
rerum.  Ubi  ergo  pretium  legis  humanae  non 
invenitur,  standum  est  pretio  naturali,  circa 
quod  advertendum  est  apud  veteres  Roma- 
nos  magno  rigore  prohibitos  advocatos,  ne 
operam  suam  nisi  moderato  pretio  vcnde- 
rent.  Ad  quod  multa  erudite,  ut  solet,  con- 
gerit  D.  Joseph  Antonius  de  Salas  m  Com- 
mentartis  Petronii  Arbitri  pag.  7.  lin.  21.  De 
jure  autem  communi  constat  prohibitum 
esse  advocatis  ne  conveniant  cum  cliente  de 
pretio  post  inchoatam  litem,  sed  vel  ante 
inceptam,  vel  post  finitam,  ut  coUigitur  ex 
cap.  Infames,  iii.  q.  7.  Ratio  autem  est,  quia 
postquam  cliens  ostendit  advocato  sua  in- 
strumenta,  et  revelavit  sua  secreta,  cogetur 
stare  pretio  quod  advocatus  voluerit,  ne  ab 
ipso  prodatur.  Similiter  prohibetur  de  jure 
communi  convenire  de  certa  quota,  ut  di- 
midia,  tertia  vel  quarta  parte  litis  pro  pre- 
tio,  1.  SumptuSy  ff.  depactis,  1.  Litem,  G.  de 
procurat.  cap.  Arcentur,  iii.  q.  7.  Ratio  au- 
tem  est,  ne  praebeatur  illis  occasio  per  fas 
vel  nefas  procurandi  victoriam.  Heec  tamen, 
si  aliunde  pretium  justum  non  excedant,  et 
dolus  vel  fraus  cesset,  non  obligabunt  ad 
rostitutionem.  Videatur  Sanch.  1.  VI.  ConsiL 
cap.  VII.  dub.  9.  et  lib.  IIL  cap.  unico,  dub. 

XLIl. 

13  Hinc  infertur  posse  advocatos  ultra  pre- 

Quid,  81  ^^^^  accipere  a  cliente  post  victoriam  aliquod 
Mri'toribw*  donum  gratis  datum;  in  signum  gratitudinis 
ouiiamuHi'  vcl  laetitisB,  ad  cujus  collationem  ipsi  non 
cogunt  explicite  vel  implicite  vultu  torvo, 
vel  metu  incusso  non  patrocinandi  diligen- 
ter  in  alia  lite.  Possunt  etiam  eorum  famuli 
scribentes  aliquid  accipere  gratis  a  litigante, 
non  tamen  aliquid  extortum,  si  alias  a  suo 
domino  habent  sufficiens  stipendium  ;  quod 
si  illud  non  habent,  poterunt  ah'quid  a  liti- 
gantibas  accipere  in  partem  stipendii,  ita  ut 
ipsi  sciant  se  illud  minus  debere  dare  advo- 
cato  quam  dedissent,  si  sufficiens  stipen- 
dium  dedisset  famulo  pro  labore  illo  scri- 
bendi. 

An  vero  advocatus  aliquando  teneatur 
gratis  patrocinari  pauperibus,  pertinet  ad 
materiam  de  eleemos^na  ;  estenim  doctrina 
eadem,  quae  in  aliis  obligationibus  succur- 
rendi  proximo  in  ejusgravi  necessitate,  quae 
magis  vel  minus  obligant  juxtamajorem  vel 
minorem  proximi  necessitatem.  Videatur 
Thom.  Sanchez  lib.  VI.  Consil.  cap.  vji. 


dub.  I.  Alia  leviora,  quae  ad  adyocatam  per- 
tinent,  videri  possunt  apud  Fagnndez,  prae- 
cepto  VIII.  cap.  xxxviii. 


SECTIO  II. 


De  obligationibus  Notariorum. 


Primo  dubitatur  de  notariis,  an  peoceot 
contra  debitum  sui  muneris  tradendo  parti- 
bus,  vel  earum  soIIicitatoribuSy  aat  proeuTa- 
toribus  processus  originales,  vel  habentes 
scripturas  originales?  Supponimus  notariam 
seu  tabellionem  tenerl  juste,  fideliterqoe 
exercere  suum  offlcium  non  solum  ex  debito 
muneris,  sedetiamex  juramento,  quomulta 
in  speciali  promittit,  de  quibus  Navarros  e. 
XXV.  n.  52.  et  Tolet.  lib.  V.  Summce  c.  xu. 
nimirum  quod  conficiet  instrumenta  de  qoi- 
bus  fuerit  rogatus,  vere  et  fideliter  :  quod 
servabit  secretum  sibi  commissum;  qood 
non  conficiet  scienter  instrumentum  usora- 
rium ;  quod  retinebit  apud  se  origioale  om- 
nium  instrumentorum ;  quod  nuUo  odio,  amo- 
re,  spe,  vel  timore,  officio  suo  abutetur,  etc. 
Hoc  supposito,  ad  casum  suppositum  respoa- 
detur,  peccare  quidem  graviter  et  cum  oMi- 
gatione  restituendi,  quando  est  pericalum 
aliquod  quod  vel  amittetur  instrumentam 
illud  originale,  vel  falsificabitur,  aut  aliqua 
ex  parte  mutabitur.  Quando  vero  naDam 
esset  tale  periculum,  non  viuentur  damnao- 
di  peccati  mortalis,  quia  juramentom  reti- 
nendi  scripturas  originales  non  videtur  vio- 
lari,  quando  scriptura  est  per  aliquod  breve 
tempus  apud  talem  personam,  ut  perinde  sit 
ac  si  retineretur  apud  ipsum  notarium. 

Dubitatur  secundo,  quid  sentiendum  sit 
de  notariis,  qui  ob  temporis  angustias  reti- 
nent  apud  se  registrum  quoddam  summa- 
rium  et  breve,  quod  appellant  protocollum, 
ubi  breviter  contineturrei  substantia»  qaam 
postea  cum  vacaverint  extendant  :  interim 
vero  dant  partibus  exemplaria  ext«nsa.  Ck>n- 
tingit  autem,  haec  protocolla  non  extensa 
manere  per  menses  et  annos  apud  notariom. 
Toletus  ubi  supra,  dicit,  hoc  esse  peccatom 
mortale  propter  periculnm  morale,  potest 
enim  contingere  quod  moriatar  notarios, 
illis  non  extensis,  et  per  consequens  non  de- 
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serviant  ad  faciendam  fidem.  Et  quidem  lo- 
quendo  de  protocollis,  quce  non  faciuntfidom 
in  judicio,  vera  est  censura  Toleti,  quoties 
differtur  per  longum  tempus  moraliter  lo- 
quendo.  Oportettamenadvertere,  aliquando 
scripturam  manere  non  extensam,  sed  ta- 
men  cum  tota  substantia,  et  cum  subscri- 
ptione  necessaria,  licet  non  cum  solemnitati- 
bus  accidentariis.  Hujusmodi  vero  scripturae 
originales  solent  facere  fidem  in  judicio  :  in 
his  autem  mitius  poterit  confessarius  proce- 
dere  cum  notario,  dummodoipse  curetpau- 
latim  eas  scripturas  complere  et  absolvere  : 
quando  vero  scripturaa  manent  solum  in 
compehdio,  seu  per  notas  deservientes  ad 
memoriam,  et  quse  in  judicio  non  faciunt 
fidem,  oportet  urgere  et  premere  notarios, 
ut  eas  quam  primum  extendant,  quod  si  hoc 
semel  etiterum  promiserunt  et  non  fccerunt, 
non  sunt  absolvendi,  donec  de  tacto  perfi- 
ciant,  vel  ordinem  ac  modum  statuant,  quo 
de  facto  perficiantur. 

Dubitatur  tertio,  utrum  notarii  et  secre- 
tarii,   qui  faciunt  quod  processus  et  causae 


k*  pec- 

racieo-  veniant  ad  alios  judices,  vel  relatores  et  re- 
iLintaJ  ceptores,  ad  quos  juxta  ordinem  Rotse,  vel 
ludices.  iuiyg  tribunalis  non  debebant  venire,  peccent 
cum  onere  restituendi.  Aliqui  de  hoc  con- 
sulti  dixerunt  non  esse  peccatum  grave  sal- 
tem  contra  h*tigantes,  sed  ad  summum  con- 
tra  illum  relatorem,  vel  receptorem,  cui  au- 
fertur  illa  occasio  emolumenti :  huic  autem 
damno  satisfieriposse  procurando  illis  alium 
proccssum,  vel  causam  seque  utilem.  Quod 
autem  hic  judex  vel  auditor  potius  quam  ille 
cognoscatde  hac  causa,  non  videri  injuriam 
gravem  contra  litigantes,  cum  omnes  judi- 
ces  sint  approbati,  et  alioquin  pars  possit 
recusare  judicem  sibi  suspectum,  si  timue- 
rit  sibi  damnum  ab  illo  judice  provenire. 

Alii  tamen  multi  de  hoc  ipso  consulti  me- 
lius  dixerunt,  esse  peccatum  grave  cum  obli- 
gatione  restituendi.  Nam  licet  ille  qui  depu- 
tatus  est  ex  munere  ad  distribuendas  causas 
inter  judices  et  alios  officiales,  id  possit  fa- 
cerc  ;  alii  tamen,  qui  id  non  habent  ex  of- 
ficio,  vel  qui  id  debent  facere  pcr  sortem, 
aut  per  aliam  viara  determinatam,  non  pos- 
sunt  illum  modum  inverterc  sine  injuria  li- 
tigantis,  cujus  multum  interest  habere  hunc, 
vel  illum  judicem,  ct  quidem  grave  onus 
est  cogi  ad  recusandum  aliquem  judicem  : 
nec  enim  scmper  audietur  recusatio,  nec  vi- 
tari  poterunt  gravissima  inconvenientia,  quse 
ex  ipsa  oriQntur,   graviter  ergo  nocet  hsec 


judicum  variatio  litiganti,  et  per  oonsequens 
cum  fiat  ab  eo  qui  non  habet  jus,  videtur 
fieri  contra  jus,  et  per  dolum  ac  injuriam, 
Fortasse  aliquando  variatio  erit  accidentalis, 
ut  propter  leviorem  materiam  non  contineat 
injuriam  gravem,  sed  tamen  ex  genere  suo 
gravis  est  contra  justitiam.  In  ipso  tamen 
litigante  qui  procurat  suam  causam  venire 
ad  tales  vel  tales  judices,  regulariter  non 
erit  contra  justitiam,  si  absit  vis  et  dolus,  et 
procuret  per  media  licita,  hoc  est  petendo 
ab  illo  qui  habet  plenam  potestatem  distri- 
buendi  causas  inter  judioes,  vel  observando 
tempus  in  quo  heec  causa  debeat  ad  talem 
judicem,  et  non  ad  illum  alium  spectare. 

Dubitatur  quarto,  ad  quid  teneatur  nota-  17 
rius,  qui  fecit  instrumenta  falsa  in  damnum  Quidde«o 
tertii?  Gertum  est  teneri  ad  restitutionem,  JJi/^f^^" 
non  restituentibus  iis  qui  emolumentum  il- 
lud  acceperunt.  Quaesitum  tamen  fuit  ad 
quid  teneretur  not«u:*ius  ejusmodi,  qui  exi- 
stens  in  mortis  articulo  non  habebat,  unde 
restitueret?  Respondetur,  teneri  ad  facien- 
dum,  quantum  in  se  est,  ut  pars  servetur 
illaesa.  Non  tamen  videtur  teneri  ad  proden- 
dum  se,  et  infamandum  cum  tanto  dede- 
core  :  nam  res  inferioris  ordinis  non  debent 
restitui  regulariter  loquendo  cum  jactura 
rerum  ordinis  superioris,  quse  juste  possi- 
dentur,  juxta  sententiam  communem,  quara 
tradit  Lessius  c.  XI.  dub.  xv.  Debebit  tamen 
alloqui  eum  in  cujus  favorem  scriptura  fa- 
cta  est,  eique  suadere  ut  restituat,  aut  scri- 
pturam  sibi  reddat,  minarique  et  indicare, 
quantum  sine  mendacio  potuerit,  se  alio- 
quin  falsitatem  manifestaturum.  Denique  gi 
hoc  non  sufficiat,  videtur  nonnullis  teneri 
notarium  schedulam  apud  confessarium  re- 
linquere  subscriptam ,  in  qua  declaret  falsi- 
tatem  iUius  scripturfle,  et  ad  quam  se  remit- 
tat  in  testamento  declarans  auctoritatem  il- 
lius  schedulse  :  Quod  quidem  remedium 
plerumque  erit  bonum  et  injungendum  : 
universaliter  tamen  non  videtur  obligare, 
quia  etiam  illo  modo  se  infamat  poenitens 
saltem  post  mortem,  potest  autem  illa  infa- 
mia  esse  tanta  ut  non  obligetur  cum  tanto 
onere  reparare  damnum  pecuniarium  ex 
falsitate  scripturse  proveniens,  quod  fortasse 
non  erat  tanti  momenti;  sicut  etiam  mater 
adultera  non  tenetur  cum  tanto  onere  ma- 
nifestare  semper  suum  adulterium  ad  im- 
pediendamsuccessionemfiliispurii,  et  dam- 
num  filii  legitimi  :  aliquando  tamen  tenebi- 
tur  mater  id  facere,  quando  infamia  illa  sit 
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talis  quae  merito  postponenda  sit  ingenti 
damno  haBreditatis  eximiae,  et  simiJiter  de 
notario  cum  proportione  dicendum  videtur, 
nam  illa  regula  quod  non  obliget  resfitutio 
bonorum  inferiorum  cum  jactura  bonorum 
ordinis  superioris,  debetomnino  accipi  cum 
hac  limitatione ;  quis  enim  dicat  quod  ali- 
quis  excusetur  a  restituenda  haereditate 
magna,  eo  quod  timeat  febrim  trium  vel 
quatuor  dierum,  etperconsequens  jacturam 
aliquam  sanitatis,  quse  est  in  superiore  or- 
dine  bonorum?  Imo  ipsimet  qui  matrem 
adulteram  excusant  a  manifestando  adulte- 
rio,  dicunt  teneri  eam  manifestare  illud  fi- 
lio,  si  sperat  eum  crediturum  et  restitutu- 
rura;  ergo  jam  supponunt  teneri  matrem 
cum  aliqua  jactura  famffi,  nam  hoc  ipsum 
manifestare  filio,  est  infamare  se  apud  ipsum. 
Debet  ergo  accipi  illa  regula  cum  propor- 
tioae,  hoc  est,  excusari  aliquem  a  restitu- 
tione  boni  inferioris,  quando  id  facere  non 
potest  sine  jactura  tali  boni  siiperioris,  quie 
jactura  judicio  prudentis  viri  sit  incompara- 
bilis  cum  illo  bono  inferiori.  Regula  autem 
ad  discernendum  quando  habeat  talem  in- 
comparabilitatem,  videtur  esse,  quando  ju- 
dicio  prudentum,  ille  alius  irrationabiliter 
se  geret,  et  crudeliter  exigens  restitutionem 
cum  tanto  onere  :  v.  g.  si  furatus  es  decem 
julios  a  Petro,  nec  potes  restituere  nisi  ex- 
pendas  centum  ad  mittendos  illos  decem,  ir- 
rationabiliter  exiget  Petrus,  ut  adhuc  cum 
tanto  onere  restituas  decem  julios.  Sic  etiam 
si  debes  Petro  famam  nec  possis  restituere 
nisi  cum  jactura  vitae ;  irrationabihter  et  cru- 
deliter  se  geret  exigens  fameun  cum  onere, 
et  jactura  illa  incomparabili :  tibi  enim  mi- 
nus  comparabilis  est  vita  propria  cum  fama 
Petri,  quam  centum  julii  cum  decem.  Dcni- 
que  si  debes  Petro  mille  scuta,  quaj  non  pos- 
sis  restituere  sine  gravissima  jactura  famae 
quam  juste  possidcs,  eodemmodoexcusaris, 
quia  non  est  incomparabilis  jactura  famse 
cum  mille  scutis  :  e  contravero  si  non  pos- 
sis  restituere  decem  furto  ablafa,  quin  ex- 
pendas  alia  quinque  teneberis,  similiter  si 
non  possis  restituere  famam  gravissimae  per- 
sona3,  vel  communitatis  sine  periculo  aliquo 
remoto  vita3,  saepe  teneberis;  deniquesi  non 
possis  restituere  regnum  sine  aliqua  infa- 
mia  gravi,  non  excusaris,  quia  haec  omnia 
sunt  comparabilia  inter  se ;  neque  ille  exces- 
sus  est  tantus  ut  tollat  omnera  proportio- 
nera :  quotenim  reperies  qui  regnum  velint 
etiam  cum  aliqua  famae  jactura,  vel  famam 


cum  aliquo  periculo  vitae,  etc-  Ad  nostram 
ergo  casum  de  notario  juxta  haec  dicendom 
videtur  saepe  ssepius  obligandum  ad  maai- 
festationem  saltem  post  mortem  fadendam; 
quia  illud  detrimentum  famas  post  mortem 
subeundum  non  videtur  tanti  faciendum,  ut 
propter  illud  alius  patiatur  magnum  de- 
trimentum  fortunarum  ex  falsa  scriptura 
provenicns :  nisi  forte,  ut  dixi,  detiimentum 
illud  famae  tantum  esset,  vel  damnum  foria- 
narum  esset  adeo  parvum,  ut  non  essent 
comparabilia  inter  se  juxta  regulam  assi- 
gnatam. 

Dubitatur  quinto,  utrum  Notaiuus  i^neatar 
restituere,  quod  accipit  ultra  pretium  taxa- 
tum,  ob  instrumenta,  quae  conficit?  Respon- 
detur  breviter,  si  taxatio  sit  justa,  teaeri 
utique  ad  restitutionem,  an  vero  sit  justa, 
pendet  ex  multis  circumstantiis  quae  in  £ac- 
to  considerandae  sunt;  plerumque  eoim 
quando  leges  taxantes  sunt  valde  anUqoaB, 
non  censentur  jam  justaj,  quia  pretia  rerum 
omnium  aucta  sunt;  quando  vero  leges 
sunt  novae,  pro  illis  praesumitur  :  nec  obstat 
quod  notarii  dicant  non  posse  se  alere  fa- 
miliam,  si  legem  observent.  Respondetur 
enim,  hoc  provenire  ex  eo  quod  velint  alero 
famiham  supra  conditionem  sui  status ;  de- 
bent  enim  considerare  crescente  numerono- 
tariorum,  viluisse  jam  eorum  operas,  ac 
proinde  non  posse  nec  debere  nunc  iilum 
splendorem  conservare,  quem  nobiles  viri, 
vel  quem  haberent  si  fuissent  pauci  ootarii 
in  republica,  ut  olim  erant. 

Sunt  tamen  aliqui  casus,  in  qiiibus  nota- 
rius  potest  aliquid  accipere  ultra  pretium 
commune.  Primo,  quando  datur  onmioo 
gratis,  et  notario  constanter  affirmante  id  si- 
bi  nullo  modo  deberi,  datur :  ubi  adverte 
non  satis  esse  quod  notarius  interrogatus  de 
pretio,  dicat :  da  quod  volueris,  haec  enim 
est  ars  ad  accipiendum  ultra  pretium  jos- 
tum.  Secundo,  quando  ille  qui  dat,  alias  scit 
benc  quantum  debeatur,  et  tamen  quia  libe- 
ralis  est,  datplusquam  debetur,  non  tenetur 
nolarius  admonerc  de  pretio,  quia  jam  esset 
inutilis  illa  admonitio.  Tertio ,  quando  de- 
bentur  sex  julii,  v.  g.  et  non  occurrit  mone- 
ta  minor  scuto,  nec  ipse  ostendit  difficulta- 
tem  expectandi  commutationem  moneta; 
ille  autem  alius  cedit  juri  suo,  potest  illum 
excessum  eura  gratitudine  retinere.  Quarto, 
addunt  aliqui,  quando  persona  quae  dat,  e>t 
tantae  dignitatis,  ut  dici  non  possit,  ne  dede- 
ris  raihi  ultra  pretium  taxatum,  posse  etiam 
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excessum  recipi  et  retineri.  Quinto,  quando 
instrumentum  tali  tantoque  labore  fit,  ut 
testamentum  moribundi  vix  et  morose  po- 
tentis  loqui,  vel  quando  oportet  longum  iter 
agere  ad  instrumentum  conficiendum,  vel 
ponere  multum  studii  et  industrise,  ultra 
notarios  mediocriter  peritos,  ut  in  instru- 
mento  dotis  et  capitum  matrimonialium :  in 
fundatione  majoratus,  vel  alicujus  operis  in- 
signis  :  pro  bis  enim  partes  libenter  magnum 
pretium  tribuunt,  ct  misceri  solet  aliquid  li- 
beralitatis,  atque  ideo  possunt  accipere  ad 
arbitrium  boni  viri  pensatis  circumstantiis, 
laboris,  habilitationis,  scientise,  qualitate 
etiam  personarum,  etc.  nisi  hoc  etiam  pre- 
tium  ad  hos  casus  esset  lege  obiigante  taxa- 
tum. 

Dubitatur  sexto,  utrum  notarius  faciens 
scienter  instrumentum  pro  contractu  usura- 
"tum  rio,  teneatur  restituere  illi  qui  postea  solvit 
[J""'  usuram?  Gonvenit  apud  omnes,  si  instru- 
^«jo^  mentum  expresse  contineat  contractum  usu- 
icrc.  rarium,  non  peccare  contra  justitiam  nota- 
rium  regulariter  loquendo,  quia  virtute  illius 
instrumenti  judex  non  obligabit  mutuatarium 
ad  aliquod  solvendum,  licet  aliunde  nota- 
rius  peccet.  Convenit  etiam,  quando  non  cx- 
plicatur,  sed  palliatur  contractus  usurarius 
sub  nomine  alterius  debiti,  tunc  notarium 
peccare  contra  justitiam  conficiendo  illud 
instrumentum,  quo  postea  mutuatarius  co- 
getur  solvere  illud  debitum,  quando  instru- 
mentum  non  conficitur  petcnte  sed  invito 
ipso  miituatario.  Duplex  est  difficultas.  Pri- 
ma,  an  si  fiat  volente  et  petente  mutuatario, 
adhuc  peccet  notarius  contra  justitiam  ? 
Secunda,  an  quando  instrumentum  explicat 
contractum  usurarium,  obliget  tamen  nota- 
rium  ad  restitutionera,  si  fiat  in  eo  loco, 
ubijudices  solent  obligare  ad  solvendas  usu- 
ras? 

Circa  primam  difficultatem  communis  et 
vera  sententia  docet,  notarium  peccare  qiii- 
iviio  dem  tuuo  contra  juraraentum  quod  facere 
*"^'  solent  in  plerisque  locis  suscipientes  illud 
officium  de  non  conficiendis  talibus  instru- 
mentis ;  non  tamen  teneri  ad  restitutionem ; 
quia  petenti  et  volenti  non  fit  injuria.  Contra 
hoc  tamen  objici  potest,  quiausurarius  etiam 
oWigat  mutuatariura  volentem  et  petentem 
ad  solvendas  usuras,  mutuatarius  enim  offert 
sponte  illam  obligationera,  ettamen  usurarius 
peccat  contra  justitiam  accipiendo  illam  pro- 
missionem ;  crgo  similiter  notarius  peccabit 
contra  justitiam,  obligando  per  instrumen- 


tum  publicum  mutuatarium  ad  solvendas 
usuras  palliatas,  licet  obliget  volentem  et 
petentem.  Respondeturtamen  negando  con- 
sequentiam,  quia  usurarius  vult  exigere  po- 
stea  usuras  a  nolente  eas  solvere,  et  in  ordine 
ad  hunc  finem  acceptat  promissionem  obla- 
tara  a  volente  redimere  suam  vexationem, 
cum  posset  dare  mutuum,  quod  inditferen- 
ter  petitur  etiam  sine  uUo  onere ;  quare  non 
obligat  volentem,  sed  consentientem  ad  re- 
dimendam  vexationem.  At  vero  Notarius 
non  habet  animum  exigendi  postea  a  no- 
lente,  nec  modo  obligat  invitum,  sed  peten- 
tem  determinate  ab  ipso  illam  scripturam 
qua  obligetur;  nonenimpetit  anotario  scri- 
pturam  indifferenter  sed  determinate,  nec 
ipse  potest  dare  quod  petitur  nisi  cum  illo 
onere.  Quare  habet  se  omnino  in  eo  casu, 
sicut,  qui  Joannem  volentem  et  petentem 
ligaret  hodie  in  domo  Petri,  ut  cras  posset 
a  Petro  injuste  verberari.  Petrus  quidem 
peccaret  cras  contra  justitiam  verberando  ; 
ille  tamen  qui  hodie  ligat  Joannem  id  deter- 
minate  petentem,  non  peccat  contra  justi- 
tiam ;  sic  Notarius  ligat  illo  instrumento  mu- 
tuatarium  ut  postea  solvat  usuras,  quas  qui- 
dempostea  usurarius  injuste  exiget;  nota- 
rius  tamen  non  peccat  contra  justitiam  ligans 
hodie  illa  scriptura  Petrum  id  determinate 
ab  ipso  petentem,  et  volentem. 

Circa  secundam  difficultatem,  aliqui  di- 
cunt,  etiamsi  illud  instrumentum  non  fiat  ad 
petitionem  mutuatarii,  adhuc  notarium  non 
obligari  ad  restitutionem,  quia  ipse  solum 
dedit  nudum  testimonium  veritatis,  quod  per 
accidens  concurrit  ad  damnum  alterius,  sci- 
licet  ex  malitia  judicis  abutentis  illo  testimo- 
nio,  et  condemnantis  ad  solutionem  usura- 
rum.  Ita  Joannes  Medina  C.  de  usuris  q.  iv. 
§.  de  cooperantibus^  et  Joseph  Angles  quae- 
stione  de  restitutione  Advocat.  difficultate  vi. 
conclusione  3.  Contraria  tamen  sententia 
vera  est,  et  communis  apud  Silvestr.  verb. 
usura  VII.  quaest.  vii.  Lessium  cap.  XX. 
dub.  XXI.  nu.  180.  Toletum  lib.  V.  Summce^ 
cap.  LXi.  Petrum  Navarram  lib.  iii.  derestit. 
cap.  II.  part.  ii.  dub.  x.  quos  sequitur  Mal- 
derus  tract.  V.  cap.  iii.  dub.  xxiv.  Nam  hoc, 
quod  est  sequi  eflectum  ex  maUtia  alterius 
non  liberat  a  malitia  injustitiae  cooperatio- 
nem  illam  antecedentem  :  v.  gr.  si  scias  Pe- 
trum  quaerere  inimicuin  ad  occidendum 
eum,  et  aperias  illi  ubi  sit,  teslificaris  plane 
verura,  sciens  tamen  Petrum  illa  notitia  abu- 
surum  ad  homicidium  ex  sua  malitia ;  non 
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eris  vere  liber  a  peccato  injustitiaft,  sed  par- 
ticeps  homicidii  saltem  si  nuUa  cogente  ne- 
cessitate  cooperatus  es.  Itera  si  tyranno  oc- 
cidente  Ghristianos,  tu  manifestes  Petruni 
esse  christianum  testificaris  verum,  quo  ta- 
men  tyrannus  abutitur  ad  homicidium  cujus 
tu  etiam  particeps  eris;  ergo  similiter  nota- 
rius  fidem  faciens  de  contractu  usurario, 
quem  scit  a  judice  mandari  executioni,  coo- 
peratur  illi  injustee  exactioni  futuraj,  et  per 
consequens  tenetur  saltem  secundo,  vel  ter- 
tio  loco  ad  restitutionem;  prius  enim  tene- 
tur  qui  accipit  usuras,  deindejudex;  postea 
notarius. 

Objicit  Medina  exemplum  de  notario,  qui 
conficit  instrumentum  emptionis,  in  qua  em- 
ptor  decipitur,  non  tamen  ultra  dimidium 
justi  pretii,  quod  quidem  instrumentum  po- 
stea  coget  in  judicio  emptorem  ad  non  re- 
scindendum  contractum;  et  tamen  Notarius 
non  peccat  contra  justitiam,  nec  tenetur  ad 
restitutionem,  conficiendo  illud  instrumen- 
tum,  quo  venditor  postea  utitur  ad  exigen- 
dura  pretium  injustum ;  ergo  simihter  in  casu 
nostro  non  tenebitur  propter  instrumentum 
quo  judex  abutetur  ad  exigendas  usuras 
contra  justitiam.  Affert  item  aliud  exemplum 
simile  de  testibus,  qui  adfuerunt  illi  em- 
ptioni  injustae,  hi  enim,  licet  non  fuerit  con- 
fectum  instrumentum,  tenentur  tamen  ro- 
gati  a  judice  testificari  de  contractu  emptio- 
nis  celebrato,  nec  propterea  tenentur  resti- 
tuere  emptori  excessum  pretii,  quodpropter 
illorum  testimonium  cogetur  solvere  injuste; 
ergo  nec  notarius  in  nostro  casu  tenebitur, 
qui  nihil  aliud  facit  nisi  testificari  auctori- 
tate  piiblica  id  quod  videt,  scilicet  contra- 
ctum  usurarium  et  promissionem  usurarum. 
Respondent  aliqui  negando  consequentiam, 
quia  in  pruno  casu  judex  etiam  juste  cogit 
emptorem  ad  non  rescindendum  contractum 
lege  ita  preecipiente  ad  vitandas  lites ;  ideo 
notarius  potest  etiam  conficere  instrumen- 
tum  quod  ordinatur  ad  id  solum  quod  judex 
licite  potest  facere  :  at  vero  in  nostro  casu 
judex  non  potest  postea  licite  cogere  ad  sol- 
vcndas  usuras  promissas ;  ergo  nec  notarius 
poterit  ei  cooperari  ad  id  quod  ipse  judex 
licite  non  potest  facere.  Ita  Malderus  ubi 
supra.  Ha3c  solutio  difficilis  est ;  quia  multa 
Runt  quffi  judex  licite  potest  et  debet  facere, 
quibus  tamen  ego  non  possum  cooperari 
sine  injustitia,  v.  gr.  judex  potest  et  debet 
condemnare  reum  secundum  allegata  et  pro- 
bata  ad  poenam  pecuniariam,  prsesertim  non 


magnam,  etiamsi  certo  sciat  esse  innocea- 
tem  :  quia  quidquid  sit,  an  possit  eum  con- 
demnare  graviori  poena ;  de  hac  tamen  sio^ 
controversia  diximus  posse  disput.  xxxvii. 
sect.  4.  Et  tamen  ego  qui  scio  iUum  homi- 
nem  non  peccasse  in  iUo  facto,  quia  justo 
titulo  fecit  quod  fecit,  non  possum  licite  de- 
nuntiare  opus  externum  illius  etiam  verum, 
propter  quod  condemnabitur  in  judicio  : 
alioquin  tenebor  ad  restitutionem  damoo- 
rum;  ergo  simUiter  in  chsu  posito,  licetju- 
dex  debeat  sustinere  contractum  emptionis, 
quando  pretium  non  excedit  ultra  dimidium 
justi  valoris,  lege  nimirum  id  permittente 
ob  evitanda  majora  mala  :  ego  tamen  qui 
scio  eraptorem  esse  liberum  in  conscieotia 
a  solvendo  iUo  pretio,  non  possum  contra 
illum  dare  arma  venditori ;  si  quidem  hoc 
facio  sine  uUa  legis  obligatione  in  danmom 
proximi  innocentis. 

Ego  IU)entius  dicerem,  in  exemplis  positis 
peccare  etiam  notarium  et  te^tes,  nisi  aUun- 
de  praecepto  judicis  vel  legis  cogantur.  Si 
autem  nihil  eoa  cogat,  non  video  quomodo 
notarius  non  rogatus  ab  emptore  conscio 
pretu  excessivi  possit  conficere  instrumeo- 
tum,  quo  emptor  postea  cogatur  solvere 
pretium  injustum ;  hoc  enim,  ut  dixi,  est 
concurrere  sine  necessitatc  ad  spoUandum 
innocentem,  ut  fatetur  Salas  de  contractUm^ 
in  tractat.  de  usuriSy  dubio  xliy.  nu.  7.  cum 
Navarra  ubi  supra.  Et  idem  consequenter 
meo  jildicio  dicendum  est  de  testibus  in  se- 
cundo  exemplo  adducto  :  qui  si  aliunde  non 
obligentur,  non  videnturposse  iUum  contra- 
ctum  testificari,  ut  ea  ratione  judex  cogal 
emptorem  ad  servandum  iUum.  Imo  etiamsi 
obligentur  ajudice  ad  testificandum,  pos- 
sent  verbis  sequivocis  negare  talem  contra- 
ctum  prajcessisse,  inteUigendo  sciUcet,  non 
praecessisse,  ita  ut  emptor  manserit  obliga- 
tus,  sicut  emptor  posset  cum  juramentoid 
negare  juxta  doctrinam  communem,  quam 
in  simUi  casu  trqdit  Sanchez  m  Decalogo, 
lib.  III.  de  juramento,  cap.  \i.  num.  3.  et 
seqq.  Unde  consequenter  fit  teneri  eos  uU 
hac  aequivocatione,  nisi  aliunde  timeant  sibi 
damnum,  ut  si  aUunde  posset  probari  res, 
et  ipsi  convincerentur  de  falso  testimonio, 
vel  aliud  siraUe  dctrimentum.  Nam  sicut  ja- 
dex  excusatur  propter  legem  obligantem 
illura ;  ita  notarius  et  testcs  excusari  pote- 
runt  a  raalitia  injustitiae  in  iUa  cooperatione 
propter  praeceptum  cogens  ad  conficiendum 
instrumentum,  vel  ad  ferendum  testimoniunh 
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Unde  obiter  constat,  etiamsi  in  aliquo  loco 
judices  propter  justas  causas  licite  cogerent 
ad  solvendas  modicas  usuras  promissas,  lege 
id  permittente  ad  vitanda  graviora  mala; 
adhuc  sine  injustitia  notarium  non  posse  in- 
vito  vel  non  petente  mutuatario  conficere 
instrumentum  de  tali  obligatione  solvendi 
usuram ;  nisi  ipsi  etiam  notarii  ab  eadem 
lege  cogerentur  id  facere  ad  vitanda  alia  in- 
convenientia. 

Hffic  dicta  sunt  de  casu  illo  conditionato  : 
de  facto  tamen  regulariter  notarii  liberi  sunt 
ab  hoc  onere  restituendi,  eo  quod  ea  instru- 


menta  usuraria  non  faciunt  nisi  rogante  ipso 
mutuatario  :  in  casu  autem  Ulo  de  emptione 
supra  justum  pretium,  non  tamen  per  exces- 
sum  ultra  dimidium,  excusabuntur  seepe  de 
facto  notarii  conficientes  instrumenta,  eo 
quod  vel  non  constat  de  excessu,  vel  non 
poterunt  facile  negare  partibus  suum  mini- 
sterium  publicum.  Si  tamen  notarius  posset 
sine  gravi  damno  admonere  contrahentes  de 
fraude  et  injustitia  emptionis  aut  venditio- 
nis,  non  video  cur  excusetur.  Et  haec  suffi- 
ciant  de  pertinentibus  ad  peccata  fori  judi- 
cialis. 


FINIS  TRACTATUS  DE  JUSTITIA   ET  JURE. 
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